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tisere, men Justitsministeriets oplysningsvirk-
somhed, f.eks. vedrerende udleendingelovens §
17 om flygtningenes mulighed for at vende
hjem og undersege, om forholdene var &ndret
i deres lande, var altsd udtryk for misinforma-
tion til skade for mange, mange udlendinge,
der troede, at det havde de ikke lov til. Mini-
steriet er pa en eller anden made part i noget,
der har med menneskerettigheder at gore. Jeg
synes, det har givet sig udslag i forskellige
uheldige ting, og derfor mener jeg ogsd, at vi
skal drefte i udvalget, hvordan denne oplys-
ningsvirksomhed skal tilretteleegges. Det er jo
ikke noget, ministerier normalt har sarlig erfa-
ring i, og det kunne jo ogs4 tale for, at det m4-
ske blev lagt et andet sted.

S4 glemte jeg for i forbindelse med min om-
tale af ombudsmandssagen at rose Justitsmini-
steriets Lovafdeling, fordi man stod fast pa det,
man mente var rigtigt. Det har nu vist sig at
veere uomtvisteligt. rigtigt efter ombudsman-
dens meget grundige gennemgang af den for-
tolkningsmetode, man i gvrigt anvendte i mini-
steriet. Jeg héber, det er et tegn p4, at lovafde-
lingen er ved at genvinde sit tidligere renom-
mé; jeg synes i hvert fald, at der er grund til at
rose afdelingen i dette tilfelde.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 216

.Forslag til lov om afholdelse af vejledende fol-
keafstemning om Danmarks udlendingepolitik.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 31/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Fremskridtspartiets forslag gér ud pa, at der
samtidig med den planlagte folkeafstemning
om EF-unionen skal afholdes en vejledende
folkeafstemning, hvor velgerne skal have lej-
lighed til at tage stilling til udformningen af
den fremtidige udlendingepolitik.

Nu er forslag om folkeafstemninger pa ud-

leendingeomradet jo ikke noget nyt fra Frem-
skridtspartiets side, men som bekendt har in-
gen af de tidligere forslag vundet tilslutning
her i Tinget. Jeg vil ogsé straks sige, at afstem-
ningstemaerne, som de er formuleret i forsla-
get, efter min opfattelse ikke er egnede til en
folkeafstemning. De er bidde unuancerede og
for en dels vedkommende ogsé uigennemforli-
ge, og de kan ikke udmentes i praktisk lovgiv-
ning i den foreliggende form.
. Jeg vil godt nevne et eksempel pad dette:
Hyvis man f.eks. ser pa spergsmalet om en op-
hzvelse af retskravet for familiesammenfering
for si vidt angér EF-statsborgere, vil det gan-
ske enkelt vaere i strid med EF-retten. Som et
andet eksempel kan jeg nevne det spergsmadl,
man legger op til ved at sperge, om udenland-
ske statsborgere, der er straffet her i landet,
kan opnd dansk statsborgerskab. Som spargs-
malet er formuleret, vil ogsé parkeringsforseel-
ser frembyde en hindring for, at ansegeren no-
gen sinde kan blive dansk statsborger, og det
kan jeg neppe tro er Fremskridtspartiets op-
fattelse. Det svarer i hvert fald ikke til, hvad
man tidligere har givet udtryk for, nar der har
veeret droftelser om det sporgsmal.

Hertil kommer, at udlzndingelovgivningen
ikke er et omrade, som efter regeringens opfat-
telse egner sig til en folkeafstemning pa bag-
grund af 4 firkantede afstemningstemaer som

 dem, Fremskridtspartiet har opstillet i forsla-

get. Dertil er omrédet jo unagtelig for mange-
sidigt. :

I ovrigt har vi jo her i'landet et repraesenta-
tivt demokrati. Der afholdes ikke helt sjeeldent
folketingsvalg, hvor velgerne udpeger med-
lemmerne af Folketinget ud fra en vurdering af
de pageldendes politiske synspunkter og
holdninger pd en rekke forskellige omrider.
Og skulle der opstd en situation, hvor befolk-
ningens retsopfattelse pa afgerende punkter
afviger fra Folketingets, har valgerne mulig-
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hed for at rade bod pa det og skabe et andet
flertal i Folketinget via et valg. Det er nu en-
gang den made, vort folkestyre fungerer pa.

Jeg vil ogsd godt understrege, som jeg har
gjort det ved utallige lejligheder under de se-
neste mange debatter om udlendingepolitiske
speorgsmal, at jeg er enig i, at der er behov for
endringer af udlendingelovgivningen. Det be-
hover jeg ikke at gentage, jeg kan blot henvise
til det debatoplaeg, vi udarbejdede i 1991, og til
de synspunkter, der er fremkommet i forbin-
delse med debatterne her i Folketinget. Og jeg
vil ogsd gentage, hvad jeg har sagt tidligere: at
i overensstemmelse med den dagsorden, som
Folketinget vedtog sidste r, forventer regerin-
gen at fremsatte et lovforslag inden udgangen
af marts maned.

Samlet ma jeg sige, at selv om Fremskridts-
partiet med dette forslag nu har forsegt sig i
en, skal jeg kalde det lidt mere raffineret model
end de tidligere forslag, vil vi ikke kunne give
vores tilslutning til det. Vi mener grundleg-
gende og principielt ikke, at udlendingelov-
givningen skal geres til genstand for en folke-
afstemning.

Dorte Bennedsen (S):

Ved de efterhdnden utallige tidligere lejlig-
heder med et lignende forslag fra Fremskridts-
partiet er det fra alle partier blevet fremhavet,
at afstemningstemaet var uklart. Det har man
gjensynlig forsegt at rade lidt bod pa ved at
detaljere spergsmalene ved en eventuel folke-
afstemning.

Resultatet, som det foreligger her, viser kun,
hvor héblest forslaget er. Skal en overtradelse
af feerdselsloven fore til, at man aldrig kan bli-
ve dansk statsborger? Skal vi for nogle menne-
sker i vores land indfere et saerligt straffesy-
stem, der medforer, at de aldrig nogen sinde
kan udstd deres straf?
~ Skal udlendingeloven sndres, skal det ske
som folge af grundige droftelser her i Tinget og
ikke ved at sende totalt unuancerede sporgs-
maél ud til en folkeafstemning. Jeg kan derfor
tilslutte mig stort set alt, hvad justitsministeren
sagde vedrerende dette punkt. Socialdemokra-
tiet er imod dette forslag, som vi var det de
2-3-4 forrige gange, og vi vil ogsd veare det
fremover.

Helge Adam Meller (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig med
Fremskridtspartiet i, at der er et stort behov for
@ndringer og stramninger i udlasndmgeloven -
for at sige det lige ud.

Derfor er vi ogsa meget tilfredse med — som
ministeren orienterede om — den store debat, vi
havde i december méned pa baggrund af et di-
gert vaerk, en redegerelse om udlendingepoli-
tikken. Der skal ikke herske tvivl om, at vi er
tilfredse med, at der i gjeblikket arbejdes aktivt
pa at udforme et lovforslag om @ndringer og
stramninger, som vil fremkomme i lobet af en
maneds tid.

Vi kan ikke stotte det foreliggende lovfor-
slag om en folkeafstemning. Noget af det, jeg
siger nu, bliver en gentagelse af, hvad ministe-
ren og Socialdemokratiets ordferer har frem-
fort, men vi mener generelt ikke, at temaerne
er egnede til en folkeafstemning; de er ikke nu-
ancerede nok, nogle af dem er i strid med in-
ternationale aftaler, og det kan vare utrolig
svaert at udmente et ja eller et nej til de enkelte
temaer i en praktisk lovgivning.

Ministeren naevnte det med retskravet. Det
andet, som den tidligere ordferer var inde p4,
var, om det virkelig kan veere rigtigt, at man
skal svare ja eller nej til, om man kan blive
dansk statsborger, afhengigt af om man har
overtradt loven.

Jeg ville selv finde det urimeligt, hvis jeg af
en eller anden grund rejste til Norge, hvor jeg
sd boede i 10 eller 12 ar, opfyldte alle bestem-
melser, betalte min skat, men pé et eller andet
tidspunkt var kommet til at overtreede — ikke
feerdselsloven, det kunne jeg selvfolgelig ikke
dremme om — men mdske havde jeg parkeret
forkert eller var kommet til at kere uden cykel-
lygte, fordi den var glet i stykker, mens jeg

kerte, og jeg havde sa fortsat min cykelkorsel,

skulle jeg sa virkelig ikke kunne blive norsk
statsborger? Det ville jeg finde urimeligt i Nor-
ge, og lige s& urimeligt ville jeg finde det, hvis
vi havde en sddan regel her.

Derfor mener jeg ikke, at man bare kan sige
ja eller nej til det. Der ma differentieres langt
mere. Der burde vel i virkeligheden vare 10
eller- 15 forskellige muligheder for at sige:
Hvor var det, gransen skulle vaere? Jeg er selv-
folgelig enig i, at hvis man har begdet en grov
forbrydelse, skal man ikke kunne blive stats- '
borger i Danmark. Men at kere uden cykellyg-
te eller at kere 118 km pa motorvej eller at par-
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kere forkert, det mener jeg ikke er nok til at

forhindre det, hvis man ellers har fort en da-

delfri tilveerelse.

Det sidste og vel mest afgerende er, at ud-
lendingeloven jo er kompliceret, meget kom-
pliceret. Der er mange nuancer, der er mange
facetter, og det kan nok ikke vare anderledes.
Derfor mener jeg ikke, det er muligt at sende
den ud til en folkeafstemning, hvor man prever
at g ind pa disse nuancer, séledes at Folketin-
get bagefter kan vedtage en udlendingelov,
som er i overensstemmelse med det, befolknin-
gen mener.

Jeg mener derfor, at den eneste rlgtlge mﬁde
~ og den vil jeg godt anbefale, for den vil Det
Konservative Folkeparti folge — er, at dette
spergsmal i kommende valgkampe selvfolgelig
bliver et tema pa linje med alle andre. Vi vil
klart og tydeligt, dels ved at fremszette et lov-
forslag om:1. maned og s& i en kommende valg-
kamp, nar den métte komme om 1% eller 2%
ar, lade dette vaere et afgerende tema, hvor vi
vil redegere for, hvad vores holdninger er til
udlendingelovgivningen, og hvor vi mener
den burde @®ndres og strammes, og s lade be-
folkningen tage stilling til dette ved valget
sammen med alle de andre vigtige politiske
sporgsmal, som ethvert folketlngsvalg handler
om.

Derfor mé vi afv1se dette. forslag

Birthe Renn Hornbech v):

Udlaandlngepohtlkken er fremdeles et af de
omrader, der interesserer meget i den offentli-
ge debat. 1 Venstre deltager vi gerne i denne
.debat, men som jeg gang péd gang har fremhae-
vet her fra Folketingets talerstol, er vi i Venstre
modstandere af de lette synspunkter og de let-
te losninger. Vi mener, at debatten om udlen-
dingepolitikken skal bygge pd saglige oplys-
ninger og omfatte alle elementer i en samlet
udlendingepolitik.

Vi har ogsd i Venstre ved en tidligere lejlig-
hed — nemlig under debatten om Fremskridts-
partiets beslutningsforslag om direkte demo-
krati — udtalt os positivt over for initiativer, der
‘kan styrke den folkelige debat og befolknin-
gens indflydelse pa de afgerelser, der treffes i
de kommunale rad og i Folketinget.

" Det er der for sa vidt intet nyt i, al den stund
folkeafstemningsinstituttet findes i grundlo-
ven, men sjeldent anvendes, fordi vi jo har et

reprasentativt demokrati. Det betyder for mig,
at vi folketingsmedlemmer m4& have mod til at
treeffe de fornedne afgerelser her i Folketinget
uden at vaske ansvaret af pé vaelgerne i tide og
utide.

Vi er som sagt dbne over for folkeafstemnin-
ger, men forudsatningen ma veare, at det er
muligt at formulere saglige afstemningstemaer,
som der kan svares sagligt pa, og som kan give
lovgiver en ledetrad. Disse betingelser finder
vi ikke at Fremskridtspartiets lovforslag opfyl-
der.

Der rejses sporgsmal om udenlandske stats-
borgeres valgret og valgbarhed. Jamen inten-
tionerne i EF-Traktaten er netop det modsatte,
at vi gensidig giver hinanden valgret til kom-
munale rdd — og det samme geelder de nordi-
ske regler — uafhzngigt af statsborgerskab.

Det er derfor at fore vaelgerne bag lyset at
stille dette spergsmal, og jeg gér ud fra, at det
s& ogsd er meningen, at man vil fratage dan-
skere i udlandet den samme ret.

Der stilles f.eks. spergsmal om, hvorvidt der
skal vere retskrav til familiesammenforing. Ja-
men det er jo ikke nok at svare ja eller nej. Der
skal tages stilling til, hvilke betingelser der ber
stilles, og Venstre mener, at det er det, diskus-
sionen' skal dreje sig om. Vi mener ogs4, at
retskravet skal ophaeves, men vi ma have en
diskussion om, hvilke betingelser der skal stil-
les, for vi kan ikke ophave retskravet ubetin-
get. Det ville vaere i strid med vore internatio-
nale forpligtelser over for flygtninge.

Jeg mener, det er sddanne spergsmal, der er
med til at fremme overfladiskheden i den fol-
kelige debat, og det tager Venstre afstand fra.

S4 er der spergsmalet om straffe. Det er igen
et eksempel p4, lad mig kalde det en umoralsk
forenkling, som Fremskridtspartiet her leegger
for dagen. Det er sddan, at dansk strafferet pa
alle mader bygger pd den konkrete og nuance-
rede strafudmdling. Det er ganske enkelt for
billigt at satte butikstyven og drabsmanden i

samme bad. I Venstre vil vi ikke deltage i den

form for debat.

Som min personlige slutbemarkning og som
den, der har rejst land og rige rundt for at oply-
se om alle de problemer, der er i udlandinge-
politikken, vil jeg gerne sige til Fremskridts-
partiet, at hvis Fremskridtspartiet ikke snart vil
veere med til at diskutere pa et mere nuanceret
grundlag; sa vil det altsd vaere meget vanskeligt
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overhovedet at f4 en konstruktiv dialog med
Fremskridtspartiet. Jeg skal veere den forste til
at beklage meget, at det er sddan, men det er,
som om Fremskridtspartiet er mere interesse-
ret i markeringer end i politiske resultater.

Med disse bemarkninger skal jeg meddele,
at Venstre stemmer imod lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Til det sidste, fru Birthe Renn Hornbech var
inde p4, skal jeg sige, at vi ogsd er meget dbne
over for at f4 en nuanceret debat, det ser vi
meget gerne. Vi ser gerne, at dette spergsmal
bliver debatteret pa alle mullge mader. Jo mere
debat des bedre.

Jeg synes pd nuvarende tidspunkt, at det er
ret vaesentligt at anfere i debatten, at Berling-
ske Tidende sondag den 27. oktober 1991 hav-
de en helsidesartikel, hvor hr. Gammelgaard
fra De Konservative, hr. Ivar Hansen fra Ven-
stre, hr. Holger K. Nielsen fra SF, hr. Niels
Helveg Petersen fra De Radikale og hr. Kofod-
Svendsen fra Kristeligt Folkeparti alle siger ja
til, at vi skal have flere folkeafstemninger. Der
star i indledningen til artiklen: »I dag starter
Niels Helveg Petersens grundlovsseminar pa
Hindsgavl. Holdningerne til en grundlovsan-
dring er pé forhand sterkt delte, men politi-
kerne synes enige om, at danskerne skal til fle-
re folkeafstemninger.«

Jeg mener, det er vaesentligt at have denne
artikel med i baghovedet, nar vi fortssetter de-
batten.

Ebba Strange (SF):

S4 vil jeg tage udgangspunkt i, at min parti-
formand ogsa var med i den reekke af partifor-
mand, der mente, at vi skulle have flere folke-
afstemninger i Danmark. Det er muligt, at vi
skal det. Jeg vil naturligvis ikke afvise det her,
for det dreftes internt i partierne, det dreftes
pa seminarer. Og den droftelse har si mange
nuancer, at vi indtil videre md sige, at vi har
den retstilstand, vi har. Vi har grundlovens be-
stemmelser om folkeafstemninger, og vi har
muligheden for, at Folketinget i hvert enkelt
tilfelde beslutter, at her er en sag, der egner sig
til at blive sendt ud til en vejledende folkeaf-
stemning. Jeg vil henholde mig til det sidste.

Vi har det sddan i SF, at selv om vi godt kun-
ne overveje flere folkeafstemninger, er der

nogle omrader, som vi mener ikke egner sig til

folkeafstemninger. Udlendingeloven er pracis
et af de omrader. Som andre ordferere har vae-
ret inde pé, er der en raekke af de spergsmal,
som Fremskridtspartiet her foreslar der .skal
vare folkeafstemning om, som er direkte knyt-
tet til internationale menneskerettighedskon-
ventioner, og som vi just har haft et flertal for
skal have retsgyldighed i Danmark. Derfor
mener vi, det ville vere helt forkert, hvis €n
vejledende folkeafstemning skulle resultere i et
ja til f.eks. sporgsmal 1. Hvad sa? Har vi sé
meldt os ud af den EF-konvention, som vi selv
har indgaet, om, at EF-borgere skal have ret til
at stemme ved kommunalvalg? Det vil vi ikke
veere med til at leegge ud til folkeafstemning.

I det hele taget finder vi, at der er nogle om-
rader, der ikke er egnet, nemlig omrader, som
drejer sig om mindretalsgruppers og enkelt-
personers retssikkerhed og beskyttelse. Her
mener vi, det er Folketinget, der har ansvaret
for, at mindretalsgrupper og enkeltpersoner
kan opna maksimal retsbeskyttelse. Derfor har
vi hidtil, og vil ogsa gore det i dag, afvist folke-
afstemning pé udlendingepolitikken.

Ma jeg til slut tilfeje — jeg ved jo ikke, hvad
resultatet af en sidan folkeafstemning ville bli-
ve — men jeg ved, at hvis man ikke kan valge
den nemme lgsning, og det kan vi ikke, for der
er et markant flertal imod Fremskridtspartiets
forslag, s& er der ikke anden vej at g& end at
blive ved med det, som nogle af os har méttet
gore i 20, 30, 40 ar, nemlig at bruge vores ben,
vores stemmer, vores arme, og hvad har vi, dels
til at prove at overbevise den danske befolk-
ning om, at vi har ret, og dels til.at prove at
overbevise vore kolleger herinde i Folketinget
om, at vi har ret. Sddan er den politiske virke-
lighed i et reprasentativt demokrati. Det mé vi
leve med, og det er vi nogle der lever rigtig
godt med.

Arne Melchior (CD):

CD afviser fuldtonigt det foreliggende for-
slag. Jeg skal til denne meddelelse knytte et
par sma bemarkninger.

Der er et par punkter i bemaerknlngerne til
lovforslaget, som jeg vil tillade mig at bestride.
Der stir minsandten, at forslagsstillernes sagli-
ge synspunkter og argumentation er kendt. Det
mener jeg er en pastand uden hold i virkelighe-
den. Jeg kender ikke nogen saglige synspunk-
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ter, Fremskridtspartiet fremforer i den sam-
menheng. Jeg kender mange synspunkter,
men at betegne dem som saglige er efter min
mening en forkert pastand.

Det er ogsd galt at pastd, at befolkningen
_ mangler indflydelse p& lovgivningen. Vi har
meget jevnlige folketingsvalg i dette land. Det
synspunkt, Fremskridtspartiet stdr for ogsd
med hensyn til dette forslag, har altsd opnéet
storrelsesordenen 7 pct. af stemmerne. Og det
er da meget agtveerdigt, for CD ligger under
det. Men hele resten af Folketinget, altsa de 93
komma et eller andet pct. er valgt pad andre
preemisser. Men at befolkningen ikke skulle
have bestemt, hvem der sidder her, og vare be-
kendt med, hvorfor vi sidder her, hvorfor man
har stemt, som man har gjort, det vil j Jeg bestri-
de.

Jeg vil ogsa henvise til, at § 1, stk. 2, opreg-
ner 5 mulige sporgsmil. Fru Birthe Renn
Hornbech beskaftigede sig iseer med pkt. 1 og
pkt. 2 og kommenterede, hvorfor der ikke kan
stilles sporgsmal pa den méde, som er foresla-
et. Jeg skal blot nevne, at der i det tredje
spargsmél tales om at begraense spontanflygt-
ninges modtagelse mest muligt — skal man
stemme ja eller nej til det? Og s& er det op til
hver enkelt selv at afgore, hvad »mest muligt«
er. Det giver overhovedet ingen mening. ‘Det
legger ikke op til debat, som hr. Tom Behnke
var oppe at sige i sin korte bemarkning.

Og i pkt. 4, hvor der star: ». . . udenlandske
statsborgere, der er straffet her i landet .. .«
Ikke hvad de er straffet for og ikke straffens
storrelse, omfang, Aarsag. Fuldstendig - me-
ningslese sporgsmél.

Jeg vil gerne til fru Birthe Renn Hornbech
og andre, der er blevet citeret heroppefra — hr.
Tom Behnke, som gir meget ind for folkeaf-
stemninger — sige, at det har vi nu hert pd i
nogle ar, og det er ogsd meget spendende; det
kan da ogsd vere, at der bliver mulighed der-
for, nér vi far en ny grundlov — det ligger nok
mange ar frem i tiden — men de pageldende
med fru Birthe Renn Hornbech i spidsen skyl-
der os snart at give ikke ét, men to. eller tre
eksempler pd, hvor et sporgsmal egner sig til
folkeafstemning, hvor. formuleringen af
spergsmélet kan laves entydigt nok, sa det
giver mening.

- Endelig skal jeg sige til hr. Helge Adam
Magller, som i dag sagde, ligesom han sagde i

gér, at ndr der igen bliver folketingsvalg i Dan-
mark — jeg er enig med hr. Helge Adam Moller
i vurderingen af| at det nok varer et par ar — sa
vil hr. Helge Adam Mpller og hans parti gore
dette partis stilling til udlzendingeloven, til ud-

‘lendinge- og flygtningesporgsmal og lignende

steerkt geeldende i valgkampen.

Jeg ma altsd minde hr. Helge Adam Megller
om, at de to sidste udleendingelove, vi har faet i
dette land, daterer sig til 1983 og 1986. I begge
disse ar havde Danmark en konservativ justits-
minister og en konservativ statsminister, altsa
fra samme parti som hr. Helge Adam Moller.
Jeg kan derfor tillade mig at pastd — uden at
have slaet det efter — at hr. Helge Adam Meller
og hans partifeller har stemt for udleendinge-
loven af 1983 og 1986. Hverken hr. Helge
Adam Moller, hans gruppe eller hans justits-
minister har siden 1986 fremsat forslag til &n-
dringer her i Folketinget. S& hr. Helge Adam
Moller skal ikke std her og lade, som om han
ikke er medindehaver af det fulde, det totale
ansvar for de retsregler, vi har, og for den ad-
ministration, disse retsregler er underlagt.

Derfor skal hr. Helge Adam Moller ikke sla
sig for brystet og gore sig til helt af en udlen-
dingelov, som han ikke har forelagt, som han
ikke har foreslaet pd nogen made, i forhold til
de love — og nu altsd den sidstgeeldende fra

“ 1986 — som hr. Helge Adam Magller og hans

parti har stemt for. Derfor vil jeg betegne det
som tom bragesnak at stille sig op og sige: Vi
skal nok til den tid fortelle, hvad vi mener. Hr.
Helge Adam Moller har haft masser af 4r til at
gore det, hvis han havde haft lyst, evne og an-
dre former for mullgheder for det

Elisabeth Arnold (RV):

- Det bliver efterhdnden svert at variere afsla-
get, men heller ikke Det Radikale Venstre kan
stotte forslaget om afholdelse af vejledende
folkeafstemning om Danmarks udlaendmgepo-
litik.

Jeg skal ikke gentage de mange argumenter,
der er fremfort fra andre udmerkede ordferere
for mig. Men jeg vil sige én ting, nemlig at jeg
synes, Fremskridtspartiet skylder at svare os
pa folgende: Hvis et sddant forslag om afhol-
delse af vejledende folkeafstemning om Dan-
marks udlendingepolitik blev vedtaget, hvilke
internationale organisationer skal Danmark sa
melde sig ud af? Hvilke konventioner skal vi s&
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meddele at vi ikke leengere kan overholde?
Hvilke forpligtelser skal vi dermed meddele
vor omverden at vi ikke leengere kan opfylde?

Der ma jo vaere nogle konsekvenser af en sa-
dan folkeafstemning, hvis forslaget fik flertal.

Jeg synes egentlig, Fremskridtspartiet skyldet:

dette Ting at forklare tydeligt, hvad det rent
faktisk ville fa af konsekvenser, hvis et sddant
forslag blev vedtaget ved en folkeafstemning.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti afviser ogsa dette for-
slag. Der er kommet mange gode argumenter
fra de foregdende ordferere for at afvise det.

Jeg blev naevnt som en af dem, der er tilhan-
ger af, at vi brugte muligheden for folkeafstem-
ning mere. Det vedkender jeg mig, forudsat at
man velger det rigtige emne.

Vi skal have en folkeafstemnmg den 2. juni.
Det er godt valgt, det er et vaesentligt emne,
som egner sig til en folkeafstemning. Og hvis
jeg skal komme med et par andre forslag: Vi
skal om f4 4r tage stilling til, om vi skal ga over
.1 @MU’ens tredje fase. Det mener jeg ogsa vil
veere et godt tema for en folkeafstemning. Vi
ved ogs4, at vi skal vurdere, skal vi kalde det
Europas hele sikkerhedspolitiske lgsning; der
er i unionstraktaten lagt op til, at det skal vi
gore om en 3-4 ar, helt precist 4 ar. Dér kom-
mer der til at foregd nogle forhandlinger, som
meget overordnet vil fastsaette, hvilken place-
ring Danmark skal have i det nye Europa, hele
den europaiske placering. Det synes jeg ogsa
ville veere et godt tema for en folkeafstemning.

Men det, der legges op til her, synes jeg ikke
at man pa nogen made har argumenteret sag-
ligt for. Det hedder ellers i bemerkningerne, at
forslagsstillernes saglige synspunkter og argu-
mentation er kendt. Jeg ved ikke, hvem der
kender de saglige synspunkter. Jeg synes ikke,
jeg har madt noget sagligt argument, sd jeg kan
ganske enkelt ikke skrive under p4 den formu-
lering.

Ogsa nar man sporger: »Ber Danmarks for-
pligtelser til at modtage spontanflygtninge be-
grenses mest muligt?« Hvis man nu forestiller
sig, at der blev flertal for et ja, skulle vi s4 mod-
tage 3.000? Eller 4.000? Vi skal jo g& ud fra, at
vi skal overholde vore internationale forplig-
telser. Da vi for kort tid siden behandlede det
forrige lovforslag om, at Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention skulle inkor-

poreres i dansk lov, var der ogsa tilslutning fra
Fremskridtspartiets side, sadan herte jeg det i
hvert fald. Jeg gar ud fra, at det, vi inkorpore-
rer, skal vi ogsd felge, men det fir borgerne

ikke oplysning om i det lovforslag, der er rede-

gjort for her. Sa Jeg synes, det er umuligt at
tage stilling.

Andre har ogsd veret inde pd punkterne i §
1, stk. 2. Det er med til at dokumentere, at det-
te forslag slet ikke egner sig til at komme ud til
en folkeafstemning. Jeg tror, det miske oven i
kobet ville skabe en hetzstemning.

Jeg tror i hvert fald ikke, vi ville f4 en god
lov pa baggrund af det, der her er fremlagt. Og
vi mé derfor af saglige, indholdsmeesige grun-
de afvise det fremsatte lovforslag.

Det betyder ikke, at vi ikke mener, at man
kan bruge folkeafstemning som et vasentligt
instrument, og jeg har ogsa peget pa konkrete
eksempler, hvor det naturligt kunne anvendes.

Tom Behnke (FP): .

Lad mig indledningsvis til alle ordferere si-
ge, at jeg synes ikke, vi pd nuveerende tids-
punkt nedvendigvis skal legge os et hundrede
procent fast pd den formulering, der er brugt i
de spergsmal, vi har skitseret.

Fru Dorte Bennedsen var inde pd, at da vi
tidligere fremsatte et sidant forslag, kritiserede
Folketinget, at det ikke var konkret nok. Nu er
det for konkret. Vi kan jo blive ved i det uende-
lige, hvis man skal here efter de argumenter,
der kommer fra de ovrige politikere.

Jeg synes, det er ret vesentligt, at vi 1 stedet
sammen finder ud af, hvordan de spergsmal s
skal formuleres. Det kunne man passende gore
under udvalgsarbejdet, finde frem til den for-
mulering, som vi alle sammen kan blive enige
om. Men det vil man ikke, for man ensker ik-
ke, at befolkningen skal heres.

Det punkt, man har debatteret mest, er
spergsmalet om, hvorvidt straffede personer
skal kunne opné statsborgerskab. Men det ud-
kast til formulering kan meget nemt endres. I
Fremskridtspartiet er vi enige i, at der naturlig-
vis skal vaere en vis form for graense, at det ikke
er enhver lovovertraedelse, der skal bevirke, at
man mister muligheden for at fi dansk stats-
borgerskab.

Justitsministeren oplyste, at Fremskridtspar-
tiet ikke tidligere har fiet medhold i vores for-
slag om, at dette skal ud til folkeafstemning.
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Men specielt pad baggrund af sommerens de-
bat, hvor utrolig mange ledende politikere har
veeret ude og sige, at nu skal vi have nogle fol-
. keafstemninger, s mente vi', at jorden. var ved
at vaere godet. :

Vi har foreslaet folkeafstemmnger péa andre
omréder i denne samling, men hver gang siger
de samme politikere, som ensker flere folkeaf-
stemninger: Nej, vi skal ikke have en folkeaf-
stemning pa lige nejagtig det omrade.

Det er jo nemt at ga til medierne og sige, at
nu skal vi have flere folkeafstemninger, for be-
folkningen skal heres. Men hver gang der
kommer et forslag, siger man: Nej, ikke lige
det emne dér. Sa lad os here, hvad det er, man
vil have ud til folkeafstemning.

Ministeren siger ogsd, at vi har folketings-
valg. Det er fuldstendig korrekt, men enhver
ved jo, at specielt de sidste to valgkampe har
veeret meget korte og meget hektiske. Kan man
nd at belyse alle politiske emner i lgbet af en
valgkamp? Det kan man ikke. Kan valgerne
stemme p4 et parti, hvor valgerne far indfriet
samtlige deres onsker til, hvordan Danmark
skal se ud? Nej, det kan valgerne ikke. Derfor
er der en rekke ting, som valgerne ma give
afkald p4, nar de stemmer pa et bestemt parti.

-De mad sige: O.k., pa grund af det og det stem-
mer vi for det parti, og vi m4 sé erkende, at der
er nogle ting, vi ikke er enige med partiet i.
Netop nogle af de ting kunne det vaere givtigt
at legge ud til en folkeafstemning.

Naér vi ser pa det foreliggende forslag vedm-
rende udlendingelovgivningen, er det noget,
der i meningsmdling efter meningsmaling ty-
deligt viser Folketingets politikere, at befolk-
ningen ikke er enig med det parti, de har stemt
pé ved sidste folketingsvalg..

Hr. Helge Adam Moller var glad for, at vi
tidligere har haft den store debat omkring ud-
lendingeloven her i Folketinget. Hr. Helge
Adam Mogller kunne ogsa oplyse, at Det Kon-
servative Folkeparti gerne ser, at vi fir stram-
met udlendingeloven. Ikke desto mindre kni-
ber det med at finde den gronne knap, nér
Fremskridtspartiet har fremsat sddanne for-
slag, og der er sa igen en raekke mere eller min-
dre darlige undskyldninger for det.

Fru Ebba Strange gjorde det kort og oplyste,
at hun slet ikke mente, emnet egnede sig til.en
folkeafstemning. Det er et synspunkt, man kan
have. Det respekterer jeg. Det er i orden, at

man mener, at emnet slet ikke skal ud til folke-
afstemning, sd har man meldt klart ud fra star-
ten. Men fru Ebba Strange argumenterede s
lidt ben i retning af, at det betyder, at en razckke
af vores internationale forpligtelser vil blive
berart af en sddan folkeafstemning, alt efter
hvad udfaldet bliver: Det er jeg enig i, og det

-vil jeg gerne have lov til at vende tilbage til lidt

senere.
Hr. Arne Melchior efterlyste eksempler pa

- andre emner, der kunne egne sig til folkeaf-

stemning, sddan forstod jeg det. Der har veret
flere gode emner, man kunne legge ud til fol-
keafstemning. Der har varet Storebzltsbroen.
Der har vaeret Oresundsbroen. Der er hele pro-
blematikken om, hvilken energiform vi skal
have, om vi skal have a-kraft. Eller om vi skal
have de svinende kulkraftvaerker, vi har. Man
kunne stille spergsmél om hele ulandsbistan-
den. Skal politikerne ga ind og sige, at skatte-
borgerne skal betale s og sa meget, eller skal
det veere frivilligt, op til den enkelte? Alle EF-
anliggender er der rig mulighed for at man kan
leegge ud til folkeafstemning, og det gor man
ogsd pd en razkke omrader.

Principielt er der ikke nogen grense . for,
hvad man kan legge ud til afstemning. Det, vi
kan debattere, er, hvor graensen skal gi for,

. hvad man laegger ud. Dér har vi tidligere frem-

sat et forslag om, at det skal vare noget, be-
folkningen skal kunne enske, og at der skal et
vist antal underskrifter til for at begeere en fol-
keafstemning om et bestemt spergsmal.

Fru Elisabeth Arnold var ogsd inde pa de
internationale forpligtigelser, og jeg kan i den
forbindelse sige, at Fremskridtspartiet er fuld-
steendig klar over, at dette kommer til at berore
vores internationale forpligtigelser. Vi er villi-
ge til at patage os det ansvar, det er at @ndre
den danske lovgivning, siledes at det far ind-
flydelse pa internationale forpligtigelser; dét,
at vi er bundet af disse internationale forpligti-
gelser, er det noget, der skal geelde i al evighed,
fordi nogle politikere i et folketing for 30 ar
siden har undertegnet et eller andet? Skal den
danske befolkning sa i de naste 1000 ar vare
bundet af,.hvad de politikere foretog sig den-
gang? Det mener jeg bestemt ikke. Omstan-

“dighederne kan @ndres. Befolkningssammen-

setningen, det politiske flertals sammensaet-
ning kan @ndres fra tid til anden. Og jeg me-
ner, det er ret vaesentligt, at selv om det er en
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international forpligtigelse — som sadan set ik-
ke er ret meget mere, end at vi har en lov i
Danmark — uanset det ma det da vere saledes,
at hvis befolkningen ensker, at vi endrer de
forpligtigelser, vi har indgéet, skal vi da aendre
dem og ikke bare sl det hen med: Jamen vi
har skrevet under for 30 ar siden, si det kan vi
ikke bare sddan gere. Selvfolgelig kan man
det, hvis befolkningen ensker, at vi gor det.

Men lad mig afslutningsvis henstille, at ord-
forerne, trods de mange negative tilkendegivel-
ser, under udvalgsarbejdet anstrenger sig bare
et minimum for at foresl4, hvorledes ordlyden
sa skal veere i stedet for. Jeg ville vaere glad,
hvis ordfererne ville gore sig den lille ulejlig-
hed.

Jeg er bange for, at de fleste ordferere her
rent faktisk ikke ter here befolkningens me-
ning om dette spergsmal, og at det er det, der i
langt hejere grad ligger til grund for, at man
afviser overhovedet at sperge befolkningen.
For hvis man turde, kan jeg ikke se, at der er
nogen argumenter imod at skulle afholde en
vejledende folkeafstemning om sporgsmalet.

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Arne Melchior havde et meget engageret
angreb pa nogle af de betragtninger, jeg kom
med i min ordferertale i forste omgang, noget
med al den snak, jeg var kommet med om, at
Det Konservative Folkeparti i en kommende
valgkamp klart og tydeligt ville g& ud og mar-
kere, hvad vi mente om udlendingeloven, og
iser hvor vi mente, den burde @ndres, og sag-
de, at det var ikke relevant, fordi vi havde jo
selv vaeret med til at stemme for bl.a. den eksi-
sterende udlendingelov fra 1986.

Men jeg nagter da at tro pa, at hr. Arne
Melchior, som har varet i Folketinget i sé
mange 4r, ikke ved, hvordan arbejdsforholde-
ne er i Tinget. De er jo sddan, at ndr man er en
mindretalsregering, og det er dét, vi har haft i
de sidste 10 &r, er der principielt to mulighe-
der: En regering kan klart og tydeligt fremleg-
ge sin egen politik 100 pct. — det kan en V- og
K-regering ogsd — og s vil den mange gange
opleve, at den vil blive stemt ned; den kan og-
s& velge indimellem at indgé nogle kompromi-
ser for at f4 den storst. mulige del af sin politik
igennem. Det betyder, at man kan veelge alt og
fa intet, eller man kan valge at f4 en stor del af
sin politik igennem.

Derfor var eksempelvis udlendingeloven i
1986 ikke 100 pct., som Det Konservative Fol-
keparti kunne enske sig. Jeg synes, det er ret
og rimeligt, at vi siger, hvad vores ideelle on-
skemadl er; det er vel det, man har valgkampe
til. Jeg vil ogsa sige, at jeg her i Folketinget
mindst tre gange inden for de sidste to ar, hvor
der har veeret udlendingedebat, klart og tyde-
ligt har fremfort, hvilke s@ndringer Det Kon-
servative Folkeparti kunne enske.

‘Lad mig til slut nevne et eksempel. Nu
kommer der et forslag til en ndring i udlen-
dingeloven om en méneds tid. Jeg haber selv-
folgelig, at det — eller store dele af det — bliver
vedtaget. Men jeg kan da allerede nu sige, at
der ikke' kommer noget med om et kvotesy-
stem, som er et konservativt enske. Skulle dét
s& afholde mig eller Det Konservative Folke-

- parti fra fremover at sige: Det er dét, vi gerne

pnsker, men det er der ikke mulighed for? Jeg
har aldrig oplevet CD eller andre partier sige,
at de ikke kunne vare med i et forlig, at de i
virkeligheden godt enskede at g& videre, men
at det var der ikke mulighed for.

Jeg synes faktisk, det er zrlig snak at sige,
hvad man star for, og det er ogsd ®rlig snak
indimellem at g4 ind i nogle kompromiser.

Arne Melchior (CD):

Det falder i nogen grad i udkanten af sags-
behandlingen under dette punkt pa dagsorde-
nen, men jeg er nedt til at svare hr. Helge
Adam Moller, at selvfolgelig kan en regering
fremsette lovforslag og veere villig til at kom-
me i mindretal pd det. Jeg skal bare inden for
Justitsministeriets omréde erindre om, at der i
firkloverregeringens tid blev fremsat forslag
om hgjere fartgraenser, og det blev nedstemt;
regeringen lod sig nedstemme og havde der-
med markeret sig. Bt sddant forseg ses ikke at
veere gjort af de nu gennem snart 10 ar af en
konservativ statsminister og hele vejen med
konservative justitsministre forte regeringer.
Det kunne sagtens have ladet sig gore.

Desuden skal jeg gerne, indtil den valg-
kamp, som hr. Helge Adam Mapller taler om,
kommer om et par ar, se efter, om den konser-
vative ordferer ved den debat, der var dengang
om udlendingeloven i 1986, tog forbehold og
sagde, at man egentlig havde onsket noget an-
det, men at man stemte for som led i et kom-
promis. Jeg erindrer ikke, at det foregik sddan,
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og jeg mener at turde sige herfra, at jeg tror
ikke, det foregik sidan. Men siden 1986 er der
jo altsd géet adskillige ar, og der er ikke fra
regeringen, ikke fra Det Konservative Folke-
parti, ikke fra den konservative justitsminister,
skont vi har rykket nu i &revis, blevet fremsat
forslag til &ndring. S4 kan man ikke melde sig
ud af ansvaret. Medansvaret for den eksiste-
rende lov barer hr. Helge Adam Moller og
hans parti 100 pct. og skal derfor ikke hundse
den eller hine den eller tage afstand fra den i
anden form end at stille &ndringsforslag.

Farste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ganske enig med hr. Arne Melchior i
bemearkningen om, at vi er i udkanten af den
aktuelle debat. Jeg tror, man vil give mig ret i,
at det var ved at udvikle sig til en generel debat
om Det Konservative Folkepartis udlendinge-
politik. :

Hermed sluttede forhandlingen.
"~ Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse: mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsbrdenen var:

5) Forste behandling af lovforsiag nf. L 229:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Formue- og indkomstskattepligt af afka-
stet af visse livsforsikringer m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 18/2 92).

Lovforslaget sattes til forhéndling.
Fo rha ndling

Stavad (S):

Jeg vil da gerne hilse med tilfredshed, at
skatteministeren nu er kommet med et lovfor-

" slag pé dette omrade. Vi har faktisk i efterhan-

den meget lang tid — om det er 2, 3 eller 4 ar,
tor jeg sdmaend ikke helt at stedfaeste — set ar-
rangementer med det ene formél, at danskere
kunne vende hjem fra udlandet med en stor
millionformue placeret i skattely, som fortsat
kunne give et meget betydeligt lobende afkast,
men anbragt pd en sddan made, at den var
uden for de danske skattemyndigheders rak-
kevidde i forhold til at betale en normal ind-
komst- og formueskat af de. belgb, som man
har indtjent. Samtidig har de pageldende on-
sket at vende hjem til det danske velfaerdssam-
fund og abonnere pd alle velferdsgoderne,
men uden overhovedet at yde nogen form for
kontingent til det velferdssamfund, som de
har ensket at veere medlemmer af.

Det er det, skatteministeren setter en stop-
per for med dette her. Det er vi tilfredse med.
Om det er den rigtige afgreensning, den rigtige

teknik, skatteministeren har taget i anvendelse,

synes jeg, vi skal overlade til det videre arbejde
iudvalget at fa vurderet, ogsé i lyset af de hen-
vendelser, som vi kan forvente at & udefra, og
som vi selvfelgelig skal lytte til, inden vi nar
frem til tredje behandling, for at se, om der er
ting, der er behov for at justere.

P4 ét omrdde mener jeg, at vi allerede nu
kan give klare meldinger, og jeg mener, at det
her er helt. afgerende, at vi far @ndret lovgiv-
ningen, inden vi nir frem til tredje behandling. -
Det drejer sig om det uforstaelige i, at skatte-
ministeren og regeringen mener, at det er mere
nedvendigt at tage hensyn til de store formue-
ejere, som har forseggt at anbringe formuen i
skattely, end der efter regeringens opfattelse er
behov for at tage hensyn til f.eks. en ganske
almindelig dansk folkepensionist, der alene
har sin folkepension.

Jeg forstar, at skatteministeren med sine
ikrafttredelsesbestemmelser vil sikre, at det,
der er sket i fortiden, holdes uden for beskat-
ning; det er jeg enig med skatteministeren i.
Socialdemokratiet vil ikke under nogen om-
stendigheder medvirke til at gennemfere lov-
givning med tilbagevirkende kraft. Men der-
imod ser vi ingen som helst grund til, at det

- afkast, som de ordninger, der er etableret,

giver i 1993, 1994 og 1995 og fremover, ikke
skal underlegges en beskatning. Det svarer
nejagtig til det, der sker, nar regeringen kom-
mer med lovindgreb, som @ndrer i f.eks. en



