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[Eva Kjer Hansen]

Forslaget er udelukkende af teknisk karak-
ter og er en konsekvens af, at der er vedtaget
en ophevelse af dobbeltbeskatningen ved ak-
tieudbytte.

Vi ser frem til en hurtig udvalgsbehandling.

Pernille Frahm (SF):

Da et flertal i Folketinget sidste ar gjorde
aktieudbytter skattefrie, skabte man i social-
lovgivningen et problem. .

SF har tidligere rejst det over for ministeren,
og vi er tilfredse med, at det loses nu.

Problemet er, at f.eks. pensionstillegget be-
regnes pd baggrund af indtegten, og da ak-
tieudbytter rog ud af selvangivelsen, kender
man ikke disse lengere.

Hertil kommer, at de pageldende har krav
pa at fa fradrag for dette ikke kendte afkast i
afkastberegningen.

Det er indviklet, men SF er uden skyld i det-
te, da vi stemte imod denne lempelse for aktio-
narerne. ;

Nu foreslar ministeren, at der sker et bereg-
net afkast med den procent, vi kender fra virk-
somhedsskatteloven, samt at kun de udbytter,
der rent faktisk indgér i selvangivelsen, skal
medregnes. Det er i orden, og det stotter SF.

Men vi vil gere opmerksom pi, at mange
skatteydere ikke er opmerksomme pd denne
&ndring af skattereglerne, og bankerne har i
deres depotopgerelser i ar ikke gjort en teddel
for at oplyse skatteyderne om lovandringen.

Dette er ikke specielt en kritik af partierne
bag fritagelsen for beskatning af aktieudbytter,
men en kritik af bankerne for ringe service
over for deres kunder.

Desuden ser SF en risiko for, at folk, der er
opmarksomme p4, at udbytte af danske aktier
ikke skal med pa selvangivelsen, glemmer, at
verdien fortsat skal med.

SF mener, at der fortsat er behov for, at akti-
er, der er bersnoterede, indberettes til Vaerdi-
papircentralen, pA samme made som det sker
for obligationer. Da dette ikke sker, freder man
i realiteten nogle skattesnydere, og man gor
det ogsa vanskeligere for de sociale myndighe-
der at beregne korrekte ydelser, hvis folk ikke
har udfyldt selvangivelsen 100 pct. korrekt.

Men vi stetter lovforslaget.

Tom Behnke (FP):
Fremskridtspartiets folketingsgruppe har

diskuteret lovforslag nr. L 209 meget indgéen-
de, og vi har ikke kunnet finde nogen vaesenili-
ge argumenter imod forslaget, s3 vi stemmer
for.

Bente Juncker (CD):

Det er rigtigt, hvad flere ordferere har sagt,
at dette er et teknisk forslag, nemlig i forbin-
delse med dobbeltbeskatningen af aktier, og
jeg kan sige, at vi stemmer for lovforslaget.

Lone Dybkjer (RV):
Jeg skal henholde mig til indlegget fra CD’s
ordferer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ogsa tilslutte sig
dette lovforslag, der er et konsekvenslovforslag
som folge af det, vi vedtog for nogle méneder
siden vedrerende @ndret beskatning af ak-
tieudbytte.

Socialministeren (Else Winther Andeisen):

Jeg siger tak for den velvillige indstilling til
lovforslaget fra alle partier her ved forste be-
handling. Det lover godt for, at vi hurtigi kan
fa det igennem udvalget.

Fru Jytte Andersen naevnte, at hun ville stille
nogle tekniske spergsmdl i udvalget, og vi er
selvfelgelig positivt indstillet over for en hurtig
besvarelse. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforsieg wr. L 214:
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Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand og lov om styrelse af sociale og visse
sundhedsmeessige anliggender samt lov om pd-
ligningen af indkomst- og formueskat til staten
(ligningsloven) m.m. (&ndring af reglerne om
Jforanstaltninger for born og unge, herunder reg-

lerne om tvangsmeessig gennemforelse af foran-

stalininger).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 29/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
F orhandling

Jytte Andersen (S):

Glansbilledet af den danske bernefamilie,
der strutter af lykke og glade barneansigter, er
falmet. Vores forestilling og drem om, at da-
gens og fremtidens bern vokser op i et harmo-
nisk samfund, hvor foreldre har masser af
overskud og energi, er langt fra virkeligheden.
For en del, og desverre en stigende del, af bor-
nefamilierne er de sociale, menneskelige og
materielle problemer s massive, at der er brug
for direkte statte for at bringe bmn og forzldre
pa fode.

Det er klart Socialdemokratiets opfattelse,
at de generelle barnepolitiske foranstaltninger
skal vare s gode, at familielivet kan blomstre
uden offentlig indblanding.

Men den sociale udvikling, bl.a. forarsaget
af en massiv nedskeringspolitik, er sa kata-
strofal, at flere og flere familier bukker under
og ikke kan klare omsorgsforphgtelsen og for-
eldreopgaven.

De sveere sociale bernesager behandles sjl-
dent godt nok, nér det er gaet galt. Hjzlpen er
for utilstreekkelig og mangelfuld. Indsatsen
opleves ofte som hvilende pd princippet om
»sd sent og sa lidt som muligt«, selv om der er
brug for massiv og tidlig stette.-

Bornene, som er de sma og sarbare, er mest

udsatte for at fa varige men pa sjel og legeme.
Det falles ansvar svigter, og det er det falles
ansvar for udsatte born, dette forslag handler
om. Det handler om at styrke berns retsstilling,
og det er pa heje tid. Deres tarv og velferd,
som nu skal defineres bredere, nemlig som
sundhed  og- udvikling, bedemmes for ofte
igennem forzldres og myndighedernes briller,

og dermed cementeres foraldrenes vindskran-
kede ejendomsret helt urimeligt bade i den fo-
rebyggende indsats, i anbringelsessituationen
og ved hjemgivelse.

I forslaget, som jeg pd Socialdemokratiets
vegne hilser velkommen, laegges der op til kla-
re forbedringer. Tiden tillader ikke, at jeg kom-
mer ind p4 alle elementer, men jeg vil treekke
nogle ting frem og ogsa angive, hvor Socialde-
mokratiet vil arbejde for yderligere @ndringer
og forbedringer under udvalgsarbejdet.

Den kommunale forpligtelse til forebyggen-
de og systematisk socialt arbejde gennem soci-
ale handleplaner, der hviler pa nedvendige og
beskrevne undersegelser, og som skal angive
formal, metode og tidsperspektiv, er et klart
signal til socialpolitikere lokalt om at oppriori-
tere disse svere sager.

Pligten til den abne dagsorden over for for-
®ldre, bern og unge er en oplagt nedvendig-
hed i sagsbehandlingen, hvor dbenhed og ar-
lighed opleves forskelligt — athaengigt af, hvil-

-ken side af skrivebordet man befinder sig pé.

Pligten til at lytte til bern og skabe ro om
deres liv, hvad enten det drejer sig om indsat-
sen i familien, eller nar barnet er anbragt, og
pligten, som ogsé indeholder en oplysnings-
pligt, til at give foreldre og bern mulighed for
aktindsigt, bisidder og advokatbistand, er klar-
gjort. Forslaget indeholder en klargering af, at
svingdersbern, grizoneanbringelser og sdkaldt
frivillige anbringelser er uacceptable bade af
hensyn til bern og foraeldre.

P4 fem omrader vil Socialdemokratiet arbej-
de for, at forslaget geres bedre:

1) At der gives bern og unge adgang til en
anonym og &ben radgivning i den sociale for-
valtning.

2) At aldersgraenserne for berns heringsret
og partsret pa 12 og 15 ar skal s®ttes betydehg
leengere ned.

3) Bern og unge-udvalget, som er foreslaet,
er en god balance mellem den kommunale for-
ankring, det retlige og det bernesagkyndige,
men spergsmélet er, om vi kan supplere mo-
dellen, s det uvildige legmandsprincip -styr-
kes yderligere.

4) En vurdering af, om det offentliges syns-
punkt p& en eller anden méde kan komme
frem, ndr familierne trekkes igennem medie-
maskinen pa en ofte helt urimeligt ensidig og
bevidst forkert premis, vil vi rejse som tema i
udvalget.
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[Jytte Andersen]

5) Og endelig ber vi lovgivere vel ogsa til-
kendegive, at med et sa betydeligt krav om et
fagligt loft af det sociale arbejde i bernesager
vil der veere behov for et fagligt loft for de
medarbejdere, som er ansvarlige for det grund-
leggende arbejde.

Afslutningsvis vil jeg takke socialministeren
for de holdninger, der fra ministerens side er
lagt ind i forslaget; og for den lydherhed, den
talmodighed, der har varet vist over for Soci-
aldemokratiets synspunkier, og takken haber
jeg ministeren bringer videre til sine embeds-
meand og -kvinder, som takken ogsa omfatter.

Pia Christmas-Megller (XF):

Det foreliggende forslag til nye regler for
indsatsen i forbindelse med foranstaltninger
for bern og unge er et velgennemarbejdet re-
sultat af et serigst og grundigt forarbejde fra
bl.a. det sdkaldte Graversenudvalg.

Det er en lovgivning, som skal treede til i de
heldigvis fa, men til gengeld ofte meget ulyk-
kelige familiesituationer, som enten er gaet i
en umenneskelig hirdknude, eller som er godt
pa vej til det. I den slags ekstreme situationer
er der behov for, at lovgivningen dels yder de
involverede parter retssikkerhed og dels sikrer
en optimal udnyttelse af de eksisterende mu-
ligheder for en losning.

Det Konservative Folkepartis overordnede
familiepolitiske malsatning er, at der generelt
og konkret skal sikres de bedst mulige betin-
gelser for foreldres og berns tilverelse. Uden
at afvise andre samlivsformers berettigelse tror
vi grundleggende pd, at langt de fleste fore-
treekker kernefamilien som den barende en-
hed for den enkeltes trivsel. Den holdning en-
sker vi afspejlet i lovgivningen generelt.

P4 samme méde ser vi det som et overordnet
mal for den sociale indsats, at familierne hol-
des samlet, sd leenge det overhovedet er muligt,
og sd leenge der overhovedet er et rimeligt per-
spektiv i det for de enkelte.

Vi mé desverre konstatere, at der findes til-
feelde, hvor foreldre, f.eks. pad grund af stof-
misbrug, overhovedet ikke lever op til de helt

fundamentale krav, man kan stille til forseldre-

rollen, og hvor resultatet er, at born efterlades i
en helt uacceptabel forsemt og fastlast situ-
ation. I den slags situationer er det vitalt, at
nogen skrider ind, og at vi har en lovgivning,
der regulerer indsatsen, ikke mindst fordi der i

familier med si tunge problemer ofte er bade
meget sterke folelsesmassige bindinger og
samtidig fundamentalt modsatrettede interes-
ser.

Det Konservative Folkeparti har gnsket et
nyt regelset, og vi har lagt saerlig vaegt pa, at
det bliver baret af et onske om, at retsstillingen
og gennemskueligheden bliver vaesentligt styr-
ket og forbedret. Det gaelder familiens retssik-
kerhed over for det sociale system, og det gael-
der det sociale systems forpligteiser over for
familien som helhed og hensynet til den unges
og barnets tarv. Helt centrale negleord har for
os vaeret at styrke retssikkerheden for foral-
drene, at styrke retsbeskyitelsen af bern og un-
ge og samtidig at sikre, at kravene til mélrettet-
hed i det sociale sysiems indsats bliver vaesent-
lig steerkere markeret.

Jeg vil serlig fremheeve kravet om, at der
skal udarbejdes en plan med malbeskrivelse
forud for en foranstaltning. Der laegges op til .
en meget precis beskrivelse af de enkelte for-
anstaltningers indhold, og pd samme made
legges der op til en meget praecis beskrivelse
af beslutningsgangen i forbindelse med f.eks.
tvangsfjernelsessager.

Vi er fra konservativ side meget optaget af at
sikre bade foreldre og bern og unge imod
overgreb fra offentlig side. Det har veeret afge-
rende at finde en sammensaining blandt be-
slutningstagerne, som kunne imgdekomme de
ofte modsatrettede behov. Vi mener, man har
fundet en gedigen leosning med kravene til
bern og unge-udvalgets sammensatning. Det
sikres her, at personerne har en uafhengig sta-
tus i forhold til det hidtidige forleb. Vi har sik-
ret et vaesentligt legmandselement, og endelig
har vi sikret en retsmaessig styrkelse af domme-
rens placering. Dommeren fir stemmeret og
tillige mulighed for at meddele dissens.

Der er séledes taget hensyn til de mange og
ofte modsatrettede behov i forbindelse med
sammenstningen af udvalget, som skal tage
beslutning om de enkelte foranstaltninger.

Vi leegger veaegt pa, at bern far partsrettighe-
der ved 15-ars-alderen, og vi mener ogsd, det
var en god idé at indfere en heringsret for
12-arige.

Forslaget indeholder mange forskellige og
prcise elementer. Vi finder, at det er godt, at

det bliver formuleret s& preecist som overhove-

det muligt. Det er vigtigt, at tingene bliver
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skrevet saledes, at det er forstieligt for borge-
ren, hvad retstilstanden er, og forstaeligt for de
sociale myndigheder, hvad forpligtelserne er;
det har varet afgerende ved udarbejdelsen af
lovforslaget.

Det er ikke hensigten, at der nu skal ske flere
eller faerre tvangsfjernelser i Danmark, det er
alene hensigten at give nogle bedre retsfor-
hold.

(Kort bemerkning).
Bente Juncker (CD):

Det er den konservative ordferer, der far
mig herop. Der lod jo mange pene ord om
bernene, foreldrene og familierne, der skulle
st sammen. Det er jeg helt enig i, men s4 for-
star jeg altsd ikke, at Det Konservative Folke-

_ parti kan std bag dette lovforslag.

- Den foreslaede § 14 indeholder jo en kren-
kelse, en fuldkommen &benlys krenkelse, af
forholdet mellem bern og forzldre, og dér sig-
ter jeg selvfolgelig til telefonaflytning og kraen-
kelse af brevhemmeligheden. Man giver i dette
lovforslag en hjemmel til, at et udvalg nedsat
af en kommunalbestyrelse kan gd ind og kraen-
ke det, der er si fundamentalt, nemlig telefon-
og brevhemmeligheden. Det gor Det Konser-
vative Folkeparti i dette lovforslag, og jeg vil
gerne sporge hvorfor. Hvorfor stiller man bern
og forzldre darligere, end man stiller forbry-
dere i dette land? De har dog krav p4 at fi en
retskendelse.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

At Socialdemokratiet er positivt indstillet
over for dette makveerk af et lovforslag, er ikke
nogen overraskelse, men det undrer mig, at fru
Pia Christmas-Maller fra det kongelige danske
konservative folkeparti kan std heroppe og si-
ge, at det er en styrkelse af retssikkerheden.

Det blev omtalt, at det jo er foreldre med

-misbrugsproblemer, og i de situationer mé&
man nedvendigvis fjerne bernene. Men det er
jo ikke de eneste situationer, der er lagt op til i
forslaget. Hvis man ser i den foreslaede § 35,
stk. 1, 4), sa stdr der: Hvis bornene har »andre
adferds- eller tilpasningsproblemer«. Hvor
gar greensen? Med den formulering kan man
tvangsfjerne stort set alle born i dette kongeri-

ge.

-+ 6/2 92: 1. beh, af f. t. 1. vedr. social bistand m.v.

Der bliver talt om retssikkerhed. Hvis vi kig-
ger i den foresliede § 14, som fru Bente
Juncker ogsi var inde pa, om telefon- og brev-
kontrollen, si kan et udvalg bare sidde og be-
slutte den slags. Og fuldsteendig rigtigt, som
fru Bente Juncker var inde pa: Selv den veerste
forbryder, man overhovedet kan teenke sig, har
en bedre retsstilling end disse bern. Hvor er
retssikkerheden henne?

(Kort bémaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Min bemarkning og mit spergsmal til den
konservative ordferer gir dels pa indlednin-
gen, som vi var si 100 pct. enige i, og som kun-
ne veere taget ud af Kristeligt Folkepartis fami-
liepolitik, dels pd de konsekvenser, der kan
veere. Der er mange gode ting i forslaget, men
der er ogsa ting, som vi fra Kristeligt Folkepar-
tis side er bange for, og jeg vil egentlig gerne
sperge den konservative ordferer: Hvad med
dette, at man kan adskille bern og forzldre?
Hvilke konsekvenser kan det f4? Har man ikke
overvejet, om man dér skulle give meget storre
retssikkerhed?

S4 er jeg enig med hr. Tom Behnke i, at det
jo ikke er de tilfaelde, hvor det er oplagt, at der
finder misbrug sted, der volder os problemer,
men grazonen, hvor der bliver sagt, at man am-
mer enten for meget eller for lidt eller tager sig
for meget eller for lidt af barnet, og sa er der
altsd nogle, der finder ud af, at det barn har
brug for hjelp. Hvordan sikrer vi mod vilkar-
ligheden i det? Det ma vare noget af det, vi
skal ind pa.

Og sd lige en bemaerkning til det sidste, om
aflytning: Jamen s4 m4 der en retskendelse til,
for det er jo nedvendigt i nogle tilfeelde. Det
m4é vi endelig sla fast.

(Kort bemerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg er meget enig med Kristeligt Folkeparti
i, at det er af afgerende betydning, at vi sikrer
imod vilkarlighed. Nu har vi jo i anden sam-
menhang her til formiddag diskuteret retssik-
kerheden p4 andre felter inden for det sociale
omrade. Jeg er meget enig i, at det er utrolig
vigtigt, at vi sikrer imod vilkarlighed, og derfor

. har vi ogsd lagt stor vaegt pa, at den slags be-

slutninger ligger i bern og unge-udvalget. Dér
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er alisd mennesker, der i modsetning til, hvad
der er tilfzeldet i dag, er nafhaengige af det hid-
tidige sagsforleb. Der kan alts4 ikke sidde per-
soner, som har varet inde pa et tidligere tids-
punkt i sagsforlgbet, og treffe beslutninger om
en konkret tvangsfjernelse. Der er taget hejde
for, at dommeren ikke bare skal vejlede og le-
de mederne, men tage direkte stilling i de kon-
krete situationer.

Vi har altsa pa den ene side et legmandsele-
ment. Det bestér i, at ganske almindelige men-
nesker, som sidder i kommunalbestyrelsen,
kan vurdere det ud fra almindelig sund for-
nuft. Derudover har vi en psykolog, som har
stemmeret, og en dommer, som har stemmeret.
Og det mener jeg altsd skulle kunne demme
op for den slags vilkarlighed, som Kristeligt
Folkeparti er bekymret for. Vi har i alt fald
samme maél.

Med hensyn til de andre indlaeg omkring te-
lefonaflytning: Jamen det skal ikke vere no-
gen hemmelighed, at vi da naturligvis har over-
vejet det spergsmél meget i forberedelsen. Vi
har overvejet, om man skulle gennemfore en
bestemmelse om, at der skulle en reiskendelse
til, men virkeligheden er, at der, indtil dette
lovforslag bliver lov, faktisk gennemfores tele-
fonaflytning, brevkontrol og lignende ude om-
kring i de her ekstreme situationer. Og vi har
altsd ensket at fi praciseret: Hvad kan og
hvad ma bade det sociale system og forzldre
og bern og unge i lovgivningen?

Vi vil ikke skjule noget, og vi har under for-
beredelsesarbejdet faktisk fundet frem til, at
det ville vaere en tom retsbeskyttelse at gen-
nemfore et krav om en retskendelse i denne
sammenhang. Det er baggrunden for, at det
ikke er medtaget. Vi skal jo lige huske p4, at
det igen er en sag, som ogsi skal besluttes i
bern og unge-udvalget. '

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at der
er et lillebitte gran af positivitet i, at bern og
unge-udvalget skal vere uafhangigt af social-
udvalget, men sé herer det ogsé op. Hvilke an-
dre muligheder har de politikere end at folge
forvaltningens indstilling? De er nadt til at le-
se de papirer, som forvaltningen er fremkom-
met med; de kan ikke andet. Og fordi man sid-
der i dette serlige bern og unge-udvalg, er der

jo ikke noget krav om, at man skal have en spe-
ciel juridisk viden eller speciel socialpolitisk
viden. Det er der ikke noget krav om, s& det
kan veare helt almindelige mennesker, der sid-
der der.

Jeg er helt enig i de bemaerkninger, der er til
lovforslaget, om, at det er en fordel at have
lzzgmend inde i det her. Men hvis man lagde
det over til en retsafgerelse, kunne vi jo godt
fastholde princippet om, at der er legdomme-
re med i afgerelsen. S4 har vi begge principper
tilgodeset. Og forst i det gjeblik, hvor vi far dis-
se sager lagt over til en domstolsafgerelse, er
retssikkerheden sikret og ikke for.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til den konservative ordfe-
rer: Al den snak om udvalget — at det er vaf-
hengigt osv. — det er selvfolgelig rigtigt, og det
er godt sa langt.

Sa havde jeg forventet, at den konservative
ordferer havde lest lovforslaget og vidste, at
der stod i det, at ombudsmanden fakiisk havde
haft en sag, hvor han sagde: Der skal en lov-
hjemmel til. S4 vil jeg svare pd det med det
samme. Ombudsmanden tager jo ikke politisk
stilling.

Men det, der er s& grelt, er, at en konserva-
tiv, der s®tter retsbevidstheden hajt, stdr og si-
ger herfra: Vi mente med dette, at det var en
tom retsbeskyttelse. Jamen hvad i alverden har
vi s4 domstolene for? Hvorfor i alverden skal
man si, ndr det gelder forbrydere, lave rets-
kendelser midt om natten osv. for at kunne g&
ind og ransage? Hvad skal det til for? Er det
ogsa tomt? Hvad mere er iomi?

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu svarede den konservative ordferer jo ik-
ke ret meget pa spergsmalet med hensyn til ad-
skillelse af bern og forzldre over en lengere
periode. Men jeg kan sige, at jeg undrede mig
over, at Det Konservative Folkeparii si gene-
relt sluttede op omkring lovforslaget, for der er
vitterlig mange gode ting, men der mi da ogsd
vaere nogle ting, som man ikke er enig i, og
som man f.eks. kunne have sagt noget om at
man gerne ville se nermere pa.
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Hvad med, at man kan indlegge et barn pa
en psykiatrisk afdeling? Hvis det var en vok-
sen, s skulle der en hel masse ting til. Her kan
man bare sige f.eks.: Nu skal du lere at elske
din far, sa indlegger vi dig altsa et stykke tid,
s du kan leere det. Barnet er jo prisgivet. Det
er nogle af de ting, jeg gerne vil bore noget me-
re i. Hvordan sikrer man barnet imod al den
vilkarlighed? Eller at det bare kan blive laege-
undersogt? Selvfolgelig — hvis barnet er dods-
sygt og sddan noget, men fordi nogen mener,
det nu er nedvendigt at se, om der er sket et
eller andet? Den vilkdrlighed synes jeg vi er
nedt til at se pd. Hvordan far vi-det ind i lov-
givningen, at vi ikke blot sikrer bernene mod
misbrug, men ogsé foreeldrene mod misbrug
fra det offentlige system?

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, hr. Tom Behnkes udtalelser var et
udtryk for en ualmindelig grov underkendelse
af kommunalpolitikere og folk, der i ovrigt in-
teresserer sig for bern og unge. Naturligvis er
de ved deres fulde fem, nar de treffer beslut-
ninger i disse sager, og de lader sig simand
ikke styre af, om en socialrddgiver mener det
ene eller det andet. De treeffer beslutningen ef-
ter nogle ganske gedigne og alvorlige overve-
jelser; derom er der ingen tvivl. Det narer vi i
hvert fald ikke tvivl om i Socialdemokratiet.

S4 synes jeg, det er et lidt forfejlet billede at
fa fremmanet bade fra Fremskridtspartiet og
Kristeligt Folkeparti, nar man ligesom lader
det fremsta, at man bare kan fjerne bern s4 let
som at knipse med fingrene. Hvad er det for
nogle situationer, der skal til, for at man over-
hovedet overvejer at fjerne et barn uden sam-
tykke? Det er, nar det er p4 grund af utilstrak-
kelig omsorg, nar der er tale om vold og andre
alvorlige overgreb, nar der er tale om misbrug,
misbrugsproblemer, kriminel adferd, eller nar
der er andre adfeerds- og tilpasningsproblemer
hos barnet og den unge, og nér disse ting med-
forer en abenbar risiko for, at barnets eller den
unges sundhed og udvikling lider alvorlig ska-
de.

Det er altsa ikke ligegyldige argumenter, der
ligger bag den mulighed for at anbringe et
barn. Man hugger ikke nogen born ud af vel-
fungerende familiers varme hjem-osv. Det er,
nér det gar helt galt. Og dér synes jeg forslaget

leegger op til en stor afbalancerethed i forhold
til det folkelige element, de solide kommunal-
politikere, som vi ved arbejder dybt seriost
med det her, det retslige og en bernesagkyn-
dighed, som nu kommer ind i beslutningspro-

. cessen.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Som jeg allerede har sagt, er det afgerende
for Det Konservative Folkeparti at sikre mod
overgreb bdde fra det sociale systems side og
fra foraldrenes side. Vi skal altsa huske p4, at
det her ikke er en almindelig sag mellem voks-
ne mennesker; der er tale om bern og ikke en
sag, som skal afgeres ved en almindelig juri-
disk fight i en retssag. Jeg tror ikke rigtig, at hr.
Tom Behnke og fru Bente Juncker har gjort sig
klart, hvad det er for en type sager, vi har med
at gore her, hvis man i den grad kan argumen-
tere for, at det i hejere grad skal vare en rets-
sagsafgorelse. Det er et helt andet system, der
dér treder ind, og med nogle helt andre tradi-
tioner.

Her er tale.om nogle meget ekstreme situ-
ationer, som ikke skal forveksles med den al-
mindelige kernefamilieidyl. Det handler om
bern, som ikke engang fir den mad, de har
brug for. Jeg kan mange historier, hvis tiden
tillod det, men det skal jeg s& vente med til se-
nere, hvis man stadig vk ikke er overbevist
om, at lovforslaget forst og fremmest sigter
mod at hjelpe den svage part, barnet og den
unge, der er udsat for voldsomme overgreb og
misregt i familien. Og det findes altsa. Selv om
vi ikke bryder os om det, s& findes det i Dan-
mark — ikke i s®rlig mange tilfelde, heldigvis
da. Men dér m4 vi altsa stille krav til lovgivnin-
gen om at g ind og sikre barnets tarv.

Med hensyn til spergsmalet om telefonaflyt-
ning ved fru Bente Juncker formentlig, at der
kan vare tale om, at man skal handle hurtigt
og her og nu. Nar'vi ferst har at gore med bern,
der er tvangsfjernet, som er placeret pa en in-
stitution veek fra foraldrene, sa er der altsd en
overordentlig god grund til det. Og dér er det,
vi vil sikre, at bernene ikke bl.a. af folelses-
massige grunde eller lignende bliver misbrugt
af f.eks. foreldrekredsen udenfor. Det er jo
meget ofte f.eks. kriminelle miljeer, det her
handler om. Det er i utroligt ekstreme og f
tilfeelde, det her overhovedet vil komme til an-
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vendelse, men vi synes, det er godt at leve op
til Ombudsmandens anbefaling om at lade det
fremga af lovgivningen, at den mulighed eksi-
sterer. Man har brugt det l&nge, men vi synes
erlig talt, det er pd sin plads, at det sd ogsa
fremgar af lovgivningen, s& man ved, hvad
man har at forholde sig til.

Med hensyn til Kristeligt Folkeparti ma jeg
vende tilbage pé et senere tidspunkt; tiden er
lobet. '

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er til fru Jytte Andersen, der mente, at vi
méske var lidt for langt ude her. Det er vi fak-
tisk ikke, for det drejer sig om to forskellige
ting, som ogsd den konservative ordferer var
inde pa. S

Vi har de ekstreme tilfelde, alle de tilfeelde,
hvor det er sa oplagt; dér er der ingen proble-
mer. Problemerne opstér i det gjeblik, der kan
vere tvivl om, hvorfor man fjerner et barn, for-
di nogle mener, det skal fjernes. Fru Jytte An-
dersen mente, at kommunerne altid undgar at
lade sig styre. Det gor de fleste. Der er kommu-
ner, som der aldrig er nogen som helst klager
fra, mén si er der de kommuner, som n&sten
alle klagerne kommer fra. Problemet ligger i, at
man maske far sagerne overgivet og sa bare la-
der dem kore videre med udtalelserne fra psy-
kolog og socialrddgiver osv., uden at man selv
satter sig ind i sagen.

Derfor er det en god ting i lovforslaget, at
man legger den praksis veek og siger, det ikke
mi vere de samme personer.

Men der er virkelig tilfelde, hvor folk skal
flygte til udlandet og gemme sig for de sociale
myndigheder herhjemme, og s& ma man jo
overveje: Hvad er grunden til det? Er det, fordi
der foreligger noget kriminelt, eller er det, for-
di man har fiet et barn fjernet og ikke kan for-
std grunden til det, fordi en psykolog eller en
socialraddgiver har ment et eller andet?

Det, vi gerne vil drefte i forbindelse med
. dette forslag, er, hvordan vi sikrer, at det bliver
sa godt som overhovedet muligt. Vi afviser ik-
ke forslaget som sddan, men siger: Kan vi fi
gjort det bedre? Og det mener vi vi kan.

(Kort bemarkning).
Tom Behnke (FP):

Fru Jytte Andersen beskyldte mig for at un-
derkende de kommunalpolitikere, vi har rundt
ilandet. Nej, bestemt ikke. Det er en hensynta-
gen til, at der i kommunalbestyrelser kan vere
medlemmer, som ikke har den faglige viden pa
disse omrader. Alle, der har det mindste kend-
skab til det her, ved jo godt, at det er ikke no-
gen serlig rar beslutning at skulle trzffe, og
det vil sige, at der heller ikke er s4 mange, der
har lyst til at sidde i de udvalg. S& det er en
hensyntagen til de mennesker; de skal ikke ha-
ve den yderligere belastning, at de pa et meget,
meget tyndt og skrabeligt grundlag skal traffe
deres beslutninger.

Fru Pia Christmas-Mopller fortseetter med sin
retssikkerhed. Vi har vaeret inde pa telefon- og
brevhemmeligheden, hvor man jo for alle an-
dre skal have en retskendelse, jf. reisplejelo-
ven.

Der er ogsd problemer i § 32 d, hvor udval-
get kan beslutte at gennemfore en undersegel-
se ved anbringelse pa institution eller indleg-
gelse pa sygehus, herunder psykiatrisk afde-
ling, uden at man skal opfylde betingelserne i
lov om tvang i psykiatrien. Det vil sige, at smé
bern kan man tvangsanbringe p disse psyki-
atriske afdelinger uden videre. Hvor er vi hen-
ne?

Nar man taler om tvangsfjernelse, sa er jeg
helt enig i de groteske tilfelde, der selvfolgelig
ogsd er, med misbrugsproblemer, vold osv.
osv. Dér er vi enige, det er ikke det, vi diskute-
rer; vi diskuterer grazonen. Og der star klart og
tydeligt »andre adfeerds- eller tilpasningspro-
blemer hos barnet eller den unge«. Prov at lave
en rundsperge her i Folketinget blandt de 179
medlemmer, politikere, som alle er idealister,
og som garanteret har haft deres problemer
gennem deres skoletid, fordi man altid har ve-
ret oppe at toppes rent politisk med nogen.
Det er adferds- og tilpasningsproblemer. Er
det nok til, at man kan ga hen og blive tvangs-
fjernet? Det er sa grat et omrade, man gar ud i
her, og det vil man overlade til nogle- kommu-
nalpolitikere at sidde og treeffe afgerelser il

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Ja, og det skal vere min sidste korte be-
mearkning i denne omgang.

Jeg vil sige til fru Pia Christmas-Moaller, at
nar man taler si pent om familiepolitikken,
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ndr man taler si paent om bern og foreldre og
deres retssikkerhed, s& m& mindstekravet vaere,
at der i det lovforslag star, hvad retssikkerhe-
den er selv i de mest ekstreme situationer, og
det gor der altsd ikke her. Det gar langt ud
over, hvad man egentlig kan tillade sig, og
hvad der er almindeligt i dette land.

S& sagde fru Pia Christmas-Mgller, at man
skulle handle hurtigt i nogle situationer. Ja, det
skal man, og det er der sikkert behov for, men
sd m4 jeg altsd minde om, at man utrolig hur-
tigt kan f4 en dommerkendelse i dommervag-
ten. Der er faktisk vagt p4, og det kan man 3 i
lobet af en time eller to, og hurtigere skal det
altsd heller ikke ga.

(Kort bemerkning).

- Pia Christmas-Msller (KF):

Jeg har meget sveert ved at forstd hr. Tom
Behnkes argumentation. At det skulle -vaere
galt, at ganske almindelige mennesker med de-
res sunde fornuft og deres erfaring som bagage
skal vare med til at afgere de her sager. Jeg
kan faktisk ikke forestille mig noget bedre bol-
vaerk imod utidige sagsbehandleres misforsta-
ede indgreb. Jeg kan faktisk ikke rigtig forestil-
le mig det, nar det samtidig er sadan, at der er
juridisk og psykologisk ekspertise med i afgo-
relsen. .

Jeg ma sige, at jeg er lidt bekymret over de
udtalelser, der har veeret hidtil, og som har ve-

ret baret af en meget dyb mistillid til det nuvee-

rende system, og hvor man sd pd baggrund af
den mistillid i virkeligheden ensker et lovfor-
slag udarbejdet under hensyn til forst og frem-
mest at sikre grdzonen; si skidt veere med det,
der var lovforslagets egentlige malgruppe,
nemlig dem, der virkelig er nodstedte.

Selv om det er barsk snak, der skrives om i
lovforslaget, synes jeg, det er nedvendigt at
skrive, hvilke muligheder systemet har i de
ganske saerligt ekstreme situationer, frem for at
lade det ligge under gulvteppet.

Jeg synes, fru Inger Stilling Pedersen har
galt fat, ndr hun taler om, at der skulle et stort
forleb til, inden man overhovedet kan fa un-
dersogt et barn hos en lege. M4 jeg fortzlle
bare ét af de eksempler, jeg har kendskab til:

- Det er et barn, som var uensket, og som blev
fundet som 2-4rig pé et loft bundet til en pzl.
Da barnet blev fundet af naboer fra nabogar-
dene, kunne barnet overhovedet ikke tage fast

fode til sig. Det barn er i dag p4 en psykiatrisk
institution og skal have at vide, nar noget er
godt og dejligt, s& kan vedkommende grine og
smile, og skal have at vide, nar noget er serge-
ligt og tragisk. Folelseslivet er fuldstendig
odelagt. Eksperterne skenner, at den gut fak-
tisk i dag som 20-arig ville have varet et mate-
matisk geni, hvis ikke han var blevet destrueret
pa den facon af foraldrene.

Eva Kjer Hansen v):

I Venstre laegger vi stor veegt pa, at familiens
krav pd selvstendighed og privatliv respekte-
res. Det gaelder selvfolgelig i seerlig grad i de
ulykkelige situationer, hvor de offentlige myn-
digheder nedvendigvis m4 inddrages i famili-
ens forhold. )

~ Der er vel egentlig ingen af os, der bryder os
om, at de offentlige myndigheder overhovedet
skal have lov til at bryde ind i en families pri-
vatliv. Forzldre og bern m4 selvfolgelig ind-
rette deres tilvaerelse, som de vil, men samtidig
ma vi erkende, at der er nogle — heldigvis f& —
foraeldre, der ikke formar at leve op til det an-
svar, det er at have bern. _

Nér born udszttes for sidan noget som sek-
suelt misbrug, vold, psykisk terror eller lignen-
de, md det offentlige anstendigvis gribe ind
for at give barnet eller den unge mulighed for
at vokse op under bedre forhold.

I socialministerens nye lovforslag pracise-
res og udbygges familiens retsstilling. P4 en
rekke omrédder sker der vasentlige @ndringer
og stramninger i forhold til i dag.

Jeg vil pointere, at vi i Venstre leegger megen
veegt pd den forebyggende indsats. Hvis man
pa nogen méde kan klare problemerne inden
for familien, er det det bedste. Der er en reekke
muligheder for, at kommunen kan satte ind
med gkonomisk hjelp, rddgivning eller andre
ting og dermed eventuelt undgi en fjernelse.

I de tilfaelde, hvor det s4 alligevel er nedven-
digt at overveje en fjernelse, er det vigtigt, at
familien sikres optimal retssikkerhed.

" Af vasentlige @ndringer er forst og frem-
mest, at der indferes @ndrede regler for det or-
gan, der treeffer afgerelsen om en eventuel
tvangsfjernelse. Beslutningskompetencen for-
bliver i kommunalt regi, men geres mere uaf-
hangig ved, at der stilles serlige krav til udval-
gets sammens®tning og arbejdsgang. Blandt
andet ma kommunalbestyrelsesmedlemmer ik-
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ke samtidig sidde i det sdkaldte personsagsud-
valg.

Dommeren fir en mere central placering i
udvalget. Ud over at han skal lede mederne,
far han stemmeret, og sifremt dommeren har
en anden opfattelse af sagen, skal det fremgd
af afgorelsen. Ligeledes far dommeren mulig-
hed for at indhente yderligere oplysninger og

kreeve egentligt retsligt forher, jf. retsplejelo-

ven, hvis han skenner, at det er nedvendigt for
at f4 alle oplysninger frem.

En anden vigtig endring er kravet om en
handlingsplan. Inden der traffes beslutning
om en fjernelse, skal der udarbejdes en plan,
hvori kommunen ngje begrunder, hvorfor man
griber ind. Endvidere skal der gores rede for,
hvilke foranstaltninger man vil seette ind med,
hvor lenge man péregner anbringelsen vil va-
re, og hvilke initiativer der pataenkes iverksat
til stotte for familien. Kravet om en handlings-
plan skal sikre en bedre information og kon-
takt mellem kommunen og for@ldrene. Det er
naturligt, at foreldrene inddrages i alle beslut-
ninger og fir ordentlig besked om, hvad der
foregar.

Af andre ®ndringer, som jeg lige vil fremhee-
ve, er, at unge over 15 ar fir partsrettighed, og
at bern over 12 ar fér ret til at blive hert, inden
en afgorelse traeffes.

Med dette lovforslag forbedrer vi forzeldres
og borns retssikkerhed ved at formulere mere
pracise krav og regler om, hvad man overho-
vedet kan tillade af indgreb fra de offentlige
myndigheders side i de situationer, hvor bern
og unge udsattes for en eller anden form for
mishandling.

Med disse bemerkninger skal jeg meddele,
at et flertal i Venstres folketingsgruppe kan
stotte forslaget.

To medlemmer af Venstres folketingsgrup-
pe, fru Inge Dahl-Serensen og fru Birthe Renn
Hornbech, har meddelt, at de vil stemme imod
lovforslaget. De vigtigste indvendinger fra dis-
se to medlemmers side mod lovforslaget er be-
stemmelsen om, at der uden retskendelse kan
treeffes beslutning om indgreb i telefonhemme-
lighed mellem foraldre og bern, og desuden
finder de to medlemmer ikke, at de fornedne
retsgarantier er indeholdt i disse nye regler om
tvangsfjernelse.

Men som sagt stetter den ovrige gruppe
varmt dette lovforslag, og vi ser frem til en po-
sitiv udvalgsbehandling. ’

§

(Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Bide den konservative ordferer og Venstres
ordferer lagde serdeles megen vagt pa det,
som vi alle sammen legger veegt pa herinde,
nemlig de bern, der virkelig er udsat for vold
og alting. Men man gér let og elegant hen over
den gruppe, som vi er nogle der ved lider over-
last pa grund af systemet.

Det er detfor, vi gerne vil sporge Venstres
ordforer: Foler man, at deite lovforslag effek-
tivt nok tilgodeser den gruppe, der i dag mere
eller mindre er prisgivet nogle kommunale
myndigheder? Altsd i de tilfelde, hvor det
egentlig ikke kan bevises, at der er noget galt,
men hvor en psykolog, en socialridgiver eller
andre mener, at det barn méaske ikke far det,
som det skulle have — at moderen er for pylret
eller ikke pylret. Det er ikke noget, jeg har fun-
det pé; det er tilfeeldet. Der kan veere mange
argumenter for at sige, at barnet lider skade.
Mener man, at dette lovforslag er godt nok, el-
ler er man villig til at g& ind i et udvalgsarbejde
og se pa, om der er ting, der ber @ndres, sddan
at vi kan fa en bedre retssikring af de menne-
sker, der i dag foler sig prisgivet, og som mé ga
under jorden og gore mange andre ting, som
det ikke skulle veere nedvendigt at gore i et
samfund, hvor vi siger, vi varetager bernenes
interesser?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er helt i orden, at vi far indfert, at nér
man er over 15 ar, si har man en egentlig
partsstatus; det synes jeg er fint.

Men med hensyn til de 12 &r — hvorfor har
man lige valgt 12 &4r? Hvad er fru Eva Kjer
Hansens begrundelse for at steite, at nar bar-
net er 12 ar, s skal det heres? Hvis nu man er
11 4r, kan man sa ikke have lige sa stor indle-
velse, indsigt i, hvad det er, der foregdr om-
kring én, som en 13-arig? Er der ikke sa stor
forskel pa bern og deres udvikling, at 12 ar er
en mystisk, magisk graense, som man egentlig
slet ikke kan sette? Hvorfor-skal det lige vaere
12 4r? Kunne man ikke sige, at alle bern skal
heres, men at man tager hensyn til barnets al-
der, nir man skal vurdere barnets udtalelse?

: (Kort bemearkning).
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Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal sige til fru Inger Stilling Pedersen,
at vi med dette lovforslag ensker at sikre foral-
drenes retsstilling, men ogsd ensker at sikre

_bernenes retsstilling. Vi erkender, at der altsa
er et behov for, at bern og unge kan f& hjelp,
- nér de er ude i disse misbrugssituationer, at
der skal vere mulighed for, at bern og unge
kan rdbe om hjelp, og at myndighederne sa
kan swtte ind og hjzlpe de bern og unge, der
er i vanskeligheder.

Vi mener rent faktisk i Venstre, at vi med

dette lovforslag med de skerpede krav, med de -

mere pracise formuleringer, indsnavner den
gré zone, og netop ved at sikre vafhengighed i
udvalgsbehandlingen, ved kravet om hand-
lingsplan og muligheden for advokatbistand
under de tilfzlde, hvor foreldrene er imod
nogle indgreb, er vi med til at styrke retsstillin-
-gen for bade bern og foreldre,

Men det er vigtigt for mig at understrege, at
vi altsd skal tage hensyn til begge parter. Det
her drejer sig ikke kun om foreldrene, det dre-
jer sig ogsd om bernene. )

Vi mener, at forslaget i hej grad styrker rets-
sikkerheden, men jeg skal da ikke udelukke, at
vi vil vare positive, hvis der kommer nogle go-
de forslag fra Kristeligt Folkeparti til en yderli-
gere forbedring.

Til hr. Tom Behnke skal jeg sige, at vi har
valgt aldersgreensen pd 15 ar som betingelse
for partsrettighed, fordi vi finder den helt na-

turlig; den gar igen i mange andre love. Al-

dersgraensen pd 12 4r, nar der er tale om ret til
at blive hert, har vi lagt os fast pd ud fra den
vurdering, at ndr man er fyldt 12.&r, har man
ndet et udviklingstrin og en modenhed, hvor
man er i stand til at formulere sine egne on-
sker. Det kan vaere svaert at satte en fast al-
dersgraense, fordi berns og unges udvikling
former sig meget forskelligt, men jeg vil frem-
have over for hr. Tom Behnke, at det ogsa
fremgar af bemarkningerne, at man skal sorge
for at inddrage bern og unge og lytte til, hvad
de matte have at sige, s4 meget det overhove-
~det er muligt.

(Kort bemarkning).
'Bente Juncker (CD):

Ja, jeg bliver nedt til at sperge Venstres ord-
forer om dette med retssikkerheden. Venstre er
jo kendt for at mene, at sikringen af borgernes

retsstilling er en af vore fornemste opgaver, det
er noget, Venstre taler meget om pa veelgermo-
der osv., og derfor vil det vaere meget rart at f4
et klart svar fra Venstres ordferer her i dag. Jeg
herte Venstres ordferer sige, at det drejede sig
jo kun om fa foreldre. Ja, det er rigtigt, gud-
skelov, men mener fru Eva Kjer Hansen der-
med, at ndr det er tilfeeldet, m& man bryde en
af de fundamentale grundpiller i vort sam-
fund: at man har ret til at blive stillet for en
dommer, nér der sker et indgreb? Det vil jeg

gerne have et klart svar pa. '

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Vi kunne sdmand have stillet det samme
spergsmél som hr. Tom Behnke, men det gor
vi nu ikke. Vi har signaleret her under forstebe-
handlingen, hvorfor det lige skal veere 12 og 15
ar, men naturligvis kan vi diskutere dbent og
forhabentlig fordomsfrit i udvalget, om det lige
precis er de aldersgrenser, vi skal lande p4.
Bern kan jo udmerket formulere sig meget tid-
ligt, de ved faktisk, hvad der er op og ned pa
deres situation, de er ofte ganske robuste, fordi
de har levet en barsk tilvaerelse, og derfor har
de deres egne meninger om deres eget liv. Der-
for synes vi, aldersgreensen skal nedsattes.

Men jeg synes alligevel, det ville vere for-
kert at lade det fremstd, som om man ikke he-
rer bernenes mening, nar de ikke er fyldt 12 4r.
Det fremgar faktisk meget klart af bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at forvaltningen har pligt
til at informere bern. Det er forst, nar de er 12
ar, at de far ret til at blive hert, men hele
grundlaget og hele filosofien i lovgivningen er,
at man naturligvis bade skal inddrage foreldre
og bern, uanset om bernene er 5, 7 eller 12 &r.
Men lad os f4 en diskussion om aldersgrenser-
ne i udvalget.

Fru Inger Stilling Pedersen var inde pa,
hvordan man kunne sikre mod vilkarlighed og
magtfuldkommenhed, og det er jo sddan set
det, hele lovforslaget gir ud pa. Vi har haftet
os ved i Socialdemokratiet, at kommunernes
pligt til at gore opmearksom p4, at foreldrene
har ret til aktindsigt, er meget klart praciseret.
Man har pligt til at gere opmerksom p4, at
bade barnet og foreldrene kan fi en bisidder
lige fra starten af sagsforlebet, man har pligt til
at oplyse om heringsretten, og man har pligt til
at oplyse om partsrettigheden. Vi synes, at der
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er lagt op til megen &benhed og meget klare
forpligtelser fra kommunernes side til at sikre
mod vilkarlighed og magtfuldkommenhed, og
jeg har ogsa indtryk af, at vi er enige om, at
noget sadant ikke ma ske.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil straks sige, at jeg er helt enig med fru
Jytte Andersen i, at der er gode ting i forslaget
— det har jeg jo sagt hele tiden — men der er
ogsa ting, som kunne blive bedre.

Og nar Venstres ordferer ligesom lagger op
til, at det jo drejer sig om bernene, jamen lad
os s tage bernene i de forskellige situationer.
Ifolge forslaget kan man fjerne et barn med
politiets hjelp, ligesom det er tilfeldet i dag,
men det barn, der bliver fort skrigende bort af
en politibetjent, vil det blive praget for resten
af livet? Jeg har for ar tilbage efterlyst en un-
dersogelse af, hvordan det gar de bern, der bli-
ver tvangsfjernet. Vil en sddan oplevelse ikke
pévirke barnet psykisk?

Barnet kan ogsa skilles fra sine foreldre i
kortere eller leengere tid. Hvordan har bern
det, hvis de ikke m4 se deres mor i et halvt ar,
uanset hvor sm3 eller store de er? Faler de, at
foraldrene har glemt dem og svigtet dem? For-
star de, hvad der ligger i det? Jeg vil gerne have
belyst i udvalget, hvordan vi sikrer, at bernene
stadig veek er klar over, at deres foreldre hol-
der af dem trods adskillelsen. Vi har ogsa eks-
empler p4, at plejeforaeldre bliver si glade for
bernene, at de ensker at beholde dem, og s&
kommer det til noget tovtreekkeri. Jeg mener i
hgjeste grad, at bernene skal i centrum, men
bade forzldrene og bernene skal altsd ogsd
sikres en god retsstilling, men jeg kommer til-
bage til det i min ordferertale. Og sé er jeg og-
s4 helt enig med fru Jytte Andersen i, at vi skal
se pa de aldersgrenser. b

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Til fru Inger Stilling Pedersen vil jeg sige, at
vi vel alle sammen har en idealforestilling om
familien, hvor foreldre og bern har det godt
med hinanden, og hvor der ingen problemer
er. Men vi kan faktisk godt finde situationer,
hvor et lille barn har bedst af ikke at méitte se
sin mor et halvt dr, hvis det bliver udsat for

groft misbrug, vold eller lignende ting, og jeg
vil bare sikre mig, at vi kan hjzlpe de bern, der
lever under helt urimelige forhold i hjemmet,
til at opnd en bedre tilvaerelse.

Til fru Bente Juncker vil jeg sige, at jeg er
absolut ikke tilhanger af, at tvangsfjernelses-
sager skal afgores ved domstolene. Jeg mener,
det vil have en meget uheldig virkning; man
risikerer, at foreeldre og bern vil blive spillet
ud mod hinanden, og at mulighederne for at
genforene familien pa et senere tidspunkt vil
vare minimale. Tvaertimod tror jeg, at kompe-
tencen ligger bedst i kommunalt regi, hvor ud-
valg bestdende af laegfolk, dommere og pada-
gogisk-psykologiske konsulenter kan traffe
beslutning om, hvilke foranstaltninger der skal
treeffes i den konkrete situation. Vi har jo net-
op for at styrke det juridiske element givet
dommeren storre befojelser, muligheden for
retlige afhgringer, og vi har praciseret, at hvis
dommeren er uenig i flertallets afgorelse, skal
det tydeligt fremga.

Fru Bente Juncker var meget imod, at man
kan udeve brev- og telefoncensur. Der er tale
om, at man kun kan kontrollere telefonsamia-
ler i form af medher, og at man kun kan udeve
brevcensur, nar den unge star ved siden af og
er med til at 4bne brevet. Der kan vare behov
for det i de tilfelde; hvor lederen af den insti-
tution, hvor den unge er anbragt, far viden el-
ler mistanke om, at han eller hun er ude i kri-
minalitet, s& det af hensyn til den unges sikker-
hed er nodvendigt at gribe ind. Institutionsle-

-deren har jo ansvaret for dem, der er anbragt

pa den pageldende institution, og md derfor
ogsd have forneden kompetence, og i evrigt
har jeg stor tiltro til, at bern og unge-udvalget
sagtens kan klare kontrollen med de forelig-
gende muligheder.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det bliver unsegtelig spendende at here
CD’s og Kristeligt Folkepartis ordfererindleeg,
for der er jo efterhadnden nogle ting, som treen-
ger til en afklaring. Taler de to partier for en
egentlig domstolsbehandling i forste fase af
disse tvangsfjernelsessager, eller mener man,
at de fortsat skal ligge i det sociale system? Det
er vigtigt at understrege her, at en afgorelse,
som er truffet af bern og unge-udvalget, kan
indankes for de almindelige domstole til en-
hver tid; den mulighed eksisterer stadig vak.
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M4 jeg godt sige til fru Inger Stilling Peder-
sen, at det lyder jo na®sten, som om man skal ty

til de mest barske foranstaltninger, lige s snart

man overvejer at gennemfore nogle forholds-
regler over for et barn, der har problemer i fa-
milien. Det er jo ingenlunde tilfzldet, tvert-
imod er det neje preciseret i lovforslaget, at
der skal legges en forudgdende plan for en-
hver foranstaltning, det skal fremga, hvad ma-
let er, man skal gore brug af de mildeste mid-
ler, og der skal efterfolgende folges op, om det
nu er pi tide at treekke sig tilbage, fordi det
rent faktisk er lykkedes at klare familiens pro-
blemer.

Jeg synes, det er forkert at indrette lovgiv-
ningen pa en sidan made, at man alene tager
hejde for grazonefeltet. Vi m& huske, at det
handler om at sikre specielt de meget darligt

- stillede bern og unge. Det er unzgtelig nogle
barske ting, der undertiden skal til, men jeg sy-
nes godt, vi kan vere bekendt at indskrive det i
selve lovteksten, sa det fremgar tydeligt for ba-
de behandlerne og parterne i ovrigt. ‘

Formanden:

Der er endnu et par korte bemerkninger, og
sd vender vi tilbage til ordfererreekken. Farst
fru Bente Juncker.

(Kort bemarkning).

" Bente Juncker (CD): ‘
Jeg bliver nedt til at konstatere, at Venstres

-ordferer ikke har svaret pé det, jeg spurgte om.

Det kan faktisk formuleres med helt andre
ord: Mener Venstres ordferer ikke, at bern og

. foraldre skal have samme rettlgheder som for-

brydere i dette land?

(Kort bemaerkning).

- Tom Behnke (FP):

- I skilsmissesager er det i dag Civilretsdirek-
. toratet, der treffer afgorelse om, hvor barnet
- skal placeres, og hvis man ikke kan blive enlge
her, gdr man til domstolene.
~ Fru Eva Kjer Hansen siger, at nar det drejer
sig om tvangsfjernelser, er det ikke noget, man
kan tackle ved domstolene, det skal afgeres i
kommunerne. Jeg vil godt sperge, hvori for-

skellen ligger, og om det betyder, at vi fra Ven-

stres side kan forvente et lovforslag om at ned-
leegge Civilretsdirektoratet som instans i skils-

missesager. Der bliver ogsd talt meget varmt
for, at legmand skal have indflydelse. Betyder
det, at Venstre og De Konservative ogsi en-
sker at udskifte landets dommere med lagfolk,
husmedre og lignende, eller hvor er det, Ven-
stre og De Konservative vil hen med de udta-
lelser? ~

Formanden:

Fru Eva Kjer Hansen for den sidste korte
bemerkning i denne runde.

-~ (Kort bemerkning).
Eva Kjer Hansen (V):

~ Fru Bente Juncker sporger, om bern og for-
#ldre ikke skal have samme rettigheder som
forbrydere. Jeg mener overhovedet ikke, man
kan sammenligne de situationer. Man kan slet
ikke sammenligne forholdene i forbindelse
med en eventuel ivarksattelse af en tvangs-
fjernelse med forholdene omkring kriminalitet,
men hvis fru Bente Juncker sigter til, at man
kan gennemfore brev- og telefonkontrol uden
retskendelse, kan jeg endnu en gang kun svare,
at der er tale om ganske serlige forhold under
ophold pa institutioner, som jeg mener beretti-
ger til, at man kan gennemfere brev- og tele-
foncensur uden retskendelse, men under kon-
trol af bern og unge-udvalget.

- Til hr. Tom Behnke skal jeg bare sige, at jeg
tror faktisk, vi har fundet en meget ideel form
med det organ, der skal treffe beslutninger i
kommunalt regi. Jeg leegger vagt pd, at det
drejer sig .om ganske almindelige mennesker
med sund fornuft, som sammen med den pz-
dagogisk-psykologiske konsulent og domme-
ren nok skal kunne treeffe de rigtige beslutnin-
ger. :

| Hanne Thanning Jacobsen (SF):

De foregdende mange minutters diskussion
har ikke afspejlet det forbilledlige arbejde, der
er gdet forud for dette lovforslag.

Jeg vil gerne sige tak til ministeren, ministe-
riet og formanden for Graversenudvalget Den
optagethed af tingene, som har varet vist i.det
forberedende arbejde, viser, hvor vigtigt det er
at vurdere meget ngje, at der i en lov pa et sa
folsomt omrdde som dette skabes en rimelig
balance mellem retssikkerhed, retsbeskyttelse
og barnets og foreeldres tarv, og i SF finder vi,

‘at det pa de fleste omrider er lykkedes. -
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Det er vigtigt, at der er gode rammer og
abenhed i forholdet mellem foraldre og for-
valtning. Vi taler jo her om foraldre, som star i
den ulykkelige situation, at de helt eller delvis
ikke magter foreldrerollen, og at bernene og
de unge pa deres side heller ikke kan magte
problemerne. Men for SF er det afgerende ud-
gangspunkt barnets tarv.

Der har veret sdet tvivl om barnets ret til
radgivning, og da lovudkastets paragraf herom
er gledet ud, vil jeg bede ministeren tilkendegi-
ve, at den nuvarende § 28, stk. 1, ogsd omfatter

borns og unges ret til at henvende sig til de

kommunale myndigheder, nir de star alene
med store problemer og foler sig magteslose.
Det kan efter min mening ikke vaere rigtigt, at
de skal vaere afhangige af, om der tilfaldigvis
findes en privat raddgivning i nerheden, elier
om der findes andre voksne, de foler sig trygge
ved. .

Forskellige udvalgsmodeller har veret gen-
stand for megen diskussion bade under og ef-
ter beteenkningsudvalgsarbejdet. Lovforslagets
model med et sarligt berne- og ungeudvalg,
bestdende af en dommer, en peedagogisk-psy-
kologisk konsulent og tre kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, der ikke er medlemmer af det
kommunale socialudvalg, kan vise sig at vere
en brugbar model, men SF er dben over for at
diskutere videre i Socialudvalget, om dette ud-
valg eventuelt skal have flere medlemmer.

Bestemmelsen om, at medlemmerne ikke
samtidig ma veere medlem af det kommunale
socialudvalg, kan der selvfolgelig argumente-
res bade for og imod. Jeg har en forventning
om, at man ved at involvere de kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, som ikke tidligere har ar-
bejdet med dette omrade, kan skabe storre for-
stielse hos de pagaeldende for sveerhedsgraden
i dette arbejde.

Det fastslds, at hvis dommeren ikke er enig i
den beslutning, udvalget treffer, skal det spe-
cielt bemarkes i udvalgets protokol. Jeg fin-
der, at det principielt burde vaere saddan, at et-
hvert medlem af udvalget, der ikke er enig.i
den beslutning, der er truffet, skal have fort sin
mening til protokols, og det vil jeg ogsa vende
tilbage til.

Den voldsomme diskussion om brev- og te-
lefonkontrollen vil jeg ikke tage del i pd anden
méade, end at retten efter min mening ogsé ber
omfatte mulighed for at henvende sig til Folke-

tingets medlemmer. Den mulighed er ikke an-
fort i forslaget.

Vi finder, at der med forslaget er skabt sterre
klarhed over kommunernes pligter. Tvangsan-
bringelsesreglerne er efter vores mening blevet
klarere, og vi er tilfredse med, at de unge far
partsstatus, og at bgrnene far ret til at udtale
sig. Aldersgraenserne kan diskuteres, born ber
principielt altid heres, og de ber efter vor me-
ning have partsbefgjelser, som kan udeves af
en fagligt kvalificeret, personlig radgiver. Fast-
leeggelsen af de kommunale handlemuligheder
i 10-punkts-planen ser ogsé rimelig ud, og ba-
de her og andre steder i forslaget bliver man
klar over, hvilke store faglige og menneskelige
krav der vil blive stillet til bade sagsbehandler-
ne og de folkevalgte lokalpolitikere. Endelig er
vi tilfredse med kravene til kommunerne om,
at der inden en anbringelse uden for hjemmet
skal udarbejdes en plan, som angiver formal,
varighed og beskriver de forskellige foranstalt-
ninger, der skal treeffes under anbringelsen og i
tiden derefter.

Jeg har en del spergsmal til kapitel 15 om
den private degnpleje. Det drejer sig om god-
kendelsesprocedurer, indtagtsgraenser, pleje-
foreldres og den anbringende kommunes
manglende ankemulighed, sikring af lobende
radgivning og vejledning til plejefamilierne
osv. osv., men ogsa det vil jeg vende tilbage til
under udvalgsarbejdet.

Kort og godt: Selv om forarbejdet har veeret
grundigt, skal der arbejdes videre med delele-
menter i det kommende udvalgsarbejde, og jeg
kan tilsige SF’s positive medvirken.

Tom Behnke (FP):
I ministerens skriftlige fremszettelsestale star

- der, at lovforslaget generelt leegger op til en

starre 4benhed over for foraldrene og et sam-
arbejde med disse om de nedvendige foran-
staltninger. Det lyder jo flot, men det er ikke
nok med sterre dbenhed, fru minister, der skal
veere fuldstendig Abenhed, hvis vi skal opnd
bare tilnasrmelsesvis retssikkerhed pa omradet.

Videre skriver man, at forslaget ikke legger
op til en @ndring af den praksis, der er udvik-
let i ankestyrelsen og landsretterne. Hvis ikke
der skal ske nogen @ndringer, hvad er s for-
mélet med forslaget? Ministeren var jo forst
fremme med en preveballon, der lynhurtigt
blev skudt ned igen, endda af ministerens egne
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folk. Sa kom dette forslag, og det er en anelse
bedre — det skal Jeg medgive — men’ det er
langtfra godt nok.

Problemet er, at udgangspunktet er helt for-
kert. Det skinner tydeligt igennem i flere para-
graffer og i bemarkningerne, at staten, det of-
fentlige, skal tage sig af bernene. Men sidan er
det ikke, bern er nu engang foreldrenes. Med
hensyn til at bestemme bernenes opholdssted
og opdragelse er foreldrene de bedste, og er vi
ude i nogle af de ekstreme situationer, der har
veeret omtalt, er det min vurdering, at de nast-
bedste er familien som s&dan. Man kunne ogsé
gd sd langt som til at at sige, at f.eks. fadderne
ved ddben er de n@stbedste, men det benytter
man sig ikke af. Nar forst det offentlige maski-
neri tromler frem, er ingen gode nok, sa skal
det offentlige nok overtage alt og serge for at
adelaegge barnet!

Nér vi er ude i de ekstreme tilfeelde med
misbrugsproblemer og lignende, s& man er
nedt til at tvangsfjerne et barn, skal der arbej-
des malrettet og sikkert frem imod en hjemgi-
velse hurtigst muligt. Men s& lenge barnet er
tvangsfjernet, er det vores krav, at ikke bare
forzldrene, men ogsé den gvrige familie og pa-
rerende har samvarsret med barnet. Det frem-
gar heller ikke af forslaget, og det er et af de
steder, hvor der er store problemer i dag. -

S4 synes jeg ogs4, jeg savner mulighed for at
gd ind og anvende sanktioner over for de for-
valtningsmedarbejdere, konsulenter og lignen-
de, der i deres rapporter bringer direkte usand-
heder frem eller fordrejer sandheden. Der er
ingen muligheder for at sanktionere. Uanset
om man bliver frikendt i Ostre eller Vestre
Landsret og far at vide, at afgerelsen var truffet
pé et forkert grundlag, si man far sit barn hjem
igen, er der ikke mulighed for sanktioner over-
hovedet. Den pégeldende medarbejder kan
fortsatte. I den forbindelse er det ogsd meget
veesentligt, at vi far indfert en bestemmelse
om, at de pageldende forzldre skal have en
klekkelig erstatning, hvis det viser sig, at bar-
net er uretmassigt fjernet. Penge kan ikke gore
det alene, men de kan dog lindre og veere med
til at dekke mange af de udgifter, man har
haft.

Nir vi kigger pd bern og unge-udvalget, er
det jo et faktum, at det bliver bide den ud-
ovende og den demmende magt. Det princip
kendes ellers ikke i Danmark, og derfor havde

vi fra Fremskridtspartiets side hellere set, at
man havde henlagt afgorelsen til Civilretsdi-
rektoratet med den klausul, at kan parterne ik-
ke blive enige, skal der treffes en afgorelse ved
domstolene; som tilfeldet er i skilsmissesager.
Her kan det godt lade sig gore, si kan det ogsa
lade sig gare ved tvangsfjernelse af bern, og
der bliver mulighed for hering af alle parter.

Vi har allerede veeret inde pa en rekke an-

~dre meget negative ting i forslaget. Med hen-

syn til brev- og telefonkontrollen er det helt
uhert, at man her fuldstendig tilsidesetter
retsplejeloven og laver en s@rlov pd omradet.
Man kan ogsa tvangsindlegge mindredrige pa
psykiatriske afdelinger efter socialforvaltnin-
gens forgodtbefindende, og det siges ogsa, at
ndr barnet er fjernet, har kommunen mulighed
for at g4 ind i sagen og treffe en reekke afgorel-
ser om opholdssted, behandling, uddannelse
osv. Vil det sige, at man uden at here barnet
eller foreldrene har mulighed for at bestem-
me, at det barn skal have den og den uddan-
nelse? Det synes jeg er helt grotesk. Der skal
naturligvis tilfejes, at det skal vere i samrad
med forzldrene og barnet.

Og ndr barnet s skal hjem igen fra plejefa-
milien, stir der i forslaget, at bern og unge-ud-
valget i foreeldremyndighedsindehaverens op-
holdskommune kan beslutte efter begaering af
plejeforzldrene, at et barn eller en ung ikke
mé flyttes eller hjemtages fra privat familieple-
je. Hvad har plejefamilien med det at gore?
Det er et sted, man opbevarer barnet, til der er
ordnede forhold i hjemmet, plejeforeldrene
skal ikke have en teddel indflydelse pa, hvor-
nér det barn skal tilbage til sit hjem.

Fru minister, treek forslaget tilbage, prov
igen, og lad os sé se et borgerligt, liberalt for-
slag og ikke det her makvaerk!

Bente Juncker (CD):

* Som flere af ordfererne har veeret inde p4, er
der gjort et grundigt forarbejde til dette lovfor-
slag af Graversenudvalget, der blev nedsat i
1988, og da den konservative ordforer var sa
interesseret i, hvad jeg ville sige i min ordferer-
tale, skal jeg sla fast, at der er da mange gode
ting i forslaget, ingen tvivl om det.

Men der er altsa to punkter, jeg vil gi nzar-
mere ind pa. Det ene drejer sig om brevhem-
meligheden. Det er jo helt fundamentalt, at
retsplejeloven ogsd ma gelde i dette tilfelde.
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Det kan altsd ikke vaere sddan, at bern og for-
zldre ikke kan fole sig trygge over for dette
udvalg. Jeg er lidt i tvivl, og derfor vil jeg gerne
sperge ministeren, om det virkelig er sddan, at
der er lignende bestemmelser andre steder i
lovgivningen. Jeg ma indremme, at jeg troede
faktisk, at retsplejeloven var retsplejeloven,
men her har man dbenbart faet en sidegevinst,
som kan gere tingene lidt lettere.

Den anden ting, jeg vil tage op, er forslagets
§ 32. Jeg er nodt til at sperge ministeren, hvor-
for den er med. Der stér, at kommunalbestyrel-
sen forer tilsyn med de forhold, hvorunder
bern og unge under 18 ar i kommunen lever,
og hvad betyder det, hvis man tager ordene for
palydende? Er der nu hjemmel til, at kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne kan banke pa og
sige: Goddag, i aften er jeg ude pa tilsyn, og
det er jeg ogsa i morgen tidlig osv., og sa kan
de ellers frit komme og ga, selv om man over-
hovedet ikke er involveret i en sag? Er det en
generel regel, som betyder, at kommunalbesty-
relsen uhindret kan komme ind i folks hjem?
Hvis det ikke er tilfldet, ved jeg ikke, hvad
den skal vaere der for.

S4 er der i lovforslaget en lang rekke ting,
som jeg synes er gode. Det er udmarket, at
man skal lave en plan — det har man ogsé for-
sogt for — og at man kan tage planen op til revi-
sion hvert halve &r og den slags ting. Det er
ogsa udmearket — det vil jeg gerne sige til mini-
steren — at udvalget skal veere uafthengigt af
den sociale sektor i kommunen. Det er fint, det
er udmerket, det kan vi ogs4 tilslutte os. Men
det undrer mig, at man ikke er gdet ind pa bl.a.
plejefamiliernes forhold. Man taler meget om,
at barnene skal hjem til foreldrene, og det skal
de da ogsé gerne, hvis det kan lade sig gore.
Men vederlaget for plejefamilier er altsd si
stort i dag, at born ligefrem vennes til, at det er
dér, de far de store og dyre ting, cyklerne med
16 gear osv. Det er vanskeligt at fungere som
plejefamilie, og jeg haenger ikke plejefamilier-
ne ud — det vil jeg gerne sige — men var det ikke
p4 tide, at ministeren forsegte at fi tingene ned
pa et niveau, si bornenes egne foraldre dog
havde en chance for at leve op til det? Vi ved jo
fra rapporterne, at det drejer sig om nogle -af
de socialt darligst stillede her i landet. '

Der er noget, som hedder omsorgssvigt, og
her har jeg ogsd en anke imod lovforslaget.
Omsorgsbegrebet et jo et vidt begreb, og jeg vil

henvise til, at kontorchef Ib Ydebo har lavet en
licentiatafhandling om bernefjernelser i Ko-
benhavns Kommune. Her er det tydeligt doku-
menteret, at omsorgsbegrebet ikke blot opfat-
tes vidt forskelligt af den enkelte sagsbehand-
ler, men ogsé af den enkelie forvaltningsen-
hed. Kan vi ikke {4 en lille smule opstramning
af det begreb, hvis man eunsker, at vi skal stem-
me for forslaget?

S4 synes jeg ogs4, at man skever lidt for me-
get til, at det nok er rigtigt, hvad sagsbehandle-
ren siger og skriver. Det gennemsyrer lovfor-
slaget lidt for meget, og flere ordferere har vae-
ret inde pa det. Jeg vil ikke lgge sagsbehand-
lerne for had — det er slet ikke det, det drejer
sig om — men jeg kender mange eksempler pa,
at bern er blevet fjernet, og foraldrene kom-
mer pa deres greedende knge og tror, at vi kan
gore noget. Det kan vi jo ogs4, for nu far vi en
lov til vores radighed, og derfor er det ikke
uvigtigt, hvad der kommer til at sid i den.

Dér har CD det synspunkt, at man ber se sig
om i den nzrmesie familie ...

Formanden:
Taletiden er udlobet.

Bente Juncker (CD):

Jeg er ikke feerdig, men si ma jeg komme
igen senere.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg er mildest talt forundret over, hvad fiu
Bente Juncker i dag kan hidse sig s voldsomt
op over. Jeg opfatier bestemmelserne i § 32 s&-
dan, at de przciserer, at det er kommunen, der
har tilsynet med folkeskolen, med daginstitu-
tionerne, med lokalomradet pa det generelle
plan. Socialdemokratiet har ikke opfattet den
bestemmelse s&dan, at »emsige« kommunale
folk — som nogle tror de er — banker p folks
dore eller kigger ind ad vinduerne og den
slags. Jeg.troede. ®rlig talt ikke, at den slags
fordomme fandtes hos Centrum-Demokrater-
ne. Det er altsd det generelle tilsyn, som vi jo
eksempelvis i forbindelse med puljeordninger-
ne var meget optaget af, og vi synes vel stadig
veek, at kommunen skal have en forpligtelse til
tilsyn. Jeg ma aerlig talt sige, at jeg er dybt for-
undret over fru Bente Juncker.
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Jeg er ogsd dybt forundret over harcelerin-
gen over beslutningsprocessen -omkring brev-
og telefonkontrol. Som fru Pia Christmas-Mgl-
ler tidligere har sagt, handler denne lovgivning
om hjelp til berneforeldre. Er det nogen
hjzlp for smabern eller for barneforeldre som
sddan, hvis beslutningskompetencen skal ryk-
kes over i retssalen? Vel er det ej nogen hjzlp,
det er da at foregegle familierne og maske
dem, der uden for dette hus kunne vare inter-
esseret i at forfolge den tankegang, noget for-
kert, for det vil i hvert fald ikke hjelpe p4 disse
sérbare, svage familiers situation, hvis vi flytter
beslutningskompetence, hvad enten. det er
bern og unge-udvalget, eller det er beslut-
ningskompetencen omkring brev- og telefon-
kontrol, ind i en retssal. Vorherre bevar mig
vel, skulle jeg hilse og sige.

(Kort b.emaerkning).
Bente Juncker (CD):

Jeg er altsd nedt til at sige, at det er muligt,
at fru Jytte Andersen mener noget andet med §
32, det kan jeg sa ikke gere for, men jeg speor-
ger tydeligt, og jeg har ikke kunnet se det i be-
merkningerne: Hvorfor skal § 32 std siledes?
Der er ikke noget med, at der skal fores et ge-
nerelt tilsyn med alle bern i en given kommu-
ne. Det har intet med sagen at gere.

Jeg vil gerne sige, at nér jeg tager mig af tele-
fonaflytning, s drejer det sig altsd om retssik-
kerheden i dette land. Det drejer sig om noget
meget fundamentalt, at vi kan ikke have — selv
om det drejer sig om noget si alvorligt som
tvangsfijernelser ~ at bade bern og foraldre
kan fole, at de er i det vilde vesten. Det skal gé
retferdigt og ordentligt til, og nar man kan
bruge én dommerkendelse i alle andre situ-
ationer, som jeg tror det vil blive tilfeldet, nar
vi far spergsmaélet op i Socialudvalget, sa kan
man ogsa bruge det her for at sikre, at bern og
foreldre er blevet rigtigt behandlet.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

En reekke af Folketingets partier har haft lej-
lighed til at gennemgé Graversenudvalgets op-
leeg sammen med Lis Sejersen. Jeg erindrer ik-
ke, at CD var til stede ved den lejlighed. Jeg
tror, at vi i det kommende udvalgsarbejde vil
nd til noget storre gensidig forstielse.

For sé vidt angar § 32 er det alene et forseg —
godt eller dérligt, men et forseg — pa at preeci-
sere, at kommunen altsd er det led, hvor det
overordnede sociale ansvar ligger. Der er ikke
tale om, at vi nu skal have en stribe sagsbe-
handlere eller et saerligt politikorps ud at spio-
nere og kontrollere i de private hjem — under
ingen omstendigheder.

Jeg vil godt sige til fru Bente Juncker, der
leegger sé stor vaegt pa det med, om der nu skal
foreligge en dommerkendelse i forbindelse
med de ekstreme og fa tilfzlde, hvor der kan
blive tale om telefonaflytning: Lad os kigge pa
sporgsmalet i udvalget. Det er klart, at vi fra
regeringspartierne har veeret igennem en me-
get grundig proces, efter at vi har modtaget
Graversenudvalgets rapport, men lad os kigge
pa, om det har nogen rason. Er det en reel
styrkelse af retssikkerheden, og sker det ikke
pé bekostning af bernenes tarv — dem, vi ville
sikre med lovforslaget — s& skal det da bestemt
ikke vare et stridspunkt; men vi har altsa un-
dersegt sagen grundigt og er niet til den kon-
klusion, at det ikke ville veere en preecisering at
inds®tte en paragraf om et sddant krav.

Lad os prove at f4 afdekket nogle af de
mange spergsmal, som siddan et omfattende
lovforslag nedvendigvis mé rejse, under ud-
valgsarbejdet. Jeg tror, at det kommer som en
overraskelse for mange ikke bare her i huset,
men ogsd uden for, hvad der i virkelighedens
verden er dagligdag i disse sager; det, vi gor
nu, er, at vi preeciserer det, sa det klart fremgér
af lovgivningen, og det er efter min bedste me-
ning i sig selv en hejnelse af retssikkerheden
for de involverede parter.

Lone Dybkjer (RV):

Livet er jo konkret, og der er neppe noget,
vi forholder os mere konkret til end netop
bern, og n@ppe noget, vi bliver mere berort af,
end noget, der gir ud over bern. Derfor har vi
ogsé alle sammen et:set af eksempler, vi kan
vise frem. Fru Pia Christmas-Megller kom med
et skremmende eksempel pa en situation.

Jeg vil godt komme med et andet eksempel
fra min egen tilveerelse. Jeg blev skilt i 1978, da
mine bern var 8 og 5 r. Vi havde besluttet, at
det skulle g s& lidt ud over bernene som mu-
ligt, de skulle i hvert fald blive sammen, og
hvordan 'vi ville indrette os i forhold til dem,
var vores sag, og de skulle sddan set ikke tage
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stilling til det — det var klart, nar de var 8 og 5
ar. I praksis betad det, at vi vedtog, at de skulle
blive boende i huset, og at vi skulle bo der pa
skift. Det endte s efter en periode med, at vi
boede der 1 ar hver.

Afhensyn til balancen imellem os og fordi vi
ikke kendte det endelige resultat, fik vi foral-
dremyndigheden over en hver, fordi man jo ik-
ke kunne fi felles foreldremyndighed pa det
tidspunkt. Den, der s boede i huset med beg-
ge born, havde sit »eget« barn hos sig, men det
andet barn var jo ikke lengere vedkommendes
— min eller deres fars — og det beted, at det
andet barn skulle 1 degnpleje.

Og hvad medforer det, at man skal have et
barn i degnpleje? Det medforer, at kommunen
skal besigtige hjemmet, altsd det hus, hvor ber-
nene altid havde boet. Der kom s& en kommu-
nal embedsmand — fordi vi altsé ikke ville lave
ballade over det — og besigtigede hjemmet for
at se, om alt nu var i orden. Jeg spurgte forsig-
tigt, hvad de egentlig regnede med, de kunne
se. Jamen de ville da gerne se, at den ene part
ikke havde taget alt med sig. Det var en frede-
lig, fordragelig skilsmisse!

Jeg skal i gvrigt sige til Socialdemokratiet, at
jeg spurgte et kendt socialdemokratisk folke-
tingsmedlem - for jeg var ikke selv i Folketin-
get pd det tidspunkt, det var i 1977-79 — om
hun ikke syntes, det var lidt urimeligt, at der
skulle komme en socialrddgiver el.lign. og be-
sigtige dette her hjem. Nej, det mente hun al-
deles ikke, svarede hun, for der var jo ingen,
der havde kunnet sikre sig, at den ene af os
ikke opferte os helt andssvagt og uansvarligt.
Jeg ma sige, da fik jeg grundlagt et par fordom-
me, og det tror jeg de fleste af os har pa en eller
anden mdade i forbindelse med kommunale
myndigheder, nar vi har oplevet noget, der er
oplagt urimeligt.

De to eksempler viser naturligvis ogsé klart,
hvad det er for ekstremer, man beveaeger sig
imellem. Vi skal lave nogle konkrete regler i
den grazone, der er mellem, om jeg s ma sige,
mit eget — i hvert fald efter min opfattelse — helt
uskyldige eksempel og fru Pia Christmas-Mgl-
lers redselseksempel pé et barn, der var gde-
lagt. Og det kan vi kun gere ved at sikre opti-
mal radgivning for de mennesker, der skal
héndtere disse ting, og sikre si meget hjelp
som overhovedet muligt.

Vi kan sperge os selv, hvad det sd er for en
holdning, vi skal have til den hjelp. I anled-
ning af hr. Tom Behnkes bemasrkninger vil jeg
godt sige, hvad min holdning til det er, og jeg
vil gore det ved at lese et digt:

»Jeres born er ikke jeres born.

~ De er senner og detre af livets higen mod

sig selv.

De kommer gennem jer, men ikke af jer.
De er hos jer, men de horer jer ikke til.

I kan give dem jeres karlighed, men ikke
jeres tanker, for de har deres egne tanker.

I kan huse deres legemer, men ikke deres
sjele, for deres sjaele dvaler i morgenda-
gens hus, som I ikke kan beswoge, end ikke i
jeres dremme.

I kan straebe efter at ligne dem, men sog
ikke at f& dem til at ligne jer, for livet gar
ikke baglans eller igver hos garsdagen.«

Digtet er af Kahlil Gibran.

Jeg synes, det er den holdning, vi ber have
til bern. Det er selvsizndige vaesner, som vi
kan preve at give al vores karlighed og hjalp,
men det er ikke noget, vi som foraldre har ret
til. Saledes kan man ikke sige, at bernene til-
herer os, uanset hvor fjollet vi opferer os. Vi
kan have den holdning, at vi kan preve pd at
hjelpe dem gennem livet, og hvis vi ikke kan
det, kan vi have den holdning, at vi kan soge
bistand til det.

Om lovforslaget, som jeg mener ber vaere
preget af den holdning og er praeget af den
holdning - og jeg mener ogsa, at administra-
tionen ber vere det efterfalgende — synes jeg,
man kan sige, at der er for lidi om den forebyg-
gende indsats. Man kan sé sige, at det heller
ikke er det, vi konkret behandler her, men ma-
ske burde vi alligevel have taget det mere med.
" Og her mener jeg navnlig, vi ber diskutere
noget mere omkring den psykologiske indsats.
Der star her, at man i visse situationer kan pa-
tvinge en psykologisk indsats; jeg mener, man
pa et meget tidligere tidspunkt skal tilbyde en
psykologisk indsats. Og ndr jeg mener det, sd
er det, fordi jeg tror, at der netop i konflikter
mellem bern og voksne er behov for, at andre
mennesker med indsigt i disse forhold gar ind.
Der er nok ikke noget, der er mere belastende
hverken for barnet eller foreldrene end kon-
flikten imellem dem, og det er vanskeligt at lo-
se hos foreldrene eller hos barnet, fordi vi selv
er part i sagen. Her er det afgorende at satte
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noget mere ind, og navnlig synes jeg, det er
vigtigt, at vi s@tter noget mere ind pé det psy-
kologiske omréade.

(Kort bemzrkning).
Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne for historieskrivningens skyld
sige, at jeg heller ikke var i Folketinget, den-
gang fru Lone Dybkjar blev skilt, og jeg ville
nok ikke have svaret pa den méde, som fru Lo-
ne Dybkjer blev svaret af en socialdemokra-
tisk politiker, for naturligvis er det fjollet. Der-
for er det ogsé godt, at der i lovforslaget faktisk
er lagt op til, at man ikke skal have den samme
administration ved godkendelse af plejefamili-
er. Hvis det er pleje ud over 3 méneder, skal
der naturligvis ske en godkendelse, og den skal

hgge i det kommunale reg1 det er vi meget eni- .

ge i.

Jeg synes ogsa, at det er en forbedring af lov-
forslaget, at man prover at finde ud af, hvad
der er egentlige anbringelser ud fra de lidt me-
re traumatiske begrundelser, hvad der er hjalp
til store bern, der bare skal sendes pé eftersko-
le, og hvor familierne maske kan have lidt

'sveert ved at betale for efterskolen — det er jo.
ikke anbringelse i den forstand, vi her har talt -

om — og hvad der s er de generelle anbringel-
ser som sddan. Altsd at man sondrer imellem
det traumatiske, den almindelige plejefamilie
og s& de opholdssteder, som man af mange an-
dre grunde, end at man lider overlast, kan have
brug for, nar bernene er store.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

For Kiristeligt Folkeparti er det helt sikkert
og helt naturligt, at bern og foreldre herer
sammen. Selvfolgelig ejer foraldrene ikke bor-
nene, det er klart, men de herer sammen, og vi
ved, at bern elsker deres foreldre, uanset hvor-
dan de er.

Born har brug for et sted at hore til, og det er
derfor, vi fra Kristeligt Folkepartis side leegger
sd stor veegt p4, at man, nar foreldrene ikke
kan magte denne rolle af en eller anden grund,
ser sig om i den n®rmeste familiekreds, sddan
at barnet stadig vaek har et sted at here til. Vi
mener, at man ger ubodelig skade, nir man
skiller bern og forzldre — og det gaelder ogsd
bedsteforaeldre. Man afskarer barnet fra at ha-
ve et sted at here til. Plejefamilier kan veere
nok sd gode, institutionerne nok s& gode, men

det kan. aldrig erstatte foreldrene. Derfor er
det ogsa glaedeligt, at de fleste institutioner i
dag legger meget stor vaegt pa netop samarbej-
det med foreldrene, langt mere end de har
gjort tidligere, i erkendelse af, at det er utrolig
vigtigt.

Derfor er vi.ogsa fra Kristeligt Folkepartls
side lidt beteenkelige ved, at man egentlig ikke
understreger dette godt nok. Man siger, at man
kan adskille — og en ordferer var inde p4, at
det kan vaere nedvendigt — men husk dog p4, at
ndr man adskiller, sa gir det ud over barnet.
Hvis man har bare lidt kendskab til bern, si
ved man, at denne belastning kan blive til ubo-
delig skade for dem, s man i realiteten skader
det barn, man vil hjelpe.

Jeg erkender, at det kan vare sddan, at bar-
net og moderen eller faderen pé grund af risi-
koen for overgreb ikke kan vare sammen ale-
ne, og s4 mé& man selvfolgelig sikre sig, at over-
greb ikke kan finde sted. Men det veerste, der
kan ske for et barn, er at fole, at foreldrene har
svigtet det og ikke lzengere kan lide det, og at
det sa bliver kastebold mellem nogle systemer.

Vi legger stor vaegt pa, at barnet kommer i
centrum. Derfor nevnede jeg ogsa tidligere, at
ndr det er nedvendigt at tvangsfjerne et barn,
skal det gores si blidt som muligt. En voldsom
oplevelse af tvang, hvor et barn fores skrigende
bort, tror jeg satter sig pa nethinden, siddan at
det aldrig glemmes, og maske kan dette barn
lide skade for livet. Derfor m& man preve pi at
finde ud af, hvordan man i de tilfelde, hvor
det er nodvendigt at fjerne et barn, fir det gjort
sddan, at det ikke gar ud over barnet. Jeg ved
godt, at denne lov og mange andre ting er gjort
i den bedste mening af hensyn til barnet, men
somme tider har jeg en fornemmelse af, at det
ikke er barnet, der egentlig er i centrum i den
slags sager.

Det gelder ogsd, nar der er tale om alder.
Jeg mener principielt, at bern i alle aldre ber
have en mulighed for at udtale sig pa det ni-
veau, hvor de nu er, til en person, som de har
tillid til, for at ogs& deres mening kan komme
frem. Jeg kan love jer for, at et 8-9 ars barn er
meget bevidst og kan udtale sig og have sine
meninger. Derfor er det vigtigt, at barnet ikke
foler, at det bare bliver tilsidesat.

Vi er mange, der er lidt kede af, at vi har sa
kort taletid i dag, fordi der er s& mange proble-
mer i dette her, ogsd med de myndigheder, der
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er sat til at varetage tvangsfjernelser. Heldigvis
gér det i de fleste tilfalde godt, men det er uri-
meligt, ndr man kommer ind i grdzonerne, at
man kan fjerne bern f.eks. pa grundlag af en
rapport fra en psykolog, som har gjort nogle
iagttagelser og mener, at hjemmet skader bar-
net. Dér er barnet og dets forzldre prisgivet de
voksnes system og har ingen mulighed for at
g& imod det - jo, man kan selvfolgelig klage.

Derfor er der ogsa noget godt i ministerens
forslag om, at man skal have advokat med det
samme. Det er valdig godt, at man siraks si-
ger: Du far en advokat med det samme, sddan
at du skulle vere sikret juridisk, men mange
foreldre foler stadig veek ikke, at de er sikret
godt nok. De foler stadig vk, at systemet ta-
ger deres born, og sa er det jo, at man gér un-
der jorden og gemmer barnet. Man sperger sig
hver gang: Hvordan vil det pavirke det barn i
fremtiden, at de har veeret nedt til at gore sa-
dan? Skal de flygte til udlandet og bede om
asyl i et andet land pé grund af den behand-
ling, de har faet herhjemme? Det er ekstreme
tilfeelde, men det er jo tilfzlde, som kommer
frem af og til.

Jeg kan ikke n4 at komme ind pé alle detal-
jer i forslaget, men jeg kan sige, at vi gir ind
for forslaget med en positiv udvalgsbehandling
i sigte, og vi vil gerne se pa, hvad vi kan gere
bedre. Det forebyggende kunne vi have brugt
meget lang tid p4. Kunne tvangsfjernelsen vee-
re undgéet, hvis man havde varet mere ivrig
efter at gore noget?

Endelig mé jeg navne endnu en ting: Hvor-
for er det sé ofte de enlige modres born, det gir
ud over? Er de serligt i kikkerten hos de soci-
ale myndigheder? Det er ogsd noget, som vi
gerne vil se neermere pa i udvalget. Men vi gér
altsa positivt ind i udvalgsbehandlingen og ha-
ber p4, at vi fir et godt lovforslag, som kan
vedtages.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er rigtigt, at jeg har veret spaendt pa
CD’s ordfererindleg, som jeg kan forstd ikke
er helt feerdigt. Vi har sidste halvdel, og det
skulle vaere den positive, til gode til anden run-
de, s& det venter vi pa.

Jeg forstod, at Kristeligt Folkeparti blev feer-
dig med sit ordfererindleeg, og dér vil jeg godt
— ikke polemisk — spex_ -, om der er nogle kon-

krete forslag i fru Inger Stilling Pedersens tan-
ker til, hvordan vi kan forbedre retssikkerhe-
den i forhold til det forslag, der foreligger nu,
uden at vi forskaertser mulighederne for at
hjelpe i de ekstreme tilfaelde. Er der nogle
konkrete eksempler, som Kristeligt Folkeparti
vil pege pa? For vi er meget optaget af det med
retssikkerheden, det skal man ikke tage fejl af,
men vi vil altsa ikke blokere for, at vi kan give
den nedvendige hjelp i de eksireme tilfelde.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er nok lidt svert for mig pa en 2-minut-
ters kort bemerkning at komme ind p3 det. Vi
har brugt 1% time i formiddags i Socialudval-
get pa at diskutere nogle af disse ting. Der er

" bl.a. selve uddannelsen af de socialrddgivere

og psykologer, som foretager indstillingen. Er
de uddannet godt nok? Er de overhovedet i
stand til at stille de diagnoser, de gor? Hvor-
dan er forzldrene stillet over for de diagnoser,
sum de altsd bliver pafert? En ung pige kom-
mer maske ind i systemet og far senere et barn,
og s star der, at dengang hun var 15, 18 eller
20 4r, var hun sadan og sddan, og derfor er hun
nok ikke i stand til at varetage sit barns interes-
ser.

Jeg kunne neevne uirolig mange ting, som vi
helt kontant kan g8 ind og se pa. Hvad med
adskillelsen af bern og foreldre? Burde den
paragraf ikke &ndres, s& den siger, at foreldre
og born aldrig mé adskilles, sidan at det gér
ud over barnet? Barnet m4 aliid vide, at dete
foreldre holder af det, og det mi vere stort
nok-til at f& forklaret, hvorfor det méske ikke
kan f3 lov til at se sin mor — og dog, kan der ske
nogen skade ved, at de ser hinanden, hvis det
er i overvaerelse af et andet menneske? Jo, der
er sandelig mange ting, Kristeligt Folkeparti
kan nevne, men som sagt er der begraenset ta-
letid. Det er kun i samridene, at vi har timer.

(Koft bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal ile til og tilbyde, at man, nir de
gronne hafter pa et tidspunkt er blevet trykt,
leser den ordferertale, jeg holdt. Der var
mindst ti gode eksempler pé steder, hvor man
kan forbedre dette lovforslag hen imod sterre
retssikkerhed.
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Nu har vi kun to minutter til de korte be-
merkninger, og det kan blive lidt svart at na
det inden for de to minutter, men I vil opleve,
ndr vi ndr frem til andenbehandlingen, at der
vil komme adskillige andringsforslag fra vores
side, hvis vi p4 et tidspunkt i lobet af den poli-
tiske debat i udvalget om dette forslag vurde-
rer, at det kan betale sig at stille 22ndringsfor-
slag.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

For at undg at det breder sig, vil jeg gerne
gore opmerksom p4, at den tidligere ordferer
har anvendt tiltalen »jer«, og den seneste har
sagt »I«, men det er altsa ikke tilladt ifolge for-
retningsordenen.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Maller (KF): _
Fru Inger Stilling Pedersen siger, at det ikke
. er muligt at komme med konkrete svar i den

taletid, der er til rddighed, men der har veret
tid nok til at komme med alle de eksempler pa

fejlgreb fra det offentliges side. Dem kender -

jeg ogsd en del af og er bestemt ikke talsmand
for, at den slags skal fortseette, men jeg er altsa
lidt optaget af, hvordan vi — ud over det, der
ligger i lovforslaget, som jo indebzrer, at der
ikke mé benyttes nogen foranstaltning, som er
mere vidtgidende end det, der er behov for i
den konkrete situation - kan sikre retsgaranti-
en for foreldre og bern.

Jeg kan tilslutte mig fru Inger Stilling Peder-
sens bemarkning om, at foreldre og bern al-
drig ma adskilles, nir det kan vare til skade
for barnet; jeg understreger: nir det kan vaere
til skade for barnet. Jamen det er jo hele ideen
. bag dette lovforslag at sikre bade forzldrenes,

" men ogsd barnets og den unges tarv. Derfor
ville det da vere fuldsteendig vanvittigt, om
man gennemforte tvangsfjernelser eller adskil-
lelser, som talte imod det hensyn.

Jeg forstar, at fru Inger Stilling Pedersen
forst og fremmest teenker pd uddannelse og
foruds®tninger af faglig karakter, som matte
ligge bag de psykologiske radgiveres indsats,
og det er for sa vidt en helt anden snak. Skal vi
ind pé at intensivere uddannelsesforlgb og pa
anden made tage hejde for de faglige kvalifika-
tioner, si er det jo ikke i dette lovforslag, vi
kan gennemfore den slags tiltag.

(Kort bemearkning).
Jytte Andersen (S):

Jeg ma sige, at jeg synes ogs4, det var et par
solle budskaber, fru Inger Stilling Pedersen
kunne bringe her i sin ordferertale, og der har
jo mildest talt veeret tid nok, men jeg forstod
det sddan, at der ligesom var to budskaber i
det: Det ene var, at bern under ingen omstan-
digheder skulle fjernes fra deres foreldre, og
det andet var uddannelsesloftet.

Nu har fru Inger Stilling Pedersen et par
gange talt om, hvor skadeligt det er for barnets
senere udvikling, nar barnet keres skrigende
bort. Har fru Inger Stilling Pedersen gjort sig
den overvejelse at gd bag den sag og prove at
finde ud af, hvorfor man har veret nedt til at
anvende s& drastiske metoder som at kere et
barn skrigende bort med politiets hjelp? Der
har formentlig veeret nogle arsager til det.

Jeg vil godt navne et eksempel og bede fru
Inger Stilling Pedersen om en vurdering, om
det s& har veret rigtigt at fjerne det barn. Et
lille barn, et ganske lille barn, bliver anbragt
uden for hjemmet p4 et smabernshjem. Et par
i offentligheden kendte personer medvirker til,
at barnet bliver hjembragt til foreldrene igen.
Et halvt 4rs tid efter kommer det samme lille
barn pa det samme smébernshjem, og hvad er
arsagen? Den er, at foreldrene er kommet til

at s@tte det pa en kogeplade, der er varm. Er

det en rimelig betragtning, som man har an-
lagt, at det barn skal fjernes fra den familie, at
familien ikke klarer omsorgsopgaven for neer-
veerende? Det er muligt, den kan bringes pa
fode til at klare den, men det har i hvert fald
veeret en rigtig beslutning i den konkrete sag.
Man har gjort bernefamilien en bjernetjeneste
ved at fi barnet hjem igen, og det har barnet i
hvert fald varige men af og tager skade af pa
bade krop og sjl og det hele.

Jeg synes altsé, at fru Inger Stilling Peder-
sen, i stedet for de meget generelle overskrifter,
som vi ser alle mulige steder, skulle prove at
dykke ned under gulvteppet i de sager.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Man kan jo diskutere, hvad der er generelle
bemarkninger. Med hensyn til det sidste har
jeg aldrig sagt, at det ikke skulle ske. Det, jeg
siger, er, at bern og forzldre ikke ma adskilles,

ht
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‘sddan at de ikke m4 have samkvem. Selvfolge-
lig kan born da fjernes fra deres hjem, nér det
er nodvendigt — vi har jo ikke bestilt andet end
at sige det hele dagen — men selv om det er
nedvendigt at fjerne et barn, er det jo ikke
nedvendigt at lave adskillelse, sddan at barnet
ikke ma se sin mor i et halvt ar.

Jeg har talt med forzldre, der ikke matte se
deres barn, selv om de kunne tillade sig at ha-
ve to andre lidt sterre bern, der var 9-10 ar
gamle, hjemme. De er altsd ulykkelige over
den situation. Og si sperger jeg — og jeg har
ikke noget fzrdigt svar, heller ikke angiende
det barn, der fores skrigende bort — jeg spor-
ger: Kan det barn lide ubodelig skade, eller
kunne det have varet gjort anderledes? Prov
dog at here, hvad jeg siger.

Med hensyn til konkrete forslag skal de nok
komme i udvalget. Vi har ikke lavet @ndrings-
forslag til loven endnu, vi har taget den gene-
relle debat om forslaget i dag og har sagt, at
det er et godt udgangspunkt. Der er mange
ting i det, som vi er enige i, men der er visse
punkter, som vi gerne vil have nermere belyst,
og vi har rejst nogle spergsmél i debatten i dag.

Og s4 vil jeg lige sige med hensyn til uddan-
nelse, at det jo er meget vigtigt, at den person,
der skal vurdere, ogsé er i stand til at vurdere
den rapport, der bliver lagt frem. Derfor er det
ikke denne sag helt uvedkommende.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det har varet en lang, men ogsa konstruktiv -

dreftelse, vi har haft her i dag. Der er ingen
tvivl om, at det er et meget folelsesladet omra-
de, vi her er inde pé. Der skal heller ikke vaere
tvivl om, at de overordnede mal med denne lov
er, at familien skal veere samlet. Det er ogsa et
overordnet mal, at der skal veere en bedre sags-
bearbejdning i kommunerne. Man skal veek
fra, som man oplever i dag, at der er en skjult
dagsorden, hvor foreldrene foler, at det korer
uden om dem. Forzldrene skal derimod med-
inddrages. Foraldrene skal ogsd have en bedre
retsstilling, og det far de i kraft af, at de noget
for far tilbudt advokatbistand. Den retssikker-
hed, vi skal have, er, at vi skal have en bedre
sagsbearbejdning, sddan at bade bern og for-
&ldre kan fole, at de er en helhed.

Jeg vil godt tage fat om et enkelt punkt med
det samme, nemlig spergsmalet om uddannel-
se, som er blevet naevnt flere gange. Jeg tror

ogsa, det er vigtigt, at vi sender nogle signaler
til kommunerne om, at de fir deres folk ud-
dannet noget bedre til at tage sig af dette omré-
de. Det vil jeg i hvert fald meget gerne veere
med til at sende signaler om.

Jeg vil gore et erligt forsog pa nu at komme
med kommentarer til alle, og ellers ma vi have
en runde mere, s jeg forhdbenilig ndr resien.
Nu tager jeg dem i ordfererrekkefolgen, og
hvis jeg ikke nar de sidste, s mé de tilgive mig
det, men det er simpelt hen fordi, der er s& me-
get stof i det, der er blevet sagt.

Fru Jytte Andersen satte nogle klare mal op
for, hivad det er, man gerne vil arbejde med i
udvalget. Hun nesvnte bl.a. aldersgranser, og
hvorfor vi lige najagtig har taget 15 ar og 12 &r.
15 ar er jo det, der er myndighedsalderen, og
derfor har vi folt, at det var det rigtige, at vi
lagde os fast dér. Derimod stér der ikke nogen
steder hverken i loven eller i bemaerkningerne,
at born under 12 ér ikke méa hores. :

Det er en beskyttelse af det lidt svage og méa-
ske underudviklede barn, at vi ikke har sat en
lavere aldersgrense, fordi man s har mulig-

“hed for at g ind og vurdere i de enkelte tilfel-

de. Der skal ogsa vere en beskyttelse af barnet,
derfor star det pa den made, at man skal heres,
nar man er 12 r, men det stdr ikke, at man
ikke kan heres, nir man er under 12 4r.

S4 foreslog fru Jyite Andersen, at det kom-
petente organ, det kommunale, méske skulle
have et ekstra medlem, men at man trods alt er
glad for, at man har valgt den kommunale los-
ning med dommeren som formand. Vi skal un-
der udvalgsarbejdet have en grundig dreftelse
af hele det kompetente udvalg, herunder af
den sammensatning, der er skitseret i lovfor-
slaget.

Vedrorende tavshedspligten, jamen der
kommer vi ind p& noget, som ogs& vedrorer
forvaltningsloven. Vi skal passe utroligt pa, at
vi ikke kommer til at lempe tavshedspligien og
derved kommer til at skade nogle svage famili-
er ved at lade nogle ting komme ud, som kan
skade familien pé leengere sigt.

Fru Bente Juncker talte om brevkontrol, og
det er der ogsa andre der har gjort. Derfor fo-
ler jeg trang til at gennemgd, hvad det er der
foregir nu. Ombudsmanden har veeret fremme
med, at der skulle veere denne hjemmel i loven,
og det er det, vi har tydeliggjort pa denne ma-
de. Vi skal vaere klar over, at vi har strammet
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meget op i forhold til den praksis, der er i dag.
Der er ikke tale om, at det er en hemmelig af-
lytning eller 4bning af breve, uden at bernene
eller de unge ved det. Brevkontrollen mé kun
finde sted med samtykke fra og i overvarelse
af barnet eller den unge, og kontrol af telefon-
samtaler kan alene ske ved medher og kun
med samtykke fra barnet eller den unge. Si-
fremt medhor finder sted, skal den person,
med hvem telefonsamtalen fores, gores op-
marksom herpd. Dette er bestemt ikke en re-
gel, der rettes mod foreldrene, jeg vil snarere
sige tvertimod. Det kan da vare nedvendigt at
kontrollere et barn eller en ung med kontakt til
jevnaldrende eller voksne uden for institutio-
nen. Der mi vere en mulighed for at forhin-
dre, at barnet eller den unge bliver inddraget i
kriminalitet eller udnyttes seksuelt af udenfor-
stiende, for det er trods alt desveerre ogsd no-
get, vi oplever.

Fru Hanne Thanning Jacobsen siger, at der
er en rimelig balance i lovgivningen, og at ma-
let er nogle gode rammer for foreldre og born.
Man stiller et kontant spergsmal vedrerende
den nuvarende lovs § 28 om rad og vejledning,
som der jo har veret lidt turbulens om i den
sidste periode. Det er sddan, at § 28 i forvejen
omfatter bern og unge. Der kan ydes, og der
bliver i et vist omfang ydet almindelig radgiv-
ning til bern og unge, og den form for radgiv-
ning kan ske, uden at der foreligger nogen til-
ladelse fra foraeldremyndighedens indehaver.
Det er p& den baggrund, der ikke er fundet et
reelt behov for at andre bistandslovens be-
stemmelser om almindelig rddgivning pa dette
punkt. v

S4 nevner fru Hanne Thanning Jacobsen, at
hun ikke synes, at kun dommeren skulle have
sin beslutning indfert i protokollen, men at det
kunne veare rigtigt, at andre medlemmer fik
det. Jeg synes da i allerhajeste grad, det kunne
veere en god idé, at vi sd pa det under udvalgs-
arbejdet.

Sa blev der stillet en del spergsmal vedre-
rende kapitel 14, privat degnpleje. Lad os se
pa det i udvalget, og sé vil vi serge for at fa
nogle besvarelser over si hurtigt som muligt,
for der er ingen tvivl om, at der vil blive stillet
mange sporgsmél i den forbindelse. Det synes
jeg ogsa er rimeligt, for det er ikke bare lige at
knipse med fingrene at lovgive pa et sa folel-
sesladet omrade.

Hr. Tom Behnke navner, at bernene er for-
®ldrenes, at det i hvert fald er foreldrene, der
har ansvaret for dem. Og det er ogsé rigtigt.
Forzldre og born skal vere en helhed, og det
er det, vi skal styrke, saledes at problemet loses
dér, hvor det er. Dernast, siger hr. Tom
Behnke, er familien det nastbedste. Det mener
jeg faktisk ogsa. Vi har i lovforslaget skrevet, at
hvis foraldrene ikke kan yde den tilstraeekkeli-
ge omsorg, skal man g ind og se, om der er
nogen i den nermeste familiekreds, der kan.
Det er meningen med det. Man skal arbejde
milrettet mod en hjemgivelse, det ma da vaere
rigtigt, s& vidt det pd nogen méade kan lade sig
gore. Ellers ville det jo ikke hange sammen, at
man siger, at bern og foreldre er en helhed.

Der har ogsa veret spergsmal om brev- og
telefonkontrol; det har jeg veret inde pa i mit
svar til fru Bente Juncker. Men derudover blev
der spurgt om § 32, om at fore tilsyn. Det er
faktisk en bestemmelse, der er fort videre fra
den nugeldende lov, og det er en videreforelse
af en almindelig forpligtelse, kommunen har
til at holde sig underrettet om forholdene for
bornene og de unge. Det er bestemt ikke en
opstramning, og det er heller ikke, fordi vi vil
ud at veere neglehulskiggere. Det er en generel
bestemmelse. 4

S4 er der spergsmaélet om, at bernene fir for
mange penge, ndr de er ude i familiepeleje, og
at foreeldrene somme tider kan veere darligere
stillet. Bistandsloven giver mulighed for, at
man kan g ind og stette, hvis foreldrene ikke
selv har penge, sa det tror jeg vi har taget hajde
for. Men er der nogle konkrete eksempler, ma
vi have dem belyst.

S4& neevner fru Bente Juncker omsorgsbegre-
bet, og at det bliver defineret forskelligt. Det
vil jeg ikke benzgte, for omsorg er jo sddan en
udefinerbar sterrelse. Jeg synes, vi skal prove
at gore, hvad vi kan for at fa tydeliggjort hele
omsorgsbegrebet. Vi kan ikke lave en facitliste,
for det er en rund sterrelse, men jeg synes, det

-var en god idé, at Vi fik tydeliggjort det noget

bedre. Fru Bente Juncker talte ogsd om, at den
nzrmeste familie skulle ind i billedet, og det
har jeg kommenteret.

Fru Lone Dybkj®r: Jeg vil gerne sige dig en
stor tak for den ...

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Det er ikke tilladt at bruge direkte tiltale.
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Undskyld.

Men det var dejligt at here et digt heroppe-
fra og ligesom fi omradet sat i et andet per-
spektiv.

Jeg kan oplyse, at der for nerverende, med
den lovgivning, der bliver lagt frem her, ikke
kan blive tale om en kontrol fra de offentlige
myndigheders side; det har vi nemlig pillet ud,
for det var en fuldstendig urimelighed, at for-
eldrene pludselig skulle have en kontrol i nak-
ken. Det er noget, vi skal undga.

I lovforslaget leegger jeg meget vaegt pa det
forebyggende — det var fru Lone Dybkjar ogsa
inde pa — og vi skal i hvert fald gere, hvad vi
kan, for at det fremgér s tydeligt som overho-
vedet muligt; er der noget, der kan praeciseres
bedre, skal vi gore det. Jeg har ikke taenkt over,
at vi maske ogsd kunne styrke det ved at fa
psykologer med ind i billedet. Men lad os pre-
ve at se pd, om der skulle vare noget dér.

Fru Inger Stilling Pedersen stillede ogsa for-
skellige sporgsmél. Jeg ved, fru Inger Stilling
Pedersen har fiet svar pa noget af det, hun har
spurgt om, gennem mine svar til andre. Og
hvad angir det med den narmeste familie: Jeg
ved, at det betyder meget for Kristeligt Folke-
parti, og det er som sagt ogsd med i bemark-
ningerne til lovforslaget. -

Det er rigtigt, at det kan veere en voldsom
oplevelse for bernene, hvis de bliver tvangs-
fjernet, det er det, vi skulle prove at undgé, og
hvis det endelig skulle blive nedvendigt, at vi
s4 sikrer, at det bliver gjort pa en ordentlig mé-
de. Vi skal med dette lovforslag forhindre nog-
le af de eksempler, fru Inger Stilling Pedersen
nevnte, med forkerte beslutninger baseret pa
gamle oplysninger osv. Derfor er det sa vigtigt,
at det bliver ordentligt preciseret, at det skal
vere nye oplysninger, og at det skal vare no-
get, ogsa foreldrene har vaeret inddraget i. Der
skal sperges, hvorfor oplysningerne er indhen-
tet, og hvorfor man handler, som man ger.
Derfor leegger jeg ogsd meget stor vegt pd den
stilling, som bern og unge-udvalget far, og at
det er dommeren, der skal pése, at der er fore-
gdet et ordentligt sagsbehandlingsarbejde,
men bestemt ogs4, at de oplysninger, der fore-
ligger, er up to date.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at der i be-
merkningerne er skrevet, at nar bern og un-
ge-udvalget skal tage afgorelsen, skal sagsbe-

handleren ikke veere til stede. Jeg mener nem-
lig, det er vigtigt at fa disse ting adskilt. Vi skal
passe pa, at der ikke opstdr en situation, hvor
man foler, at det er systemet, der har rottet sig
sammen imod familien, bide mod forzldrene
og mod bernene. Hvis der er noget i lovforsla-
get, der ikke er tydeligt i den retning, skal vi
have det rettet.

Jytte Andersen (S):

Jeg naede ikke i forste runde at kvittere for
det eksemplariske forberedelsesarbejde, som
dette lovforslag har bag sig, sa det vil jeg gore
nu. Jeg synes, vi har haft en rimelig god og
fredsommelig debat, som tegner godt for det
lovgivningsarbejde, som er det vigtigste lovgiv-
ningsansvar, fordi det beskeftiger sig med fzl-
lesansvaret for de mest udsatte, truede og sér-
bare bern, hvis liv og velfaerd absolut afheznger
af det, vi herinde i Folketinget lovgiver om.

Jeg vil gerne her i anden omgang kort give
udtryk for et par erkendelser — det er ikke sé
tit, vi gor det — men jeg synes, vi er nedt {il at
erkende, at vi jo ikke, uanset hvor god vi laver
denne lovgivning, kan treffe politiske beslut-
ninger, som sikrer, at foraeldre opferer sig for-
nuftigt og ansvarligt og er gode ved deres bern.
Det mi vi sikre gennem den holdning, der i
ovrigt er i samfundet. Og uanset — og det er
ogsa en erkendelse — hvor darligt vi synes for-
®ldrene opforer sig over for deres bern, nir de
ikke forvalter deres omsorgsopgave godt nok,
er der ingen tvivl om, at bernene elsker deres
foreeldre alligevel, selv om de maske ikke for-
tjener det. Det er naturligvis ogsé det, der gor,
at uanset om bern far hjelp og stette i familien
eller anbringes uden for familien, har de natur-
ligvis principielt ret til samveer og kontakt med
deres foreldre. Det var noget af det, fru Inger
Stilling Pedersen var inde pa pa et tidspunkt,
og som jeg er enig i. Netop fordi bandene er s&
steerke imellem born og foreldre, mé vi teenke
pa, at uanset hvad vi ger, skal livlinen vare
intakt. Den skal vi i hvert fald veere meget var-
som med at kappe over.

Det er alt dette, der gor, at lovgivningen er
sd sveer. Og det er ogsd det, der gor, at den
kommunale opgave i forbindelse med disse
bernesager er s utrolig sveer. Det er ikke vores
opfattelse i Socialdemokratiet, at der sidder
emsige socialradgivere og prover at hugge vel-
fungerende bern ud af velfungerende familiers
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arme. De sidder faktisk i tet samarbejde med
haderlige og gedigne kommunalpolitikere og
gor sig overvejelser om, hvordan man skal stet-
te og hjelpe og yde en hjelp, der primert lag-
ger vaegt pé, at forzldre og bern er en helhed,
og at man skal skabe rammer for deres liv og
velferd.

Jeg vil gerne til sidst understrege, at born og
forzldre herer sammen, og at det kun er i ned-

situationer, vi skal sige: Her treeder fallesska-

bets ansvar ind over for barnets tarv. Det er
derfor, det er s godt, at der leegges vaegt pa
retssikkerheden for foraeldre og bern, og at der
leegges vaegt pa retsbeskyttelsen for bernene.

(Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg var meget glad for fru Jytte Andersens
sidste indleeg. Det viste jo, at vi i bund og
grund egentlig er meget enige. S& kan man dis-
kutere forskellige ting, men det er for mlg og
for Kristeligt Folkeparti utrolig vigtigt, at vi ik-
ke skazrer forbindelsen over imellem foraldre
og born. Og det er rigtigt, at det kan blive ned-
vendigt at fjerne nogle born.

Fru Jytte Andersen sagde, at socialradgiver-
ne og kommunalpolitikeine handlede i den
bedste mening. Jamen det gor de da sikkert,
for det kan henge sammen med den holdning,
man har, at ens holdning til en bestemt ting
gor, at man foler eller mener, at et barn er tru-
- et. Og sd er vi ude i grazonerne. Det er derfor,
vi prover at sige: Kan vi fi en bedre pracise-
ring af nogle ting, som maske kan gere, at vi
hindrer nogle af de tvangsfjernelser, der burde
have veret undgéet?

Jeg vil ogsé gerne sige, at det var veldig dej-
ligt at here, at ministeren var si dben over for
de ting, vi kom med, og ogsa var iben over for,
at man kan tage andringer af lovforslaget op
under udvalgsarbejdet

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg tror, vi alle uden undtagelse har startet
arbejdet med dette lovforslag med en god sum
af fordomme i bagagen. Og debatten i dag har
afsleret, at nogle er startet senere pi denne
proces end andre. Jeg haber, at vi under det
kommende udvalgsarbejde vil n4 til et nogen-
lunde felles erkendelsesniveau omkring beho-
vet for nuancer i forbindelse med denne debat.

Det er klart, at vi skal stille nogle meget sto-
re og meget preecise krav til behandlersystemet
~ ingen tvivl om det. Men nér vi geor det, ma vi
ogsa vise det offentlige system et gran af tillid
til, at de ogsa kan udfere den opgave, der bli-
ver palagt dem. Vi kan nu engang ikke herinde
tage hgjde for, at der et eller andet sted métte
findes nogle idioter. S4 skal der ske en sagsfor-
folgelse af de pagzldende, og de skal ikke ha-
ve lov til at have med den gerning at gore. Men
den generelle lovgivning kan altsa ikke indret-
tes pd, at der et eller andet sted findes nogle,
der ikke er deres opgave voksen.

Jeg héiber pa, at vi nu fir et grundigt og so-
lidt udvalgsarbejde, hvor vi finder frem til nog-
le losninger. Vi er fra konservativ side meget
dbne over for konkrete forslag til forbedringer
aflovforslaget, hvad enten de matte komme fra
Kristeligt Folkeparti eller andre — eller hvis vi
selv skulle komme med nogen. Det kunne jo
godt veare.

Det er klart, at hvis det viser sig, at der er
nogle ting, vi ikke har fet eje pa i den proces,
vi har varet igennem hidtil, si m4 vi tale om
det, for jeg tror egentlig, at der i hvert fald
blandt hovedparten af partierne herinde er en
nogenlunde fxlles grundholdning til denne
sag. Og lad os fa det afspejlet i en lovgivning,
som vi kan vaere bekendt at vise over for of-
fentligheden.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er faktisk lidt traet af, at fru Pia Christ-
mas-Meller ustandselig siger, at nu har rege-
ringen og Det Konservative Folkeparti og
Venstre arbejdet lenge med denne sag, og at
der er nogle, der er startet lidt senere. Jeg vil
gerne sige, at jeg startede for mindst otte ar si-
den med at se pa disse sager. Det er mindst

- 8-10 &r siden, jeg fik de forste henvendelser

om, at der var noget galt med lovgivningen pa
dette omrade. e

" (Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Nu synes den stilfeerdige afslutning ellers at
vare ved at vaere ndet, men jeg bliver dog pro-
vokeret af fru Bente Juncker til at sige, at nar
jeg i mit forste indleeg brugte udtrykket, at der
var gdet et forbilledligt arbejde forud for lov-
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forslaget, var det jo, fordi jeg forst og fremmest
teenkte pa den grundige betznkning, der ligger
til grund for lovforslaget. Og s tenkte jeg og-
sa pa Folketingets Socialudvalgs forberedende
arbejde og ikke kun p4, hvad regeringspartier-
ne matte have gjort. Vi har i udvalget af be-
teenkningsudvalgets formand fiet en teknisk
gennemgang, som jeg synes var meget nyttig,
ligesom jeg synes, det var en virkelig udbytte-
rig dag, da vi afholdt en sdkaldt social rddslag-
ning, hvor vi havde lejlighed til at lytte til og
stille sporgsmal til en rekke mennesker, som
har arbejdet med og har indsigt i dette omrade.
Derfor er vi nogle, der foler, at vi har gennem-
lebet en meget, meget god proces, og det ser

jeg frem til at vi kan viderefore under det kom-

mende udvalgsarbejde. For heller ikke for mig
er der nogen tvivl om, at dagens debat har af-
sloret folsomheden pa dette omrade, og jeg sy-
nes, det er godt, at vi som folketingsmedlem-
mer har den, for det er et vanskeligt omride
lovgivningsmeessigt.

Jeg vil gerne lige her i sidste minut sige, at
jeg synes, det er vigtigt — det provede jeg ogsa
at sige i mit forste indleeg — at sl fast, at der
stilles uendelig store krav til de mennesker, der
skal arbejde med det, bade lokalpolitikerne og
selvfolgelig ogsd de ansatte i de kommunale
forvaltninger. For mig er der heller ikke nogen
tvivl om — og derfor er jeg glad for, at ministe-
ren understreger, at ministeren vil sende et sig-
nal herom — at der er brug for en efter- og en
videreuddannelse af en del af den kommunale
forvaltnings medarbejdere. Tak for det tilsagn!

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Den kan blive meget kort, for jeg kan bakke
100 pct. op om SF’s ordferer, der udlagde,
hvad det egentlig var, jeg sigtede til med hen-
syn til det forberedende arbejde. Det, jeg pé en
pen mide sogte at sige, var — det er méske en
tilfeldighed, men det er dog et faktum — at
pracis de ordferere, som har veret allermest
hidsige her fra talerstolen i dag, ikke har over-
vaeret eller deltaget i den tekniske gennemgang
af lovforslaget paragraf for paragraf. Det har
naturligt nok afstedkommet nogle spergsmal:
Hvad ligger der i den paragraf, og hvad ligger
der i den paragraf? Det er disse ting, nogle af
os har fiet afklaret pd et tidligere tidspunkt.

Godt, at vi nu er kommet til en vis form for
forstaelse, og jeg hdber, vi kan komme videre i
forbindelse med udvalgsarbejdet. Det er si-
mend alt, hvad jeg legger op til.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Det er selvfelgelig beklageligt, ndr man som
et lille parti ikke kan veere med til alle de hel-
dagsmeder, der afholdes her i Folketinget,
men jeg kan oplyse Folketinget om, at jeg af en
embedsmand, der har siddet og lavet dette for-
slag, har fiet en teknisk gennemgang, og at jeg
i ovrigt er udmerket tilfreds med den tekniske
gennemgang, jeg fik ved den lejlighed.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

Nar man bliver tiltalt s& direkte, som det kan
lade sig gore ifelge forretningsordenen, er man
jo nedt til at g pa talerstolen igen.

Med hensyn til den tekniske gennemgang af
lovforslaget, der har veeret, s er det korrekt, at
den deltog jeg ikke i. Jeg tror heller ikke, det er
den store skade, at man ikke kommer til en
teknisk gennemgang af et forslag, hvor en flok
embedsmand, der har udarbejdet lovforslaget,
skal sidde og forklare, hvad det egentlig gar ud
pé.

Det, jeg bruger det meste af min tid pé, er at
opleve virkeligheden, der omgiver os. Jeg bru-
ger en meget stor del af min tid pa at komme
uden for dette hus og se, hvad der foregér der-
ude, og det sammenholder jeg sd med de para-
graffer, der bliver smidt i hovedet pd os dag
efter dag, og s4 er det tydeligt for mig, at sam-
menholdt med virkeligheden duer dette lovfor-
slag ikke.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne sige, at vi i Venstre har brugt
utrolig meget tid pa at diskutere dette lovfor-
slag, og vi mener, at vi er kommet s langt, som
det overhovedet er muligt, ndr malet er at tage
hensyn til en meget hej grad af retssikkerhed
for foraldrene og si samtidig have mulighed
for at kunne hjzlpe de bern, der bliver udsat
for misbrug.

Vi har haft mange spergsméal og mange dis-
kussioner om, hvad det offentlige kan, mé og
skal. I alt bliver der tvangsfjernet godt og vel
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700 bern i Danmark. Nogle mener, det er for
fa; andre mener, det er for mange. .

Det, der er vigtigt for mig, er, at en egentlig
tvangsfjernelse ma veere den absolut sidste ud-
vej, man griber til. Jeg bryder mig som ud-
gangspunkt ikke om, at det offentlige skal have
~ lov til at gribe ind i familiens privatliv, men der
er altsd situationer, hvor det er nedvendigt af
hensyn til bernenes udvikling.

Jeg vil sige; at vi ser frem til en positiv ud-
valgsbehandling, og vi vil meget gerne vare
modtagelige over for nye konkrete forslag, der
maske kan veere med til at sikre malet om bade
at styrke foreldresikkerheden og samtidig sik-
re muligheden for at hjelpe de bern, der bliver
udsat for vold eller misbrug. Men vi mener vir-
kelig, at vi er ndet sa langt, som det overhove-
det kan lade sig gore, med dette lovforslag.

- Tom Behnke (FP):

- Jeg lovede mig selv, at jeg her i anden runde
ville naevne de positive ting, jeg har fundet ved
lovforslaget. Det tog lidt lang tid, men da jeg
ndede om bagest i lovforslaget, opdagede jeg,
at'det forst treder i kraft den 1. januar 1993,

‘Ministeren sagde i sin tale, at nu skulle man
have tydeliggjort omsorgsbegrebet — det var
der flere der havde varet inde pa, og det var
der behov for. Men det har ministeren jo alle-
rede haft rig mulighed for at gere, det er en
mulighed, som ministeren har dagligt. Vi herer
om s& mange groteske sager om uberettiget
tvangsfjernelse fra tid til anden. Vi herer om

folk, der efter at have keempet mod det danske

bureaukrati flygter med deres born til Sverige
og soger politisk asyl, og de far det. Hvad har
ministeren gjort ved det, hvad agter ministeren
at gore ved det? S4 kan ministeren selvfolgelig
svare, at nu har man fremsat et lovforslag her,

som skal rdde bod pa en del af det. Javel ja —

men ministeren har jo haft den mulighed dag-
ligt, lige siden ministeren blev minister. ‘

I det hele taget synes jeg, at ministeren gled
meget af pd de mange kritiske indvendinger,
der har veeret. Ministeren henviser til, at det er
ting, vi-ma se pd i udvalget. Ministeren gik
endda sd langt som til at erkende, at der var en
reekke fejl og mangler i lovforslaget, som vi
skal se pa. Det er jo dejligt. Men ministeren
. burde have gjort sig de overvejelser, inden lov-
forslaget blev fremsat. Ministeren har endda
haft to chancer for at gennemga tingene — det

6334

forste forslag blev skudt ned af hendes egen

gruppe — og derudover har ministeren et keem-
pe embedsmandsapparat i ryggen til at finde
ud af, hvor der kan vare problemstillinger i
lovforslaget. Jeg synes, det er ret vigtigt, at Fol-
ketinget fir ministerens kommentar til de man-
ge kritiske indvendinger, der var.

Ministeren var i sin tale bange for at komme
til at overskride taletiden, men brugte dog ikke
mere end halvdelen af den tid, der er til radig-
hed. Ministeren talte en del om foreldrenes
retssikkerhed. Det synes jeg ogsd er meget
godt, men hvad med bernenes retssikkerhed,
hvad har ministeren at sige til det i relation til
de indvendinger, der har varet? :

Lad mig lige sige: Nar vi star over for en
tvangsfjernelse, der er 100 pet. berettiget, synes
jeg, det er meget vasentligt, at vi overvejer,
hvad det er, vi tvangsfjerner barnet til, og ikke
bare taler om, hvad vi tvangsfjerner barnet fra.
Der er f.eks. et grotesk eksempel, som vi har
fra Nordjyllands Amt, hvor man har den prak-

sis, at incestbern skal tvinges til samvaer med

den forelder, der har begaet incesten. Jeg sy-
nes, det er sd grotesk, at man udsstter bern for
den slags. Det er ret vasentligt, at vi ogs4 far
taget fat p4 sddan noget. *

Jeg synes ogsa, at ministeren manglede at
kommentere den radikale #ndring, jeg lagde
op til, nemlig at vi forer dette ind under Civil-
retsdirektoratet i stedet for. Jeg vil gerne here,
hvor ministeren ser forskellen i skilsmissesager
og tvangsfjernelse af bern. Hvad har ministe-
ren at sige til det?

Bente Juncker (CD):

Jeg talte i min ordferertale om den nzre fa-
milie, og det er rigtigt, at ministeren ogsd har
navnt den nere familie i lovforslaget. Men jeg
vil sige, og CD stiller som et krav, at myndig-
hederne ved tvangsfjernelse ber kunne doku-
mentere, at den nermeste familie ikke kan trze-
de til. Det ber vere dokumenterbart, at den
nare familie ikke kan treede i foreldrenes sted,
inden man skrider til anden anbringelse uden
for familiens kreds.

Og sd er det meget godt, at sagsbehandlin-
gen i ministerens forslag er skilt fra det udvalg,
som skal beslutte at tvangsfjerne. Men hvad er
det, bern og forzldre har brug for? De har
brug for et sted, hvor de kan komme og blive
radgivet. Det kan de ikke blive pA kommune-
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kontoret, i bistandsafdelingen, det kan ikke la-
de sig gore, for vi ved, at henvendelser resulte-
rer i, at de bliver noteret op, og vi ved ogsa fra
Socialudvalgets mede i dag i samridet, at de
ikke bliver slettet igen, uanset om der er grund
til det eller ej. CD vil i naeste uge fremsatite et
forslag til folketingsbeslutning om, at bern og
foreldre skal have nogle radgivningscentre.

Vi kender udmarket bernetelefonen, og vi
ved, Red Barnet har nogle centre i Arhus osv.,
men vi foreslar altsi et rddgivningscenter, hvor
bide bern og foreldre kan komme trygt og let-
te hjertet. Det kan vare over for nogle foreel-
dre, det kan vare over for en psykolog, det kan
veere over for en pensioneret lerer, men altsi
et sted, hvor de i starten kan f4 et godi rdd, som
f. eks. kunne veere et skoleskift eller et efter-
skoleophold. Det kan méske betyde, at de ikke
bliver til en sag, hvorved man maske pa lenge-
re sigt kan spare nogle tvangsfjernelser eller
frivillige anbringelser. Detie forslag vil vi frem-
sette i de kommende dage.

Ministeren sagde, at bernene skulle vere
enige i telefonkontrol. Jamen ved ministeren
da ikke, hvordan bern reagerer? Nér en myn-
dlghedsperson en leder, en padagog eller lig-
‘nende, siger: Nu skal du bare hore, vi har en
telefonopringning fra din mor, og du skal lige
vide, at jeg lytter med; hvad er svaret s klok-
kerent? Det er da ja fra barnet. Jeg vil gerne se
eksempler p4, at det ikke er ja.

Det samme galder brevkontrollen.

§ 32 forstar jeg stadig ikke. Ministeren sag-
de, det er tydeliggorelse af en almindelig for-
pligtelse, kommunalbestyrelsen har til at tilsi-
ge. Jamen hvorfor skal den s std der? Fru Jyt-
te Andersens bemarkning om puljeordninger
er jo ganske anderledes. Dér har kommunen et
incitament, fordi de skal betale nogle penge til
en puljeordning. Men her er der slet ikke noget
incitament til, at man skal gé ud i alle folks
hjem, for det er det, der stér i paragraffen.

Afslutn1ngsv1s — for nu lyser den rade lampe
—vil jeg gerne sige, at jeg synes, ministeren var
meget dben heroppe i dag, til trods for at hun
jo faktisk har et flertal for dette lovforslag.
Hyvis vi kan fa trukket nogle af de verste ten-
der ud af det — det er nogle af hjernetznderne
— mener jeg ogsa, at vi kan stemme for det, for
der er nogle gode elementer i det, men det mé
altsa vere nogle af de punkter, jeg har nevnt
her ved forstebehandlingen, der ryger ud.

(Kort bemaerkning).
Jytte Andersem (S):

Jeg synes, det lyder, som om det er et smad-
dergodt forslag, der dbenbart kommer fra Cen-
trum-Demokraternc, som vi allerede nu kan si-
ge at vi gerne vil stette. Vi tror, det er nedven-
digt, at man skaber rammer, hvad enten det nu
skal ligge i den sociale forvaltning eller andre
steder, for, at bern og foreldre kan sege rad og
vejledning uden nedvendigvis at blive gjort til
en social sag og diske op med hele deres livshi-
storie. Det tror vi er meget nodvendigt, og vi
har helt den samme holdning, som fiu Bente
Juncker gav udtryk for, nemlig at uanset hvor
gode private initiativer der i ovrigt mtte veere
— bernetelefonen, som er etableret af Berns
Vilkar, er jo fremragende — skal det ikke kun
overlades til privat initiativ, ndr vi har et velud-
bygget offentligt servicesystem, som ogsd bur-
de kunne radgive foreldre om almindelige
berns almindelige opdragelsesproblemer, s& vi
ikke gor sager ud af noget, der ikke nedvendig-
vis behever at blive gjort en sag ud af, men
hvor man ved en almindelig kyndig rddgiv-
ning, rad og vejledning kunne minimere nogle
af de probl@mer, vi har talt om her hele efter-
middagen. S4 jeg kan tilsige fuld opbakning til-
det forslag, Centrum-Demokraterne vil frem-
saette. .

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Selv om min natur méaske er lidt mere forsig-
tig end fru Jytte Andersens, vil jeg da meget
gerne — ogsa for at fru Jytte Andersen og fru
Bente Juncker kan veere sikre pa, at der er et
flertal, der vil se positivt pa forslaget — tilken-
degive, at jeg imodeser forslaget med stor for-
ventning, og hvis indholdet er som den over-
skrift, fru Bente Juncker har antydet, kan jeg
tilsige, at SF er med, sdledes at vi allerede nu
kan konstatere et flertal for det.

Inger Stilling Pedersem (KRF):

Der var i anden omgang en ordferer for De
Konservative, som mente, at vi var nogle, der
méske ikke havde sat os godt nok ind i sager-
ne. Dertil vil jeg bare sige, at vi jo ogsd kan
have veeret til noget, som den konservative
ordforerikke har deltaget i. Vi har veeret til ho-
ringer, og vi har veeret ude omkring og lytte til,
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hvad andre mennesker har at sige, og vi har
endda varet inviteret af socialministeren til en
gennemgang af forslaget med sagkyndig bi-
stand, hvor vi kunne give udtryk for vore syns-
punkter om det. S4 jeg synes, vi er vaeldig‘godt
orienteret om det.

Jeg har ogsd sagt, at vi fra Kristeligt Folke-
partis side er meget dbne over for forslaget,
men at der er ting, som vi mener godt kan vaere
bedre. Jeg kan nevne, at jeg er enig med fru
Bente Juncker i, at betydningen af den nare.
familie skal preciseres ikke bare i bemarknin-
gerne, hvor vi godt ved det stir, men ogsé i
selve lovforslaget. Vi mener ogsd, at man ber
vurdere, hvordan man kan undg adskillelse af

foraldre og bern, selv om barnet m4 fjernes fra’

hjemmet, altsd at man sikrer kontakten ogsa
gerne til bedsteforeldre og den nere familie,
sddan at forbindelsen ikke bliver afbrudt med
de tragedier, det forer med sig.

Vi er ogsd meget enige i fru Bente Junckers
forslag om en radgivning. Det finder jo sted pa
forskellig vis i dag: der er dbne radgivninger i
Odense og mange andre steder, hvor man kan
henvende sig uden at blive skrevet op. Vi me-
ner, det er meget vasentligt, at man kan gere
det, og kan vi f& det udbygget, sddan at vi und-
gér storre indgreb, er det jo bare posmvt

Kiristeligt Folkeparti vil altsa deltage iud-
valgsarbejdet med den holdning, at vi gar ind
for det gode i forslaget og vil stille konkrete
forslag, som vi vil forsege at samle flertal for,
pd de omréder, hvor vi ensker forbedringer.
For sagen er jo, at vi til syvende og sidst kan
fastsla nu, da debatten er ved at ebbe ud, at vi
grundlaeggende er enige om mange af disse
sporgsmal. ‘

Jeg er ogsd glad for, at man fir gjnene op
for, at der ma kraeves en bedre uddannelse.
Som vi har diskuteret i formiddags i anden
sammenhang, er de mennesker, der skal afsige
dom over deres medmennesker, maske for dar-
ligt uddannet til at kunne gore det. Det er me-
get vigtigt, at man ogsd har den rigtige bag-
grund for det, og at de ansvarlige myndigheder
virkelig bliver ansvarlige.

Jeg vil slutte af med at sige, at vi ved, det er
fa kommuner, det drejer sig om. Jeg har fulgt
sager igennem bade 1970°erne og 1980’erne —
sd det er ikke noget, der lige er opstiet nu — og
har set det urimelige og gang pa gang patalt
det. Jeg er glad for, at der nu er en forstielse

for de problemer, for vi er i hvert fald nogle,
der gang p4 gang har sagt, at der er noget galt,
nir mennesker er prisgivet et system og de fo-
ler sig magteslose over for det og ogsa over for,
at de ting, der bliver sagt om én, aldrig kan
slettes igen. Men det er ét helt andet sporgs-
maél, som vi kan tage op senere.

" Vi gar ind til udvalgsbehandlingen med det
sigte at fA en god lovgivning for bern og de
barn, der nedvendigvis ma fjernes.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

- Jeg vil gerne kvittere for Kristeligt Folkepar-
tis meddelelse om, at Kristeligt Folkeparti vil
arbejde positivt under lovforslagets udvalgsbe-
handling. Det synes jeg er godt. :

I gvrigt vil jeg bare sige, at vi jo'deler Kriste-
ligt Folkepartis bekymring med hensyn til
overgreb fra det offentliges side. Men skulle -
det forholde sig sddan, som man maske kunne
fa indtryk af bade af ordforerindlag fra Kriste-
ligt Folkeparti og fra andre her i dag, at der i
fleng og i tusindvis blev gennemfort uberetti-
gede tvangsfjernelser i dette land, ville vi jo
nok ikke veere i den situation, at Danmark lig-
ger i bunden, hvad angér tvangsfjernelser for-
holdsmessigt i forhold til befolkningstallet.

Vi onsker ikke, at der med dette lovforslag
skal ske flere eller feerre tvangsfiernelser, men
vi ensker, at retsstillingen bliver preciseret, og
at vi nér at hjeelpe i tide i de pdkommende til-
fzelde. Derfor er jeg glad for, at Kristeligt Fol-
keparti ogsad ensker en nuanceret debat og vur-
denng under udvalgsarbejdet.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Fru Inger Stilling Pedersen for en kort be-
mearkning. Og si har jeg pa fornemmelsen, at
jeg kan give socialministeren ordet.

(Kort bemerkning).
Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nej, vist drejer det sig ikke om 1.000 tilfzel-
de, men hver gang et ulykkeligt forzldrepar,
en ulykkelig mor eller far, henvender sig til en

.af os eller anden myndighed, hvor de mener de

kan komme igennem, fordi de foler, at de kom-
mer til kort, si har dét enkelte menneske da
ogsd en veerdi. Det kan s& vare én, det kan
veere fem, og det kan vare ti, men de teller
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altsd ogsa for mig — ikke bare de store masser
og de store mangder. Hvis det viser sig, at lov-
givningen ikke er god nok; kan netop enkelitil-
faeldene vise os, at det méske er nedvendigt at
@ndre den. Det er derfor, vi siger, at selv om
det heldigvis ikke drejer sig om sd mange til-
felde, skal det altid foregd med retssikkerhe-
den i behold — det er det vesentlige.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne indlede med at svare hr. Tom
Behnke, der sagde, at han helst befinder sig
ude i virkeligheden og l@ser lovforslaget der-
udefra. Det behover da heller. ikke at vaere den
darligste baggrund for at behandle sa vigtigt et
emne. som dette her. Men samtidig bliver der
gjort opmarksom pé, at jeg som minister kun-
ne have gjort noget ved omsorgsbegrebet noget
for. Jamen det er jo lige ngjagtig det, jeg har
gjort, for det er et helt ar siden, vi begyndte at
arbejde med lovforslaget pa dette omrade. Det
er de muligheder, jeg har haft, for jeg er jo ogsd
nedt til som minister at overholde de love, der
gelder i dag.

Endvidere bliver der spurgt direkte, hvor
berns retsstilling bliver styrket. Jeg kan da
nazvne nogle af omréderne. Det sker en bedre
sagsbehandling, og nar jeg siger en bedre sags-
behandling, har jeg samtidig ogsa givet tilsagn
om, at jeg gerne vil udsende nogle signaler om,
at de, der skal arbejde pa dette omréde, fir en
bedre uddannelse, siddan at vi far brudt med
den tidligere tankegang og kommer ind pa den
fremadrettede, som vi gerne skulle. )

Derudover blev jeg spurgt om, hvorfor jeg
ikke syntes, det skulle foregd i civilretten, men
i det kommunale udvalg. Det synes jeg ikke er
s& sveert at svare pd, for nédr jeg veelger det
kommunale islet her, men suppleret med
dommere, der har stemmeret, er det, fordi det
er kommunerne, der tilretteleegger den politik,
der skal gelde for bern og unge i det lokale
omrade, og derfor ogsé ma vere dem, der tager
ansvaret for, at sagsbehandlingen er den bedst
mulige. Men for at styrke bdde bernenes og
foreldrenes retsstilling er dommeren og den
socialpedagogiske konsulent kommet med og
har faet stemmeret. Det, der er vigtigt, er, at det
er dommeren, der leder moderne og péser, at
de oplysmnger der foreligger, er af nyere dato,
som jeg har sagt tidligere.

Der er faktisk ogsa sket en stramning af den
geldende praksis med hensyn til telefonkon-
trollen. Efter den debat, der har veret her om
telefonkontrollen, kunne man godt tro, at det
var det modsatte, der var tilfaldet, men det er

* det altsa ikke. Bare for at neevne nogle af om-

raderne.

Fru Bente. Juncker oplyser, at der vil blive
fremsat forslag om et radgivningscenter, hvor
bern og foreldre kan komme, og det vil jeg da
gerne se pa, ndr det foreligger, men jeg kan ik-
ke tage stilling til dei for da.

Hvad angéar § 32, skal jeg bare gore opmaerk-
som pa, at det drejer sig om en almindelig be-
meerkning. Det er ikke noget ayt, og det bety-
der ikke oget kontrol.

Jeg er glad for fru Bente Junckers udtalelse
om, at man ogsa oplever, der er veerdifulde ele-
menter i forslaget, og at man vil se pa det posi-
tive i det.

1 ovrigt vil jeg gerne kvittere for det samar-
bejde, vi har haft. Om man har arbejdet med
dette emne i 8 ar eller i kortere tid, synes jeg
sadan set ikke er s vigtigt. Det, der er vigtigt,
er, at jeg har oplevet, at alle ordferere og alle
partier er gdet med ind i arbejdet p2 et meget
tidligt tidspunkt. Nogle har veeret ovre til di-
rekte gennemgang ovre ved mit bord, andre
har fulgt det under udvalgsarbejde, og det ene
kan jo vare lige sd godt som det andet, men
det, der har veret vigtigt for mig, er, at alle har
haft mulighed til at stille spergsmal om for-
hold, man var usikker og nerves for, sdledes at
man pa grundlag af disse kontakter kunne ga
hjem og selv tage stilling til spergsméalene.

Jeg vil ogsa gerne kvittere over for Socialud-
valget for den made, béde jeg som minister og
mine embedsmeand blev inddraget i den ho-
ringsdag, der var. Jeg synes, det var utrolig flot,
at jeg var inviteret med, og at jeg matte stille
spergsmal pa lige fod med andre i udvalget.
Jeg er ikke bekendt med, at det har fundet sted
tidligere, og det vil jeg gerne kvittere for. Det
er ogsd sddan noget, der ger, at jeg har en for-
ventning om, at vi vil blive i stand til at finde
en god udformning af dette lovforslag under
det kommende udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

k Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

Meddelelser fra formanden:

Forste nastformand ‘(Her‘ihing Rasmussen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget andringer i felgende ud-
valg:

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (5/2 92):

Udtreder: Ernst B. Schmidt (FP)
Ny stedf.: Aage Brusgaard (FP)

- Folketingets neste made afholdes i morgen,
fredag den 7. februar 1992, kl. 10.00.

Angﬁende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

- Madet haevet k1. 15.33



