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Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 54 stemmer (KF V FP; CD -0g
KRF); 63 (S, SF og RV) stemte hverken for el-
ler 1mod

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmml- .

steren.

Den naste sag pd dagsordenen var: :

3) Anden (szdste) behandling af beslutmngsforslag
nr. B 50:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om udvisning
af statslpse paleestinensere.
~ Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 28/1 92. Forste behandling 30/1
92. Betenkning 20/2 92).

Der var ikké stillet ae‘ridringsfo;.slag'.
Lovforslaget sattes til _forhandling.
'Iﬁgén bad om ordet.

Afstemning .o

~ Lovforslaget

forkastedes, idet 6 (FP) stemte for, 113 (S KF,
V, SF, CD RV og KRF) imod. ,

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 211:.

Forslag til lov om opholdstilladelse for statslo-
se paleestinensere fra Libanon.

Af Elisabeth Arnold (RV) og Marlanne Jel-
ved (RYV).

- (Fremsat 28/1 92. Forste behandlmg 30/1
92. Betaanknmg 20/2 92. Anden behandhng
25/2 92).

» Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘Dorte Bennedsen (S):

I den tid, hvor dette forslag har veeret dref-
tet, har justitsministeren og andre fra rege-
ringspartierne udtalt meget store og meget
steerke ord om, hvor forkert det var at gennem-
fore -en sarlov vedrerende statslese palaest1~
nensere.

Som bekendt henvendte fem af" Folketmgets
partier udgerende et stort flertal i Folketinget
sig i september 1991 til ministeren for at bede
ham om at lgse problemerne ved at bruge den
bemyndigelse, som udlendingeloven giver
ham. Dette nagtede ministeren med den be-
grundelse, at han ikke havde nogen bemyndi-
gelse til at lose sagen.

Dette spergsmal har som bekendt vaeret rejst
over for ombudsmanden, og i gir modtog vi s&
redegorelsen fra ombudsmanden, en redego-
relse, hvor han klart og helt utvetydigt medde-
ler, at justitsministeren har handlet imod lo-
ven.

Jeg skal ikke citere meget fra ombudsman-
dens redegorelse, kun komme med et enkelt ci-
tat, hvori det hedder:

»Det forhold, at Justitsministeriet métte fin-
de, at klagereglerne er uhensigtsmassige, kan
ikke begrunde en afvigelse fra lovens regler.«

Dette er, tor man nok sige, heldigvis en me-
get usedvanlig udtalelse, men det er til gen-
geld en overordentlig klar udtalelse.

P4 den baggrund er jeg enig i det valg af
steerke ord, der er brugt i den senere tid, men
efter vores vurdering ma de mentes ikke pa
den omstendighed, at det har varet nedven-
digt at lave en s@rlov, men pad ministeren og
hans optreeden. Det bliver sd i ovrigt en sag,
der skal dreftes i Retsudvalget, men denne sag
burde have vearet lost af justitsministeren. Det

‘har han i strid med geldende lov péstdet at

han ikke havde bemyndigelse til, og derfor har
det vaeret nedvendigt — selv om vel ingen har
syntes, at det har veret onskvaerdigt — at gen-
nemfore loven her i- Folketinget.

Elisabeth Arnold (RV):

I efteraret henvendte representanter for et
stort flertal af Folketingets medlemmer sig til
Jjustitsministeren og bad justitsministeren om
at give humaniter opholdstilladelse til en rek-
ke palestinensiske asylsegere. Dette onskede
justitsministeren ikke at gore. Justitsministeren
har siden havdet, at det ikke var muligt for
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ham at gere det, at det ikke var lovligt at gore

det, og at det ikke var hans ansvar.

Det har nu vist sig ved den sidste rapport fra
ombudsmanden, at det var ministerens ansvar,
en placering af ansvaret, som vi fra Det Radi-
kale Venstres side hele tiden har haevdet matte
ligge hos ministeren. Rapporten viser klart, at
justitsministeren har smeget ansvaret af sig.
Ministeren har overladt ansvaret til andre,
nemlig til Flygtningenavnet; som ikke kunne
treeffe disse afgorelser.

Denne praksis har vist sig at vere forkert.
Justitsministeren har haft to. forskellige for-
tolkninger i sit ministerium, den rigtige og den
forkerte. Den rigtige kom ikke frem, den for-
kerte blev gjort til ministerens egen. Derved
slap ministeren for at tage de ubehagelige be-
slutninger, bl.a. om at hjemsende afviste asyl-
sogere til hjemlandet.

Jeg vil gerne sporge justitsministeren: Kan
man udelukke, at der ville veere kommet andre
afgorelser i de mange sager om statslose pale-
stinensere, sifremt den rigtige fortolkning hav-
de vearet brugt? Kan man udelukke, at det hav-
de vaeret fuldstendig unedvendigt, at vi havde
haft hele denne sag om de statslgse palsti-
nensere?

Pernille Frahm (SF):

Der har vaeret en skarp kritik rettet mod for-
slagsstillerne til dette lovforslag og mod det
flertal, der star bag det. Den kritik kan det
mindretal, der ikke ensker at vaere med til at
stemme for denne lov, og iser regeringsparti-
erne alene tage ansvaret for. Hvis justitsmini-
steren havde fulgt loven og rettet sig. efter en
henstilling fra et flertal i dette Folketing, havde
dette sandsynligvis ikke vaeret nedvendigt.

Egentlig mener vi i SF, at den slags. burde
fore til et mistillidsvotum til den siddende ju-
stitsminister, men da der ikke er flertal for det-
te, ma det i hvert fald give som resultat, at SF
kommer med sin skarpeste kritik af den méade,
hele sagen omkring de statslose palastinensere
er blevet behandlet pa.

Pia Kjersgaard (FP):

I hvert fald er jeg i dag ved tredjebehandlin-
gen mere forberedt, end jeg var ved andenbe-
. handlingen, p4, at der ikke er nogen fra rege-
ringspartierne, som gar op og tager ordet i an-
ledning af denne besynderlige lov.

Jeg tror aldrig nogen sinde — jeg kan i hvert
fald ikke mindes det — at et lovforslag har vir-
ket s& steerkt p& min person eller pa befolknin-
gen som helhed; det er mit indtryk. Og sa det,
at de fra regeringspartierne, som ellers har ud-
talt deres skarpe misbilligelse, hvor det kunne
lade sig gore rundt omkring i medierne, blot
onsker, at denne sag skal passere, uden at der i

~ovrigt sker noget, uden at det far konsekven-

ser, og i gvrigt bare b@jer hovedet og finder sig

1 det! Jeg vil tillade mig at kalde det slapt

holdningslest. og ikke seerlig erligt.

Vi har i dag til morgen fiet de sidste svar fra
Retsudvalget pd de sporgsmal, som Frem-
skridtspartiet stillede igennem udvalget. Jeg
har lige modtaget dem her, pracis inden vi er
gdet til mode her i salen, hvor vi skal behandle
sagen. Jeg synes ikke, det er s@rlig ansvarligt,
at man ferst nu modtager svar pa nogle af de
stillede spergsmal. Fremskridtspartiet havde
rent faktisk bedt om at fi udsat behandlingen
af dette forslag, s der foreld klare redegerelser
fra udvalgets side om de konsekvenser, ogsa de
gkonomiske, det kunne indebzre.

Jeg m& konstatere, efter at jeg har skimmet —
for meget andet har man jo ikke tid til — disse
svar, at de pastande, som jeg fremforte under
andenbehandlingen, hvor der foreld et svar fra
Justitsministeriet, om de kriminelle ansogere,
der nu far opholdstilladelse i Danmark, viser
sig at holde stik. Jeg m4 konstatere, at disse
personer far varig opholdstilladelse. Jeg méa
ogsd konstatere, at andre grupper vil kunne
komme og kraeve nojagtig det samme som de
statslose pal@stinensere. Det fremgar i hvert
fald af de besvarelser, der foreligger fra Justits-
ministeriet. Hvis ministeren mener, at det er
forkert, hvad jeg star her og fremforer, s me-
ner jeg, vi mé kreeve, at ministeren giver et an-
det svar.

Jeg mé ogsé konstatere, at man 1kke kan go-
re op, hvad. de ekonomiske konsekvenser bli-
ver af denne sarlov.

Jeg skal ikke alene rette min skarpe kritik
mod ministeren, jeg skal bestemt ogsa rette kri-
tikken mod det flertal, som gennemforer denne
lov. Men det er altsd som sagt aldeles slapt,
holdningslest og uarligt af ministeren at hand-
le pa denne made.

Det er ogsa blevet konstateret senere — sile-
des som Fremskridtspartiet hele tiden har
fremfort — at det er ministeren, der har ansva-
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ret i denne sag. Det er ministeren, som kunne
have afgjort sagen for lang, lang tid siden. Det
er ministeren, som stdr som ansvarlig for, at
denne sag har udviklet sig pd den méde, som
den har, og vi vil naturligvis i samrédet i dag i
Retsudvalget kraeve et svar fra ministeren om,
hvordan han agter at opretholde tingenes til-
stand fremover, om dette skal fortsette, om
ministeren stadig veek vil henvise til Flygtnin-
genavnet eller ministeren vil erkende det an-
svar, den forpligtelse og den kompetence, han
har som minister.

Arne Melchior (CD):

CD har ved bade forste og anden behand-
ling og gennem vort betenkningsbidrag rede-
gjort for sin stilling. Jeg skal ikke gentage det
her. Vi har altsa ogsd meddelt, at vi ma stemme
imod dette lovforslag, men vi herer ikke til den
gruppe af personer eller partier, der har frem-
fort den af fru Pernille Frahm omtalte skarpe
kritik. Vi har udtalt vor respekt for intentioner-
ne, men ikke fundet metoden egnet.

Det er heller ikke os, der har forlangt justits-
ministerens hoved pa et fad eller altsd, for at
tale dansk, hans afgang. De toner har lydt fra
Fremskridtspartiet. Jeg ville s gerne, at justits-
ministeren ville legge merke til, hvorfra det er

kommet, og hvor han har folk, han kan for- .

handle med, og hvor han ikke har det. Og jeg
ville vaere glad, hvis den erkendelse ville prege
ministerens stillingtagen og handlemade.

M4 jeg sé sige i anledning af de seneste begi-
venheder, altsd Folketingets tillidsmands, om-
budsmandens, besked til justitsministeren og
til os alle sammen, at jeg er bekymret. I CD er
vi bekymrede indtil bange for den udvikling,
der er blevet mere og mere tydelig i forholdet
‘mellem regeringen og Folketinget, i virkelighe-
den ogs4 i forholdet mellem regeringen og of-
fentligheden, hvorfor offentligheden har an-
ledning til at veere bekymret. Jeg vil da med
glede notere, at justitsministeren i gir har
sagt, at han vil rette sig efter den fremforte kri-
tik. Godt nok.

Jeg m4 ogs4, som vi alle ma, glve enhver mi-
mster og ethvert ministerium en vis margen for
fejl. Men erlig talt, nar fejl sker igen ogigen og
igen i en ganske bestemt type af sager, fejl, som
ikke neer sa ofte og ikke neer pa samme mide
sker 1 andre typer af sager, skal man have nz-
sten overmenneskelige selvberoligelsesevner

for at sige: N4 ja, hendeligt uheld. Der er her
tale om s lang en serie af sene svar, af mangel-
fulde svar, af fejlfyldte svar, at det ma ligne et
menster, og skylden for, at det ligner et mon-
ster, kan i hvert fald ikke vare vores som iagt-
tagere af, hvad der sker, men ma vare deres,
der har hele denne liste af fejl hos sig.

Det er fuldsteendig edeleggende for den ho-
je standard, vort politiske offentlige liv plejer
at have. Det kan godt vere, at nogle lederskri-
benter ikke finder, at det er sddan — og selvfol-
gelig er den ikke god nok — men relativt malt
har vi en hgj standard her i landet. Men bliver
der ved med at ske den slags fejl i sd stort et
antal, er det et grundskud for tillidsforholdet
og et grundskud for kvaliteten, for troveerdig-
heden mellem den enkelte borger og myndig-

“heder i bred forstand og mellem Folketinget og

regeringen, mellem opposition og regering. Og
det kan vi ikke vare tjent med. Nér det igen-
nem mange ar sker pa steder som i som hader-
kronede opfattede ministerier, s& bliver gése-
huden, sé bliver de rede knopper altsé sd me-
get tydeligere.

Min sidste bemzaerkning skal galde den fejl-
fortolkmng af loven, som justitsministeren har
gjort sig skyldig i, og som jeg har diskuteret
med ham i arevis. Jeg er godt nok gdet ud af
mellemskolen og har ikke lugtet til noget juri-
disk fakultet, men jeg har altsd haft samme op-
fattelse — hvis jeg ma spille mig s& hejt op —
som ombudsmanden, og den har jeg givet ud-
tryk for mangen en gang, at det er justitsmini-
steren, der har retten og pligten til og ansvaret
for at treeffe de endelige afgerelser. Og at han
har forstéet dette anderledes, har i virkelighe-
den vidtgaende folger eller kan i hvert fald ha-
ve haft det, ikke kun for de personer, der er
omfattet af lovforslag nr. L 211. I snesevis, i
hundredvis, maske i tusindvis af tilfalde er der
undladt at blive handlet humant og retfaerdigt i
dette land, fordi justitsministeren har misfor-
staet sin opgave og undladt at traeffe de beslut-
ninger, som jeg godt kan fole med ham i at han
helst vil veere fri for — for de er svare og an-
svarstyngende — men som hans embede altsd
forer med sig at han ikke kan undsige sig fra.

Jeg er dybt urolig over det antal, fi eller
mange, der kan vere forekommet, fordi denne
sidste klageinstans, denne sidste afgerelsesin-
stans pd en made har sat sig selv ud af funk-
tion, og jeg haber, at justitsministeren, nar han
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tager ordet i debatten her, vil sige, at han ogsa
beklager, at han har forsemt den del af det.
Han skal ikke demmes hardere, end vi andre
skal demmes, pa ingen made, men det herer
altsd med til rimelighed, nér fejl er konstateret.
Og mange ting i dette land ville have veeret lyk-
keligere netop i ar, hvis indtrufne fejl i andre
og lignende sager var blevet erkendt, accepte-
ret og rettet pa et tidligere tidspunkt. Jeg ville
s& gerne have, at denne sag ikke skal udvikle
sig til en ny pestbyld i dansk offentligt liv.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg beklager selvfolgelig, at hr. Arne Mel-
chior foler, at den kritik, jeg kom med herop-
pefra, specielt var rettet mod CD. Det er den
naturligvis ikke, den er specielt rettet mod re-
geringspartierne. Men man kan selvfolgelig al-
ligevel undre sig over, at CD efter den i gvrigt
udmarkede tale, hr. Arne Melchior holdt, sta-
dig vaek valger ikke at stemme for loven.

Jeg vil gerne here, om hr. Arne Melchior ik-
ke mener, at hvis disse regler var blevet fulgt i

- denne sag, havde denne lov ikke veret ned-
vendig. Det er i hvert fald SF’s synspunkt.

S4 vil jeg gerne bede mig fritaget for, at fru
Pia Kjersgaard kommer herop den ene gang
efter den anden og tager befolkningen som
helhed til indtegt for sit meget specielle men-
neskesyn. Det tror jeg vi er mange der gerne vil
vaere fri for.

Derefter vil jeg gerne opfordre ministeren til
at komme op og svare pa det direkte sporgsmal
fra fru Elisabeth Arnold, og det afventer vi
‘med speending.

Forste nastformand (Hehning Rasmussen):
Ministeren far ordet i rekkefolgen.

(Kort bemerkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Jamen tak skal du ellers have, var jeg frlstet
til at 51ge'

Men jeg skal s nejes med, fru Pernille
Frahm, at tage to tredjedele af befolknmgen til
indtaegt. Det kan jeg samand ogsa sagtens leve
med. Det viser alle meningsmalinger jo i ov-
rigt.

Men jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchior
— det var derfor, jeg bad om en kort bemaerk-
ning — at jeg kan simpelt hen ikke finde ud af
CD’s holdning i denne sag. CD har det lige-

som det danske vejr, og det er jo fuldstendig
uforudsigeligt. Det har hr. Arne Melchior selv
udtalt pa et tidspunkt, og det er korrekt. Men
jeg fatter ikke, at hr. Arne Melchior kan starte
med at sta heroppe og skalde mig ud for mine
anklager mod ministeren, hvorefter hr. Arne
Melchior selv fyrer nogenlunde det samme
skyts af og stadig veek ender med at stemme
imod lovforslaget. Det er jeg selvfolgelig godt
tilfreds med, men samtlige de ordferertaler,
som hr. Arne Melchior har holdt pa dette om-
réde, siger altsd noget helt andet. Det er meget
sveert at finde ud af.

Jeg forstod pa formanden for, at ministeren
ville fa ordet til sidst. Jeg er meget spendt pa,
hvad ministeren siger, for jeg kan da ogsa vaere
enig med de foregdende ordferere i, at vi har
hver vores holdning til det, men at det er mini-
steren, der har ansvaret, og jeg synes, at vi
treenger til at here her fra Folketingets taler-
stol, at alle de udtalelser, ministeren er kom-
met med om, at det er Flygtningenavnet, der i
sidste instans har ansvaret, er lodret forkerte.
Det er ministeren, der har ansvaret, det er mi-
nisteren, der mé ga herop og erkende, at han
kunne have sendt palestinenserne ud af landet
for lang tid siden.

S4 vil jeg ogsd gerne here ministeren, om
man egentlig ikke kan regne det her som lidt af
en omvendt tamilsag. Sddan vil jeg tillade mig
at kalde det. Altsi dér, hvor ministeren kunne
have gjort noget, som ville have varet fuldt
lovligt, har ministeren afholdt sig fra det og
har henvist til andre instanser. Jeg synes, man
godt kan kalde det en omvendt. tamilsag. Jeg
synes egentlig, det er en pudsig situation, Fol-
ketinget befinder sig i lige nu.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Arne Melchior holdt for tredje gang en
af sine meget fremragende taler om udlaendin-
gepolitik og flygtningesporgsmal. Hr. Arne
Melchiors sindelag i disse sager betvivler vi ik-
ke fra radikal side. Vi har altid beundret hr.
Arne Melchiors synspunkter i denne sag.

Men det er jo lidt underligt, at hr. Arne Mel-
chior fremhaver og beskriver meget detaljeret,
hvor mange fejl der er sket, hvor mange ufuld-
stendige og fejlagtige svar vi har modtaget i
udvalget, hvor mange p& det naermeste vildle-
dende bemarkninger og svar der er kommet
pa spergsmaél fra udvalget, og si alligevel en-
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der med at stemme imod denne lov. Jeg kan
ikke forsta det, og jeg ma sige til hr. Arne Mel-
chior, at hvis-det havde hvilet pA CD’s spinkle
skuldre at skulle have ansvaret for, om denne
lov kom igennem eller ej, s er det jo teenkeligt,

at udfaldet ville vaere blevet et noget andet.
" Men det er helt i orden, hr. Arne Melchior, mi-
 ne skuldre er brede nok. Hr. Arne Melchior

kan godt gemme sig bag min ryg, det gor ikke -

spor, og si sige alle de pzne ord og alllgevel
ende med at stemme imod loven.

Jeg synes, det er en lille smule velgerbedrag
at holde alle disse smukke taler om, hvor me-
gen uret der er sket i Justitsministeriet, hvor
megen uret der er sket ved behandlingen. af

~ disse sager, og s4 alligevel sige: Nej, vi vil alli-
gevel ikke have noget med det at gore. Men
man ved jo godt, at loven bliver vedtaget, s
derfor kan man sidde og hygge 51g og alligevel
, have holdt p& begge heste pﬁ én gang.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD): .
Til fru Pernille Frahm vil j jeg sige, at jeg ﬁalte

ikke, at hendes udsagn specielt var rettet mod

CD. Jeg sagde bare for en ordens skyld, at vi
altsa ikke har deltaget i dette. Jeg er sa enig i,
ndr fru Pernille Frahm sperger mig, om-denne

lov helt kunne have veret undgéet, hvis der -

havde veret administreret rigtigere, at det tror
jeg nok den kunne.

Sa vil jeg sige til fru Pia ijrsgaard .at hun
tager fuldsteendig fejl af det danske vejr. Det er
ikke spor uforudsigeligt. Men fru Pia Kjers-
gaard behaver jo heller ikke at have forstand
pa meteorologi. Nu har-jeg haft lidt med det at
gore i nogle ar. Det danske vejr er serdeles
forudsigeligt. Og det er kendt, hvordan det

" danske klima og det danske vejr opforer sig,
praecis som CD, men CD er altsé ikke et vejr-
haneparti, fordi vi er som det danske vejr. Vi
retter os ikke efter, hvad vej vinden blaser, og
hvad der lige p.t. ér populert. Men o.k., der er
sd meget, fru Pia Kjersgaard ikke har forstand
p4, altsd heller ikke meteorologi, og at hun ik-
ke kan forstd CD’s holdning, det bekymrer mig

-overhovedet ikke. , o

'S4 undrer fru Pia Kjersgaard sig over, at og-
sd vi er kritiske over for justitsministeren. Fru
Pia Kjarsgaard mener, at s& mé vi jo kunne
tage hende i handen og stemme sammen med
hende eller mene sammen med hende. Det kan

vi aldeles ikke. Man kan udmerket vere kri-
tisk over for en lov, over for et synspunkt, over
for en person -eller en administration ud fra
hver sit stisted og hver sit synspunkt.

Det bekymrer mig selvfelgelig mere, nar fru
Elisabeth Arnold ikke forstar vores stillingta-
gen. Men vi stemmer-sandelig ikke imod pa
grund af og lader ikke vores afstemning influ-
ere af de forkerte svar, der er givet. Alts&: Den
omstendighed, at der er givet mangelfulde
svar, kan da ikke fa os til at @ndre opfattelse
af, hvorvidt denne lovgivning er en hensigts-
massig made at ordne den sag pa. Vi kan kon-
statere fejlene, og vi kan beklage dem. Jeg kan
forsikre fru Elisabeth Arnold, at vi ikke pa no-
gen made sidder og hygger os.

Vi har givet ministeren det rad, som er i
overensstemmelse med den henvendelse, som
vi sammen med fru Elisabeth Arnold 1 alt 5
partier — sidste efterar rettede til justitsministe-
ren. Den linje har vi holdt fast ved, og dermed
tror jeg nok at vi star pa et ganske solidt funda-
ment.

(Kort bemaerknmg)

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal bare sige til hr. Arne Melchior, at vi
jo stemmer sammen.

Ole Espersen (S)

Det er et lovforslag med et godt s1gte men
det er klart, at det ikke er s@rlig heldigt at skul-
le give love, der er sd konkret udformet, som
denne lovgivning er. Og det har da ogsa givet
nogle betenkeligheder hos mig selv.

Vi kan meget vel komme i den situation, at
der er personer, der har preecis det samme be-
hov for at fa opholdstilladelse, men som falder
uden for lovgivningen. Men det kan jo ikke
forhindre, at vi lovgiver for at hjalpe dem, som
vi mener klart ber hjzlpes, og hvor vi mener
der oven i kebet er hjemmel i den allerede ek-
sisterende lov.

Men det er selvfolgelig uheldlgt og jeg me-
ner, at det er Folketingets forpligtelse og i ov-
rigt.ogsa regeringens forpligtelse at vere op-
merksom pé i fremtiden, ndr loven er tradt i
kraft, om der skulle vare tilfeelde, hvor asylse-
gere har praecis det samme behov, som de, der
dekkes af denne lovgivning, har. Det gir jeg
ud fra sker, og derfor er jeg ogsa i stand til at

stemme for lovforslaget. Det er jeg s& meget
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desto mere, som jeg bliver mere og mere be-
styrket i, at det en gang imellem simpelt hen er
nedvendigt at lade Folketinget overtage en del
af administrationen af udlendingelovgivnin-
gen.

Jeg kan fortryde, at vi ikke har gjort det tidli-
gere. Det kan jeg faktisk. Jeg teenker ikke blot
pa tamilsagen, jeg teenker ogsd pa den lovstri-
dige administration af udlendingelovens § 17,
som i adskillige ar var til stor ulykke for man-
ge, mange flygtninge her i landet.

Det kan-altsd blive nedvendigt, og jeg vil si-
ge til de kritikere blandt de borgerlige partier,
der skelder ud pd Socialdemokratiet og andre,
der stemmer for dette lovforslag, fordi vi, som
man siger, blander os i administrationen: Ja,
det kan godt vere rigtigt, men det kan dben-
bart vere nedvendigt en gang imellem, og jeg
synes, at begivenhederne i gér klart v1ste hvor
nedvendigt det er.

Vi er inde i en parlamentarisk udvikling, der
er hojst usedvanlig og uheldig. Men det er vi
nu engang; og sd lenge vi fortsetter ad den
vej, risikerer vi, at tilfeelde som dette bliver

“hyppigere og hyppigere.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg forstar fortsat ikke CD’s stillingtagen til
dette spargsmal, og det undrer mig, at hr. Arne
Melchior forstar den.

Hvis vi alle sammen gjorde, som hr. Arne
Melchior og hr. Arne Melchiors parti gor,
nemlig talte varmt for disse menneskers sag,
begrundede og beskrev alle de fejl og langsom-
melige sagsbehandlinger, der har veeret, den
ansvarsforflygtigelse, der har fundet sted, pa-
pegede at disse mennesker ikke har fiet en
konsekvent og fair behandling i hele systemet,
og s& sluttede med at sige: I ovrigt serger vi for
at stemme imod — si ville de pageldende per-
soner blive udvist. P4 den made patager hr. Ar-
ne Melchior sig ogsa et medansvar. Det drejer
sig-om ansvar, og jeg synes, hr. Arne Melchior
skal gore sig klart, at vi altsa er nogle, der siger,
at nu ma vi patage os det ansvar og serge for,
at denne uret ikke sker.

(Kort bemarkning).
Pernille Frahm (SF):
- Vi er inde i en positiv udvikling. Fru Pia

Kjersgaard er nu gaet tilbage fra at tage hele
befolkningen til indtegt for sit meget specielle
menneskesyn til at tage en tredjedel af befolk-
ningen til indtegt for sit meget specielle men-
neskesyn. Hvis'man slir op og ser, hvor mange
stemmer Fremskridtspartiet sidste gang fik for
sit meget specielle menneskesyn, og hvordan
det stér i forhold til en tredjedel af befolknin- -
gen, sa tror jeg, fru Pia Kjaersgaard bliver ngdt
til at skaere lidt ned pa sin meget vrede tilhen-
gerskare.

Og sé gleeder vi os stadig vaek til ministerens
svar.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD): ‘

Fru Elisabeth Arnold forstdr stadig ikke
CD. .

Jeg lagde dog merke til, at hr. Ole Espersen
viste nogen forstdelse for, at dette lovforslag er

-af meget specifik art, og det har da bade inden

for Det Radikale Venstre og inden for de parti-
er, der stemmer for i dag, voldt ganske mange
vanskeligheder at fa det lavet. Det er en kends-
gerning; at det har vaeret svaert at fa det formu-
leret, og man var ikke, da man fremsatte det,
ret sikker pa, at det var den rigtige made at
gore det pa. Derfor mener jeg, at fru Elisabeth
Arnold, selv om hun ikke forstar os i CD, i
hvert fald ber vise forstdelse.

I ovrigt er jeg uenig med fru Elisabeth Ar-
nold, nar hun siger, at disse mennesker ville
blive udsendt, hvis det foreliggende lovforslag
ikke blev vedtaget. Det tror jeg ikke pd. Jeg
sagde allerede ved forstebehandlingen, at ju-
stitsministeren i virkeligheden burde sende
Det Radikale Venstre byens sterste buket
blomster og takke, fordi De Radikale befrier
ham for selv at tage ansvaret. Det mener jeg
stadig, og med alt det, der netop under ud-
valgsbehandlingen er kommet for en dag om,
hvordan sagsbehandlingen har veeret, foler.jeg
mig overbevist om, at de ikke var blevet ud-
sendt.

Derfor mener jeg, at det var det rigtige, vi
gjorde i form af de fem partiers henvendelse af
september i fjor til justitsministeren. Jeg tror
ikke, justitsministeren var kommet politisk le-
vende fra at-have handlet i uoverensstemmelse
med det af et flertal i Folketinget klart tilken-
degivne onske. S4 dumdristig tror jeg trods alt
ikke han-ville vare.
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~ (Kort bemarkning).

Pia Kj=rsgaard (FP):

_Jeg skal sige til fru Pernille Frahm, som bru-
ger de saedvanlige floskler — der efterhdnden
ligger til Socialistisk Folkeparti — om specielle
menneskesyn, at vi i Frémskridtspartiet ikke
har et mere specielt menneskesyn end de med-
lemmer af regeringspartierne, som i disse mi-
nutter blot sidder og bejer nakken og feler sig
som hr. Flovmand. Det er ngjagtig de samme
synspunkter. Forskellen ‘er bare, at Frem-
skridtspartiet tager konsekvensen, stemmer
imod denne lovgivning, som vi synes er fuld-
steendig tabelig, gor nejagtigt det samme i fol-
ketingssalen, som vi ger rundt omkring til me-
dierne og i forsamlingshusene, hvor medlem-
mer af regeringspartierne slar sig op pa at veere
de store humanitere &ndsfeller her i folke-
tingssalen, men hvor tingene er anderledes ude
i det virkelige liv. Dér har vi ren — og sa er jeg
fristet til at sige noget, man ikke ma sige fra
Folketingets talerstol, men fru Pernille Frahm
ved godt, hvad jeg mener — og s synes jeg ik-
ke, man blot kan sige, at vi har et spemelt men-
neskesyn.

Jeg vil tillade mig at sige, at de folketings-

medlemmer, som i dag stemmer for denne ser-
lovgivning, burde udstyres med narrehatte. Sa
kunne befolkningen med sine egne @jne se,
hvem det er, der har gjort det. Jeg synes, det er
sé flovt for Folketmget det der foregér her i
gjeblikket.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemark-
mng, og sa henstiller jeg, at de korte bemzark-
ninger bliver ferre, end det tegner til.

(Kort 'bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Det er endnu en — og maske den sidste — kort
bemerkning til hr. Arne Melchior. Jeg vil ger-
ne prove at vise forstdelse for CD’s synspunk-
ter og holdninger i denne sag. CD har klart
sagt, at det har megen sympati for de menne-
sker, der er involveret i denne ulykkelige sag,
og sympati for dem, der er kommet i en lignen-
de situation, men man kan ikke lide dette lov-
forslag. Man har imidlertid ikke fra CD’s side
pavist nogen som helst anden vej at g, man
‘har ikke varet behjzlpelig med nogen som

helst anden made at formulere tingene p4, ikke
provet at s@tte andre losninger i stedet.

I denne forbindelse henviser hr. Arne Mel-
chior til den henvendelse, fem partier i efter-
aret rettede til justitsministeren om at give hu-
manitéer opholdstllladelse til de pageldende
personer, og siger frimodigt, at han sandelig
ikke tror, at de personer ville vare blevet ud-
vist, idet han er helt sikker p4, at justitsministe-
ren ville have fulgt dette flertal.

Der gik altsd 5 maneder, hvor justitsministe-
ren hardnakket fastholdt, at han ikke ville rore
ved denne sag, det var slet ikke hans omréde,
det var ikke hans ansvar. Derfor vil jeg gerne
sporge justitsministeren i forleengelse af det
sporgsmal, jeg stillede for: Har justitsministe-

~ren overhovedet pa noget tidspunkt tenkt sig

at rette sig efter den appel, som fem partier her
i Folketinget stilede til justitsministeren i sep-
tember maned om at give humaniteer opholds-
tilladelse? For hvis ministeren havde tenkt sig
at gore det, kunne han jo bare have sagt det, og
sd havde denne lovgivning veret fuldstaendlg
overfledig.

(Kort bemzarkning).
Pernille Frahm (SF):

Hvis jeg var medlem af et af regeringsparti-
erne, ville jeg styrte herop pd denne talerstol
og dementere det, fru Pia Kjersgaard sagde li-
ge for. Men jeg har ikke set noget stormleb
herop.

I gvrigt vil jeg gerne s1ge til fru Pia K_]aers-
gaard, at hun pracis illustrerede det, jeg mener
med menneskesynet: Fru Pia Kjersgaard er
villig til at udstyre dem, der stemmer for denne
lovgivning, med narrehatte. I andre lande og
til andre tider har man udstyret sine politiske
modstandere med andre sarlige kendetegn.
Det taler for sig selv.

Grove (KF):

Jeg kan oplyse at udvalget, efter at lovfor-
slaget under anden behandling blev henvist til
fornyet udvalgsbehandling, har behandlet det i
et moade, og at et flertal bestdende af Socialde-
mokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radi-
kale Venstres medlemmer af udvalget herefter
indstiller lovforslaget til usendret vedtagelse.

Et mindretal bestdende af Det Konservative
Folkeparti, ' Venstres, Fremskridtspartiets,
Centrum-Demokraternes og Kristeligt Folke-
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. partis medlemmer af udvalget indstiller lovfor-
slaget til forkastelse.

Justitsministeren (Engell):

Hr. Arne Melchior rejste et spergsmél, som
jeg gerne vil indlede med at kommentere, nem-
lig spergsmalet om forholdet mellem justitsmi-
nisteren, Justitsministeriet og Folketinget. Det
er selvfolgelig ogsa et tema og et sporgsmal,
som ligger mig og mit ministerium utrolig me-
get pa sinde. Jeg har tidligere givet udtryk for —
og det vil jeg gerne gentage — at jeg mener, at
meget af den kritik, der er fremkommet bdde i
medierne og fra politisk hold, er ubegrundet.
Men det @ndrer jo ikke, at det er en politisk
realitet, som jeg naturligvis ma forholde mig
til, og derfor vil jeg gerne sige til hr. Arne Mel-
chior, at jeg synes, situationen understreger, at
det er vigtigt, at der er den fornedne tillid. Jeg
forstér, at det er et spergsmal, som vi skal over-
veje i feellesskab, og det er jeg indstillet pa, og
det haber og tror jeg ogsé andre er; sddan op-
fattede jeg hr. Arne Melchiors tilkendegivelse.

_For sa vidt angar selve det forslag, som nu er
til tredje behandling, vil jeg gerne til indled-
ning sige, som jeg ogsa har gjort det ved forste-
og andenbehandlingen, at det efter regeringens
opfattelse er en forkert beslutning, et flertal i
Folketinget er indstillet pa at treeffe i dag. Jeg
har ved de tidligere behandlinger grundigt ar-
gumenteret for, hvorfor vi har den opfattelse,
og det skal jeg ikke gentage.

Men jeg vil dog gerne minde om, at storste-
delen af de personer, som omfattes af lovfor-
slaget, har faet et endeligt afslag pa opholdstil-
ladelse bade i Direktoratet for Udlendinge og
i Flygtningenavnet, hvor deres forhold — for
nogles vedkommende flere gange — har veret
vurderet serdeles naje.

Herudover er der nogle andre forhold, som
jeg vil knytte nogle bemarkninger til, og det er
selvfolgelig ikke mindst den kendsgerning, at
Folketingets ombudsmand i forgdrs har afgivet
en udtalelse om fremgangsmaden ved udsen-
delse af asylansegere, som har fiet afslag pa
opholdstilladelse.

Ombudsmanden har i sin skrivelse preacise-
ret, at det er hans opfattelse, at der i det tilfel-
de, hvor en asylanseger, der har faet afslag pa
sin ansegning, paberaber sig, at udsendelsen er
i strid med udlendingelovens § 31, af Direkto-
ratet for Udlandinge skal treffes en selvsten-

dig forvaltningsretlig afgorelse om udsendelse,
og at en siddan afgerelse fra Direktoratet for
Udlendinge vil kunne paklages til justitsmini-
steren, der siledes har det endelige retlige an-
svar for udsendelsen, og at en siddan klage skal
have opsttende virkning.

- Ombudsmanden har ogsa henstillet, at der,
indtil en loveendring eventuelt er gennemfort,
bor treffes afgorelse i overensstemmelse med -
denne fortolkning af reglerne i udleendingelo-

" ven og forvaltningsloven, og da spergsmalet

om en @ndring af bl.a. udleendingelovens § 31
kan forventes forelagt for Folketinget i lobet af
relativt kort tid, foretager ombudsmanden i ov-
rigt ikke videre i sagen.

Jeg har valgt at knytte et par bemasrknmger
til udtalelsen fra ombudsmanden, fordi den jo

- i de seneste dage i debatten i medierne og ogsé

her i dag i folketingssalen bliver kedet sam-
men med s@rloven om palaestlnenserne

Jeg vil dog gerne begynde med at sige, at jeg
netop med baggrund i udtalelsen fra ombuds-
manden med umiddelbar virkning har serget
for, at Direktoratet for Udlendinge skal traeffe
en sddan forvaltningsretlig afgorelse om ud-
sendelse i tilfeelde, hvor en asylanseger, der
har faet afslag, paberaber sig, at udsendelsen
er i strid med § 31,.0g sikret, at Justitsministeri-
et i tilfeelde af paklage vil treffe afgorelse i sé-
danne klagesager, og at klagesagen far opszt-
tende virkning — med andre ord fulgt den kon-
klusion, som ombudsmanden er fremkommet
med.

Vi studerer i gvrigt pd hejtryk i ministeriet
grundigt udtalelsen fra ombudsmanden og den
redegorelse om udlendingelovens kompeten-
ceregler, som ombudsmanden har afgivet, og
jeg er jo indkaldt, som det ogsd er blevet
navnt, til samrad senere i dag, hvor jeg maske
far lejlighed til at at ga lidt mere i dybden.

Men nér fru Dorte Bennedsen ud fra ét syns-
punkt og fru Pia Kjersgaard ud fra et andet
synspunkt knytter udtalelsen fra ombudsman-
den sammen med det lovforslag, vi har til be-
handling her i dag, og siger — det var det, som
Jyllands-Posten skrev forleden, og som fru Pia
Kjarsgaard jo i vid udstreekning tog til sig — at
jeg skulle have sagt, at jeg ikke har haft nogen
mulighed for at tilbagesende palastinensere,
som allerede har faet endeligt afslag fra Flygt-
ningenavnet, og at ombudsmanden skulle ha-
ve udtalt, at det ikke er korrekt, idet intet hin-
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drer denne tilbagesendelse — det er det; der star-

i Jyllands-Posten — si tror jeg, det ma bero pa
en misforstielse bade af min og af ombuds-
mandens udtalelse.

Derfor synes jeg, det er vigtigt at slé fast sé-
dan at det ikke misforstds, at nir de palesti-
nensiske asylansegere, som har faet afslag pa
asyl i Flygtningenavnet, fortsat opholder sig
her i landet, skyldes det, at de enten har sagt
Justitsministeriet om en opholdstilladelse efter
reglerne i lovens § 9, stk. 2, altsd reglerne om
seerlig humaniter opholdstilladelse, eller har
beg®ret asylsagen genoptaget i Flygtninge-
navnet eller har indbragt en eller flere afgorel-
ser for Folketingets ombudsmand. Her er det

jo sédan efter en fast, arelang praksis, at sd- -

danne begaringer om genoptagelse — klager -
tillegges opsaettende v1rkn1ng Derfor er jeg
selvfolgelig ikke uenig i — som jeg ogsa har sagt
det ved tidligere lejligheder — at det er en ve-
sentlig arsag til de lange sagsbehandlingstider,
og det er jo et af de spergsmal, vi vender tilba-
ge til i forbindelse med dreftelserne om udlan-
dingeloven. '

Men jeg vil gerne 51ge meget klart til fru Pia
Kjaersgaard at bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 31 — og det er vigtigt at holde fast i —
ikke  giver nogen adgang til at gribe ind i en
igangvaerende sagsbehandling, men er en be-
stemmelse, som forst bliver aktuel i forbindelse
med den eventuelle udsendelse af en person,
som ikke er rejst ud af landet efter en upékia-
get endelig afgorelse. Som jeg ogsa tidligere
har sagt — fru Pia Kjarsgaard har jo stillet en
rekke sporgsmadl til mig tidligere i Folketinget
om det — er det vigtigt at holde fast i, at det,
ombudsmanden har forholdt sig til, og som er
- diskussionens tema, er spergsmélet om § 31 og
dermed udsendelsesproblematikken.

Fru Pia Kjersgaard har nermest den opfat-
telse, at hvis jeg havde lagt ombudsmandens
fortolkning til grund hidtil, kunne jeg bare vee-
re brudt ind i alle procedurerne og have sagt,
at nu matte de statslgse palastinensere rejse
ud.af landet. Sadan er det altsé ikke, og det er
heller ikke det, denne lovregel drejer sig om.

Det er ogsa vigtigt at sige i relation til fru
Dorte. Bennedsens udtalelser, at bestemmelsen
i § 31 heller ikke giver mig befﬂjelser til at ga
ind pd nuvarende tidspunkt i sagsforlebet
vedrorende gruppen af statslose palastinense-
re og f.eks. meddele en generel opholdstilla-

delse. Den omhandler som sagt selve udsen-
delsessituationen, og derfor ma den ikke blan-
des sammen med bestemmelserne om medde-
lelse af opholdstilladelse, herunder ogsd be-
stemmelserne i udlendingelovens § 9 vedro-
rende mulighederne for efter en ngje individu-
el vurdering af give enkeltpersoner humamtaer
opholdstllladelse :

Der har jo vaeret behandlet en raekke sager
for de statslose palastinensere i Justitsministe-
riet efter bestemmelserne om humaniter op-
holdstilladelse, og som jeg tidligere har sagt,
har dette ogsd i en lang rekke sager givet an-
ledning til, at der rent faktisk er meddelt en-
keltpersoner humanitaer opholdstilladelse.

Det er ogsa et svar til fru Elisabeth Arnold,
for det, der altsa er tale om, det, der er proce-
durerne, er, at asylgrundlaget som hidtil vur-
deres af Flygtningenavnet, spergsmalet om
humaniter opholdstilladeise vurderes af Ju-
stitsministeriet, og sd er der udsendelsespro-
blematikken;, som ombudsmanden har for-
holdt sig til, og hvor jeg netop har praciseret,
hvilken procedure der nu vil blive fulgt i for-
bindelse med en selvstendig forvaltmngsrcthg
afgerelse.

Om det sé i konkrete sager ville fore til en
anden afggrelse — det var det, fru Elisabeth Ar-
nold spurgte om — kan jeg naturligvis ikke sige,
for det ville kreve, at jeg havde de konkrete
sager liggende foran mig, men lad mig sige ge-
nerelt, at det tror jeg neppe, for situationen
ville jo veere den, at- det grundlag, hvorpa der
skulle traeffes afgorelse om udsendelsen — og
nu ser jeg bort fra, at der kan vaere fremkom-
met helt nye oplysninger, at der kan vare op-
stiet en ny situation i de lande, hvortil der kan
vere tale om en tilbagesendelse — i sit materiel-
le indhold ville vaere meget lig for ikke at sige
helt lig med det grundlag, som Flygtningenav-

‘net har skullet vurdere sagen pa.

Derfor mé jeg altsa sige til fru Elisabeth Ar-
nold, at selv om der nu bygges denne sarlige
procedure op i forbindelse med udsendelses-
problematikken; betyder det ikke, at der gene-
relt kan siges, at der bliver tale om andre afgo-
relser. Det ville ogsa vere merkeligt, hvis det
var tilfeldet.

(Kort bemarkning).’

Elisabeth Arnold (RV):
Mit sporgsmal til justitsministeren lod helt
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precist: Kan det udelukkes, at afgerelserne i
disse sager havde faet en anden karakter, sa-
fremt man havde anvendt den rigtige procedu-
re, nemlig den, som ombudsmanden har er-
klaret for den rigtige procedure? Det var det,
der var spergsmailet, og det fik jeg ikke noget
svar pé.

Dernazst vil jeg gerne gentage det andet
sporgsmal, jeg stillede til justitsministeren,
nemlig: Havde justitsministeren tenkt sig at
folge den henstilling, som fem partier i efter-
aret gav justitsministeren? Det var det, hr. Ar-
ne Melchior antydede tidligere i debatten at
justitsministeren ville have gjort. Det fik jeg ik-
ke noget svar pa.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil bede ministeren om at forberede sig
meget grundigt til det samrad, der skal vaere i
dag i Retsudvalget, for jeg er — om end ud fra
helt forskellige forudsetninger — enig med fru
Elisabeth Arnold i, at der foreligger darlige be-
svarelser fra ministeren.

Endelig vil jeg gerne stille folgende spargs-
mal til formanden for Retsudvalget: Er det ri-
meligt, at vi her til morgen kl. 10, inden vi gér i
salen, og hvor sagen bliver ferdigbehandlet kL.
10.15, far svar pa de sidste fire spergsmaél, som
vi har stillet til Justitsministeriet, fire alvorlige
sporgsmal, som ingen af udvalgets medlemmer
har haft konkret mulighed for at satte sig or-
dentligt ind i, og som jeg tror at et fatal faktisk
har varet ude at hente i deres bokse; de har
ikke ndet at komme op pé skrivebordene end-
nu via sekreterernes hjelp. Jeg vil gerne heore,
om man mener, at det er en rimelig behandling
af dette seerforslag.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ministeren plejer at vere meget klar, nar
han star pa talerstolen. Meget kan man sige
om hans indleg, men klarhed var det svar, han
kom med her, unegtelig ikke praeget af. Og det
har jeg i og for sig fuld forstaelse for, for klar-

hed i denne sag er en for ministeren overor-

dentlig ubehagelig egenskab.

Men ndr jeg tager ordet, er det, fordi mini-
steren talte noget om Jyllands-Posten og fru
Pia Kjersgaard og om mig i en form, som jeg

ma sige — det er ikke for at veere ironiserende —
at jeg ganske enkelt ikke forstod. Derfor vil jeg
gerne her fra talerstolen understrege, hvad det
er, der er Socialdemokratiets rinde i denne
sag.

Det er, at vi hele tiden har hevdet, at mini-
steren har kompetencen til at traeffe beslutning
om udsendelse eller ikke udsendelse. Vi har
sagt det ved forskellige lejligheder; f. eks. sag-
de et flertal under et samrad i september: Mi-
nister! Undlad at treffe beslutning om udsen-
delse i 3, 4, 6 maneder, indtil vi har faet de og
de spergsmél afklaret! Dette ville ministeren
ikke, for han sagde: Jeg har ikke kompetencen
til det. Det er det vasentlige i denne sag.

Nu har vi fiet ombudsmandens redegorelse
og svar om, at ministeren havde uret. Det var
flertallet, der havde ret: Ministeren havde
kompetencen, men han ville ikke udnytte den i
denne periode, sa vi kunne fa klarhed over tin-
gene. Det er det, Socialdemokratiet har ensket
at give udtryk for i dag, og for god ordens
skyld har jeg altsd nu skaret det ud i pap.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

P4 det mode i Retsudvalget var der et flertal
for at afgive betaenkning. Det blev samtidig af-
talt, at vi skulle sgge at hente svarene ind fra
ministeriet s hurtigt som muligt, og det har vi
gjort. Der vil stadig veek vaere mulighed for at
stille spergsmal i det, men alle var enige om, at
det var den fremgangsméide, vi kunne gore
brug af.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kan ikke acceptere svaret fra formanden
for Retsudvalget. Jeg vil bede om at f4 sagens
behandling standset, og jeg vil gerne bede om
afstemning om det.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Der er nu af fru Pia Kjarsgaard stillet for-
slag om, at sagens behandling standses, og at
lovforslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget. Jeg skal give adgang til en seerskilt
forhandling om det stillede forslag om ud-
valgsbehandling, og denne forhandling foregar
efter reglerne for korte bemarkninger.

@nsker nogen ordet om det af fru Pia Kjers-
gaard stillede forslag om udvalgshenvisning?
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(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil naturligvis henstille til Tingets med-
lemmer at stemme nej til fru Pia Kjersgaards
forslag, idet jeg kan bekrafte som en af dem,
der var til stede under det pageldende mede i
Retsudvalget, at hr. Groves fremstilling af,
hvad der blev besluttet pa dette made, var 100
" pct. korrekt. Det blev endda yderligere omtalt,
at svar kunne indkomme efter tredjebehand-
lingen i salen. S4 hr. Grove har udfert sit for-
mandshverv til punkt og prikke, og ud over
Fremskridtspartiet var alle enige i denne frem-
gangsmade.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil blot for en ordens skyld bekrafte den

fremstilling, som udvalgsformand hr. Henning

Grove gav for et gjeblik siden. Der er absolut
ingen grund til at tage dette forslag tilbage i
udvalget. Vi skal gere det ferdigt nu.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ogsd jeg kan bekrafte udvalgsformandens
fremstilling, og jeg kan faje til, at der var en-
stemmighed blandt de medlemmer af Retsud-
valget, der var til stede. Og jeg kan give den
oplysning, at Fremskridtspartiet ogsd var re-
presenteret. ‘

(Kort bemerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil gerne bakke hr. Groves bemarknin- -

ger op og sige til fru Pia Kjersgaard, at det
ville veere lettere, hvis fru Pia Kjersgaard kun-
ne huske, hvad det var, vi havde aftalt i Rets-
udvalget, hvor vi aftalte, at det skulle til tredje-
behandling i dag, og at spergsmal kunne stilles
hen ad vejen. Der er overhovedet ikke lovet
svar pa spergsmdl her torsdag morgen. Jeg sy-
nes, det er flot, at Justitsministeriet har néet at
svare. Vi stemmer altsd 1mod at sagen skal til-
bage til udvalget.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):
Jeg kan ogsa bekrzfte, at hr. Groves frem-

stilling af proceduren er helt korrekt, og vi en-
sker heller ikke sagen tilbage i udvalget igen.

" (Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det blev oplyst, at det var et enstemmlgt
Retsudvalg, der besluttede den procedure. Det
er ikke tilfeldet. PA Fremskridtspartiets vegne
begerede jeg, at sagen blev udsat, til vi havde
faet svar pa spergsmalene. Et flertal ville have
denne sag presset igennem, og det var jeg nedt
til at acceptere i demokratiets navn, si det er .
ikke et enstemmigt udvalg.

'Farste nzestformand (Henning Rasmussen):

Er der flere, der onsker ordet om det stillede
forslag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, gar
vi til afstemning om det af fru Pia Kjersgaard

stillede forslag om udvalgshenvisning.

Afstemning

Det. af Pia Kjersgaard (FP) stillede forslag
om, at sagens behandling standses, og at lov-
forslaget henvises til fornyet udvalgsbehand-
ling,
forkastedes, idet 7 (FP) stemte for, 102 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Vi genoptager derefter forhandlingerne om

‘lovforslaget.

Justitsministeren (Engell):

- Der blev stillet et par spgrgsmal til mlg, som
jeg skal soge at svare pa.

Fru Elisabeth Arnold bad mig lidt mere
precist svare pd, om det kunne udelukkes, at
afgarelserne havde fiet en anden karakter,
hvis vi havde vidst det, som vi ved nu efter om-
budsmandens besvarelse, og med den proce-
dure, som skal bygges op. Som jeg var inde pa
for, kan jeg ikke svare med 100 pct.s sikkerhed,
for det ville krzve, at jeg selv s alle sagerne,
og det har jeg af gode grunde 1kke muhghed
for, men jeg tror det ikke.

Med hensyn til henstillingen fra de fem par-
tier tilkendegav jeg dengang, at jeg ikke fandt,
det var rigtigt, at jeg fulgte den. Det var det
synspunkt, jeg havde dengang, og det er ogsi —
om jeg sd ma sige — af det videre handlingsfor-
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[Justitsministeren]

lob fremgdet, hvad der har vaeret regeringens
og regeringspartiernes holdning.

Fru Pia Kjeersgaard var meget kritisk over
for de besvarelser, der er givet af de spergsmal,
som Fremskridtspartiet i dag har stillet gen-
nem Folketingets Retsudvalg, og det forstar
jeg ikke. I et af spergsmilene bliver jeg bedt
om at give et svar pa, hvilke omkostninger der
vil veere forbundet med vedtagelsen af denne
lov. Det samme sporgsmdl stillede fru Pia
Kjeersgaard mig her i salen, da vi havde anden
behandling af lovforslaget, og mit svar var,
hvordan i alverden man skulle kunne give et
sanddrueligt svar pé et sddant spergsmal uden
kendskab til, i hvilket omfang de statslase pa-
leestinensere, der er omfattet af loven, siden
hen matte f4 arbejde eller ikke f4 arbejde, have
krav pa overforselsindkomster, dagpenge osv.
Det kan man ikke svare meningsfyldt pé, og
man kan heller ikke angive et totalbelgb. Der
vil vaere nogle, som siden hen fir et arbejde,
tjener penge, har forretninger osv. og derved
tilferer bruttonationalproduktet noget. Jeg gor
mig altsd meget store anstrengelser for at svare
s hurtigt og praecist som muligt pa de sporgs-
mal, der stilles, men man kan ikke lgse cirklens
kvadratur, og det er ganske enkelt ikke altid, at
de spergsmaél, der stilles, lader sig besvare.

Fru Dorte Bennedsen praciserede sine ud-
talelser fra forste runde. Jeg vil ogsd gerne
pracisere mine, for det, jeg tilkendegav, var, at
heller ikke med ombudsmandens udtalelse og
den praksis, der skal bygges op, vil justitsmini-
steren fi kompetence til generelt at give en hu-
maniter opholdstilladelse til en storre gruppe.
Jeg onskede at pracisere, at § 31-problematik-
ken vedrorer udsendelsessporgsmalet og ikke
spergsmalet om, hvorvidt man i henhold til lo-
vens § 9 kan give en humaniter opholdstilla-
delse til en sterre gruppe.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nogle af de besvarelser, som Justltsmmlste-
ren giver pa de heroppefra stillede sporgsmal,
skal nzrmest tages med tang, men det sporgs-

mél, jeg stillede forst, nemlig om det kunne

udelukkes, at der var kommet andre afgorelser,
hvis ministeriet. havde handlet i overensstem-
melse med den rigtige fortolknmg af udlen-
dingeloven, mé altsd nu besvares med et nej,
det kan ikke udelukkes. Ministeren tror det ik-
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ke, men han er ikke sikker, og det kan man
naturligvis heller ikke vere, men jeg vil fortol-
ke det derhen, at det var et nej, det kan 1kke
udelukkes.

Til gengeld ma jeg sige, at svaret pa det an-
det spergsmal, hvor ministeren klart sagde, at
han ikke enskede at fﬂlge den appel, som 5
partier rettede til ham i efterdret om humani-
teer opholdstilladelse til de asylsegende palz-
stinensere, er et klart nej. Det gnskede ministe-
ren ikke, og dermed er CD frataget sin barne-
tro og sin tro pé, at ministeren ville gore, som
et flertal i Folketinget bad ham om. Jeg vil ger-
ne sporge, om det svar giver anledning til no-
gen kommentarer fra CD’s side.

Forste naestformand (Henning 'Rasmussen)‘

Hr. Arne Melchior, og det er ét indlag i an-
den runde.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal forst forholde mig til det svar, som
justitsministeren gav mig pa mit forste indlaeg,
hvor jeg gav udtryk for dyb bekymring for rela-

* tionerne mellem regeringen — herunder speci-

elt justitsministeren og Justitsministeriet — Fol-
ketinget og befolkningen. Jeg vil betegne sva-
ret som godt. Det var lidt kort, og det var vel
ogsd det eneste mulige for ministeren at give,
men det var alligevel godt, sa det vil jeg kvitte-
re for. , _

Nar ministeren siger, at han skal se p4 det og
bestrabe sig mest muligt, vil jeg understrege,
at det haster. Ordren — og intet mindre — ma
lyde p4, at der skal gives hudlest @rlige svar,
ogsa selv om svaret falder ud pa en made, som
man synes er ubehagelig for én selv.

Ved andenbehandlingen dreftede vi de svar,
der var givet vedrerende Spaniens og Hollands
forhold til udvisninger af denne art, og jeg pa-
viste sort pd hvidt, at de forste svar var venligt
sagt mangelfulde og i virkeligheden vazldig
fejlagtige og tilslerede sandheden. Det m4 ikke
gentage sig. I gamle dage havde man et udtryk,
der hed »et ord er et ord«, og et svar mé vaere
et svar. Et svar fra en minister ma vaere af sam-
me lodighed som et svar, man afgiver i retten
under vidneansvar, siledes at det er det fulde
svar og man ikke benytter sig af omveje for at
undga at svare.

Sa skal jeg benytte lejligheden til at rykke
for forslaget til @ndring af udlendingeloven.
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- [Arne Melchior] i
Det har nu snart taget 2 ar fra adviseringen af

det, til det overhovedet ser dagens lys; der, har
varet en redegorelse i mellemtiden for at vinde

tid; men det er ikke redeligt at kritisere tinge-
ne, sdledes som f.eks. hr. Helge Adam Moller
gjorde i gér, og sd ikke fremsette sine forslag.

- S& er der det sporgsmaél, som fru Elisabeth
Arnold rejste, og dér vil jeg indremme, at jeg
er dybt chokeret over ministerens svar. Jeg vil
da sige til fru Elisabeth Arnold, at hvis mini-
steren, og jeg ter godt sige havde vovet at fore-
tage sddanne udvisninger — og det er ikke si-
dan, at det afgeres klokken elleve om aftenen,
og sd sendes folk ud den.nzste morgen, for der
gives en frist — sd ville jeg have varet parat til
at tage sagen ned i salen i form af en foresporg-
selsdebat og satte ministeren pa plads, og sa
kunne ministeren have sat sit politiske liv ind
pé det. Jeg tror ikke, at ministeren havde vovet
det, men jeg vil godt sige, at det da er helt klart,
at det svar; vi har fet i dag, naturligvis skeer-
per CD’s holdning over for justitsministeren
ganske betydeligt med hensyn til ting, der mu-
ligvis er forestdende, begyndende med et sam-
rad i eftermiddag. Nér man s& overlegent set-
ter sig ud over, hvad et flertal i Folketinget
henstiller til én, og ikke kan begribe, hvad det

forpligter en ansvarlig minister til, ma jeg sige,
- at 54 er min tryghed henvist til den mindste o,
vi overhovedet har.

Justitsministeren (Engell):

Det er en bemarkning til hr. Arne Melchiors
indleg. Vi skal huske p4, at den henvendelse,
jeg fik fra S partier, opfordrede mig til at give
en generel opholdstilladelse til gruppen af
statslose palaestinensere hvilende pa lovens be-
stemmelser om en sarlig, humaniter opholds-
tilladelse, og at mit svar herpd var, at jeg ikke
mente, at der var.grundlag for det, for denne
regel sigter pd et ret sn®evert anvendelsesomra-
de og en ngje individuel behandling af den en-
kelte asylanseger. Det var det, der var ud-
gangspunktet for mit svar.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vover endnu en gang at satte min juridi-
ske forstielse over for ministerens. Jeg forstir
godt, at ministeren snzvert fortolker adgangen
til humanitar opholdstilladelse sddan, at den
skal gives efter en individuel vurdering, men

livet er altsd mere mangfoldigt end paragraf-
ferne, og de fem partier, altsa flertallet, stotte-
de deres henvendelse p4, at der var tale om ud-
sendelse til et af en fremmed magt besat land.
Det var galdende for alle, s4 ministeren behe-
vede ikke at gore sig umage med at gennemga
hver enkelts flugthistorie og familiesammen-
hange, for der var én helt speciel begrundelse,
som gjorde disse sager anderledes end andre
sager. Hvis der var folelser tilbage i justitsmi-
nisteren — i det mindste bare i lillefingeren —
kunne han ikke have sveert ved at forstd, at det
hverken stemmer med dansk retsopfattelse,
med international retsopfattelse eller med vore
forpligtelser at sende mennesker tilbage til et
land, der er besat af en fremmed militeermagt.
Jeg fatter ikke, at justitsministeren klynger sig
til en position, som han intellektuelt snart mé
kunne forstd er umulig at bevare. '

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Nu er reglerne her i huset heldigvis sadan, at
man har lov til at citere, hvad man selv har sagt
i et udvalgsmede. Derfor vil jeg gerne sige, at i
det samrad, der fandt sted i midten eller hen
mod slutningen af september méaned 1991, bad
Socialdemokratiet ministeren om at undlade
udsendelse i3, 4, 6 maneder — nejagtig sddan
faldt ordene — og det bad vi om, fordi ingen af
os havde klarhed over, hvad den aftale, der var
indgdet mellem Libanon og Syrien 1. septem-
ber 1991, indebar. Derfor bad vi ministeren om
at undlade udsendelse i denne periode, indtil
vi kunne fa bl.a. UNHCR’s vurdering af, hvad
aftalen ville betyde for hjemvendende statslase
pal®stinensere, men det nagtede ministeren.
Han sagde, at han ikke havde kompetencen til
det, og det kan han altsa ikke smyge sig uden
om ved nu her at tale om, at han ikke kunne
give generelle opholdstilladelser Han kunne
have undladt udsendelse i den periode, indtil
vi havde fiet de fornedne oplysninger; det
n&gtede han, og nu har vi ombudsmandens
ord for, at hans begrundelse for denne nagtel-
se ikke var korrekt.

Hermed sluttede forhandlingen.
"~ Afstemning

Lovforslaget
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vedtoges med 59 stemmer (S, SF og RV) mod
50 (KF, V, FP, CD og KRF).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnmgsforslag
nr. B 29:

Forslag til folketingsbeslutning om nedseettel-
se af udvalg til undersogelse af eventuelle mis-
brugsmuligheder i andelsbeskatningen.

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 26/11 91. Forste behandling 5/12
91. Betaenkning 19/2 92).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forﬁaﬂdling.
Forhandling

Jens Thoft (SF):

Jeg vil blot sige tak til ministeren for forsla-
get, og jeg har tillid til, at det udvalg, ministe-
ren foreslar, vil vere i stand til at komme med
en tilbundsgéende undersragelse af de mis-

brugsmuligheder, som vi har konstateret rent
faktlsk findes.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Dette vil blive meddelt skatteministeren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Anden behaﬁdling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Gennemforelse af fusionsdirektivet og
moder-/datterselskabsdirektivet). )

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 3/10 91. Forste behandlmg 22710
91. Betenkning 19/2 92).

Der var stillet 26 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét. -

Forhandling

Jens Thoft (SF):

SF er taknemmeligt for, at ministeren ogsa
er blevet gkonomiminister. Nu er det blevet
sjovere at vaere medlem af Folketingets Skat-
teudvalg, for ministeren er begyndt at stille
@ndringsforslag, nar vi afdeekker rent faktiske
huller i lovgivningen, og det er en ny vending,
for vi har i flere ar oplevet, at lige meget hvad
vi fandt af huller, stemte et flertal alligevel lov-
givningen igennem.

Vi konstaterer nu, at der er stillet i stribevis
af @ndringsforslag til fusionsdirektivet og mo-
der-/datterselskabsdirektivet, og de fleste luk-
ker faktisk huller, som SF har papeget i udval-
get. Vi vil understrege, at resultatet stadig ikke
er blevet godt nok, sd nar vi nér til tred]ebe-
handlingen, vil SF stemme imod. Men vi er
serdeles tilfredse med, at man i det mindste
undervejs har lukket en raekke huller — tak for
det!

- Hermed sluttéde forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1-11, § 1, sdledes an-
dret, @ndringsforslag nr. 12, § 2, sdledes &n-
dret, ®ndringsforslag nr. 13-16, § 3, siledes
endret, §§ 4 og 5, endringsforslag nr. 17-21, §
6, sdledes ®&ndret, @ndringsforslag nr. 22, § 7,
saledes @ndret, @ndringsforslag nr. 23 og 24, §
8, sdledes @ndret, a2ndringsforslag nr. 25 og 26
og § 9, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen): ‘

- Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.



