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tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om opholdstilladelse for statslo-
se paleestinensere fra Libanon.

Af Elisabeth Arnold (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Fremsat 28/1 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opferte sag, nem-

lig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
50:

Forslag til folketingsbeslutning om udvisning
af statslose palcestinensere.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 28/1 92).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Vi star i den noget usedvanlige situation at
skulle behandle to forslag, som begge vedrorer
de statslose pal@stinensere, der opholder sig
her i landet, men forslagene har unagtelig gan-
ske modsatrettede fortegn.

Jeg vil med det samme sla fast, at regeringen
ikke kan stotte nogen af forslagene, og det vil
jeg ogsé gerne begrunde meget klart:
~ Det lovforslag, som Det Radikale Venstre
har fremsat, har efter bemerkningerne til for-
slaget som baggrund, at der er opstdet en
uholdbar situation for de statslese palastinen-
sere fra Libanon, fordi de har opholdt sig me-
get lenge her i landet i forbindelse med be-
handlingen af deres ansegninger om opholds-
tilladelse..

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig med
forslagsstillerne i, at det er serdeles beklage-
ligt, at sagsbehandlingstiderne i asylsager kan
udstraskkes s langt, som det er tilfaldet efter

det geldende system. Det er netop ogsa bag-
grunden for, at jeg har taget hele sporgsmalet
om sagsbehandlingsprocedurerne op som et af
de vasentligste punkter i det opleg til en ny
udlendingepolitik, som jeg har fremlagt, samt
i den redegorelse, jeg afgav til Folketinget den
11. november sidste 4r om udl@ndingepolitik-

- ken. Ogsé i forbindelse med den redegorelses-

debat, vi havde i Folketinget den 27. november
1991, omialte jeg de uheldige konsekvenser,
som det nuverende, tunge sagsbehandlingssy-
stem medforer.

Det er ikke i forste reekke sagsbehandlingti-
den i forste instans, dvs. i Direktoratet for Ud-
leendinge, der ligger pd gennemsnitligt 3-4 mé-
neder — eller for den sags skyld behandlingen
af klagen til Flygtningenavnet, der gennem-
snitligt tager ca. 3 méneder yderligere — som
giver anledning til de store problemer. Jeg me-
ner, at disse sagsbehandlingstider er accepta-
ble, hvis vi fortsat — og det er der et bredt onske
om — skal sikre en bade forsvarlig og grundig
behandling af sagerne. Problemerne knytter
sig mere til de efterfolgende klagemuligheder
og ikke mindst til genoptagelsesmulighederne,
i hvilke tilfzide ans@gerne allerede én gang
har faet en grundig provelse af deres sag, og
det er disse procedurer, vi skal se pd i de kom-
mende politiske dreftelser om udlendingeom-
ridet. Det er derfor ogsid med tilfredshed, at
jeg af bemarkningerne til det lovforslag, der er
fremsat, kan se, at De Radikale vil vaere ind-
stillet p4 sddanne dreftelser. Nar man nu peger
pa det i forslaget, kunne jeg maske godt have
onsket mig, at der var lidt klarere tilkendegi-
velser af; pa hvilke punkter Det Radikale Ven-
stre vil medvirke til @ndringer af procedurer-
ne, men det far vi lejlighed til at vende tilbage
til.

Som sagt deler jeg forslagsstillernes beten-
keligheder ved sagsbehandlingstidernes leng-
de, og jeg er enig i, at vi skal satte ind pé det
punkt, hvilket synspunkt forhdbentlig ogsa de-
les af andre partier i Folketinget, men nar det
er sagt, vil jeg ogsa sige, at jeg ikke tror, at det
kan ske gennem en vedtagelse af dette lovfor-
slag. Sagsbehandlingsprocedurerne mé over-
vejes nwje, men pd et mere generelt grundlag,
sddan som det ogsa vil ske under de kommen-
de droftelser, og de uheldige konsekvenser af
de lange sagsbehandlingstider kan ikke afveer-
ges blot for en enkelt gruppe personer. Lovfor- '
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slaget vil sdledes ikke kunne lese de proble-
mer, som det tunge sagsbehandlingssystem
giver anledning til, hvortil kommer, at der efter
min opfattelse knytter sig ganske betydelige
betenkeligheder til en s@rlov som den, der her
legges op til.

Vi mé vere opmaerksomme pé, at de perso-
ner, som i givet fald vil veere omfattet af loven,
i forvejen har fiet provet deres sager af de
myndigheder, som efter udleendingeloven har
féet tillagt kompetencen til at afgere dem. De
pigeldende vil have fiet en endog meget
grundig behandling af deres asylsager ikke ale-
ne i Direktoratet for Udleendinge, men ogsa i
Flygtningenavnet, uden at betingelserne i ud-
leendingeloven for at meddele asyl her i landet
har vaeret opfyldt. Herefter vil de ogsa typisk
have féet provet en ansegning om humaniteer
opholdstilladelse til Justitsministeriet, og i de
fleste tilfelde vil sagerne ogsa have veret gen-
nemgdet af Folketingets ombudsmand, uden at
ombudsmanden har kritiseret de afgorelser,
der er truffet.

Man kan altsd sige, at sagerne i mange til-
feelde flere gange har vaeret overvejet serdeles
ngje af de kompetente myndigheder — med det
resultat, at de betingelser for at fi opholdstilla-
delse her i landet, som er opstillet i udlendin-
geloven, ikke har veeret opfyldt, og derfor ma
man sige, at hvis Folketinget i den situation —
uden at der foreligger andre omstendigheder
end dem, der allerede har veret gjort gelden-
de over for de kompetente myndigheder, der
behandlede ansegningerne — alligevel i realite-
ten meddeler opholdstilladelse, er der tale om
et serdeles vidtgdende indgreb i det system,
som vi rent faktisk har opbygget i udlendinge-
loven.

Et andet forhold, som giver mig anledning
til store betenkeligheder, er den forskelsbe-
handling, som en s&rlov som den foreliggende
uveegerlig vil medfere. Som jeg navnte tidlige-
re, er sagsbehandlingsprocedurerne et generelt
problem, og de lange opholdstider, det nuve-
rende system kan medfere, hvis de meget vide
klage- og genoptagelsesmuligheder bruges
fuldt ud, gaelder ogsi for en reekke andre asyl-
ansogere end netop de statslese palestinense-
re fra Libanon. Jeg kan vanskeligt se en sarlig
begrundelse for en sidan forskelsbehandling,
som der laegges op til med lovforslaget, og lov-
forslaget synes da heller ikke at forholde sig til
den problemstilling.

Ogsd selve afgrensningen af den person-
kreds, der skal vaere omfattet af loven, giver
efter min opfattelse anledning til nermere
overvejelser. Der er lagt op til, at loven skal
omfatte de statslese palastinensere, som ved
dens ikrafttreeden har opholdt sig i Danmark i
mere end 12 méneder. Jeg ved ikke, om gren-
sen pa de 12 maneder er overvejet tilstreekke-
ligt af forslagsstillerne, og i givet fald ser jeg
visse problemer i at knytte opholdstidens
leengde til lovens ikrafttreeden, idet den omfat-
tede personkreds herved vil vaere helt afhen-
gig af den tid, der gér til behandlingen af lov-
forslaget i Folketinget, altsa et udtryk for vil-
kéirlighed, hvor det bliver tidsforbruget i Tin-
get i forbindelse med behandlingen af forsla-
gene, som bliver afgerende for, hvor mange og
hvem der vil kunne opni opholdstilladelse.

Det har fra forskellige sider, herunder ogsa
fra forslagsstillernes, veeret anfort, at dette lov-
forslag skulle skyldes min manglende vilje til
at lose de statslese palastinenseres problemer
med den gldende udlendingelov. Jeg har tid-
ligere i Folketingets Retsudvalg haft lejlighed
til at redegere for anvendelsesomradet for den
bestemmelse om humaniter opholdstilladelse,
der findes i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2,
og som jeg oplyste dengang, forudsatter denne
bestemmelse, at hver enkelt ansegning vurde-
res ud fra de helt konkrete omstendigheder,
der foreligger i den enkelte sag. Det er i forar-
bejderne til bestemmelsen ogsa klart angivet,
at reglen er tiltzenkt et snaevert anvendelsesom-
rdde, og at vurderingen af, om betingelserne
for at meddele opholdstilladelse er opfyidt, i
sagens natur mi vare meget konkret.

Det er pa det grundlag, Justitsministeriet har
administreret bestemmelsen, og det er da ogsa

'pa det grundlag, at ministeriet efter en konkret

vurdering har givet et meget stort antal statsle-
se palestinensere humanitaer opholdstilladelse
igennem den seneste tid. Af den politiske de-
bat og af en rekke af de indleg, der har varet i
medierne, har man narmest fiet indtryk af, at
der slet ikke er nogen statslese palestinensere,
der har faet opholdstilladelse i Danmark, og
det er, for at sige det mildt, bestemt ikke tilfael-
det. I 1991 er der saledes overgivet 324 statsle-
se palestinensere til Dansk Flygtningehjelp,
efter at de pagaldende har fiet opholdstilla-
delse i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2,
nr. 2. Bestemmelsen er siledes efter en ngje
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konkret vurdering blevet anvendt i en lang
rckke sager. Derimod er det ikke tanken med
bestemmelsen at give opholdstilladelse til stor-
re grupper af personer pa et mere generelt
grundlag, fordi betingelserne for asyl ikke er
opfyldt.

Jeg vil ogsa godt runde disse talmassige op-
lysninger om opholdstilladelser til statslose
palastinensere af ved at sige, at i 1991 — dvs.
efter Flygtningenavnets praksisendring — har
navnet givet asyl til over 700 statslose palesti-
nensere. Det er ikke noget lille tal, og det viser
ogsé klart, at den praksisendring, som Flygt-
ningenavnet foretog i 1990, ikke pd nogen ma-
de har fort til en restriktiv asylpraksis rettet
mod de statslgse palestinensere. Hertil kom-
mer, som jeg allerede har nevnt, at der i 1991
af ministeriet blev meddelt humaniter op-
holdstilladelse til 324 statslgse palastinensere.
Man kan altsi sige, at i 1991 er der meddelt
opholdstilladelse til godt 1.000 statslese pale-
stinensere.

Ser vi p4 den samlede periode — arene fra
1985 til udgangen af 1991 — har mere end 7.000
statslose palestinensere faet opholdstilladelse
her i landet enten i form af asyl eller af huma-
nitere grunde. De tal kunne jeg godt have on-
sket mig var tradt lidt klarere frem i den debat
og i mange af de indleg, der har varet i forbin-
delse med denne sag.

I det beslutningsforslag, Fremskridtspartiet
har fremsat, ser jeg med tilfredshed, at for-
slagsstillerne i bemerkningerne til forslaget
deler regeringens betenkeligheder ved, at Fol-
ketinget skal tage stilling til spergsmal, der i s&
hgj grad vedrorer enkeltpersoner. At det syns-
punkt sa forer til fremsattelsen af beslutnings-
forslaget, der p4 samme made tager sigte pd
enkeltpersoners forhold, forstar jeg til gengeld
ikke.

Jeg leser Fremskridtspartiets forslag sddan,
at man ensker, at jeg straks skal drage omsorg
for udsendelsen af de statslgse pal®stinensere,
som opholder sig her i landet; men som det vil
veere forslagsstillerne bekendt, har jeg bade i
forbindelse med tidligere samrid i Retsudval-
get og ogsa senest ved min mundtlige besvarel-
se af sporgsmal nr. S 273 fra fru Pia Kjers-
gaard her i Tinget den 11. december sidste ar
haft lejlighed til at redegere for forlebet i sa-
gerne vedrerende de statslose palestinensere
og ogsa for de klage- og genoptagelsesmulig-

heder, der folger af udlaendingeloven,ogi den
praksis, der knytter sig hertil.

Derfor skal jeg ikke gentage den redegarel-
se, men understrege, at sagerne vedrorende de
statslgse palestinensere ikke pd nogen made
har ligget uekspederede hen. Sagerne har hele
tiden vaeret fulgt meget neje og vaeret fremmet
mest muligt inden for rammerne af udlendin-
geloven og den administrative praksis, der har
udviklet sig pd omradet igennem en arrekke.
Nar den samlede sagsbehandlingstid er blevet
s& lang, skyldes det, at de eksisterende klage-
og genoptagelsesmuligheder har vaeret udnyt-
tet i et meget vidt omfang.

Det er rigtigt, at systemet pa mange mader er
tungt og uhensigtsmassigt, som jeg ogsd var
inde pa i den forste del af mit indleg, men en
omlagning af procedurerne ma ske pa et gene-
relt grundlag efter grundige overvejelser og ik-
ke for en enkelt gruppe af personer.

Vi har betydelige sagsbehandlingsmassige
spergsmadl at lgse — det har sagerne vedrerende
de statslgse palestinensere med al tydelighed
vist — men de loses ikke ved en serbehandling
af en enkelt gruppe asylansegere, og derfor
kan regeringen — som jeg startede'med at sige —
hverken stotte det radikale lovforslag eller be-
slutningsforslaget fra Fremskridtspartiet.

Dorte Bennedsen (S): ;

I udlendingelovens § 7 er det naermere fast-
sat, under hvilke vilkar fremmede, der kommer
til vore greenser, kan anerkendes som flygtnin-
ge, og i samme lovs § 9-er der yderligere taget
stilling til, under hvilke omstzndigheder men-
nesker, der ikke kan anerkendes som flygtnin-
ge, i visse tilfelde kan f4 opholdstilladelse her
ilandet. Men i erkendelse af, at det ikke er mu-
ligt i lovparagraffer at tage hejde for alle de
situationer, mennesker kan komme ud for, gav
Folketlnget justitsministeren en bemyndigelse
til at give opholdstilladelse -af humamtaere
grunde.

Det har i mange ar veret en om end uskre-
ven si dog temmelig grundleggende skik i det-
te parlament, at regeringen lyttede til Folketin-
gets flertal og ikke handlede afgorende imod
det, og i habet om, at denne politiske sedvane
stadig havde sin gyldighed, gik et stort flertal i
dette Folketing — Kristeligt Folkeparti, Cen-
trum-Demokraterne, De Radikale, SF og Soci-
aldemokratiet — i september méned 1991 til ju-
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stitsministeren og sagde: »Du har faet en be-
myndigelse af Folketinget; og den ensker vi,
der udger et stort flertal i Tinget, at du skal
udmente siledes, at den gruppe statslose pa-
lzestinensere, som er kommet i en meget van-
skelig situation p4 grund af den lange ventetid,
far opholdstilladelse af humanitere grunde.«
Desvarre matte folketingsflertallet, som altsa
var alle partier bortset fra Fremskridtspartiet
og regeringspartierne, konstatere, at den nu-
veerende mindretalsregering ikke gnsker at fol-
ge god parlamentarisk skik. Sandheden i @re
kan jeg ikke pasta, at det kom bag p4 os, men
vi ma dybt beklage, at det forholder sig sddan.

Vi havde langt foretrukket, at ministeren
havde lost dette problem via sin bemyndigelse,
men ndr han valger at sidde flertallet overho-
rig, er vi enige med forslagsstillerne i, at pro-
blemet m4 leses ved lovgivning, og vi er ogsd
enige i, at de statslose palastinensere, som har
opholdt sig i landet i mere end 12 maneder ved
lovens ikrafttreden, skal omfattes.

Men som den sidste tids debat har vist, og
som ministeren ogsd var inde pa i sit indlag,
kan der meget vel vere andre, som i vidt om-
fang er ligestillede med palestinenserne, og
som derfor maske ogsd ber omfattes af forsla-
get, og det vil vi gerne se nermere pa under
udvalgsbehandlingen. Jeg vil i denne forbin-
delse gerne understrege, at der ikke er tale om
at give flygtningestatus, men om at give op-
holdstilladelse efter reglerne i § 9, stk. 2, nr. 2.

En anden meget vaesentlig del af dette for-
slag er, som det fremgér af bemearkningerne,
onsket om at fi nedbragt sagsbehandlingsti-
derne. Det er forst og fremmest menneskeligt,
men ogsd samfundsmessigt dyrt, at asylanse-
gere skal vente i 1!5-2 &r pa at fi en afgorelse,
og Folketingets flertal har da ogsa ved adskilli-
ge lejligheder, senest ved udlendingedebatten
i efteraret, peget p4, at tiderne ma nedbringes.

I et svar til Retsudvalget har justitsministe-
ren peget pd, at sager, hvor ferste instans, altsa
direktoratet, giver afslag, tager meget l@ngere
tid end tilladelsessagerne. Ser man p4 de afge-
relser, der er truffet i den sidste halvdel af
1991, viser det sig, at i de sager, hvor direktora-
tet har givet opholdstilladelse, har 13 pct. af
dem taget mere end 15 méneder, og ser man p4
det samlede antal afgerelser, altsd bide de ne-
gative og de positive, har behandlingstiden i
forste og anden instans, altsd direktorat og

naevn, for 36 pct.s vedkommende varet mere
end 15 maneder og for 10 pct. mere end 20 ma-
neder. Der skal ikke megen fantasi til at fore-
stille sig, hvad det koster pa det menneskelige
plan at skulle sidde stort set uvirksom hen i et
asylcenter i s lang tid uden at vide, om man er
kebt eller solgt.

Derfor ber ministeren snarest og i hvert fald
i denne samling komme med en redegorelse
for, hvorledes sagsbehandlingstiderne kan til-
retteleegges, siledes at ansegning om asyl eller
ophold som altovervejende hovedregel er fzr-
digbehandlet inden for 12 maneder efter anse-
gerens ankomst til landet, og Socialdemokrati-
et vil ikke pa forhdnd udelukke, at der i denne
forbindelse kan blive tale om lovendringer,
men den helt afgerende og overvejende indsats
skal gores pi det administrative plan.

Hertil vil nogle givetvis indvende, at det vil
koste ekstra mandskab og ressourcer, men sva-
ret pa det er, at det vil veere en overordentlig
fornuftig investering, som meget hurtigt vil
spare sig hjem ved, at folk ikke skal opholde
sig i centrene i bade 15 og 20 méneder.

Det er fra forskellig side blevet havdet, at
det foreliggende forslag er ensbetydende med
en kortslutning eller en desavouering af Flygt-
ningen®vnets afgorelser, men jeg vil godt fra
denne talerstol afvise en sddan pastand. I Soci-
aldemokratiet har vi taget nevnets afgerelser
om, at de pagzldende ikke kan anerkendes
som flygtninge, til efterretning. Forslaget sigter
da heller ikke pa at give disse mennesker asyl,
men derimod pa at give opholdstilladelse p4
linje med den, som gives efter § 9, stk. 2, nr. 2,
altsd ud fra en humaniter betragtning, og vo-
res baggrund for at stette forslaget er, at mini-
steren ikke har magtet at sorge for en effektiv
administration, der kan treeffe afgerelser inden
for menneskeligt ansteendige tidsrammer.

Vi ser i disse ar, at der kommer mennesker
til vore greenser pa grund af politisk uro, pa
grund af fattigdom eller af andre, men i og for
sig menneskelige arsager, mennesker, som alt-
sd ikke kan fi ophold her i landet i henhold til
den udlendingelov, der i modsatning til, hvad
ministeren siger, faktisk er ganske restriktiv.

Det er i alles, ogsd de fremmedes, interesse,
at sddanne ansegninger behandles grundigt,
men hurtigt. I de tilfelde, hvor loven ikke giver
mulighed for opholdstilladelse eller asyl, ma
ministeren, selv om han ikke kan lide det, pa-



5835 30/1 92: 1. beh. af f. t. . om opholdstilladelse for statslose palastinensere: fra Libanon m.m. 5836

[Dorte Bennedsen]

tage sig det politiske ansvar, som er hans, og
tage stilling til, om de skal udsendes af landet.
Vi.vil ikke ad bagdoren have indsmuglet tyske
tilstande, hvor man har begrebet »tilte flygt-
ninge«, altsa folk, som ikke har fiet opholds-
tilladelse, men som heller ikke udsendes af
landet.

Socialdemokratiet kan stotte det forehggen-
de lovforslag, nr. L 211, men vil som sagt un-
der udvalgsarbejdet se nermere pd, hvilken
personkreds det skal omfatte, og med det her
sagte har vi ogsa taget stilling til beslutnings-
forslaget, nr. B 50, som vi afviser.

(Kort bemaerkning).
Ninn-Hansen (KF):

Fru Dorte Bennedsens interessante tale
glver mig anledning til et enkelt spmgsmél
som jeg til gengeld mener er centralt. Det, jeg
gerne vil bede fru Dorte Bennedsen oplyse er,
hvordan et lovforslag eller en lov af denne ka-
rakter kan forenes med ideen om og placerin-
gen af et ﬂygtnmgenaevn

Da vi i 1983 blev enige om udlendingelo-
ven, var Flygtningenavnet kernen til hele for-
nyelsen. Man skulle frigore disse emfindtlige
sager for politisk indblanding og i stedet have
et organ af — som det blev sagt — domstolshg—
nende karakter, der kunne treeffe den endelige
afgrarelse men nar man, som det her er foresla-
et, i en raekke sager, efter at Flygtningenavnet
efter et grundigt arbejde har truffet en afgorel-
se, lovgivningsmassigt kasserer hele bunken,
hvad er der si tilbage af, at Flygtningenavnet
skulle treffe den endelige afgorelse, og at det
skulle have en domstolslignende karakter? Jeg
forstar endda af en udtalelse af Socialdemo-
kratiets formand, at man har planer om at ud-
vide dette lovforslag til andre grupper, s& man
maske naste gang siger, at nu er det alle affi-
kanere — eller maske russere eller andre —som i
modsatning til afgerelsen i Flygtningenavnet
alligevel far et retskrav pa opholdstilladelse.
Hvad skal det fore til? Er det ikke en fuldsten-
dig undergravning af det ﬂygtnmgenaevn vi
var enige om at oprette?

(Kort bemaerkning)

Dorte Bennedsen (S):

. Det forekommer mig lidt pudsigt, at Jeg som
1kkeJunst skal oplyse en jurist og tidligere ju-

stitsminister om, at Flygtningensvnet tager
stilling til asylansegninger, altsd til, om de pa-
gaeldende er berettigede til at fa flygtningesta-
tus her i landet.

- Hvis hr. Ninn-Hansen havde hert efter, ville
han have hert, at jeg sagde, at Socialdemokra-
tiet har taget Flygtningenavnets ‘afgorelser pad -
dette punkt til efterretning; vi setter ikke
sporgsmalstegn ved dem.- Men vi s®tter
spergsmalstegn ved de tidsrammer, der er an-
vendt her. Dette handler om tidsforbruget —
der er efter vor opfattelse géet alt for lang tid.
Og jeg vil ogsa gerne i den forbindelse sige til
hr. Ninn-Hansen, at hvis han havde hert efter,
havde han ogsa hert, at jeg pa Socialdemokra-
tiets vegne — og. det var ogsé det, der 14 i hr.
Svend Aukens bemarkninger pd det .pigel-
dende pressemede — pegede pa, at der kunne
veere andre, der var i samme situation som de
statslose palaestmensere mmlsteren var ogsé
inde pa det. -

Dette drejer sig om de t1dsmaess1ge rammer,
og jeg kan i denne forbindelse oplyse, at.den
19. december 1991 besluttede den borgerlige
regering i Sverige, at man netop ville indfere
regler, hvor man sagde: Der er en gruppe, som
har veret her for lzenge nu far den opholdstil-
ladelse, og sé skal vi fremover have bragt tider-
ne ned. Det, vi ensker her, er pa grund af det
tidsmassige forbrug i disse sager en handling,
der er en fuldstzndig parallel til det.

(Kort bemaerkning).
Ninn-Hansen (KF): ,

Jeg herte udmerket, hvad fru Dorte Ben-
nedsen sagde. Jeg sagde endda, at det var en
interessant tale. Det var maske en overdnvelse,
men det sagde jeg faktisk. :

Jeg forstar, at fru Dorte Bennedsen intet har .
at indvende imod Flygtningenevnets behand-
ling af sagerne. Det har som altid behandlet
sagerne sagligt og grundigt — alt i orden. Men
s& endrer man afgarelsen det er dog det rele-
vante. Man siger i modsatning til, hvad Flygt-
ningenavnet er kommet - til, at nu skal hele
denne gruppe have et retskrav pa opholdstilla-
delse. S4 hjzlper det jo ikke sa forferdelig me-
get, at man glader sig over behandlingen, nar .
man fuldsteendig endrer det, der var hele me-
ningen: at den endelige afgarelse skulle treeffes
i Flygtningeénaevnet.
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Jeg tror ogsd, det har interesse for alle at ho-
re neermere om, hvad det egentlig er, Socialde-
mokratiet vil, og jeg tenker selvfelgelig i hoj
grad pa hr. Svend Aukens udtalelser. Nir man
siger, at der ogsd kan veaere andre grupper, man
skal behandle og give retskrav pa en opholds-
tilladelse, undgir man selvfolgelig — det skal
erkendes — den forskelsbehandling, som Det
Radikale Venstres lovforslag giver anledning
til i forhold til andre grupper.

Men det, jeg spurgte om, var: Hvor langt vil
man gi pd det omride, hvor er vi henne, og
hvad bliver der tilbage af Flygtningenzvnet?
Kan man vedblive at anmode kyndige menne-
sker om at gere et stort arbejde i Flygtninge-
navnet, hvis Folketinget kommer — endda i fle-
re tilfzz2lde méske — og kasserer hele resultatet?

(Kort bemzarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo sveert at sige det bedre, end hr.
Ninn-Hansen gjorde. Jeg kan fuldstendigt til-
slutte mig hr. Ninn-Hansens bemerkninger.
Ogs4 fra Venstre synes jeg vi m4 rejse det helt
konkrete spergsmél til fru Dorte Bennedsen:
Hvilke nationaliteter er det, der skal have ser-
behandling? Hvilken sagsbehandling er det,
der i fremtiden skal have veeret forud, og hvor
lenge skal den have varet? Hvad skal der i
grunden ske med disse mennesker, nar de har
faet det, som fru Dorte Bennedsen kalder op-
holdstilladelse? Skal der bagefter tages stilling
til asyl? Og det allermest fundamentale for mig
er: Jamen hvor er Flygtningenavnets stilling i
dansk ret efter dette her? Er det et nevn, som
vi bare lader hant om nu, og nar det passer os,
vedtager vi nogle konkrete love herinde for
dem, vi kan lide? Er det det, der er meningen,
fru Dorte Bennedsen?

S& markede jeg mig, at fru Dorte Bennedsen
var meget optaget af det tidsmessige forbrug.
Jeg vil gerne have, at fru Dorte Bennedsen her
fra talerstolen helt precist forteller: De ideer,
som regeringen og regeringspartierne har om
stramning af klageadgangen, er det det, fru
Dorte Bennedsen i dag tilslutter sig, eller er det
bare et stort hul, der nu bliver dbnet for, sa der
skal vedtages konkrete lovforslag herinde,
hver gang sagerne bliver behandlet pa en an-
den méde end den, fru Dorte Bennedsen synes
er rigtig?

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Béde justitsministeren og nu hr. Ninn-Han-
sen beskeftigede sig med afgrensningen mel-
lem nevnets og ministerens kompetence, og
det er nok vigtigt, at vi tidligt i debatten fir det
lidt belyst. Det forekommer mig, at i hvert fald
hr. Ninn-Hansen er uden kendskab til Justits-
ministeriets lovafdelings notat af 18. oktober
1991 om forskellige kompetencespargsmail pa
udleendingeomradet ~ det er pa 20 sider. Jeg
skal henvise til siderne 16, 17, 18 og 19 og
komme med to korte citater. Det ene er fra side
16:

»Det skyldes ogsa, at der ikke kan bortses
fra, at det med lovens ordning har vaeret hen-
sigten, at en s4 indgribende foranstaltning som
en tvangsmessig udsendelse kun kan ske, si-
fremt bade en uafhengig sagkyndig instans og
en politisk ansvarlig minister stir bag afgerel-
sen.«

Og fra side 19 den egentlige konklusion. Ef-
ter nogle forbehold, som jeg ikke skal bruge
tiden til at laese op, konkluderes der:

»Det &endrer dog ikke ved det forhold, at det
er direktoratet eller, efter paklage, Justitsmini-
steriet, der har afgerelseskompetencen i denne
sag.«

Jeg ved godt, at dette notat to ar og én dag
senere blev underkendt af et andet notat. Men
det er altsa notatet fra lovafdelingen, som jeg
nok tror at hr. Ninn-Hansen i sin justitsmini-
stertid har vist stor tillid. Det fremgir ogs3 af
notatet, at udtrykket »domstolslignende« i haj
grad er egnet til at forvirre. Der str udtrykke-
ligt, at neevnet ikke er en domstol, men en del
af administrationen. Jeg synes, det er vigtigt, at
forvirringen ikke breder sig, nar vi har s klare
udsagn fra s& kompetent side.

Justitsministeren (Engell):

Nér jeg har bedt om ordet, er det i anledning
af hr. Arne Melchiors indleeg, for jeg synes, det
er vigtigt, at vi ikke allerede pa et meget tidligt
tidspunkt i debatten bringer en razkke forskel-
lige elementer ind, som sidan set ikke har no-
get med det centrale spergsmadl at gore.

Det, hr. Arne Melchior drager ind i diskus-
sionen, er den debat, der fandt sted i kelvandet
pa spergsmalet om udsendelsesproblematik-
ken. Det, vi drofter i forbindelse med forslage-
ne, er, hvem der afger asylgrundlaget: Det gor
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Flygtningenevnet. Og hvem der tager stilling
til, om der skal gives humanitare opholdstilla-
delser: Det gor Justitsministeriet, justitsmini-
steren. Det er det, der er det afgorende i denne
sammenheng, og derfor synes jeg, at den pro-
blematik, hr. Arne Melchior her bringer ind i
billedet, ikke har spor med det spergsmal at
gore. Det kan vere, at hr. Arne Melchior synes
det, men det er altsa bare ikke tilfeeldet. Det er
navnet, der tager stilling til, om man er flygt-
ning eller €j, og det er justitsministeren og mi-
nisteriet, der tager stilling til, om der ud over
selve asylgrundlaget er serlige omstendighe-
der, individuelle omstendigheder — sygdoms-
forhold, familiemaessige omstendigheder eller
andet — der bestemmer, om man far opholdstil-
ladelse i Danmark.

Hvis der gives afslag, bade i n@vnet og ved-
rorende de humanitere opholdstilladelser i
ministeriet, har vi udsendelsesproblematikken,
og s kommer vi ind i den debat, hr. Arne Mel-
chior har rejst. Jeg havde forleden i Folketin-
gets Retsudvalg lejlighed til at give en redege-
relse for forlebet og ogsd for, hvad der er Ju-
stitsministeriets opfattelse i denne sammen-
heng.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der er vist ikke nogen, der er i tvivl om, at
der rundt omkring er mange folelser involveret
i denne sag. Men det ber vel ikke forhindre os
alle sammen i bade at lytte og ogsé at hore ef-
ter, hvad der bliver sagt. Jeg fik den tanke, da
jeg herte bade hr. Ninn-Hansens og fru Birthe
Roenn Hornbechs indleg.

Hr. Ninn-Hansen siger, at vi &ndrer afgorel-
sen i nzvnet. Jeg har én gang sagt det og vil
gerne gentage, at vi har taget nevnets afgerelse
om flygtningestatus til efterretning, vi setter
ikke spergsmailstegn ved den. Derimod har
Folketinget givet ministeren en bemyndigelse
til at give opholdstilladelse af andre arsager,
herunder humanitare arsager. Og dér er det, at
vi siger: Hr. minister — vi sagde det i septem-
ber, og vi siger det nu med loven — brug denne
bemyndigelse!

Hvis hr. Ninn-Hansen mener, at det at bruge
disse kriterier, menneskelige og humanitere
arsager, er at @endre Flygtningen®vnets afgo-
relse, matte jeg forstd af ministerens forste ind-
leeg, at han har endret afgorelsen i 329 — var

det vist — tilfelde i lobet af 1991, hvor han hav-
de givet humaniter opholdstilladelse til folk,
efter at de havde faet afslag i n®vnet. Jeg me-
ner ganske enkelt, at hr. Ninn-Hansens form
for argumentation er forvrovlet.

S4 sporger bade hr. Ninn-Hansen og fru Bir-
the Ronn Hornbech, hvor langt vi vil gi. Ja-
men jeg sagde i al stilfeerdighed, og hvis jeg
ikke herte helt fejl, sagde ministeren det ogséa:
Der kan vere mennesker, som stort set har
samme vilkdr som de statslose palestinensere,
stort set lige betingelser i forhold til det, vi
drofter her. Vi synes, det er rimeligt, at vi un-
der udvalgsbehandlingen ser pa, om det er til-

_feeldet, hvor mange det er, hvem det er, sd vi

kan tage stilling til det. Jeg synes, det er rime-
ligt, at man undersoger sddan noget under en
udvalgsbehandling, og derfor er det menings-
lost, nar fru Birthe Renn Hornbech sperger,
hvilke nationaliteter der er tale om, osv. osv. Vi
vil bare gerne have undersegt, hvordan virke-
ligheden forholder sig.

Justitsministeren (Engell):

Det er mere for, at den videre debat ikke
skal foregé pa et forkert grundlag: Jeg tror ik-
ke, fru Dorte Bennedsen misforstod mig, men
det, vi taler om, farer os til to forskellige kon-
klusioner. Det, jeg peger pa, er, at det at ga ind
med en serlovgivning i forhold til én gruppe
rejser veesentlige problemer i forhold til mange
andre; der bliver en vilkarlighed og en ske&ev-
hed. Derfor bor man efter min opfattelse holde
sig til det system, vi nu har bygget op, og sige:
Der er generelle svagheder i systemet, det tager
s4 lang tid, og det skal vi have @ndret. Men det
forudsatter ogsd, at der sker andringer i den
materielle lovgivning. Det er ikke nok, at fru
Dorte Bennedsen siger til mig: Ministeren mad
administrere pa en anden made, for det forud-
satter, at Folketinget er indstillet pd at be-
greense nogle af de mange muligheder, der i
dag er for at begere en sag genoptaget, indkla-
get;, f4 den op til fornyet sagsbehandling og
derved treekke tiden ud. S& min konklusion er:
Vi skal ikke s@rlovgive, for det skaber skavhe-
der.

Fru Dorte Bennedsen nér til en anden kon-
klusion: Vi skal ikke skabe skavheder, og der-
for m4a vi hellere ogsé lade loven omfatte en
raekke andre. Lad mig s sige: Nu kender jeg
kun den debat fra medierne, og der var jo ikke
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helt s4 mange varer pa bordet her, ikke helt s
mange synspunkter, som der er kommet frem i
de seneste dages indleg i medierne. Og hvis de
overvejelser, man har gjort sig, f.eks. er at fast-
sette en 12-maneders-frist og sige, at vi gen-
nem lovgivningen sikrer, at alle de, der har op-
holdt sig her i landet i mere end 12 méneder,
far opholdstilladelse i Danmark, er det fuld-
steendig det samme som at nedlaegge den dan-
ske udlendingelov. For det betyder, at den
asylansoger, der kommer ind i landet og til-
strekkelig lenge klager og forlanger genopta-
gelse, er sikret, at ved enden af vejen ~ ndr man
har passeret de 12 maneder — fir man en op-
holdstilladelse i Danmark. Det gér simpelt hen
ikke, for det vil betyde, at et meget, meget stort
antal — jeg kan ikke sige hvor mange, jeg har
selv givet et bud p4, at vi taler om et 4-cifret tal,
jeg tor ikke sige det med sikkerhed, men vi ta-
ler om mange hundrede - vil have krav pa at fa
opholdstilladelse i Danmark.

Det vil ikke alene give os problemer her-
hjemme, det vil give os problemer i forhold til
hele flygtningepresset i Europa — den verden,
der er omkring os. S& derfor, hvis der skal vaere
en sammenhzng i tingene, m3 vi @ndre den
materielle lovgivning og sige, at nu bygger vi et
system op, der sikrer en kortere sagsbehand-
lingsprocedure. Kan det blive 12 méneder, sy-
nes jeg, det er fint. Men jeg vil sige, at det ogsa
er meget ambitiost; det kan maske lade sig go-
re, men sé skal vi ogsa vare indstillet pa — det
skal Socialdemokratiet ogsd — at man siger til
folk: S& kan I ikke blive ved med at klage og
klage og klage og sege genoptagelse med op-
settende virkning. Sidan er det.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er en fuldstendig absurd, grotesk situ-
ation, Folketinget befinder sig i lige netop i
dag. Jeg kan faktisk veere lidt enig — og nu skal
jeg passe meget pa, hvad jeg siger — med fru
Dorte Bennedsen, nar Socialdemokratiet har
taget den stilling, at hvis man skal lave en lov-
givning, skal man gere det generelt; sa er man i
det mindste konsekvent, si er det ikke en s®r-
lovgivning, og s& har ministeren ret i, at s har
vi i realiteten overhovedet ikke nogen udlen-
dingelovgivning. Men hvem er det, der star
som den ansvarlige for den udlendingelovgiv-
ning, vi har? Det er altsa justitsministeren. Det

er sddan, ma jeg sige til justitsministeren, at
hvis ministeren for maneder siden havde taget
sig sammen til at fi udvist palestinenserne,
havde vi ikke stdet i den situation, vi stér i i
dag.

Jeg synes ikke, ministeren skal have held til i
dag bare at fralzegge sig ansvaret; det er i hvert
fald ikke korrekt, hvis ministeren forsoger det.
Det er i sidste instans ministeren, der har det
overordnede ansvar, det er ministeren, der for
mdneder siden burde have vist mod og mands-
hjerte og taget sig sammen til at udvise pala-
stinenserne.

Nu stér vi i den situation, vi stdr i, og dér
valgte Fremskridtspartiet at give Det Radikale
Venstre igen af samme pulver, som De Radika-
le selv bruger, ved at komme med et modfor-
slag. Men det, vi allerhelst havde set, var, at vi
ikke havde stdet i denne situation, og at mini-
steren havde taget sig sammen, enten til det
ene eller til det andet — blot vist et ansvar. Det
ender med, at ministeren m4 ansattes som po-
litisk embedsmand i sit eget ministerium, hvis
dette fortsatter. Ministeren er jo ikke den, der
tager ansvaret. Ministeren er ikke den, der er
udovende pa dette omrade. Ministeren indret-
ter sig bare efter, hvad flertallet i Folketinget
palegger ham. Men s vil jeg anbefale ministe-
ren at blive embedsmand i stedet, for sa er det
det, han egner sig bedst til.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg skal blot sige, at justitsministerens sidste
indleg, om at nedlagge udlendingelovgivnin-
gen, beror p& misforstaelser, men det vil vi op-
klare i Retsudvalget.

Det, der bragte mig op, var hr. Ninn-Han-
sens interessante indlaeg. Det var interessant,
for man feler — ogs4 efter indlegget fra fru Bir-
the Ronn Hornbech — at tanken ligesom er at
give indtryk af, at vi vil tilsidesatte Flygtninge-
navnet, og at det skulle vare i strid med lo-
vens principper. Det er selvfalgelig forkert, og
hr. Ninn-Hansen skulle veere den forste til at
vide, at det er forkert, for hr. Ninn-Hansen
havde faktisk, efter at vi fik 1983-loven, den
opfattelse, at nar nevnet havde truffet en afgo-
relse, var der ikke mere at gore.

Deri var et klart flertal i Folketinget uenigt.
Det var drsagen til, at vi fik reglen om humani-
ter opholdstilladelse, hvorefter det si igen i
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sidste ende blev gjort til et politisk ansvar. Be-
stemmelsen om den humaniteeré opholdstilla-
delse, som ministeren kan give, blev naturlig-
vis tiltradt af hr. Ninn-Hansen. S4 hr. Ninn-
Hansen har ret: Fra 1983 til 1985, fra 1985 og
til nu og indtil videre er det dem, der star bag
og vil statte dette lovforslag, der har ret i, at
der ikke er tale om at tilsidesztte navnet, der
er tale om at treffe nogle afgorelser, som i oje-
blikket ogsd er politiske afgerelser.

Lad mig s henvise til noget, der nu er va-
sentligt for os alle sammen, og som justitsmini-
steren ogsa deltager i: arbejdet i EF omkring
asyl. Dér baserer man sig klart pa, at spergs-
malet om asyl er én ting; den endelige afgorel-
se om opholdstilladelse i ovrigt traeffes af et
andet organ, og det vil sige af immigrationsmi-
nistrene, her af justitsministeren og i sidste en-
de naturligvis af Folketinget.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne anmelde uenighed med justits-
ministeren med hensyn til den sakaldte saerlov-
givning, men det skal jeg beskzftige mig med i
min ordferertale. '

Jeg finder anledning til her og nu at sige tak,
til at kvittere for justitsministerens svar p4 mit
sporgsmal for en stund siden, hvor justitsmini-
steren klart bekreftede samme opfattelse, som
hans ministeriums lovafdeling er kommet til:
at efter en negativ naevnsafgerelse er der ad-
gang til at anke sagen med henblik p4 humani-
ter opholdstilladelse, og at det altsd ikke er en
tilsidesattelse af nevnet at foretage en sadan
anke, hvorved det endelige, afsluttende ansvar
placeres hos ministeren.

Sa kan vi nemlig afslutte den del af sagen,
for sa er der enighed her, og sé er det bevist, at
henvendelsen af september i fjor fra de fem
partier, som fru Dorte Bennedsen omtalte, og
ogsa de forseg og evelser, der er i gang nu, ik-
ke pa ringeste made undervurderer, nedvurde-
rer, tilsidesatter navnet, dets arbejde og dets
afgorelser.

Justitsministeren (Engell):

Nir jeg beder om ordet igen, er det mere for
at sikre, at vi ikke taler forbi hinanden, at vi
ved, hvad det er, vi taler om.

Efter loven — og det er selvfalgelig et svar til
hr. Arne Melchior — tager navnet stilling til

asylgrundlaget. Og hvis n@vnet giver afslag,
kan man rette henvendelse til Justitsministeriet
og sege om en humanitet opholdstilladelse,
det vil alts sige et opholdsgrundlag, men af
andre grunde end det, der indgér i asylvurde-
ringen. Og det nytter jo ikke, at hr. Arne Mel-
chior nermest fremstiller det, soiiti om — og det
gjorde fru Dorte Bennedsen ogsé i sin ordfe-
rertale — denne bestemmelse i udlendingelo-
vens § 9, stk. 2 . 2 og nr. 4 ér en generalbe-
eller hun kan sige: Nu har jeg féet en henven-
delse fra et antal partier, sd nu giver vi tilladel-
se til den og den gruppe. For det fremgar ud-
trykkeligt af forarbejderne- til denne bestem-
melse - sddan har den ogsd vaeret administre-
ret — at der er et snavert anvendelsesomrade,
og at det hviler p4 en grundig, individuel be-
handling af de enkelte sager. Derfor er det ikke
et spergsmal om, at man siger til en minister:
Nu synes vi, du bare skal administrere p4 en
anden made. Man ma tage det op-i forbindelse
med en lovbehandling og sige: Vi ensker, at
den bestemmelse i loven fér et andet anvendel-
sesomrade. S& det er en egentlig lovendring,
der er behov for, og ikke blot, at man siger: Hr.
minister, administrer en bestemmelse — som i
ovrigt i sine forudseatninger har et snevert an-
vendelsesomride — p4 en anden méade!

Og s4 igen den sidste problematik, som hr.
Arne Melchior var inde pa. Vi har fra Justits-
ministeriets side afgivet et svar, som Retsud-
valget har faet i forbindelse med det, der er
blevet kaldt § 31-problematikken. Det fremgar
klart af Justitsministeriets svar, at man natur-
ligvis fra myndighedernes side og herunder og-
sd fra justitsministerens side skal vare op-
marksom pa den serlige bestemmelse, forstiet
pé den mide, at man ikke ma sende mennesker
tilbage i strid med FN’s flygtningekonvention,
typisk en situation, hvor der imellem afgarel-
ser i nevnet vil kunne g lang tid eller et styk-
ke tid, eller der kan opstd en ny politisk situ-
ation, og hvor praksis har veret den, at man sé
beder om en fornyet vurdering i Flygtninge-
navnet, og det er praecis ogsa det, der er sket i
forbindelse med palastinensersagerne. Det er
vigtigt at holde disse elementer adskilte, s& vi
ikke blander det hele sammen i udlendingelo-
ven. - '

(Kort bemaérkning);
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Dorte Bennedsen (S):

Det er en forunderlig dag, for for lidt siden
erklerede fru Pia Kjersgaard sig enig i noget,
jeg havde sagt, og jeg er faktisk i den situation,
at jeg mé gore det samme, nemlig erklere mig
ganske enig i fru Pia Kjaersgaards bemaerkning
om, at vi allerhelst havde set, at ministeren
havde taget initiativet og ansvaret i denne sag.
Det er ikke sket, og derfor star vi altsa nu her.

Dét var mig, der fik provokeret ministeren
pa talerstolen til disse seneste ordvekslinger.
Det var nu ikke min hensigt at polemisere mod
ministerén i denne omgang, men jeg vil gerne
foje til, at hvad angéar de bemérkninger, mini-
steren havde om udlendingeloven og genopta-
gelse af sager, vil jeg anbefale, at ministeren
gér hjem og leser debatten fra november eller
december, hvor vi havde debat om redegorel-
sen om udlendingeloven, og hvor jeg gav ud-
tryk for nogle holdninger pa dette punkt.

Sa synes jeg i evrigt, det kunne vere en god
idé, at vi p4 et tidspunkt giver os til at se naer-
mere og mere detaljeret pd de svenske regler.

Men ndr jeg gik herop for, var det, fordi hr.
Ninn-Hansen sagde, at vi med dette kortslut-
ter, desavouerer og omger n@vnets afgorelser.
Jeg vil blot sige, at hvis dette er tilfeldet — og
nu har jeg forstdet, at hr. Ninn-Hansen er en
meget kyndig jurist — kan jeg ikke se rettere,
end at s m4 ministeren ogsi med sine 329 hu-
manitazre opholdstilladelser have desavoueret,
omgjort og tilsidesat navnets afgorelser.

Ministeren kommenterede ikke dette, og det
tager jeg lidt som udtryk for, at han er enig
med mig i, at der ikke er nogen desavouering
af navnet i det, vi foretager her.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (KF):

Den skal blive meget kort, for vi skal vel og-
sd videre. Det er i anledning af hr. Ole Esper-
sens bemarkninger; justitsministeren har jo i
ovrigt svaret pa det.

ZAndringen i 1985, der gav mulighed for hu-
maniter opholdstilladelse, @ndrede intet i
Flygtningenavnets hidtidige placering. Det
fremgdr af alle forarbejder og alle debatter.
Det, der var tale om, var, at man i serlige til-
feelde, som justitsministeren navnte, sygdoms-
tilfeelde eller lignende, kunne give humaniter
opholdstilladelse, og det er blevet givet. Men
det lovforslag her og det, Socialdemokratiet ta-

ler om at udvide det med, har jo en ganske an-
den karakter end det, der var tale om i 1985.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Bare lige for at folk — hvis dette kommer ud
via medierne — ikke skal tro, at jeg gar alt for
meget hind i hiand med fru Dorte Bennedsen:
Jeg foler ikke trang til at g hind i hind med
nogen i denne sal, nar det drejer sig om udlaen-
dingespergsmal, for i virkeligheden er regerin-
gen og Socialdemokratiet og andre partier eni-
ge om, hvordan den sag skal keres.

Men for nu at komme ud over det sporgs-
mél, som sagen set med mine gjne heldigvis
mere og mere kommer til at dreje sig om: Nar
justitsministeren siger, at det er korrekt, at det
er ham, der har afgerelsen, nér der skal gives
humaniter opholdstilladelse, har jeg og andre
sé ikke ret i — det er da i hvert fald min fornem-
melse — at ministeren efter en anden paragraf i
udlendingeloven kan udvise palestinenserne
og ogsd har kunnet gore det for méaneder si-
den? Jeg kan se, at ministeren har et point. Det
vil jeg meget gerne here her fra talerstolen, for
det er jo det, det i virkeligheden drejer sig om:
at ministeren for lang tid siden kunne have ud-
vist palaestinenserne, hvis han altsd havde vil-
let.

Men denne szrlov — med de andringsfor-
slag, Socialdemokratiet tilsyneladende vil
komme med i Retsudvalget — vil jo bevirke, at
der ikke fremover er flertal for den stramning
af udlendingelovgivningen, justitsministeren i
hvert fald siger han ensker. Man kan jo blot
foje en eller anden blindtarm til den syge lov,
vi i forvejen har. Sadan vil det komme til at g4,
og hvis dette vinder opbakning i Folketinget,
vil der blive tusinder af sager, som Folketinget
skal til at behandle herefterdags.

Justitsministeren (Engell):

Jo, fru Pia Kjersgaard, jeg har et point, og
det bestar i, at jeg sével som mine forgengere
er forpligtede af, at nar der er truffet afgorelser
og der efter loven er adgang til at begazre sa-
gerne provet pd ny, giver det automatisk — og
har gjort det igennem en razkke &r — opsztten-
de virkning. Den misforstelse, som fru Pia
Kjersgaard synes at vere offer for, er, at fru
Pia Kjersgaard mener, at loven giver ministe-
ren sddanne befgjelser, at stort set uanset hvad
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naevnet métte afgore, stort set uanset lovens
bestemmelser om humanitaere opholdstilladel-
ser og stort set uanset den adgang, der er til at
ga videre til Ombudsmanden, kan ministeren
bare spille steerk mand og sige: I skal rejse ud
af landet.

Sadan er det jo ikke. Der er en raekke rets-
sikkerhedsgarantier i loven, der gor det muligt,
at man kan fi sin sag prevet grundigt og om-
hyggeligt i en reekke forskellige led. Det, jeg s&
peger pa som svagheden i loven, er, at den er
for gunstig i forhold til dem, der ikke har krav
pé opholdstilladelse i Danmark; dér har man
mulighed for i lang tid at treekke sagen ud.

Det er det, vi nu skal se grundigt p4, og ikke
bare det, for jeg har jo tilkendegivet — og det vil
jeg ogsa gerne gore her — at det er regeringens
hensigt senest med udgangen af marts at frem-
seette et konkret lovforslag, hvor vi vil legge
op til endringer af sagsbehandlingsprocedu-
rerne i et forseg pa og et héb om, at det vil
kunne vedtages her i Folketinget inden som-
merferien.

Formanden:

Vi har endnu kun hert ét ordfererindlag.
Det er derfor, jeg har standset de korte be-
merkninger i denne omgang. Der er tre tilba-
ge, og der bliver ikke flere. '

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

I denne udveksling af korte bemarkninger
er der et par gange blevet henvist til det brev,
som et flertal af Folketingets partier, deekken-
de over et stort flertal af dets medlemmer,
skrev til justitsministeren den 17. september
sidste ar.

I det svar, vi fik, og som er dateret af justits-
ministeren den 20. september, henviser justits-
ministeren, pa samme made som han har gjort
i forbindelse med alle de korte bemaerkninger i
dag her fra talerstolen, til, at § 9, stk. 2, nr. 2, i
udlendingeloven er tenkt kun at have et me-
get snavert anvendelsesomridde, at den er
teenkt at vere meget konkret, og at den skal
have undtagelsens karakter. Det henviser mi-
nisteren til i svaret, og det har ministeren sagt
fra talerstolen flere gange i dag.

Sa kan jeg ikke lade veere med at fore ind i
debatten, at der lerdag den 17. august 1991 var
et interview i Kristeligt Dagblad med justitsmi-

nisteren. Af dette interview fremgér det, at der
i regeringens flygtningeredegorelse fra 1990
henvises til, at en gruppe libanesere har faet
opholdstilladelse af humanitere arsager. Da
ministeren far foreholdt det, svarer han:

»Det var jo forholdene i Libanon pd det
tidspunkt, som betingede det.«

Jeg synes, det er vigtigt at f4 frem i debatten,
for det har i hvert fald veeret medvirkende til
SF’s overvejelser i denne sag, at ministeren ef-
ter sit eget udsagn pé et tidligere tidspunkt selv
har givet opholdstilladelse til en gruppe men-
nesker, begrundet i forholdene i deres hjem-
land pa det givne tidspunkt.

Formanden:

Jeg giver ordet til justitsministeren — efter-
som ministre jo kan bede om ordet nir som
helst.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal svare meget kort til fru Ebba Stran-
ge. Det, der har stet i Kristeligt Dagblad, kan
man nok sige er et sammendrag af en rekke
bemarkninger, som havde utrolig mange flere
premisser i sig. Det er klart, at jeg ikke har
siddet og foretaget en vurdering af sikkerheds-
forholdene i Libanon. Det, der var tale om,
var, som det sikkert ogsa vil erindres, at efter at
der i en rzkke sager var truffet afgerelse og
sket tilbagesendelse, var der pludselig en, som
forsvandt. Det gav anledning til en meget om-
fattende diskussion og debat, og i en periode
stoppede man udsendelser for at sikre sig,
hvad det var, der var sket. Og det var den pro-
blematik, der gav anledning til, at der gik rela-
tivt lang tid, for udsendelserne blev genopta-
get, og hvor man maétte sige at der var tale om
en oversiddelse af udrejsefrister fra myndighe-
dernes side pa grund af den konkrete sag. Der
13 altsa ikke i det en vurdering af sikkerheds-
forholdene i landet — en vurdering af det asyl-
massige, som det jo tilkommer Flygtninge-
nevnet at foretage.

Men i gvrigt var det et meget godt 1nterv1ew
i Kristeligt Dagblad.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal en sidste gang forholde mig til et -
svar fra justitsministeren, idet jeg fortsat finder
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debatten bade fremkommelig og frugtbar. Det
giver lidt hab; jeg hiber, det holder.

Jeg har den indvending mod justitsministe-
‘rens andet svar til mig, at jeg nok er helt enig
med ministeren, nir han fremhaver, at han ik-
ke kan bruge de muligheder, han har, elastisk,
og at der er visse gr&nser; men man har vel lov
til at diskutere, hvor de grenser gir. Af nota-
terne af henholdsvis oktober og december om
kompetencen fra to afdelinger i ministerens
eget hus fremgar det jo, at man kan se forskel-
ligt pa ting. Det kan jurister, det kan ekono-
mer, det kan lager, og det kan politikere vel
ogsé. Og det kan da vel ikke vere rigtigt, at de
eneste, der ikke mé anfaegte ministerens forsta-
else af sine muligheder, netop skulle vere Fol-
ketingets medlemmer og Folketingets partier.
Som mennesker, der var smittede af en eller
anden bacille, fordi en juridisk professor kom
for skade ikke at teenke sig om i tide, skulle vi
veere de eneste, der ikke uden at bryde grund-
loven matte sige til en minister: Vi synes, at
ministeren kunne vurdere anderledes inden for
rammerne af de ham tildelte befojelser!

Jeg skal i gvrigt i min ordforertale begrunde,
hvorfor vi i CD finder, at der netop i disse sa-
ger er tale om sé ekstraordinere omstzndighe-

der, at de falder ind under de befojelser, mini- -

steren har.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, det er vigtigt at fa gjort op med
pastanden om, at Det Radikale Venstres for-
slag her skulle tilsidesatte Flygtningenavnet.

Hr. Ninn-Hansen sagde — det 13 i hvert fald i
indlegget — at han selvfolgelig erkender, at
den lov, som han selv medvirkede til i 1985, jo
giver mulighed for, at en minister, efter at
Flygtningenavnet har truffet endelig afgorelse,
alligevel giver opholdstilladelse.

Dernzst siger hr. Ninn-Hansen, at det, der
nu foreslds fra De Radikales side, har en gan-
ske anden karakter. Ja, det er rigtigt, indholdet
er naturligvis anderledes, men det har pracis
den samme karakter, nér det drejer sig om at
fastsla, at der ogsé efter, at Flygtningenavnet
har truffet afgerelse, kan gives opholdstilladel-
se pa andet grundlag. I forslaget tales bl.a. om
det lange tidsforleb. Det er ogsid noget, der
indgar, nir man fra ministerens side traeffer af-
gorelse om humaniter opholdstilladelse.

Derfor vil jeg gerne fastsla over for hr. Ninn-
Hansen, at selve princippet er det samme,
nemlig at man altsd serger for, at der traeffes en
afgerelse om opholdstilladelse, der intet har at
gore med asyl. Og jeg synes, at forhistorien fra
1983 til 1985 klart illustrerer, at det altsa ikke
er et nyt princip, der seges indfort.

Grove (KF):

Uanset om oppositionen kan lide det eller
ej, er der her tale om en serlovgivning for en
gruppe mennesker — en gruppe mennesker, der
har faet en omhyggelig gennemgang af deres
sager. Deres sagsbehandling har — indremmet
— taget lang tid. Men hvorfor tager en sagsbe-
handling lang tid i disse sager? Simpelt hen af
retssikkerhedsmaessige grunde over for perso-
nerne i de sager, det drejer sig om. Derfor er
der muligheder for at appellere og fi genopta-
get sagsbehandlingen i meget stort omfang. Og
det giver en lang sagsbehandling.

Det er altsa af retssikkerhedsmessige grun-
de, man ger det. Men jeg vil stadig vaek vove at
péstd, at man med dette lovforslag tilsidesatter
den omhyggelige sagsbehandling for fremti-
den. For nar det bliver geldende, at det er 12
méneder, hvorfor skulle nogen si fi deres sa-
ger gjort faerdige inden 12 maneder? For s& er
de sikre pa ikke asyl — det er rigtigt — men op-
holdsret.

»Af humanitere grunde« siges det. Jamen
jeg kender mange mennesker her i Danmark,
der bliver stzerkt menneskeligt pavirket af rets-
sager, de forer med det offentlige — sager, der
leber over maneder og 4r. Skal vi ogs4 sige til
dem, at de af humanitere grunde, hvis sagen
gdr dem imod, bliver fritaget for beslutningen?
Det er ogs& humanitert. Jeg tror, at mange
borgere ikke kan forstd, at den omtalte gruppe,
fordi man holder retssikkerheden heit, pa lang
sigt af humanitere grunde skal have de rettig-
heder, som Flygtningenavnet osv. ikke har
givet dem. Det er pdelaggende for retssikker-
heden i dette land. Og det er vilkarligt.

Nar fru Dorte Bennedsen siger, at et flertal
allerede for nogen tid siden ville palaegge mini-
steren at administrere, er det jo en sammen-
blanding. S& er det mere regulert, hvad Det
Radikale Venstre gor, nemlig at fremszatte et
lovforslag om det. For det har aldrig vaeret me-
ningen med den paragraf, at den skulle admi-
nistreres vilkarligt, og det er det, man gor i det-
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te lovforslag. Der er jo ikke omhyggeligt gen-
nemgiet for hver eneste person, man nu vil
give opholdsret, om det er ngdvendigt af hu-
manitere grunde. Man breder det ud som en
ret, nemlig nar bare de har veeret her i 12 mé-
neder. Sa er det ikke en sagsbehandling l&nge-
re, sa er det en lovgivning, at blot sagsbehand-
lingen har taget 12 maneder, skal de have lov
til at veere her. Det har intet med retssikkerhed
at gore.

Jeg tror, at den made, man tilfzeldigt lovgi-
ver pa for en gruppe mennesker nu, vil virke
nedbrydende pa den retsfolelse, man har ude i
befolkningen. Der bliver her taget et serhen-
syn til en gruppe mennesker helt tilfeldigt
uden sagsbehandling, uden gennemgang af
noget som helst. Blot fordi man har vearet ude
at tende et lys i kirken, skal der nu en szrlov-
givning til. Det vil befolkningen opfatte som et
brud pa den retssikkerhed, vi normalt har i
dette land. Og som jeg for sagde, tror jeg, der
er mange mennesker i dette land, der foler sig
hardt behandlet af retsvaesenet og ogsd huma-
nitert foler sig virkelig langt nede. Dem tager
man ikke hensyn til. Men flygtningene skal ha-
ve serbehandling!

Jeg tror, at man med et sidant lovforslag —
selvfolgelig ubevidst, det erkender jeg — er med
til at fremme en diskussion, som vi meget no-
digt vil have, ude i befolkningen pa et grund-
‘lag, som krenker retsbevidstheden derude,
fordi man foler, at der her bliver begaet uret-
ferdigheder. Jeg synes, det er betenkeligt, at
man igerinem en sidan lovgivning vil begynde
at give serrettigheder til en lille gruppe men-
nesker.

Man skulle hellere g4 ind i den tankegang,
som vi jo heldigvis kommer til at diskutere i
fordret, at det er en @ndring af udlendingelo-
ven, der er nadvendig for at fa en kort sagsbe-
handling. Men nér man stir pant og siger, at
det er noget, man vil vaere med til, skal man jo
ogsa samtidig veere klar til at stramme betin-
gelserne, for som de er i dag, er der jo ingen
mulighed for at lave en kort sagsbehandling.
Derfor skal der strammes op, og jeg vil da ger-
ne have tilsagn fra partierne her i dag om, at
man er klar til det, for justitsministeren er langt
fremme med et lovforslag pa dette omréide, og
jeg gleder mig til, at der under forhandlinger-
ne i Retsudvalget om denne s@rlovgivning vil
ske en erkendelse hos alle af, at vi ikke kan

have den lange sagsbehandling, og at man der-
for er klar til at stramme op.

Det vil vi fra konservativ side hilse med stor
glede, og jeg er ogsa sikker p4, at man vil hilse
det med stor glade i befolkningen.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Hr. Grove forudser, at der i vediagelsen af
lovforslag nr. L 211, som vi behandler nu, vil
ligge, at sagsbehandlingstiden fremover skal
vaere 12 maneder, og at hvis den kommer over
de tolv maneder, har man ret til opholdstilla-
delse. Jeg vil gerne med det samme sige, at det-
te er en grundleggende misforstaelse. Dette
ligger ikke deri. Vi har ikke den slags intentio-
ner i Det Radikale Venstre.

Hr. Grove bruger samme argumentatlon,
som justitsministeren har brugt et par gange i
sine bemarkninger her fra talerstolen i dag,
nemlig at arsagen til den lange behandlingstid
er de mange ankemuligheder, og at det er dem,
vi skal se pa i udlaendmgeloven

Til det m4 jeg sige, at Det Radikale Venstre
ikke har taget stilling til stramninger i udlaen-

_ dingeloven og begransninger af ankemulighe-

der — overhovedet ikke. Og jeg vil gerne afvise,
at ankemuligheder og brug af ankemuligheder
i denne sag er hovedarsagen til, at vi stir i den
foreliggende situation. Det er grunden til, at vi
i bemarkningerne til vores forslag har sagt at .
vi gerne vil have en meget grundig redegorelse
for hele sagsbehandlingsforlebet for de pala-
stinensere, vi taler om nu.

1 Weekendavisen fra sidste weekend er der
en lang artikel om sagen, og deraf fremgar det
— jeg skal ikke tage stilling til, om det ¢r kor-
rekt eller ej, men det er forlydender, der har
veeret andre steder end i pressen — at der i sep-
tember 1990 bley givet afslag pa en lang reekke
ansogninger om asyl fra statslase palastinen-
sere, og at der ikke skete noget for i maj 1991.
Der blev hverken anket eller taget skridt til at
sende de afviste palestinensere ud af landet.
Det er nogle af de forlydender; der findes, og
som vi ikke har taget stilling til, fordi vi ikke
ved, om de er korrekte eller ej. Men jeg vil ger-
ne nevne det i denne sammenhzng, for at det
ikke skal hedde sig, at det alene er ankemulig-
hederne, der ger, at vi er i en situation som
den, vi er i i dag.
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(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Den konservative ordferer, hr. Grove, som
jeg lyttede meget ngje til, refererede til den

henvendelse, som 5 partier her i Folketinget,

reprasenterende et temmelig stort flertal, i ef-
terdret rettede til justitsministeren vedrorende
de statslose palestinensere.

Hr. Grove sagde, at man ville palaegge mini-
steren at give humaniter opholdstilladelse.
Nej, det var der ingenlunde tale om. Flertallet i
Folketinget bestdende af de fem partier appel-
lerede til justitsministeren om at bruge sin mu-
lighed for at give humaniteer opholdstilladelse
til dem, der sogte om det. Det er en ganske
anden situation. Vi rettede en heflig og venlig
appel til justitsministeren, hvorefter intet som
helst skete.

Senere har vi igen appelleret til ministeren
gennem pressen, men der er ikke sket noget, og
derfor er vi nu skredet til denne handling og
siger: 84 laver vi en s@rlov, som medferer, at
de, der seger om opholdstilladelse, kan fa den
status, de ville have fiet, hvis ministeren havde
taget sit ansvar alvorligt og foretaget sig noget i
denne sag.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er blevet sagt, at grunden til den lange
sagsbehandlingstid er de mange ankemulighe-
der. Jeg gjorde faktisk i mit forste indleg rede
for, at af de positive sager i forste instans, som
ministeren siger er de nemmeste, havde 13 pct.
varet mere end 15 méneder. Og af de samlede
sager i forste og anden instans havde 36 pet.
varet mere end 15 maneder og 10 pct. mere end
20 méneder. Det er, inden vi er naet til anke-
mulighederne.

Men i ovrigt kan jeg sige til hr. Grove, at vi
gerne vil se pa dette spergsmal. Jeg gav i efter-
aret under debatten udtryk for, at vi ikke fin-
der, at en sag skal kunne genoptages pa grund
af udsagn, der kun kommer fra ansegeren og
ikke kan bekrzftes. Den skal selvsagt kunne
genoptages, hvis der sker noget nyt i det land,
vedkommende skal udvises til. Det er et gen-
optagelsesgrundlag. Men asylansegerne ma
veere klar over, at de i lebet af den periode ma
komme frem med de oplysninger, de har.

I ovrigt synes jeg faktisk, vi skal prove at se
pa de svenske regler. Den 19. december ophze-
vede den borgerlige svenske regering de meget
strenge reguleringer, der var, og kom med et
regelsat, der kan minde om det, vi drefter her i
dag, men der er — og det synes jeg er vaesentligt
— nogle undtagelsesbestemmelser fra denne
mulighed for at fa ret til ophold, hvis man har
veaeret her et bestemt antal maneder, og en af
dem er, hvis asylansegeren selv har varet an-
svarlig for, at ventetiden har trukket meget
leenge ud. Jeg synes, der kan vaere god grund
til at se nermere pa de svenske regler, og det
kan vi passende gere i forbindelse med be-
handlingen af den lovgivning, jeg har forstiet
at ministeren fremsztter forslag om her senere
pé aret.

Men essensen af det er, at man i Sverige er
gdet den modsatte vej, nemlig at man vil sikre
hurtige sagsbehandlingstider, og hvis folk ikke
kan fi det, ber de have ophold. Det er urime-
ligt med disse meget lange ventetider.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma stadig vaek konstatere, at den ene
ordforer efter den anden, senest fru Marianne
Jelved, star heroppe og siger, at der er sager,
der er afgjort, og som ministeren kunne have
haft hind i hanke med. Egentlig gor jeg jo ikke
s& meget andet end det, ministeren har sagt i
de sidste maneder. Efter samrad i Retsudval-
get har ministeren den ene gang efter den an-
den sagt til journalisterne udenfor: »Jamen de
skal udvises; der er slet ikke noget at tale om.«
Det har ministeren sagt i manedsvis. Og det er
jo sager, der har veret igennem systemet. Men
hvad ger ministeren? Vender bunken og starter
forfra, og det er det, ministeren fra forskellig
side med forskellig motivering bliver anklaget
for her i dag.

Men faktisk har Fremskridtspartiet jo kun
gjort ministeren en tjeneste ved at fremsette
det beslutningsforslag, vi har fremsat, for det
kunne nesten veaere skrevet af ministeren selv,
hvis det altsa var skrevet efter mederne i Rets-
udvalget, hvor ministeren har varet til samrad
den ene gang efter den anden om denne sag.

(Kort bemarkning).
Mimi Jakobsen (CD):
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Jeg vil gerne folge fru Marianne Jelveds be-
markninger op med et sporgsmal til justitsmi-
nisteren, som ikke nedvendigvis behover at
blive besvaret lige nu, men som jeg vil bede
ministeren om at tage op her i lebet af i dag,
nemlig spergsmalet om den lange sagsbehand-
lingstid. Nu er det 30 gange blevet sagt, at det
er, fordi man kan anke og man kan klage og
man kan komme igen mange gange, men jeg
vil gerne sporge ministeren: Forholder det sig i
virkeligheden saledes, at det er systemet selv,
der har en vasentlig del af, lad os sé ikke sige
skylden, men begrundelsen for den lange sags-
behandlingstid? Er det i virkeligheden sddan,
at man i den periode, hvor disse sager har va-
ret under behandling, ikke har sat de ressour-
cer ind og méske oven i kebet har skaret res-
sourcerne ned — jeg siger ikke, for at sagsbe-
handlingstiden skulle blive lang, men med den
foige, at sagsbehandlingstiden blev lang? Er
det f.eks. rigtigt, at der er glet 6-7 maneder
imellem den forste, maske lidt overfladiske af-
horing af de pageldende og den anden, grun-
digere afhering?

For det er jo ikke palestinensernes skyld, at
der gér 6-7 maneder, og det er heller ikke kla-
geadgangens skyld, at der gir 6-7 méneder,
men det skyldes, at der ikke er sat ressourcer
ind p4 sagen. Og min frygt kan da vere, at det
vil komme til at se ud, som om man har opar-
bejdet en sagspukkel, som sa kan vaere med til
at lzegge et politisk pres pa udlendingeloven i
retning af, at nu ma der ogsd skeres ned pa al
denne ankeadgang, for det gr alt for vidt.

Jeg vil gerne bede ministeren om at overveje
det, og jeg kan allerede nu sige, at det er noget
af det, CD vil interessere sig meget for under
udvalgsbehandlingen af det foreliggende for-
slag, og hr. Arne Melchior vil senere redegere
for vore overvejelser om forslaget og hele pro-
blemet, som er utrolig sveert at have med at go-
re. Men hvis pal@stinenserne allerede har vee-
ret udsat for en szrbehandling eller der i den
periode, hvor deres sager har veret under be-
handling, har veret ekstraordinare forhold, er
der jo noget, der taler for, at vi ogsd i Folketin-
get bagefter kan tillade os at give dem en sar-
behandling.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):
Min bemarkning galder hr. Groves ordfe-

rertale. Dels synes jeg, vi skulle holde op med
at tale om nogle, der sidder i kirken, for de sid-
der altsa ikke i nogen kirke, men i en menig-
hedssal. Det er bare én af de fortegninger, der
bruges til at dramatisere og uvirkeliggere hele
forholdet. ‘

Men det gjorde et vist indtryk pé mig, at hr.
Grove opholdt sig ret meget ved — tre gange
kom han tilbage til det — at mange mennesker
ikke vil kunne forst4 . . . Jeg vil da gerne tilslut-
te mig, at det er heldigt, hvis der er overens-
stemmelse mellem det, vi herinde bestemmer
og disponerer, og det, folk — vore v&lgere, vore
medborgere — kan forstd, og det er en del af vor
opgave at forklare det, vi gor, men det kan da
ikke veere afgerende for hr. Groves og hans
partis stillingtagen, hvad mange mennesker li-
ge i dette ojeblik kan forstd eller ej, for hr.
Grove satter sig vel ikke ud over det af grund-
loven — som han har skrevet under pa —ham og
os alle palagte pabud om, at han ene skal folge
sin samvittighed og ikke kan modtage forskrift
fra sine valgere. Hr. Grove falder vel ikke for
stemninger eller for gallupundersegelser?

Jeg tror, det er Fridtjof Nansen, der er cite-
ret for at have sagt: » Du skal ikke sporge, hvad
flertallet mener, men du skal sperge, hvad der
er ret, og sa skal du bestrabe dig for at fa fler-
tallet til at sta dér.« Jeg vil gerne indprente hr.
Grove rigtigheden af disse ord. ’

1 ovrigt vil jeg benytte lejligheden til at un-
dre mig over, at lovgivningen nu bebudes til
ultimo marts. Jeg skal erindre om, at vor nuvae-
rende justitsminister i april 1990, alts& for 1%
ar siden, bebudede en s&ddan lovgivning. 1'% &r
efter kom der s en redegorelse. Det er marke-
ligt — selv om det er svaere ting — at der skal ga
2 ar fra den forste bebudelse af eendringer af et
sadant lovforslag, som ligger justitsministeren
meget pa sinde, og indtil han kommer med et
forslag, og det vil sige, at Folketinget altsd far 2
maneder til at bearbejde det, som justitsmini-
steren selv har brugt 2 ar til.

(Kort bemaerkning).

Grove (KF):

Fru Marianne Jelved understregede, at de
tolv maneder var et sertilfelde. Det er korrekt,
men hvis det nu tager et par maneder at be-
handle denne sag i Retsudvalget med alle de
problemer, der er, vil det alligevel bevirke, at
der i de to maneder kommer flere og flere ind
under denne lovgivning.



367)

5857 30/1 92: 1. beh. af f. t. 1. om opholdstilladelse for statslase palestinensere fra Libanon m.m. 5858

[Grove]

Fru Elisabeth Arnold sagde: Vi palagde ikke
ministeren, nej, vi appellerede. Javel, men man
understregede omhyggeligt, at det var et fler-
tal, der appellerede, og vi ved alle sammen,
hvad der ligger i, at et flertal skriver breve til
ministeren. Vi ved alle, hvad der er underfor-
staet i de bemearkninger og i, at man omhygge-
ligt soger at samle et flertal, for ellers havde fru
Elisabeth Arnold vel skrevet personligt og be-
hevede ikke at skaffe et flertal. Nej, det er for
at bevise, at der er et flertal i folketingssalen.
Det er altid en indirekte trussel — det ved en-
hver minister.

Til hr. Arne Melchior vil jeg gerne sige:
Hvem ligger under for hvad? Det, der har be-
tydning, er retssikkerheden. Det har ogsd be-
tydning, hvad folk opfatter som retssikkerhed,
og nir man opholder sig ulovligt enten i kirken
eller i menighedshuset og derigennem far en
s@rlovgivning igennem, foler folk ikke, at det
har noget med retssikkerhed at gere. De har
. ikke ret til at opholde sig dér. De skal opholde
sig i asyllejrene. Der er ingen diskussion om, at
det er den aktion, som bevirker det. Sadan fo-
ler befolkningen det, og jeg synes egentlig, at
man ogsé skulle tage hensyn til retssikkerhe-
den i befolkningen.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Groves beskrivelse af, hvad et flertal
eventuelt kan betyde for en minister, var jo
helt patetisk. Alle ministre ved, at et flertal er
en trussel, sagde hr. Grove. Jamen s& har ju-
stitsministeren da veret den eneste, der ikke
har vearet klar over det, for ministeren var jo
fuldstzendig passiv over for den henvendelse.
Ministeren var bade dev og blind over for de
signaler, der kom fra det flertal i Folketinget,
og det var derfor, det var en appel; det var ikke
noget med at palaegge, det var overhovedet ik-
ke nogen trussel. Det var en stilferdig appel til
ministeren om at lzegge eret til situationen og
se, hvad det er, der rerer sig. Vi synes, at det er
urimeligt, som disse mennesker er blevet be-
handlet.

Ministeren foretog sig ikke noget. Vi er sa
efter 4-5 méneder kommet i den situation, at vi
siger: Lad os nu preve, om vi ikke kan fa mini-
steren til at beje sig for den stemning, der er,
og som vi synes er rimelig, sd vi kan give de
mennesker en mulighed for at f4 en opholdstil-

ladelse, som svarer til det, de ville f4 p& huma-
nitert grundlag.

Vi har alene fremsat det forslag. Vi kunne
ikke vide, om der var flertal for det, sa det er
ikke nogen trussel, men ministeren kunne godt
have lyttet noget tidligere.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er jo sma ting, der kan blive blast op til
det helt store, og for at vi ikke skal bruge alt for
megen tid pa debatten om, hvorvidt det er
ulovligt eller ej at opholde sig i kirkerummet
eller i kirkerummet ved siden af, kan jeg med-
dele dem, der er interesserede i den sag, at der

‘har veeret afholdt politiske heringer i kirken,

og at det er ulovligt, og at det har Kebenhavns
biskop givet prasterne en nase for, men at
flygtningene i ovrigt i hvert fald nu opholder
sig i rummet ved siden af. Sidan er den sag,
men jeg er fuldstzendig enig med hr. Grove i, at
befolkningen opfatter det som neermest en
ulovlig beswttelse af kirken med preasternes
velsignelse.

Men jeg vil ogsd gerne i lighed med CD’s
ordferer, hr. Arne Melchior, klandre ministe-
ren for, at de bebudede lovforslag ferst kom-
mer engang i marts maned. Og hvad er det s4,
ministeren vil? G& ud og sige til folk: Jamen
nu har vi fremsat dem, men det blev i vrigt
ikke rigtig til noget? Efter at vi har rykket og
rykket og rykket og rykket og det har staet pa
dagsordenen i, jeg ved snart ikke hvor mange
samlinger!

Det sidste er, at der bliver talt om, at dette
her er en trussel mod ministeren. Et flertal vil
nu pilaegge ministeren noget i forbindelse med
denne sag. Jamen den trussel behever ministe-
ren ikke at finde sig i. Hvis ministeren ville go-
re noget @gte radikalt, s gik han af. S& blev
der udskrevet folketingsvalg pa denne sag, og
s& kunne det vere, at de partier, som gik ind
for en stramning af udlendingelovgivningen,
kunne fa det igennem efter afholdt folketings-
valg. Jeg synes, det ville veere godt, hvis mini-
steren tog konsekvensen og sagde: O.k., jeg vil
ikke finde mig i trusler, jeg er landets justitsmi-
nister. Jeg vil da ikke finde mig i trusler fra et
flertal her i Folketinget — som ordfereren for
justitsministerens parti ogsa siger ~ jeg viser
den danske befolkning, hvad jeg star for, og s&
tager vi et valg pa det udlendingesporgsmal.
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Det vil jeg anbefale ministeren at gore.

(Kort bemearkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Grove var i hele sit ordffarermdleeg inde
pa sporgsmalet om folks retsfelelse. Og jeg er
helt enig i de bemarkninger, hr. Are Mel-
chior kom med. Men jeg vil godt sige, at vi har
én felles opgave i dette hus, og det er, at vi

+ikke skal vaere med -til at udbrede myter og
urigtigheder. Palzstinenserne opholder sig ik-

" ke ulovligt i, Blagards Kirke. De har faet me-
nighedsradets tilladelse til at opholde sig i kir-
kesalen. Dermed er det 1kke noget ulovhgt op-
hold.

Nér fru Pia KJaersgaard der er enig med
mlg i det, kan jeg here — sa fortszetter med at

sige, at folk opfatter det som en ulovlig besaet- --
telse, vil jeg gerne sige, at hvis vi gentager den -

slags ting fra Folketingets talerstol, er vi ikke

med til at udrydde myter, men derimod med til
at forsteerke myter. Der er ikke tale om en be-

sattelse, der er ikke tale om ulovligt ophold,
der er tale om, at menighedsradet.i Blagards
Kirke yder en humaniter bistand til de menne-
sker, som det mener er i en meget dérhg situ-
ation.

(Kort. bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er helt enig i fru Ebba Stranges bemeerk-
ninger i det sidste indleg. Jeg er ogsé enig i, at
vi ikke 'skal vaere med til at udbrede myter. Og

- jeg ma sige, at jeg var glad for, at jeg sad godt i
min stol, for ellers var jeg faldet ned af den, da
hr. Grove ytrede, at den omstendighed, at et
flertal af Folketingets medlemmer henvender
sig til en minister, er udtryk for en trussel. -
Det kan den konservative ordferer ikke me-
ne: at et folketingsflertal ikke ma have lov til at
ytre sig om en sag. Jeg gar | ud fra, at det var en
fortalelse. .

(Xort bemaerkning).

Grove (KF):

Udbrede myter! Jeg ved ikke. Nar man hol-
der pressemede i kirken, hvem udbreder sd
myter? Var der ikke-nogle, der holdt presseme-
de ude i kirken med palestinenserne? Hvem er
det sa, der udbreder myter om, hvad der sker i
kirken derude? Meget omhyggeligt tilrettelagt!

Man gor meget ud af det, og det resulterer i
hele denne debat. Hvem udbreder s& myter?
Det, der er tale om, er, at man nu udvider en

sarrettighed for en gruppe, som ikke var ment
‘som en s&rrettighed, men som var ment af hu-

manitere grunde for dem, der havde brug for
det. Nu edelegger man begrebet humanitzer
ved, at man breder det ud i stor stil. Der er jo
ingen her i salen, der tor sige, hvor mange det
kommer til at omhandle. Det er ikke en om-
hyggelig sagsbehdandling, det er ikke en om-
hyggelig vurdering -af, hvad »humaniter« be-
tyder.

Hvis der er nogen, der laver myter p& dette
omrade, mé jeg nok sige, at s er. det vel for-
slagsstillerne og dem, der stotter det ~ i aller-

_hajeste grad. .
Jeg ved ikke, om trussel er det. rlgtlge ord. e

Nar man samler et flertal uden om regermgen
og begynder at rasle med det flertal, ved jeg
ikke, om det er en trussel, eller hvad det- er.

Ordvalget kan vi diskutere, men vi ved vel alle,
hvad det kan betyde, nir man gor det. Og jeg
mener; at det flertal, der samler sig; ogsé ofte
bruger vendingen, at hvis man ikke makker ret,
s& skal vi nok serge for det! Vi kan s diskute-
re, om det er en trussel eller det ikke er. Men
alle,; der er til stede her, ved, hvad meningen
er. : : .

Formanden:

. Jeg streeber mod at vi nér endnu et ordferer-
indleeg, inden jeg udsaetter medet.

(Kort b§maerkning).

. Pia Kj®rsgaard (FP):

Blot for at gore kirke og menighedshus fer-
dig: Preesterne har dog faet en nese. Der er
politikere i denne sal, som har deltaget i meder
med palaestmenserne i kirkerummet. Det er jeg -
sikker pa at i hvert fald fru Dorte Bennedsen‘
ved. -

Men jeg vil altsa godt holde fast i det med

_ den trussel, for jeg synes, der er kommet flere

trusler heroppefra. Og jeg vil gerne here, om
ministeren opfatter det som en trussel. For hvis
ministeren gor det, mener jeg virkelig, at mirii-
steren ikke kan sidde det overherig, at der bli--
ver sagt, at det er en trussel, at et flertal nu har
besluttet sig for det her. Det er jeg meget, me-
get enig i; og jeg synes, ministeren skulle tage
den trussel serdeles alvorligt — gé op og £ det
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afgjort med det samme. Jeg synes ikke, mini-
steren kan slippe af sted med at sende sin ord-
forer pa talerstolen. Ministeren mi ga op og
fortzelle, om han opfatter det som en trussel, og
fortelle om konsekvensen, inden Folketinget
beslutter sig vedrerende den trussel.

(Kort bemzarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Groves sidste indlaeeg var ejendomme-
ligt; nu blev der pludselig talt om myter, og
pressemedet i Blagards Kirke blev brugt som
en myte. Det var ikke nogen myte; det fandt
sted. Myter har faktisk aldrig fundet sted, og
hr. Grove kan slé op i ordbegerne og se, hvad
myte betyder.

Men det er sporgsmélet om trusler, det er
sporgsmalet om Folketingets flertals ret til at
ytre sig. Jeg har en rimelig lang erfaring i dette
hus, og jeg har veret vant til - ogsa som mini-
ster — at ndr et folketingsflertal ytrede sig i en
sag, var det god skik, at man normalt fulgte
det.

Jeg mindes august 1982, hvor jeg havde
meddelt Folketinget, at jeg agtede at nedlzgge
nogle seminarier. Venstres davarende ordforer
og hr. Bertel Haarder samlede et flertal i Fol-
ketinget imod nedlaeggelse af seminarier. Jeg
mente, det var forkert, hvad dette flertal gjor-
de, men jeg bojede mig for det, og jeg opgav
tanken.

Sagen havde sa den lidt pudsige snerkel, at
14 dage senere sad hr. Bertel Haarder i under-
visningsministerstolen, og hans ferste initiativ
var at fremkomme med et lovforslag, der ned-
lagde seminarier. Det er s& bare en pudsighed
ved sagen.

Men jeg fandt, at det var god skik, at nar et
flertal i dette hus udtalte sig imod nedleggelse
af seminarier, sd var det ikke min opgave at
forsoge at kere det frem. Jeg mener, det er et
led i arbejdsfaconen her i huset, og det er helt i
skoven at begynde at tale om trusler i den sam-
menhang,

Formanden:

Hr. Grove har ordet for den sidste korte be-
merkning inden naste ordforer. -

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

Jeg ved ikke, hvad nedleggelse af seminari-
er kommer denne sag ved, ud over at det frem-
haver fru Dorte Bennedsen.

Det, det drejer sig om her, er, at der blev
skrevet et brev, som ville paleegge ministeren at
administrere lovgivningen pi en made, som
der ikke var hjemmel for, og derfor kunne mi-
nisteren selvfolgelig heller ikke folge de hen-
stillinger, der var i brevet, om at give en bred
humaniteer opholdsret her.

Det kunne man ikke, for det giver loven ikke
mulighed for. Det har aldrig vaeret intentioner-
ne i den lovgivning, at man kunne give op-
holdstilladelse i stor stil. Man ved ikke engang,
hvor mange mennesker der skulle have det. Jeg
har ikke hert noget tal fra forslagsstillerne eller
fra nogen af oppositionens ordferere for, hvor
mange mennesker det drejer sig om. Det er jo
helt tilfeeldigt; der har ikke engang vaeret sags-
behandling om, hvordan man vil give denne
humanitare opholdstilladelse, hvorfor man vil
give den, af hvilke grunde. Der har ikke veeret
noget; det er helt tilfeldigt, at man nu siger, at
nu skal der ske noget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er mindre end et 4r siden, at Det Radi-
kale Venstre indbed til, hvad jeg matte opfatte
som serigse dreftelser om vores grundlov, vort
demokrati og vores forfatning. Jeg sperger mig
selv i dag, hvad det egentlig var meningen at
der skulle komme ud af det. Nar man ser De
Radikales forslag i dag, ma man konstatere, at
det er mere middelalderligt end Jyske Lovs
fortale. Dengang lod det med meget pompese
ord over Danmark:

»Med lov skal land bygges. Loven skal vere
a@rlig, retferdig, billig efter lands sedvane, s
alle m@nd skal vide og forsta, hvad lov siger,
og vare ¢j gjort eller skrevet til nogen mands
serlige gunst.«

Der var ogsi engang, da de europwmiske
stromninger om statsmagtens adskillelse og
borgernes dermed forsterkede retssikkerhed
og lighed lod over Danmark, sddan at myndig-
hederne skulle adskilles, s& de kunne holde
hinanden i skak og dermed sikre lighed for lo-
ven. Sddan var det engang, i 1849, i 1953.

Et par menneskealdre efter den forste
grundlov led det fra en af landets mest respek-
terede penneforere: »Ingen over Folketinget«.
Jeg feler, at vi i dag er ved at ophere med at
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bygge pa retfzerdig lov, dersom det stér til de to
partier, der i dag har fremsat forslag, der over-
tager justitsministerens ansvar.

I dag fremseatter to partier forslag om, at
landet skal bygge pé love, der kun vedrerer et
fatal. I dag bliver loven skrevet af De Radikale
— for at blive i Jyske Lovs sprogbrug: »skrevet
til seerlig mands gunst« — og af Fremskridts-
partiet: »skrevet til serlig mands ugunst«.

I dag forsoges magtadskillelsen ophzvet, for
det er jo det, der sker. Man forseger at satte
Flygtningenevnet, ja Ombudsmanden, ud af
kraft. Det, der er tale om, er ikke, som fru Dor-
te Bennedsen sa smukt siger, politisk s@dvane.
Nej, det, der er tale om, er, at nogle partier i
Folketinget ikke er tilfredse med den klagead-
gang, der er. Man gar ind i sager, der endnu
ikke er afsluttet, og tager dem ud af den ud-
gvende magts omrade for at gore dem til lov.

Man gor det ikke for at drage justitsministe-
ren til ansvar, man stiller ikke nogen mistillids-
dagsorden. Nej, man satter justitsministeren
som udevende magt ud af spillet i nogle fa sa-
ger. Men ansvaret ter man ikke tage, hverken
ved en mistillidsdagsorden eller ved at frem-
sette et lovforslag for at vise, hvad det egentlig
er, man vil. Man ger sig til minister et kort,
uansvarligt ejeblik, fordi man ikke tor std frem
for det danske folk og sige, hvilken udlendin-
gelov man egentlig onsker. I dag er der virkelig
nogen over Folketinget. Populismen har sejret,
besattelsesaktioner har sejret, magten har be-
sejret retten. De, der forstar at f4 mediernes be-
vagenhed, har sejret. I dag har uretfardighe-
den sejret over retfeerdigheden i Det Radikale
Venstre.

Det Radikale Venstre har fremsat et lovfor-
slag, hvorved det lovfaestes, ikke at loven skal
veere @rlig og retfaerdlg, ej heller skrevet til no-
gen mands gunst, nej, det skal vere dem, der —
hvad enten man kalder det BZ’ere, eller de bor
i en kristen kirke og tilstodende lokaler — kan
besatte spalteplads i medierne, der sejrer. S&
skal alle de, der bare har fulgt loven, ﬁnde sigi
uretferdigheden.

I dag begiver det samarbejdende folkestyrc
sig ind pa en dedsensfarlig glidebane. Hvis et
af disse lovforslag vedtages, bliver det ikke i
fremtiden til at vide, hvad der er lov og ret.
Skal det virkelig veere den slags aktioner, der
skal skrive den politiske dagsorden? Skal det
veere personlig velvilje over for enkelte natio-

naliteter og grupper, der styrer retten? Er der
ikke mere ret i Danmark? Bliver det sadan, at
vi aldrig mere kan indgé en politisk aftale, for-
di vi aldrig ved, om aftalen bliver @ndret ved
en konkret lovglvmng" :

I Venstre har vii arevis arbejdet for en folke-
lig debat om udlendingepolitikken. Vi har i
arevis onsket en stramning af udlendingelo-
ven, og den ensker vi fortsat. Derfor har vi og-
sa forsegt bade i befolkningen og i Folketinget
at vinde geher for vore synspunkier om en
strammere sagsbehandling, strammere familie-
sammenfmmgsregler bedre integration, men
vi mener, at lovgivningen skal gelde for alle.
Vi er imod forskelsbehandling af udlendinge,
og vi er imod forskelsbehandling af danskere.

Vi mener, at udleendingespcargsmélet som
andre sporgsmal mé& kunne droftes i frihed
uden. anklager for racisme. Vi ma kunne stille
krav til udleendinge uden at blive beskyldt for
forskelsbehandling. Vi mé kunne kritisere be-
staende regler uden at blive truet med straffe-
regler, der kneagter ytringsfrineden. Men i dag.
vil man altsd indfere forskelsbehandling ved
lov. I dag drager selvtegien med succes ind i
det danske Folketing. Ingen ved &benbart me-
re, hvordan loven skal se ud. Ingen kan mere
lzese sig til; om loven skal gelde for ham eller
hende.

I Venstre kan vi slet 1kke folge disse lovfor-
slag. Uretfeerdigheden og uligheden star lysen-
de klart, ikke mindst efter at ogsé Fremskridts-
partiet har fremsat sit beslutningsforslag.

Det er og skal vere Folketingets opgave at
give love til gavn for alle uden leflen, uden ske-
len til forseg pa ved magt at tage retten i egen
hand. Det ber ikke vaere sddan, som fru Elisa-
beth Arnold sagde, at vi skal baje os for nogle
stemninger. Det ber ikke vere sadan, at man
ved magtanvendelse og selvtegt kan bes®tte
lovgivers sind og opna fordele, andre ikke har.

Venstre stemmer imod begge forslag, og vi
er til enhver tid parate til at mede vore vaelgere
ogsé 1 denne sag. ~

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er enig med fru Birthe Ronn Hornbech i,
at der er ingen over og ingen ved siden af Fol-
ketinget. Folketingets opgave er at lovgive sa-
ledes , at enhver kender loven og ved, hvad der
er at rette sig efter, og det er derfor, vi lovgiver
nu.



5865 30/1 92: 1. beh. af f. t. 1. om opholdstilladelse for statslase palestinensere fra Libanon m.m. 5866

[Marianne Jeived]

Jeg skal i ovrigt i den sammenhzng nejes
med at henvise til notatet fra Justitsministeriet
til Retsudvalget om de statsforfatningsmassige
konsekvenser af dette lovforslag.

Fru Birthe Renn Hornbech siger, at Det Ra-
dikale Venstre burde have holdt en ren linje og
i stedet have stillet et mistillidsvotum til mini-
steren. Det synspunkt kan man have, det skal
jeg ikke anfagte. Men Det Radikale Venstre
kan trygt overlade til statsministeren at udskri-
ve valg, eventuelt pa denne sag, hvis regerin-
gen mener, at der er noget, der er helt galt, og
som regeringen ikke kan leve med.

Det er i ovrigt bemearkelsesveerdigt, at Ven-
stre taler s varmt for at dbne graenser, for fri-
ere bevaegelse i verden — det er jo en meget li-
beral tankegang — og at vi s alligevel skal op-
leve det, jeg vil kalde utrolig uliberalt, utrolig
usmidigt, en utrolig mangel pa forstaelse for,
hvad denne sag i virkeligheden drejer sig om.
Og det er vel derfor, at Det Radikale Venstre er
et socialliberalt parti og ikke fortsat en del af
Venstre.

Jeg kunne onske, at Venstre tog konsekven-
sen af sin afsky for det, der sker her, og fulgte
sine steerke holdninger og principper, som der
bliver givet udtryk for i mange sammenhange,
ogsd andre sammenhange end dem, vi be-
handler i dag - jeg teenker pa socialministerens
problemer med loven om berns retsstilling, ar-
bejdsministerens problem med arbejdsmilje.
Jeg vil minde Venstre om, at si vidt jeg erin-
drer, er der intet parti i dette Folketing, der op-
fordrede Venstre til at sidde i regering, og Ven-
stre har til enhver tid sin suverane ret til at ga
ud af regeringen, hvis det ikke er til at veere i
den.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Birthe Renn Hornbech talte, som om
dette forslag reelt er i strid med grundloven.

Det var et overraskende udsagn. Folketin-
gets formand og prasidium har accepteret, at
det er sat pa dagsordenen. Det havde man
neppe gjort, hvis man havde folt, at det var
grundlovsstridigt.

Vi har i gar eller i forgdrs — jeg husker det
ikke — modtaget et notat fra justitsministeren,
et notat, som gennemgdr hele denne problem-
stilling, og hvor konklusionen sammenfatten-
de er, at det er Justitsministeriets opfattelse, at

det foreliggende lovforslag ikke er i strid med
grundloven, herunder bestemmelsen i grund-
lovens § 3.

Men da det nu er ministerens notat, vil jeg
bede justitsministeren om at kommentere de
pastande, fru Birthe Ronn Hornbech kom
med, og som matte tolkes sddan, at hun mener,
at det reelt er i strid med grundlovens § 3.

Formanden:

Jeg skal gore den bemerkning, at forslaget
ikke var sat pd dagsordenen, hvis det havde
veeret i uoverensstemmelse med grundlovens §
3 eller grundloven i det hele taget.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke kommentere fru Birthe Ronn
Hornbechs bemarkninger om det fremsatte
lovforslags eventuelle grundlovsstridighed;
det har vores ordferer, fru Marianne Jelved,
gjort.

Men fru Birthe Renn Hornbech opholdt sig
en del ved Venstres forventninger til en ny ud-
lzendingelovgivning; og de ord, der gik igen og
igen og igen i fru Birthe Renn Hornbechs tale,
var stramninger, stramninger, stramninger. Vi
skal have strammere regler for familiesammen-
foring. Vi skal have strammere regler for tids-
behandling. Vi skal have strammere regler for,
hvordan folk skal opfere sig bide pa den ene
og pé den anden méde.

Jeg vil gerne sperge, om fru Birthe Renn
Hornbech ikke synes, det var rimeligt at stille
folgende tre krav til den nye udlendingelov-
givning frem for stramninger: Skal loven vere
klar? Skal loven vere fair? Og skal loven veere
konsekvent? Jeg vil gerne sperge, om det er
Venstres holdning til en ny udleendingelov el-
ler det bare skal veere stramninger.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til det sidste, fru Elisabeth Arnold spurgte
om, hvor hun syntes at forudsatte, at det var
den gzldende lov, der var noget i vejen med,
fremgar det af, hvad vi allerede har diskuteret,
at sddan ser jeg ikke pa det.

Til spergsmalet om grundlovens § 3 mener
jeg, at jeg meget klart har sagt, at der ikke er
nogen over Folketinget. Folketinget kan ikke
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p& forhand selv afgive nogen kompetence.

-Men vi har en regel, der optager Venstrefolk
meget, en regel, der opdeler magten i udeven-
de, lovgivende og demmende magt. I Venstre
: opfatter vi det sddan, at vores lovgiveransvar
er at give klare, generelle regler, som si skal
fortolkes og administreres af den udevende
magt.

Det, man er udsat for i dag, er en utllstedehg
sammenblanding af den lovgivende og den ud-
ovende magt, uden at man ter tage ansvaret og
vaere udgvende magt.

Og jeg vil gerne sige, at hvis jeg skulle stem-
me for det her, ville jeg fole, at jeg som lovgiver
handlede i strid med grundloven.

Formanden:

Jeg ma standse enhver debat om afgerelsen
vedrarende grundlovsstridighed eller ikke
grundlovsstridighed. Afgorelsen er taget, i og
med, at sagen er sat til forhandling her, og jeg
onsker ikke nogen diskussion, som kunne fore
til, at jeg blev nedt til at tage ordet her fra for-
mandssazdet i denne sag.

(Kort bemarkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Vi stopper debatten om grundloven.

Men jeg vil gerne sige til fru Birthe Renn
Hornbech, Venstres folketingsgruppe og De
Konservatives folketingsgruppe, at dette er
nojagtig den samme situation, som vi havde,
da dén daverende firkloverregering gang pa
gang pa gang pa gang fandt sig i de sikkerheds-
politiske dagsordener, som gik regeringen
imod. Det er nejagtig samme forhold, som vi
har i dag.

_ Dette er godt nok en serlov. Men i pr1n01p-
pet er det nojagtig det samme, nemlig at et fler;

tal uden om regeringen vedtager en lov, som
burde vere s principiel for regeringen, at den.

tog konsekvensen af det.
Det er ngjagtig det samme, vi er ude for i

dag. Vi har en svag regering, der blot admini- -

strerer oppositionens afgerelser.

Jeg vil godt sige med hensyn til en ny udien-
dingelovgivning, at Fremskridtspartiet kan
helt tilslutte sig de tre saetninger, som fru Elisa-
beth Arnold satte op om, at den skulle vere
klar, fair og konsekvent. Men set med vores gj-
ne kraver det en opstramning. At den skal ve-
re klar, fair og konsekvent, kan vi vaere meget,

meget enige i- Men lad os se at komme i gang
med arbejdet.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):
Der var passager i fru Birthe Renn Horn-

-bechs tale, som var helt fantastiske. Populis-

men havdeé nu sejret over retten. Jeg har ikke

‘lavet nogen statistik. Men man skal ikke folge
‘tet meget med for at vide, at antallet af artikler,

lzeserbreve og indleg pa meder rundt omkring
i landet i gjeblikket er til fordel for at sige nej
til palestinenserne og for at stramme udlen-
dingeloven.

Hvad populistisk skulle der s& veere i at have
det ‘modsatte standpunkt? ’

S4& hvis vi endelig skulle demme efter den
malestok, matte det vare — jeg pastar ikke, det
er tilfeldet, men efter fru Birthe Renn Horn-
bechs egen mélestok — hende og hendes syns-
punkt, der p.t. er det populistiske. Men sidan
mener jeg i evrigt ikke man kan demme. '

Jeg har ogsa taget ordet, fordi jeg ikke kan
fatte, hvor det er, fru Birthe Renn Hornbech
vil hen med, hvad folketingsmedlemmer har
lov til. Jeg har ikke kunnet undgi at here —
som andre af landets borgere — at fru Birthe
Ronn Hornbech har blandet sig i en lov, som
hendes partifelle og medlem af regeringen so-
cialministeren ville fremseette her. Har det hin-
dret fru Birthe Ronn Hornbech, ogsd uden for
hendes partigruppes rammer, i at fare frem i
medierne med meget grove udtryk imod den
ministers enske om bare at fremsatte et lovfor-
slag i Folketinget? Det mé fru Birthe Renn
Hornbech gerne. Det synes jeg ogsd hun maé,
men hun vil minsandten hindre os andre i at
skrive et pent og hefligt brev til ministeren
med vores forstaelse af en bestemt snuatlon og
henstille noget til ham. ,

Jeg tror nok, at hvis der-er nogen, der skyl-
der noget i den retning — ogsd det regnskab sy-
nes jeg i det hele taget er helt uvedkommende
—men hvis der er nogen, der skylder noget dér,
og hvis der er nogen, der forer sig frem med
kraftige udtryk og bal og brand, si er det fru
Birthe Ronn Hornbech, der jo kender loven,
ogs4 p& andre mader end som folketingsmed-
lem.

(Kort bemaerkningj.



5869 30/1 92: 1. beh. af f. t. . om opholdstilladelse for statslose palastinensere fra Libanon m.m. 5870

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg kan berolige hr. Arne Melchior. Der er
absolut ytringsfrined i Venstres folketings-
gruppe; det behover han ikke at bekymre sig
om. Denne sag i dag er jo langt alvorligere.
Der er tale om, at vi betraeder en vej, hvor vi
efter min bedste overbevisning ger indgreb i
adskillelsen mellem den lovgivende og den ud-
ovende magt, en regel, der er fastsat, for at
magterne skal holde hinanden i skak og der-
med sikre den enkelte borgers rettighed.

Det, vi g«aridag, er, at vi udever fuldstaendlg
vilkarlighed i lovgivningen, si ingen aner,
hvem det geelder for.

Formanden:

Nu gér vi igen ind i det debatomride, som
jeg har sagt at vi ikke skal debattere og ikke
kan debattere i denne sammenheng.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.

Mgdet udsat kl. 11.57

Maodet genoptaget k1. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal indledningsvis sige, at SF stetter det
radikale lovforslag, og i konsekvens heraf afvi-
ser vi Fremskridtspartiets beslutningsforslag.

Vi synes samand ‘heller ikke, det er nogen
serlig heldig situation for Folketinget at vare
i, at vi er nedt til at lovgive om en bestemt
gruppe, der seger opholdstilladelse i Dan-
mark, men vi erkender, at det Abenbart er den
bedste vej, vi har at g4, nir justitsministeren
ikke har villet rette sig efter den anmodning,
der kom fra et klart flertal i Folketinget. Det
var hverken en trussel eller et pileg eller noget
som helst af den art, men en anmodning, der
sdmend var holdt i meget venlige toner.

Vi har i lgbet af de korte bemerkninger vz-
ret inde pé spergsmélet om brevet, sporgsma-
let om ministerens svar pa dette brev og mini-
sterens pastand i svarbrevet om, at der ikke er
grundlag for at give humaniter opholdstilla-
delse pé sa bredt et grundlag som det, vi anmo-
der om i vores brev.

Det er jo efterhdnden nogle maneder siden,
og siden har situationen omkring de statslose
palestinenseres ophold i Danmark udviklet
sig p4 en made, som erlig talt ikke er serlig
flatterende for Danmark som retsstat. Efter-
hénden er det blevet mere og mere belastende
for de ventende asylansegeres psykiske til-
stand at vaere i den venteposition, og det er pa
den baggrund, at vi fra SF’s side ikke ser an-
den udvej end at skére igennem situationen
med en lovvedtagelse.

Nar jeg mente, at det ikke havde varet
utenkeligt, at ministeren ville give humaniteer.
opholdstilladelse til en gruppe, sa var det, som
jeg sagde under en kort bemerkning, under
henvisning til situationen omkring libaneserne
i 1990. Ministeren svarede mig, at der var ble-
vet udsendt én libaneser, og pa baggrund af
det, han havde varet udsat for, trak sagerne
med de andre libanesere ud, og pa den bag-
grund mente ministeren, han kunne give op-
holdstilladelse.

Jeg vil godt sige med hensyn til de statslose
palestinensere fra Libanon, at ifelge en pres-
semeddelelse fra Dansk Flygtningehjelp fra
den 11. september 1991 har Dansk Flygtninge-
hjelp ferstehdndskendskab til to statslose pa-
leestinensere, der efter ophold som asylanse-
gere i Danmark ved tilbagevenden til Libanon
var blevet udsat for overgreb. Derudover har
Dansk Flygtningehjeelp modtaget oplysninger
om yderligere tre statslese palastinensere, der
ved indrejse i Beirut lufthavn blev arresteret af
de syriske myndigheder. Og med det som bag-
grund synes jeg, at der kan drages en parallel
mellem det, der skete med libaneserne i 1990,
og den situation, vi star i i dag i 1992.

S4 har Socialdemokratiet veret inde pa, om
lovforslaget ogsd skulle omfatte andre grup-
pet. Det vil vi selvfolgelig godt drefte i Retsud-
valget, men jeg onsker ikke, at sagen skal trek-
ke for lenge ud i Retsudvalget; jeg vil gerne
have en hurtig afgerelse af det her, og med mit
indleg heroppefra i dag skulle der vare tegnet
et klart flertal for det radikale forslag.

For SF har det ikke veeret sd svert at be-
grunde, at vi laver denne sarlov for de palasti-
nensiske asylansegere, der er statslose og kom-
mer fra Libanon. De er, som alle erkender,
uden hjemland, de er, som alle erkender, kon-
ventionsflygtninge i egentligste forstand, og
derfor udger de en searlig gruppe. Det er ogsa
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en af grundene til, at sagsbehandlingen har
veret si lang, efter at Direktoratet for Udlaen-
dinge skiftede praksis for ca. 2 ar siden og be-
gyndte at give afslag pa asyl, efter at man siden
1985 havde givet asyl til alle de statslose pale-
stinensere, der sogte. Det bevirkede, at Flygt-
ningenavnet nu skulle til at tage stilling til an-
sogninger ud fra den forudsatning, at Libanon
kunne anerkendes som forste asylland med de
beskyttelseskrav, der ligger heri, og pa den
baggrund var der nogle palastinensere, som
maske i forste omgang ikke havde givet serlig
grundige oplysninger om deres personlige bag-
grund, fordi de regnede med at fi asyl.

Til hele den nyopstiede situation for Flygt-
ningenavnet kom si, at for forste gang i nev-
nets historie opstod der en offentlig polemik
om, hvorvidt nevnet havde eller ikke havde ta-
get hensyn til indrejserisikoen i Libanon, og al-
lersenest har vi nu faet en offentlig polemik
om, hvem der har det egentlige ansvar for ud-
visning af en asylanseger, der har fiet afslag,
om det er nevnet eller justitsministeren. Ju-
stitsministeren har besluttet i sagen — jeg skal
‘ikke g& naermere ind pa den, for den ligger hos
Ombudsmanden i gjeblikket. Men det er i
hvert fald rigtigt, at sagen endnu ikke har fun-
det sin endelige losning, for det finder den ik-
ke, for Ombudsmanden har talt.

Mens politikere, journalister, menneskeret-
tighedsorganisationer, jurister og andre kloge
hoveder diskuterer disse sager, sidder rundt
om i asylcentrene og i kirkeasyl — jeg siger ud-
trykkeligt i kirkeasyl, og ikke i nogen ulovlig
besettelse af nogen kirke — de mennesker, som
det hele drejer sig om. Og det er naturligvis af
hensyn til dem, vi i dag er parat til at lovgive
precis om denne gruppe.

Der har i debatten i formiddags veeret talt
om de lange sagsbehandlingstider, og der har
udspundet sig nogle bemearkninger fra taler-
stolen og fra bdde medlemmer og minister om,
hvad man kan gore for at nedbringe sagsbe-
handlingstiden. Under den almindelige debat
om ministerens udlendingeredegorelse gjorde
jeg pa SF’s vegne rede for, at vi ogsa gerne ville
veere med til at nedbringe sagsbehandlingsti-
den, men jeg bliver nedt til at sige her fra taler-
stolen i dag, at det ikke mé ga ud over asylan-
sogeres retssikkerhed. Det er et helt klart ud-
gangspunkt for SF. : .

P4 den baggrund vil jeg godt gare opmark-
som pa, at der efter de informationer, jeg har
fra asylansggerne selv, for det forste er nogle af
dem, der har veret her i 2-3 4r. For det andet
er der nogle af dem, der har mattet vente 8, 10
helt op til 12 méneder, for de fik det forste svar
fra Direktoratet for Udlendinge. Nu kunne jeg
here, at fru Dorte Bennedsen havde et tal, der
gik helt op til 15 méneder; det har jeg ikke set,
men jeg ved i hvert fald fra dem selv, at nogle
har ventet helt op til 12 méneder. Og det har
ikke noget som helst med genoptagelse af sa-
ger at gore, anker eller alt det dér; sd lenge
ventede de simpelt hen pa at fa svar fra Direk-
toratet for Udlendinge. :

S& hvis vi skal se pa en effektivisering af
sagsbehandlingen, er det det, vi i forste reekke
vil interessere os for. Jeg ved godt — det sagde
ministeren ogsd i sit indleg — hvad gennem-
snitsbehandlingstiden er i direktoratet. Den er
ikke usadvanlig stor, det er den heller ikke i
nevnet. Men for dem, for hvem sagen i forste
instans traekker sa l&nge ud, bliver sagen bela-
stende. ‘

De mennesker, det drejer sig om — og det er
grunden til, at SF ikke har noget imod at ved-
tage denne serlov — tilherer et folk, der i over
40 ar har varet afskéret fra at vere herre i sit
eget land. De har veret helt afth@ngige af, at
andre ville give dem husly. Derfor mener jeg,
at hvis Danmark fortsat vil std som et billede
pa humanisme over for resten af verden, s& gor
vi nu det, at vi giver dem den opholdstilladelse
af humanitzre grunde — dem, der ikke far asyl.
For det er vigtigt for mig at f sagt, at denne
lov naturligvis ikke pa nogen méade skal blande
sig ind i neevnets arbejde med de asyl-
anspgninger, som navnet far. De mennesker,
der er berettiget til at fi asyl, skal selvfolgelig
have det efter nevnets afgorelse. Og alt andet
lige er et asylophold naturligvis en bedre rets-
stilling end den, der kan opnds gennem dette
lovforslag. -

Pia Kjersgaard (FP):

Med fremsattelsen af det radikale lovfor-
slag, der vil palegge justitsministeren at give
opholdstilladelse til bl.a. de pal@stinensere,
der opholder sig i Blagards Kirke i Keben-
havn, er afgerelsen om udvisning eller op-
holdstilladelse til de pigeldende udlendinge
reelt taget ud af heenderne pa justitsministeren



5873 30/1 92: 1. beh. af £. t. 1. om opholdstilladelse for statslose palestinensere fra Libanon m.m. 5874

[Pia Kjeersgaard]

og Flygtningenavnet. Folketingets behandling
af det radikale forslag vil reelt indebere, at
Folketinget stemmer om, hvorvidt statslese pa-
leestinensere fra Libanon, der opholder sig her
i landet — lovligt eller ulovligt — skal have op-
holdstilladelse. Vedtages lovforslaget, vil ju-
stitsministeren, medmindre han da vaelger at
trede tilbage, blive forpligtet til at meddele de
pagzldende statslose personer dansk opholds-
tilladelse.

Under disse meget, meget seregne omstan-
digheder, hvor Folketinget traffer direkte be-
slutning om, hvordan udlendingeloven skal
administreres i forhold til en bestemt, afgraen-
set personkreds, er det naturligvis ikke hold-
bart, at Tinget kun har muligheden for at ved-
tage eller forkaste det radikale forslag om op-
holdstilladelse. Skal der opnas en reguler de-
bat og en baredygtig losning pa det palaesti-
nenserproblem, der efterhdnden optager hele
den politiske og offentlige debat, ma Folketin-
get naturligvis ogsd have den alternative mu-
lighed at treffe konkret beslutning om, at de
pageldende personer udvises af landet.

Det er derfor, Fremskridtspartiet har frem-
sat sit eget forslag, idet vi mener, at den eneste
veerdige og holdbare lesning pa palestinenser-
sagen er, at der nu sker en effektiv udvisning af
de pagzldende, der har faet afgjort deres sa-
ger, og at resten skal have samme vilkir. De
har ingen tilknytning til Danmark. De ophol-
der sig i princippet ulovligt her i landet. Den
danske befolkning ensker ikke deres tilstede-
vaerelse. De har indtil dato kun skabt ufred,
diskussion, omkostninger og negative virknin-
ger for det danske samfund.

Nu mé denne sag finde sin logiske og kor-
rekte afslutning. Formélet med Fremskridts-
partiets forslag er at sikre, at Folketinget giver
justitsministeren en klar instruks om, at sagen
om de statslese palestinensere nu m4 finde sin
afslutning ved, at udvisningen af de pagalden-
de effektueres. Vedtagelsen af forslaget fjerner
samtidig enhver begrundet eller ubegrundet
kompetencetvivl, der matte vanskeliggere ju-
stitsministerens fortolkning af, hvorvidt ansva-
ret for udvisning ligger det ene eller det andet
sted.

Hvis det radikale forslag vinder flertal, har
Fremskridtspartiet foresldet, at der samles de
60 underskrifter blandt folketingsmedlemmer-
ne, der ifolge grundloven skal til for at seeite et

forslag, der er blevet vedtaget efter sidste be-
handling, til folkeafstemning. Fremskridtspar-
tiet ser en folkeafstemning som det eneste
vern, som befolkningen har for at modarbejde
den ulykkelige tendens, der tilsyneladende er
til, at et antal palastinensere skal dirigere store
dele af Danmark, som de nu vil.

Desverre har regeringens to partier, K og V,
svigtet bade lofter og velgere og har afvist en
folkeafstemning med den begrundelse, at de
vil vente p4, at udleendingeloven generelt bli-
ver strammet op. Men det er det rene sludder,
for i mellemtiden er loven blevet yderligere ud-
hulet efter det radikale forslag. Jeg har svert
ved at forstd, hvorfor ministeren hele tiden for-
soger at afspore debatten. Jeg forstar det ma-
ske godt, men ministefen bor ikke gore det, for
det, der sker i dag, er, at loven yderligere bliver
udhulet.

Fremskridtspartiet hiber og tror, at det store
tavse flertal, der er imod at give opholdstilla-
delse til pal®stinenserne, vil tage alvorligt fat i
sine danske reprasentanter pa tinge og med-
dele dem, at luften skal renses, og at den folke-
afstemning m& gennemfores. En folkeafstem-
ning vil sandsynligvis dels medfere flertal for
en stramning af flygtningelovgivningen, dels
opfylde det, som bade Venstres gruppefor-
mand, hr. Ivar Hansen, den konservative grup-
peformand, hr. Gammelgaard, og statsministe-
ren inden for de seneste 6 maneder har omtalt
som deres enske, nemlig flere folkeafstemnin-
ger.

Samtidig er det jo en kendt sag, at det radi-
kale parti ved Niels Helveg Petersen har sat
megen prestige ind pd ensket om flere folkeaf-
stemninger. Hvis man virkelig ensker det, ma
man naturligvis belave sig pa, at det ikke kun
er emner, der passer ind i ens eget kram, der
kan sendes ud til en folkeafstemning. Endelig
er det vel heller ikke umuligt, at repraesentan-
terne for landets haderkronede arbejderparti,
Socialdemokratiet, kunne teenkes at stotte kra-
vet om en folkeafstemning, der i hvert fald ef-
ter min opfattelse optager samme partis vaelge-
re ikke sd lidt.

Vedtages Det Radikale Venstres forslag - og
det er der jo desvarre noget der tyder pa — og
forkastes Fremskridtspartiets, sa skulle de fol-
ketingsmedlemmer, der stemmer for denne
serlov, faktisk udstyres med en narrehue, fordi
det her ganske enkelt er fort for vidt i det dan-
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ske parlamentariske system. Det er et faktum,
at hvis ministeren havde brugt sin ret til at af-
slutte sagerne og havde veeret mand for at fa de
ulovlige asylsogere udvist, s& snart en afgerel-
se foreld, s var denne situation aldrig nogen
sinde opstaet. Fremskridtspartiet skal dybt be-
klage den passivitet, der er udvist fra ministe-
rens side, og som kun har indeholdt tomme
ord, der nu resulterer i en tibelig blindtarm pé
en i forvejen syg udlandingelov.

Vi foreslar stadig, at hele spergsmaélet om
vores udlendingelov tages op til en folkeaf-
stemning ved EF-unionsafstemningen den 2.
juni 1992.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil godt lige tage anledning af talen her
til at sige, at efter min opfattelse skal der ogsa i
de iilfzlde, hvor man n@vner et medlems navn
og placering i folketingsgruppen, siges hr. eller
fru.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Areold (RV):

Blot en enkelt bemarkning til fru Pia Kjars-
gaards omtale af Det Radikale Venstres onske
om eventuelt at fa flere folkeafstemninger i
fremtiden. Preecis denne type folkeafstemnin-
ger, som drejer sig om minoriteter, vil vere pa
kanten af, maske oven i kebet i strid med
grundlovens § 42, stk. 6.

Jeg tror, det vil vaere meget vanskeligt at
gennemfore en folkeafstemning, hvor navngiv-
ne personer enkeltvis kan blive hengt ud pa
alle byens pladser, alle byens torve, med foto
forfra og fra siden som i alle forbryderalbum-
merne, og s& kan folk std og sige ja eller nej,
tommelfingeren op eller ned, til de og de per-
soner. Det vil vere en fuldsteendig uverdig
handling; den vil ikke kunne gennemfores.
Folkeafstemninger om indfedsretssager er
f.eks. forbudt ifelge grundloven, si det kan
man heller ikke gennemfore her. Minoriteters
rettigheder ber ikke s@ttes under folkeafstem-
ning.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Nu havde vi diskussionen i formiddags om,

hvorvidt dette var grundlovsbrud eller ¢j, og
jeg er meget enig i, at nir denne sag er sat pa

dagsordenen, si er det selvfﬂlgehg ikke gtund-
lovsbrud.

Jeg vil godt gere fru Elisabeth Arnold op-
marksom pd, at det, som Fremskridtspartiet
har ensket ud til folkeafstemning, ikke er en
sag om personer, det er ikke en sag om minori-
teter. Det er en folkeafstemning om det lovfor-
slag, som Det Radikale Venstre selv har frem-
sat- og sandsynligvis far vedtaget. Det er det,
man stemmer efter ifolge grundlovens § 42, og
hverken mere eller mindre. Fru Elisabeth Ar-
nold kunne med nejagtig samme ret have stdet
her og sagt, at denne debat her i dag skulle g&
pa bestemte personer, som vi havde klistret op
rundt omkring i Folketinget. Det har den j jo ik-
ke gjort. Det er selve lovforslaget, man stem-
mer om. -

Arne Melchior (CD):

Denne i forvejen sveere sag er i de senere da-
ge blevet gjort ekstra sveer ved, at forskellige
har inddraget spergsmil om grundlovsmed-
holdelighed af et af dagens forslag, om en
eventuel folkeafstemning og den slags-ting.
Det skal jeg ikke beskeftige mig med yderlige-
re; det er afgjort i formiddags, og det har veeret
hejst. unedvendigt og forstyrrende for debat-
ten; men bevares, enhver kan jo inddrage,
hvad enhver vil. Nu har vi lovafdelingens notat
af 28. januar, og det holder vi os selvfolgelig
til, som ogsa formanden sagde inden frokost-
pausen.

Derimod er der et par andre notater, jeg vil
omtale, og det drejer sig om de to notater om
Justltsmlmsterens kompetence. Jeg har allere-
de neevnt dem i formiddagens lgb, men jeg skal
her gentage, at der foreligger to notater: Et fra
lovafdelingen af 18. oktober 1991 og et, som
bare bzrer betegnelsen »Justitsministeriet« af
19. december 1991. Alene det, at der gir 2 mé-
neder imellem de notater, kunne jo fa én til at
komme pi mange mearkelige tanker. Dertil
kommer sd yderligere, at disse notater forst
oversendes til Folketinget den 22. januar i &r;
der gar yderligere en maned. S& kan man dis-
kutere, om ministeren har haft pligt til at over-
sende dem, men han burde have oversendt
dem, nir de nu var i hans besiddelse. Man bli-
ver meget urolig ved den omstendighed.

Jeg skal atter understrege, at CD ikke an-
faegter Flygtningenavnets kompetence i hen-
hold til lovgivning. Vi kan ikke gore det, alene
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af den grund, at vi ikke kender de enkelte sa-
ger, aldrig har haft akterne og ikke har haft
mulighed for indsigt, s& det siger ganske sig
selv. Og vi har ikke anfagtet den, og vi vil ikke
beskyldes for at anfagte den.

S& skal jeg gore opmerksom pa, hvad fru
Mimi Jakobsen sagde i radioen forleden dag
og nogle ordferere har veret inde pa i dag,
nemlig det spergsmal: Kan nogle, der altsa ra-

ber hejt, ger opmerksom pa sig selv, anker

meget, risikere at fi en serbehandling ikke di-
rekte pa bekostning af nogle andre, men altsd
alligevel bedre, end nogle andre af dem, der
har forholdt sig mere stille, kunne f4? Der har i
formiddags varet talt meget om forskelsbe-
handling og serlovgivning. Fru Birthe Renn
Hornbech var bl.a. meget inde pa det. S& ma
man jo sperge sig: Javel, men serlige omsten-
digheder kan jo godt berettige en anderledes
behandling. At man behandler alle ens, er jo
ikke tegn p4 den hejere retferdighed. Der skal
veere lighed for loven, men si lenge menne-
sker og omstendigheder er forskellige, kan
man ikke bare sige: Nér vi i det og det tilfelde
plejer at handle sddan og sddan, s handler vi
sddan ogs4 i tilfelde, hvor der er nogle helt
andre omsteendigheder.

Derfor vil jeg bruge hovedparten af min tid
pé at undersege dette, forsege at bidrage til at
vise, at der er nok nogle forhold, der er forskel-
lige, anderledes, sarlige, i forhold til mange
andre flygtningesager.

En ting, der falder i gjnene, er, at der her er
tale om statslose mennesker. Der kan vare en-
kelte andre i det samlede antal af flygtninge,
men det er noget typisk for disse, og det er nok
kun f4 andre, som det samme galder for. Det
er altsd et serligt forhold.

Det andet sxrlige forhold er, at her er tale
om et besat land, om et land, der ikke er herre i
eget hus, men hvis regering fungerer pa nade
og unéde fra en anden regering. Det er det sy-
riske politi og militer, der har jurisdiktionen i
Beiruts lufthavn, og der opererer en reekke uaf-
hengige militser. Det er jo ikke det samme i
andre lande, til hvilke der sker tilbagesendelse.

Disse seromstendigheder har jo ogsa fort
til, at en raekke andre europeeiske lande sa godt
som ikke eller slet ikke sender netop den type
af flygtninge tilbage til Beirut i Libanon. S&
der er altsd andre, der har fundet ud af, at her
er der nogle serlige omsteendigheder.

S& mé vi jo ogsa sperge: Vil Libanon i det
hele taget lukke dem ind? Og kan Libanon luk-
ke dem ind? Ogsa her har vi en merkvaerdig
sendregtig og — jeg er nedt til at sige det — mis-
teenkeliggorende forsinkelse af nogle svar til
Folketinget. Udenrigsudvalget — det er ikke ju-
stitsministerens ressort — sperger i spergsmal

" 25 og 26 af 8. november 1991 udenrigsministe-

ren om, hvad det er, der ved et besog af danske
myndigheder den 18. september i fjor er fore-
gdet i Libanon, i Beirut. Hvornar svarer uden-
rigsministeren pa det? Den 28. januar! Der gér
2» maned godt og vel, for det svar foreligger,
og det fik vi altsd i hdnden i forgars. Jeg har i
gir i Udenrigsudvalget tilladt mig at stille et
nyt spergsmal til udenrigsministeren, nemlig:
Hvilken virkning af resultatet af meder med de
libanesiske myndigheder — sikaldte — kan man
uddrage, nir det rent faktisk er syriske myn-
digheder, der har i hvert fald en vasentlig del
af jurisdiktionen de facto i Libanon, herunder i
Beirut og i denne bys lufthavn? .

S4 er der andre ting, som ger disse sager spe-
cielle og anderledes. Fru Mimi Jakobsen var
inde pé det, da hun var p4 talerstolen i formid-
dags. Er der foregiet en nedprioritering, sile-
des som det mere end antydes dels i méneds:
bladet, jeg tror nok, det hedder Press, i en ud-
gave pd 16 sider, der kun omhandler disse ting,
og dels ogsa i en lang artikel i Weekendavisen
sidste fredag? Har systemet serbehandlet dis-
se sager? Har systemet selv en del af skylden
for sagspuklen? Hvordan kan det vaere, at der i
gentagne tilfeelde er gdet over et halvt ar fra en
persons ankomst, hvor ferste interview af den
person foregir, og indtil andet interview fore-
gar? Det kan jo ikke have noget med ankead-
gang eller forhaling fra vedkommende flygt-
nings side at gere. Hvorfor varer det si leenge?
Er der sket en praksisendring i antallet af
medarbejdere, i miden at behandle pa?

Et andet spergsmél: Hvor mange af dem,
der ikke har klaget, og som er blevet afvist for
sd og sd lenge siden, er blevet udvist, og hvor-
for er de ikke blevet udvist? Er der et bimotiv
om, at man gerne vil lave en pukkel, sdledes at
det hele pludselig skal se eksplosivt ud og op-
hidse flest mulige mennesker i dette land? Det
er ikke noget, jeg har svar pa, men jeg stiller
disse sporgsmal i fortsattelse af fru Mimi Ja-
kobsens sporgsmal i formiddags. Vi skulle jo
nedig behove at danne os ubehagelige paral-
leller!
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Sa vil jeg gerne til slut sige noget om mini-
sterens kompetence. Jeg har dreftet det med
ministeren i formiddags. Jeg mener, at han un-
dervurderer sin kompetence, at han for sna-
vert fortolker sine muligheder, og et eksempel
herpé er jo sagen om den 14-rige tyske pige
Anja Weronicki, som ikke kan fa asyl i Dan-
mark. (Tilrdb fra salen). Undskyld, hun er ikke
flygtning, hun er EF-borger. Hun kan ikke fi
opholdstilladelse i Danmark, selv om hun i 2
ar har gaet i dansk skole. Jeg kunne godt for-
teelle ministeren mange argumenter for, at den
sag er si anderledes, at den absolut vil falde
ind under humanitere omstendigheder inden
for ministerens mulighed.

Jeg er s& nerves og sd bange for det gode
menneske — jeg ved ikke, om jeg her ma sige
Hans Engell, alts vor justitsminister — som jeg
kender som et godt menneske, men som som
justitsminister forseger at skjule sig bag nogle
paragraffer og delge sig ind under dem og gore
sig livet for let bag dem, skont jeg ved, at hans
embede er svert.

Derfor vil jeg bruge mit sidste minut til at
forteelle om en begivenhed fra 1920, hvor Mo-
saisk Troessamfund i Danmark segte en ny
overrabbiner, og da der ikke fandtes en dansk
anseger, mitte man annoncere i udlandet. Den
anseger, der en overgang var favorit, var der
nogen der ikke kunne lide, og sd udsendte man
nogle rygter om, hvordan han afgjorde visse
sager. S4 skrev bestyrelsen til ham og spurgte,
hvordan hans forhold til disse sager var. S&
sagde han: Jeg vil i ét og alle forhold rette mig
efter det, der star i paragrafferne. S4 fik han
svar fra bestyrelsen for Mosaisk Troessam-
fund: Din kandidatur er ikke leengere aktuel.
Vi sogte ikke en bog, vi seger en mand.

Jeg vil gerne finde manden bag justitsmini-
steren, og formiddagens forleb giver mig hib
om, at han er til at finde. Vi kan ikke veare be-
kendt, regeringen kan ikke vere bekendt, og
Folketinget kan ikke veere bekendt, hvis vi ikke
nér til en konsensuslesning pé denne sag eller i
hvert fald et meget bredt flertal om denne sag
og disse omstendigheder, sdledes at den far en
for landet vardig udgang, for de pigeldende
mennesker en fair og retfeerdig udgang. Og jeg
beder justitsministeren komme ud af sin skal,

ud af sit harnisk og komme frem og vare den,

han inderst inde er.

Kofod-Svendsen (KRF)

Jeg vil gerne begynde min ordferertale med
et par mere personlige bemarkninger.

Det er sddan, at min kone og jeg i ganske
lang tid har veret aktive i flygtningearbejdet i-
Birkerod; der er et asylcenter pa Svaneparken,
hver vi har personlig kontakt med en raekke
asylansogere. Og der er nogle, der har sagt, da
de herte om det radikale forslag: Det stotter
du vel ikke, for det ville da veere urimeligt, hvis
det, at nogle pa en szrlig made har pakaldt sig -
mediernes opmarksomhed, skulle betyde, at
de fik en bedre behandling end andre. Og sé
har de fortalt om den ene og denanden og den
tredje — for det er klart, at de jo ogsd har ind-
byrdes kontakt med hinanden — og de sagde:
Jamen vedkommende har faktisk veret udsat |
for en meget langsommelig sagsbehandling, og
det vil vi da — vi, som ogsd er asylansogere —
fole maerkeligt. Der var én, der ringede mig op:
Skal vi nu ogsa se, om vi kan fa asyl i en kirke
for pa den méde at fi en begunstigende for-
valtningsakt?

Den henvendelse har jeg féet fra flere, og jeg
kan ikke komme uden om, at jeg synes, der er
pomteret noget rigtigt her. Der er noget, der
gor mig meget betenkelig ved at gd-ind med en
seerlov. Jeg betvivler bestemt ikke forslagsstil-
lernes gode intentioner, men jeg synes, det
medforer nogle vilkarligheder.

12-maneders-reglen er blevet navnt af an-
dre, og her synes jeg ogsd, der foreligger et
problem. 12 maneder — man kunne ogsa have
sagt 14 maneder eller 10 maneder — pa en eller
anden made bliver der en vilkarlighed, som jeg
ikke finder hverken rigtig eller rimelig. v

Det er baggrunden for; at Kristeligt Folke-
parti ikke kan stotte det af Det Radikale Ven-
stre fremsatte forslag. Vi har féet et notat, hvori
det bliver afdakket, at der ikke er nogen pro-
blemer i forhold til grundloven. Man kan have
nogle personlige overvejelser, nogle personlige
synspunkter, men det er problemet med sr-
lovgivning, der har veeret det principielle i sa-
gen og det udslaggivende for os.

Fremskridtspartiet har fremsat et forslag om
en folkeafstemning, og jeg ma sige, at det fatter
jeg ikke ud fra en saglig betragtning. Om man
tror, at man kan score nogle points ved at kom-
me med forslaget, skal jeg ikke begynde at gis- -
ne om og gette pa, men i stedet sige, at her vil
man gere 150-200 personer, som i forvejen er i
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en meget ulykkelig situation, til genstand for
en folkeafstemning. Er det sadan, vi skal admi-
nistrere det ellers udmeerkede princip om fol-
keafstemninger, som vi f.eks. skal have om EF-
unionen? I en sag af den karakter finder vi tan-
ken rigtig og naturlig, men skulle vi i begyndel-
sen af maj have en folkeafstemning og udsatte
de mennesker for en ekstra belastning og en
méned senere have en folkeafstemning om EF-
unionen? Jeg synes, at man totalt mangler pro-
portionssans, s bide af menneskelige og en
reekke andre grunde mener jeg klart, at man
ma afvise Fremskridtspartiets forslag.

Sé vil jeg gare bemaerkninger om yderligere
to ting, ferst om at nedbringe sagsbehandlings-
tiden. Det har vi talt om, jeg ved ikke hvor
mange gange, og alle er enige om det, si jeg
kan kun anmode justitsministeren om, at der
sd hurtigt som muligt sker noget. Vi kan altsi
ikke have endnu en debat, hvor alle taler om,
at nu ma vi have gjort noget ved det, nu skal vi
g4 fra ord til handling. Jeg vil med det samme
give tilsagn om, at mit parti meget gerne vil ga
ind i dreftelser, og hvis det skal vere inden
lovforslaget kommer, er vi parat til at stille den
dag i morgen. Og hvis der hurtigt kommer et
lovforslag, vil det ogsa fa en velvillig behand-
ling. Selvfelgelig ma vi se nermere p4 indhol-
det, men det er selve princippet, vi ma have
bragt orden i.

Det andet, jeg vil navne, drejer sig om at
give opholdstilladelse af humanitere grunde.
Jeg deltog selv aktivt, da vi indfgjede den eks-
tra paragraf i vores udlendingelovgivning, og
jeg var enig i de principielle overvejelser. Men
ndr vi nu i 1983 har vedtaget en udlendingelov
og oprettet det uafhengige nzvn, er det si
overhovedet rigtigt, at der tillige skal en poli-
tisk afgarelse til, at ministeren ud fra bestemte
vilkdr kan give opholdstilladelse af humanite-
re grunde? Jeg konkluderede dengang, at det
ville vaere rigtigt at have en sadan ventil, fordi
der kunne opsté sarlige situationer, hvor for-
udsetningerne for at tildele asyl ikke er til ste-
de, men at der ud fra medmenneskelige be-
tragtninger foreligger seerlige omstzndigheder,
som ger, at det vil vaere rigtigt at give opholds-
tilladelse.

Det er klart, at s& kommer overvejelserne:
Hvordan fér vi preciseret de forudsatninger,
sd vi ikke bringer vilkarlighed ind i billedet?
Der var et par ting, vi var optaget af dengang,

der kunne f.eks. vere tale om sygdom. Jeg har
selv haft kontakt med nogle, som led af alvor-
lig sukkersyge, og selv om de ikke havde for-
udseetninger for at fi asyl, ville det have med-
fort en steerk belastning for dem, hvis de var
blevet sendt tilbage. I vaerste fald havde de ik-
ke kunnet overleve de omvzltninger, og derfor
fik de opholdstilladelse af humanitzre grunde.
Og hvis en familie har fiet et barn under op-
holdet her, sender man heller ikke den familie
tilbage. Det var to konkrete tilfzlde, og et tred-
je kunne vere, hvis man ved et sammenfald af
uheldige omstendigheder risikerer en ekstra-
ordinert lang sagsbehandlingstid, og den situ-
ation har vi vaeret optaget af i mit parti.

Vi noterede ogsd med tilfredshed, at mini-
steren sagde, at der var givet 324 opholdstilla-
delser af humanitaere grunde i 1991. Hertil skal
jeg bemarke, at selv om ministeren har vurde-
ret, at der var basis for 324 tilladelser, kan det
méske ved en fornyet gennemgang vise sig, at
der foreligger en sadan serlig situation. Og det
skal veere min slutbemerkning, at der er ikke
tale om at tvinge nogen til noget, men at opfor-
dre til at vurdere de praemisser, som vi har op-
stillet, om der er grundlag for en forlengelse.
S& mener jeg, at man har handlet inden for
geldende lovs rammer, og det er vaesentligt,
mener vi ogsd. Men det kan jo aldrig vere for-
kert at foretage en konkret revurdering af nog-
le sager.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre er jo normalt drevet af et faelles onske om
at tage humanitere hensyn. Vi kender det fra
en lang rekke sager, jeg skal blot her minde
om vores falles holdning i spergsmalet om bi-
stand til ulandene.

Derfor kan det naturligvis ikke undgs at un-
dre og skuffe én, nir man herer hr. Kofod-
Svendsen sige, at han ikke kan stotte det radi-
kale forslag i denne sag. Jeg provede at lytte
mig til hr. Kofod-Svendsens argumentation, og
jeg horte, at man narede frygt for, at den aktu-
elle gruppe havde padraget sig srlig interes-
se, og at det ikke skulle have lov at skabe prz-
cedens. Jeg synes, det skal siges til hr. Kofod-
Svendsen, at de pagzldende har jo ikke pa no-
gen mdde gjort noget ulovligt, og det tror jeg
heller ikke hr. Kofod-Svendsen mener. De har
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derimod — og det tror jeg hr. Kofod-Svendsen
er enig i — veeret i en ulykkelig situation, det er

i hoj grad derfor, de er kommet i fokus, og det -

er derfor, vi foler, at nu mi der reageres.

Men for at vi kan forsta Kristeligt Folkepar-
tis synspunkt, synes jeg ogsd, hr. Kofod-
Svendsen skylder os at forklare, hvordan Kri-
steligt Folkeparti mener at dette spergsmél
skal l@ses. De mennesker, vi taler om i dag, har
veeret i denne frustrerende, ulykkelige situ-
ation i manedsvis, og vi har set, at justitsmini-
steren ikke har veret i stand til at lese sagen.
Deite kunne forisette méineder endnu, og
hvad har Kristeligt Folkeparti teenkt sig at gore
for at hjalpe disse mennesker?

asylansegere, som ogsé er i den situation, at de
har veret udsat for en alt for langvarig sagsbe-
handling, og mit hovedsynspunkt var, at jeg
mener, man her kommer til at udeve forskels-
behandling. '

Der er ogsa flere, der har henvendt sig til
mig og sagt: Jamen kan du ikke preve at give
os en szrlig begunstigelse, kan du ikke tage
kontakt til Flygtningenaevnet? Sadanne hen-
vendelser vil man helt naturligt fa, nédr man har
regelmessig kontakt med asylansegere, og jeg
synes, at man'i alle tilfeelde md forsege at ud-
gve en sa ligelig behandling som menneskeligt
muligt. Det er det, der er hovedérsagen til min
betenkelighed ved det radikale forslag, og jeg

" sluttede jo ogsd med at opfordre ministeren til

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV): N

I de.mange méneder, denne sag har stdet pa,

er der isr én ting, som har gjort meget indtryk

‘p4 mig, og som det undrer mig at hr. Kofod-
_Svendsen helt forbigir. Det har gledet mig
utrolig meget, at der er kommet steerke appel-

ler fra praester og blskopper om at finde en los-

ning pé problemerne og isaer er jeg glad over,

at min gamle larer, nuveerende biskop Ole

Bertelsen i Kobenhavn, og min egen biskop i

Roskilde, Bertil Wiberg, har udtalt sig sa klart,

som de har. Det gleder mig, at kirkens folk —

hvis ‘man-m4 sige det pd den made — sa klart

‘markerer nogle holdmnger i en vanskelig sag,

som jo i evrigt affeder staerk modstand i be-

folkningen. Det er ikke nemt for radikale fol-

ketmgsmedlemmer at benytte offentlige trans-

portmidler i disse dage.

Der har veret behov for at lose en knude,
der er nogle mennesker, der er kommet i klem-
me mellem paragraffer og myndigheder. Og da
nu — og det synes jeg ogsd méd anerkendes —
langt-de fleste ordferere og Justltsmmlsteren
har holdt en utrolig sober tone, vil jeg nejes
med at sige, at nogle matte og skulle altsd lade
handling felge ord og tage initiativ til at lose
~ denne sag. Derfor undrer det mig, at Kristeligt
Folkeparti ikke vil stotte forslaget. =

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg antydede ikke p& nogen made, at der fo-
“ regik noget ulovligt. Jeg indledte med at nav-
ne de forskellige henvendelser, jeg har faet fra

BN

endnu en gang at se pa de muligheder, som
findes inden for geldende lov.

Henvendelse fra prester og biskopper gor
selvfelgelig indiryk pd mig ligesom henvendel-
se fra alle andre borgere i detie land, men der
er adskllhge andre, der har henvendt sig, og
det er jo ikke alle, der har samme vurdering.

‘Nar der nu navntes et par biskopper, er der

andre, som har vurderet sagen lidt anderledes,
og jeg tror, vi mi erkende, at vi ser forskelligt
pa tlngene —ikke i hovedspmgsmélet men net-
op i metoden. Der er jo forskel pd en opfor-
dring til at finde en lgsning — Kristeligi Folke-
parti har ogsé veeret med i en fzlles henvendel-
se pa et tidspunkt — og at gi et skridt videre
med en specifik lovgivning. Jeg mener ikke, at
denne specifikke lovgivning har fiet den op-
bakning, som fru Marianne Jelved navnte, den
gik vel mere pad den generelle holdning, som
Kristeligt Folkepam ogsé deler. _

Sa skal jeg sige til slut til fru Marianne Jel-
ved, at engagerer man sig i flygtningespergs-
mal, far man bade hgjst ubehagelige og skuf-
fende henvendelser fra.borgerne. Det kender
jeg ogsd selv til. , ‘

- Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg er nedt til at gore opmaerksbm pa, at ta-
letiden kun er 2 minutter i en kort bemeark-

" ning.

(Kort bemaefkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det er til hr. Kofod-Svendsen. Det er under-
llgt at nar man taler om folkeafstemninger her
i Folketinget, er det i hvert fald min opfattelse,
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at det altid er emner, som andre partier er eni-
ge om der skal ud til folkeafstemning og ikke
andre, og det synes jeg ikke er nogen sarlig
god undskyldning. Jeg synes faktisk, at folket
skal bestemme i langt videre udstrekning end
Folketinget.

Jeg mener ikke, der kunne veare noget i ve-
jen for, at den folkeafstemning, som vi har pre-

vet at indsamle underskrifter til, ogsa kunne

foretages den 2. juni. Det afhanger jo helt af
forslaget, hvorndr det bliver vedtaget, hvornar
det bliver sendt ud osv. Det burde i hvert fald
ikke indebzere de store besvarligheder, faktisk
tror jeg, det vil hejne interessen for afstemnin-
gen om EF-unionen ganske gevaldigt, og stem-
meprocenten ville blive meget, meget storre.

Sa vil jeg godt sige til fru Marianne Jelved,
at jeg synes sd sandelig ikke, det er fair at be-
gynde at drage biskopper og praster ind i den-
ne debat. Det er maske, fordi fru Marianne Jel-
ved har et personligt kendskab eller omvendt
til de to biskopper, at de har engageret sig s&
fantastisk meget — det har fru Marianne Jelved
faktisk stdet og sagt — men jeg synes i hvert fald
ikke, det er fair over for hr. Kofod-Svendsen —
og det er faktisk helt @rligt ment — ndr man
forseger at sige, at nir biskopper og praster

har engageret sig sd meget, er det lige for, den -

parlamentariske leder af Kristeligt Folkeparti,

hr. Kofod-Svendsen, ber gore det samme. Det’
synes jeg er usagligt, og det plejer ikke at ligne -

fru ‘Marianne Jelved. Men o.k., hele denne
sagsbehandling har veret hamrende usaglig.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Kofod-Svendsen har nu to gange sagt
her fra talerstolen, at nér Kristeligt Folkeparti
ikke kan stotte det radikale lovforslag, skyldes
det bl.a., at han ikke vil veere med til den for-
skelsbehandling mellem grupper af asylanse-
gere, som forslaget er udtryk for.

- Jeg gjorde i mit ordfererindleg neje rede
for, hvorfor jeg mener, at de statslase palasti-

nensere er i en situation, som ger det berettiget .

at give dem en sarbehandling, og jeg lagde
med gleede merke til, at hr. Arne Melchior fra
'CD var inde pa precis det samme. Jeg vil godt
tilfeje, at under hr. Arne Melchiors tale sad jeg
og tenkte pd, at vi, der har veret engageret i
kvindebevagelsen, ved jo meget om, at for at
opnd ligestilling kan det nogle gange vare

nedvendigt med sarbehandling, fordi forskel-
lige grupper ikke har samme udgangspunkt, og
lad det s vare baggrunden for det, jeg nu vil
sige til hr. Kofod-Svendsen.

Jeg stdr her med brevet til justitsminister
Hans Engell fra den 17. september 1991. Det er
skrevet under pa Kristeligt Folkepartis vegne,
og det drejer sig jo om serbehandling, fordi vi
anmoder justitsministeren om at give humani-
ter opholdstilladelse til de statslose palaesti-
nensere, hvis de ikke fir asyl. Jeg vil godt sper-
ge, om underskriften pa brevet ikke tegner Kri-
steligt Folkeparti, men kun den pagzldende
person. Vi havde indtryk af, at den tegnede
Kiristeligt Folkeparti.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes, det var et interessant indlaeg, hr.
Kofod-Svendsen kom med. Jeg forstod det sa-
ledes, at hr. Kofod-Svendsen og Kristeligt Fol-
keparti ikke havde indvendinger imod, at lov-
forslaget taler om at give opholdstilladelse til
statslose palastinensere, men at bekymringen
gik pd den ulighed, der kunne vzre tale- om

_over for andre i en tilsvarende situation.

Men jeg ma forsta hr. Kofod-Svendsens be-
mearkninger saledes: For det forste at Kriste-
ligt Folkeparti vil deltage aktivt i undersogel-
ser af, om der er andre personer i en tilsvaren-
de situation, og for det andet at Kristeligt Fol-
keparti, hvis disse overvejelser ender i positive
betragtninger, ogsa vil stemme for forslaget.
Det synes jeg var en interessant oplysning.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal sige til fru Ebba Strange, at Kriste-
ligt Folkeparti som helhed stir bag henvendel-
sen af 17. september 1991. Jeg var pa Faeroerne

‘med Folketingets Finansudvalg og havde der-

for ikke selv mulighed for at skrive under, men
jeg var i personlig kontakt med fru Inger Stil-
ling Pedersen. .

Men det, vi opfordrer til, er jo netop at fa
sikkerhed for, at den geldende lov fuldt ud er
blevet fulgt. Er der sket nogen fejl? Er der no-
gen usikkerhed? Alt dette ville vi have under-
sogt. Det var det, vi bad om for at kunne give
en midlertidig opholdstilladelse, og det frem-
gar ogsd af formuleringen — nu har jeg ikke
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brevet med herop, men jeg kan s nogenlunde
huske indholdet — og denne henvendelse var
en opfordring til at handle inden for gzldende
lov. . ’

Her er der tale om en sarlov. Det er en an-
den situation, og det er det, der hele tiden har
veeret vores hovedsynspunkt. En ting er at ud-
nytte den geldende lov fuldt ud med de mulig-
heder, den indeholder, noget helt andet er at
lave en sarlov for et konkret tilfeelde, og her
har vi givet udtryk for sé stor betaenkelighed, at
vi ikke kan medvirke.

Og ud fra det, jeg sagde, mener jeg ikke, at
fru Dorte Bennedsen kan drage den slutning,
at vi pr. automatik kan tilslutte os det, Social-
demokratiet gar og overvejer, og som ikke er
lagt konkret frem. Det 14 der ikke i mine ord.

Sluttelig vil jeg sige til fru Pia Kjersgaard, at
nir man tager beslutning om en folkeafstem-
ning, skal man altsd ogsd vurdere, om det er
sagligt berettiget, og om det er hensynsfuldt
over for en gruppe mennesker. Vi mener ikke,
det vil vere hensynsfuldt over for palastinen-
serne at gere dem til genstand for en folkeaf-
stemning.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Denne debat, hvor vi forstebehandler hen-
holdsvis et lovforslag og et beslutningsforslag,
har i nogen grad antaget karakter af en mere
generel debat om alle de problemer, lovforsla-
gene bererer, noget i retning af en foresperg-
selsdebat. Og dels af den grund og dels pé
grund af min bestandige kamp med henholds-
vis den gule og den rede lampe fik jeg ikke sagt
i slutningen af mit ordfererindleg, at CD’s
gruppe helt klart forholder sig afvisende til
Fremskridtspartiets forslag og endnu ikke har
taget stilling til Det Radikale Venstres forslag.
Dels vil vi gerne have en reekke sporgsmal be-
svaret under udvalgsbehandlingen, dels narer
vi stadig et vist hdb om, at det skal lykkes —
gerne med ministeren i spidsen — at samle et
stort antal partier om en fornuftig lesning, som
jeg vist ogséd fik sagt i mit forste indleg.

Og s4 vil jeg gerne til hr. Kofod-Svendsen
sige, at nar han nu vedkender sig fellesbrevet
af 17. september 1991, er han jo klart opmeerk-
som p4, at her er nogle serlige omst@ndighe-
der, der gor sig geeldende. Og nér han finder,
at der er serlige omstendigheder, og selv om

han selvfolgelig ikke behever at retie sig efter
nogle biskopper, men dog reprasenterer et
parti, der ganske frivilligt har taget det navn,
det nu har, ma han da i givet fald lade tvivlen
om ligebehandling kontra sarlige omstendig-
heder komme de pageldende medmennesker
til-gode. : ,

Forste neestformand (Henning Rasmussen):

Der er stadig vek en rekke korte bemzaerk-
ninger, men det er mit hb, at de, der stér her,
bliver de sidste i denne omgang.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Armold (RV):

Det er en bemarkning til hr. Kofod-Svend-
sen. Jeg bliver nedt til at sige rent ud, hr. Ko-
fod-Svendsen, at det var noget vrovl, der blev
sagt for om henvendelsen fra den 17. septem-
ber 1991. Den drejede sig overhovedet ikke om
at undersoge, om sagsbehandlingen havde vae-
ret i orden, eller om der havde varet uregel-
massigheder eller andre forkerte ting i sagsbe-
handlingen, for det er Ombudsmandens opga-
ve at undersgge den slags ting. Henvendelsen
var udelukkende en appel til justitsministeren
om at give humaniter opholdstilladelse til de
udvisningstruede statslose palastinensere, og
det radikale lovforslag har praecis det samme
indhold. Der er ingen forskel. Det er et folke-
tingsanliggende eller et ministeranliggende, ik-
ke spor andet.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har tidligere pa dagen i en anden forbin-
delse sagt, at jeg ikke var jurist, men i forbin-
delse med diskussionen om biskopper vil jeg
til gengeeld sige, at jeg er teolog. Og med hen-
syn til pastanden om, at biskopper skulle kun-
ne tale pa andres vegne, taler biskoppen i Ke-
benhavn og biskoppen i Roskilde kun pé veg-
ne af biskoppen i Kebenhavn og biskoppen i
Roskilde, og man skal lade veere med at tilleg-
ge udtalelserne mere betydning end som si.

Det var nu ikke det, der bragte mig pa taler-
stolen, men derimod hr. Kofod-Svendsens sid-
ste indlaeg, hvor han sagde noget i retning af, at
i september 1991 bad vi ministeren om at se
p4, om der var fejl i sagsbehandlingen af dette
og hint. Det er ganske enkelt ikke sandt, hr.
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Kofod-Svendsen. Vi bad ministeren give mid-
lertidig opholdstilladelse af tre &rsager. Den
ene var de oplysninger, der var modtaget fra en
rekke humanitere organisationer, den anden
var den sikkerhedsaftale, der blev indgaet den
1. september 1991 mellem Syrien og Libanon —
som jo altsa var helt ny pé det tidspunkt — og
den tredje var en betydelig usikkerhed om de
statslose palastinenseres mulighed for en sik-
ker indrejse. Der stér intet i dette brev om vo-
res interne sagsbehandling, s det kan hr. Ko-
fod-Svendsen i hvert fald ikke henholde sig til.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er hr. Arne Melchiors sidste indlaeg, der
bringer mig pa talerstolen. Vi kan jo alle sam-
men fi problemer med de blinkende lamper,
men jeg mé nu nok sige, at hr. Arne Melchiors
problemer vist ikke bare drejer sig om den ene
ting.

Efter at have hert hr. Arne Melchior holde
en raekke glimrende indleg, som flere af os har
veeret endog overordentlig enige i, og som jeg
synes var preget af en sterk folelse for de
statslose pal®stinenseres problemer, var jeg
steerkt overrasket over at here konklusionen.
Hr. Arne Melchior argumenterede for, at der
var szrlige problemer i denne sag, at justitsmi-
nisteren burde bruge sin ret til at give humani-
teer opholdstilladelse, men derefter horte vi s,
at CD ikke har taget stilling. Hr. Arne Mel-
chior, hvad skal der til, for at CD kan tage stil-
ling, og hvor lang tid kraever det?

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg mé have udtrykt mig uklart med hensyn
til skrivelsen af 17. september 1991. Jeg mener
ikke, at det, jeg sagde, er i modstrid med, hvad
der stdr. Vi enskede jo netop, at der blev taget
hensyn til den usikkerhed under sagsbehand-
lingen, og det var derfor, vi enskede, at sagen
skulle genoptages. Der star udtrykkeligt:

»Yderligere usikkerhed knytter sig til konse-
kvenserne af den sikkerhedsaftale, som Syrien
og Libanon netop har indgget.«

Vi var ikke sikre p4, at de ting havde haft
indflydelse pa Flygtningenavnets afgorelse.
Det var det, debatten gik p4, det var det, jeg
prevede pd at give udtryk for. Jeg sagde ud-

trykkeligt, at jeg havde ikke teksten, og at jeg
citerede efter hukommelsen, men nu har jeg
fundet den frem, og der er ingen modstrid,
medmindre man vil fortolke det sidan. Det
kan man selvfelgelig have en vis interesse i,
men ndr jeg ser, hvad der stér her, er det pracis
det samme, jeg provede pa at give udtryk for
for.

S4 ma jeg sige, at jeg er faktisk meget enig i
fru Dorte Bennedsens syn pa praster og bi-
skopper. De har fuld ret til at give udtryk for
deres personlige mening, men det m4 ikke vz-
re sddan, at hvis biskopper eller praster har
forskellige opfattelser, kan man spille dem ud
mod hinanden, og det skulle si vaere bestem-
mende for, hvad vi skulle mene her i Folketin-
get.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Arne Melchior for den sidste korte be-
mearkning i denne omgang.

(Kort bbemaarkning).

Arne Melchior (CD):

Tak for den tilkastede handske fra hr. Jor-
gen Estrup! Det kan da godt veere, at min par-
tigruppe har andet end lampefeberproblemer,
nien pd den anden side vil jeg svare ret klart
med at sige, at gruppen har taget det stand-
punkt, at disse mennesker ikke ber udvises, sa
leenge Syrien har jurisdiktionen i Beiruts luft-
havn, sd vi har altsa taget stilling.

Jeg er glad for, at hr. Jergen Estrup fandt, at
vi — det var jo pd gruppens vegne, jeg talte —
har forstiet problemerne nogenlunde godt.
Men som mangedrig lovgiver ved hr. Jorgen
Estrup jo ogsa, at det er ikke sikkert, at den
médde, Det Radikale Venstre har tenkt sig at
lose problemet p4, er den eneste rigtige eller
den rigtigste. Det ma vi da have lov til at over-
veje, ogsd fordi sagen er lidt usedvanlig og
ualmindelig, og fordi vi i nogen tid har bestor-
met ministeren og regeringen med opfordring
til at finde en losning, som kan samle et bredt
flertal, ogs4 for at afhjelpe de problemer, som
hr. Grove i formiddags havde s& meget besver
med.

Der er altsd ikke tale om afstandtagen til det
radikale forslag, men vi forbeholder os ret til at
vurdere de oplysninger, der kommer frem un-
der udvalgsbehandlingen, for vi tager endelig
stilling, og det betyder ikke, at vi svigter de
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holdninger og klare synspunkter, som jeg stir
~ved — hvert og ét! .

Ferste nestformand ‘(Henning Rasmussen):

Ordforeren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 211 (om opholdstilladelse for statslose
palastinensere fra Libanon), fru Elisabeth Ar-
nold, har ordet.

Elisabeth Arneold (RV):

I september 1991 rettede 5 partier i Folketin-
get, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Det Radikale Venstre, Centrum-Demokrater-
ne og Kristeligt Folkeparti, en appel til justits-
ministeren om at give opholdstilladelse af hu-
manitere arsager til statslgse palastinensiske
asylsogere, som pa davzrende tidspunkt hav-
de meget langvarige sagsbehandlinger bag sig.

Justitsministeren valgte at sidde denne ap-
pel overherig. I stedet for at handle, som mini-
steren netop kan gere i sager vedrorende hu-
manitart ophold, valgte ministeren at forholde
sig totalt passiv med det resultat, at disse asyl-
sogeres sager nu enten ligger stille, er under
genoptagelse eller er under fornyet behand-
ling. Asylsogernes personlige. situation er til-
svarende forverret. :

Den fastliste situation er altsa ikke ndret
siden september, og i Det Radikale Venstre
mener vi, at der er et stigende behov for at
komme ud af dedvandet for si at sige at hugge
den gordiske knude over og for med hr. Ko-
fod-Svendsens ord at gere de mange ord til
handling. ,

Det, vi foreslar med dette lovforslag, er ikke
at give de pigeldende personer asyl, ikke at
anerkende dem som flygtninge; det tilkommer
andre instanser. Behandlingen af sagerne i
Flygtningenavnet drejer sig netop om at vur-
dere asylgrundlaget, alts om asylsegeren kan
defineres som flygtning, og ikke om, hvorvidt
der ud fra en samlet vurdering skal gives den
asylsegende humanitert ophold. Den vurde-
ring tilkommer ikke Flygtningenzvnet, men
ministeren. -

Nar vi retter vort skyts mod ministeren, er
det jo, fordi kun han kan afgere sager vedro-
rende humaniteert ophold. Vi synes, ligesom vi
gjorde det i september, at en samlet vurdering
af de asylsegendes forhold taler for humani-
tert ophold. Debatten her i dag har jo ogsd
vist, at der er rigelige fortilfzelde for det, der er

ikke noget nyt i, at forholdene i det land, der
skal modtage de asylsegende, kan give anled-
ning til at vurdere, at der skal gives humani-
teert ophold. Det er alisa ikke alene asylsoger-
nes personlige forhold, men ogsé forholdene
uden for landet, der kan afgere det. -

Derfor gnsker vi med dette lovforslag at &b-
ne mulighed for, at de pagzldende personer
kan ansege om opholdstilladelse, hvorved de
far den status, de ville have opndet, hvis de
havde faet opholdstilladelse af humanitzre &r-
sager. Vi legger vaegt pa udtrykket »de kan an-
sege om opholdstilladelse«. Det betyder, der
er ikke nogen automatik i dette, der er ikke no-
gen gruppebevilling af humaniteert ophold,
nej, den enkelte asylansoger skal ansege - ved-
kommende kan ogsa beslutte at lade sin sag
behandle ferdig i det fuldsteendig normale, re-
gulzre lovsystem eller i behandlingssystemet,
fordi vedkommende faktisk vil vere noget
bedre stillet, hvis vedkommende far regulert
asyl i stedet for at f4 humaniter opholdstilla-
delse. Derfor er det vigtigt, at vi fremhaver,

der skal foreligge en ansogning, for opholdstil-

ladelse gives. , (

Vi griber ikke ind i sagsbehandlingen, og vi
tilsidesstter hverken grundlov eller landets
ovrige love; vi benytter os af vores ret til at
lovgive, og det gor vi med det erklerede for-
mal at f4 lost et problem, som har vist sig tilsy-
neladende uloseligt p4 anden made. Ministe-
ren kunne have lost det, men ministeren har
ikke onsket at gore det. Vi har retien til at lov-
give herinde, og den ret benytter vi os af for at
fortlle ministeren, at vi synes, det skal loses .
pa den og den maéde.

Der findes uden tvivl andre asylsogere, som
sidder i fastlaste situationer og med meget
langvarige sagsforleb bag sig;. det er blevet
fremhavet mange gange i dag, og det har vi
fuld forstaelse for. Den gruppe, vi behandler
her, er imidlertid ekstremt vanskeligt stillet p&-
grund af det manglende statsborgerskab og op-
hold i besat land — det er ogsa naevnt af flere af
debattorerne — og de udger desuden en velde-
fineret gruppe af personer, den er velafgranse-
lig med hensyn til deres manglende statsbor-
gerskab og deres oprindelse i et besat land.

Andre vanskeligt stillede grupper af asylse-
gere vil, hvis de bringes i forslag i forbindelse
med denne lov, kunne give anledning til noget,
der minder om en egentlig individuel sagsbe-
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handling fra Folketingets side, og det vil vi va-
re.meget betenkelige ved at ga ind i, det on-
sker vi ikke at indlade os pa. Derfor valger vi
en gruppe, som kan defineres med objektive
kriterier.

Der har ogsa veret roster om, at man burde
lade forslaget omfatte alle asylsogere, som
havde opholdt sig i landet i mere end en vis
periode. En sddan udbredelse af personkred-
sen, sd det far karakter af en generel opryd-
ning, vil vi ikke anbefale pa nuverende tids-
punkt. Derved ville loven totalt skifte karakter
og ville i realiteten betyde en principiel @n-
dring af den nugzldende udlendingelov. Der
har veeret talt meget om @ndringer i den nu-
geldende udlendingelov i dag, og den diskus-
sion skal vi selvfolgelig have pi et eller andet
tidspunkt.

Der er blevet henvist til svenske tilstande
tidligere i debatten, men der er den forskel fra
svenske tilstande til den tilstand, vi har i dag,
at hvor man tidligere har givet generel amnesti
i Sverige, har det veeret i forbindelse med en
opstramning eller en @ndring af den alminde-
lige udlendingelov, hvor man siger: Nu fore-
tager vi nogle @ndringer, som traeder i kraft
den og den dato, lad os s4 f& ryddet ud, sa vi
kan begynde pa en frisk.

Den situation har vi jo ikke i dag, der er ikke
noget forslag til en ny udlendingelov, der er
ikke vedtaget noget, der er end ikke fremsat
noget. Derfor kan vi ikke sige: Lad os 3 ryddet
ud, for vi ved ikke, om oprydningen méaske
skal tage 2 eller 3 &4r endnu. Hvor lenge det
kan vare, inden vi fir en ny udlendingelov,
kan vi intet vide om pa nuvarende tidspunkt.
Derfor onsker vi ikke at udbrede denne lovs
omrade til at omfatte en hvilken som helst
asylseger i landet, selv om vi godt forstar, at
der er mange andre, der ogsa sidder i klemte
situationer.

Arbejdet om udlaendingeloven har vi endnu
til gode, men jeg kan love justitsministeren for,
at Det Radikale Venstre skal vare pa pletten,
nér justitsministeren fremsztter sit forslag til
ny udlendingelov engang i foraret.

Som det er skrevet i bemarkningerne til det-
te forslag, ensker vi snarest en redegarelse for
sagsbehandlingsforholdene for asylsogere. I
lighed med mange andre ensker vi ogsa, at de
gennemsnitlige sagsbehandlingstider nedbrin-
ges, men vi er ikke overbevist om, at der er

klarhed over, hvad der skal til for at na dette
mél. Beskyldningerne flyver igennem luften.
Enten beskyldes asylsegerne for at kiage for
meget, eller det er ministeriets smeleri, eller
ogsd er det politiets manglende effektivitet.

Jeg tillader mig at citere fra Politiken i gar,
hvor et medlem af Flygtningenavnet, H. Eng-
berg-Pedersen, foresldr en analyse af organise-
ringen af asylarbejdet:

»... opgaven er ikke at finde ud af, om en
eller anden person kan drages til ansvar for
mindre heldig varetagelse af sine pligter. Op-
gaven er at se kritisk pa arbejdsgangen i en or-
ganisation, som begynder med politi og gr vi-
dere over Udlendingedirektorat, Flygtninge-
n&vn, justitsminister, Ombudsmand, justitsmi-
nister igen og endnu en gang politi. En organi-
sation, som fungerer abenbart mangelfuldt.
Der er brug for en organisationsanalyse . . .«

Det er altsd udtalt af en person, som har et
meget intimt kendskab til hele asylsegerpro-
cessen.

Vi foreslar, at det kunne veere et privat og
uafhengigt analyseinstitut, der foretog en sa-
dan analyse. Det ville vere et fremragende
grundlag at have at arbejde videre pa, nar vi
skal i gang med en revision af flygtningelovgiv-
ningen.

Vurdering af asylgrundlag i disse sager er en
tung opgave bade for den asylsegende, som in-
tet hjemland har, som han kan erklare sig for-
fulgt i, og for Flygtningenavnet, der har sdvel
Libanons myndigheder som den faktiske herre
i landet, Syrien, at modtage oplysninger fra.

Vi hverken vil eller kan anfegte de afgorel-
ser om asylgrundlagets styrke, der er truffet i
disse sager. Vi kan dog konstatere, at der i
mange tilfelde har varet delte meninger i
Flygtningenavnet, altsd afgerelser, hvor naev-
nets medlemmer har vaeret reelt uenige. Det er
der for s vidt ikke noget usedvanligt i, men
det viser dog, at disse sager har varet vanskeli-
ge, og de har veret tunge at afgere savel for
Flygtningenavnet som for de andre instanser,
der har veret involveret.

Vi er godt klar over, at lovforslaget er uszed-
vanligt, fordi det omfatter en bestemt gruppe
personer, men vi gleder os alligevel over, at
der har veeret en nogenlunde afdempet debat i
dag, og at der tilsyneladende er flertal for for-
slaget.
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Vi har stadig vek lidt svaert ved at forstd,
hvordan Centrum-Demokraterne vil forholde
sig til det menneskelige problem i det uden og-
sd at stotte dette lovforslag.

Til Kristeligt Folkeparti vil jeg kun sige, at
den opfordring, Kristeligt Folkeparti kom med
om at lade handling felge ord, kan jeg kun give
videre til Kristeligt Folkeparti. Jeg vil bede
Kristeligt Folkeparti og ogsd gerne Centrum-
Demokraterne om at beskrive en anden méde,
hvorpa vi kunne lose dette problem — andet
end at appellere til ministeren, som jeg har
gjort tidligere, fuldsteendig uden resultat. Her
har vi en enestdende chance for at lade hand-
ling felge ord. S& brug den dog! Derfor er jeg
glad for, at der tilsyneladende er folk, der har
s4 meget har pa brystet, at de vil stemme for
dette lovforslag. Og vi gleeder os til et hurtigt
udvalgsarbejde.

Afslutningsvis skal jeg lige sige, at beslut-
ningsforslag nr. B 50 fra Fremskridtspartiet
kan Det Radikale Venstre ikke stotte.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

I anledning af fru Elisabeth Arnolds be-
merkninger om, at man havde @ndret de sven-
ske forhold fremover, kan jeg oplyse, at det ik-
ke er korrekt. Det, der er sket, er, at den bor-
gerlige svenske regering i december 1991 med-
delte, at man havde ophavet de ekstraordi-
nart strenge bestemmelser, de satte til kravet
om behov for beskyttelse.

Derudover har man indfert nogle tidsgraen-
ser: Hvis folk har veret ud over en given tid i
Sverige under behandlingen af sagerne, far de
opholdstilladelse. Der er én grense for, om jeg
s4 ma sige, almindelige asylansogere, der er en
anden, kortere grense for familier med bern
og en endnu kortere grense for familier, hvis
bern har giet i skole i et vist tidsrum. S4 det er,
om jeg s m4 sige, ikke noget, de gor fremad-
rettet, det er ogsa bagudrettet. Det blev beslut-
tet og blev gennemfort den 19. december 1991.
S4 det var ikke korrekte oplysninger, fru Elisa-
beth Arnold gav her.

Imidlertid synes jeg, at den svenske ordning,
hvorom jeg ikke har alle detaljerne, er en af de
ting, vi ber have frem i Retsudvalget og kigge
nermere pa.

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil ikke blande mig i Det Radikale Ven-
stres forseg pa at fi CD og Kristeligt Folkepar-
ti med pa deres forslag, men fru Elisabeth Ar-
nold spurgte, hvad man kunne gore mere end

_at appellere til justitsministeren. Jeg mener

egentlig ikke, man kan gere mere, medmindre
man altsd vil vaere med i en seerlovgivning.

Der er nogle andre sager, som har stiet hojt
pa dagsordenen her i medierne de sidste par
dage. Man skal ikke lade sig rive med af, hvad
der foregar i medierne, men der er dog nogle’
sager, man kan undre sig over som almindelig
dansk statsborger.

Der er en tysk skolepige, der skal udv1ses
Det har vistnok TV 2’s nyheder kort ret meget
pa. Jeg mener ikke, der er andet, man kan gere
fra Folketingets side, end at appellere til mini-
steren. Jeg fatter ikke arsagen — maske kan mi-
nisteren redegere for den?

Der er en Hjorrmgfamlhe, der ikke m4 have
en rumensk pige boende. Jamen der mé vare
nogle arsager til det. Hvad kan man gore som
folketingspolitiker? Nar man ser sagerne ude-
fra, s kan man kun appellere til ministeren og
sige: Det er dog tabeligt, sdidan som det fore-
ligger oplyst, er der andre arsager? Begge eks-
empler er tilfelde, som ikke kan sidestilles
med det forslag, som nu foreligger fra Det Ra-
dikale Venstre, men som det er fremgdaet — sta- -
dig vek af medierne, men det kan vaere, at mi-
nisteren kan redegore nermere for situationen
— er det danske familier, der gerne vil have no-
gen boende pa fuldstendig privat basis, og jeg
tror nok, danske borgere undrer sig noget over,
at den slags skal udvises, mens andre tilsynela-
dende bare kan fi lov at blive og lade sagerne
kore i systemet i én uendelighed.

(Kort bemarkning). |

Arne Melchior (CD):

Jeg haber ikke, at fru Elisabeth Arnold for-
star mine udtalelser her i eftermiddag som no-
gen kritik af, at Det Radikale Venstre har taget
et initiativ og taget det p4 den made, som de
nu har fundet frem til som bedst egnet. Hvis
jeg var justitsminister, ville jeg sende Det Ra-
dikale Venstre en stor gave, mindst en stor
blomsterkurv, for hvis dette forslag vedtages,
sa befries han jo for en vaeldig byrde af ansvar.
Derfor er det maske at gore det meget let for
ministeren. -
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Imidlertid m4 det veere muligt i en sver situ-
ation og over for et vanskeligt lovforslag at
vente med at tage stilling, indtil en rekke
sporgsmal er besvaret, og indtil det har vist sig,
om der under forhandlinger mellem partierne
— i udvalget eller uden for udvalget — kommer
andre gode og forhdbentlig ogsé for fru Elisa-
beth Arnold og hendes parti acceptable lgsnin-
ger frem. Sadan skal det forstas.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemzark-
ning, og derefter regner jeg med at give ordet
til justitsministeren.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til fru Dorte Bennedsen: Jeg kan gen-
kende nogle af de beskrevne bestemmelser i
det svenske amnestiforslag, men jeg vil blot
fremhzaeve, at det jo var i forbindelse med gene-
relle &ndringer af udlendingeloven og af asyl-
sogeres forhold i Sverige, at denne generelle
amnesti blev udstedt.

Nar vi engang med tiden kommer frem til en
@ndring af den danske udlendingelov, tror jeg
da ogs4, at vi bliver nedt til at foretage en til-
svarende gennemgang af de asylsegere, der er i
systemet pd det pdgeldende tidspunkt, og vi
bliver formentlig ogsa nedt til at lave en ord-
ning, hvor folk far frit lejde, eller hvor der bli-
ver lavet s@rforanstaltninger for de personer,
der har haft deres ansegninger i systemet i en
vis tid p4 andre forudsetninger, end der gael-
der fra da af. Det er naturligvis i forbindelse
med sidan nogle @ndringer, at man skal fore-
tage helt generelle amnestier, s& det tror jeg, vi
skal kigge pa i en senere fase og ikke i den nu-
vaerende situation, hvor der faktisk ikke er no-
gen konkrete @ndringer af udlendingeloven i
gang.

Dernst vil jeg sige til hr. Arne Melchior, at
den vinkel pa sagen, som hr. Arne Melchior
rejste — at ministeren befries for et ansvar, og at
ministeren burde sende Det Radikale Venstre
en stor buket blomster — er der ogsa andre, der
har prasenteret os for. Dertil vil jeg godt sige,
at for Det Radikale Venstre er det vigtigste, at
denne sag bliver lost og de pagzldende perso-
ner ikke udszattes for risiko. Hvis sagen kan lo-
ses pd en anden made end ved at gennemfore
dette lovforslag, sa venter jeg da spaendt pé ju-
stitsministerens svar. Det vil veere helt fint.

P4 den anden side vil jeg ogs4 godt sige, at
sd afstumpet er vi altsa ikke blevet endnu i Det
Radikale Venstre, at vi siger: Lad nu bare mi-
nisteren lobe linen ud og lad ham sende disse
statslese palastinensere tilbage til Libanon og
s se, om ikke der skulle vare nogen af dem,
der blev slaet ihjel, for s& er det hans ansvar.
S4 afstumpede er vi ikke blevet.

Justitsministeren (Engell):

I formiddags havde jeg lejlighed til at kom-
mentere en del af de synspunkter, som frem-
kom i debatten, men der har jo i lebet af de
seneste timer vearet yderligere en rekke ind-
leeg, der er blevet stillet en reckke yderligere
sporgsmél, og der er kommet en rakke kom-
mentarer, som jeg gerne vil kommentere.

For det forste var bade fru Marianne Jelved
og fru Mimi Jakobsen inde pa sporgsmalet om
hele handlingsforlebet og tidsforbruget i for-
bindelse med behandlingen af disse sager. Det
har veeret gjort gaeldende, ogsa i enkelte aviser,
at den lange sagsbehandlingstid skulle vare
begrundet i for fa ressourcer — det var hr. Arne
Melchior, der sagde det, i evrigt p4 en made,
som jeg ikke synes var swrlig paen — eller i
langsommelighed i ovrigt hos udlendinge-
myndighederne.

Dertil vil jeg gerne sige, ingen af delene er
rigtig, men jeg synes, spergsmalet er si vigtigt,
at jeg vil benytte lejligheden til i hovedtrak at
gennemgé — jeg kan jo under det efterfolgende
forleb i Folketingets Retsudvalg redegere me-
re detaljeret for det — hvad der har veret tidsli-
nien i forbindelse med behandlingen af disse
sager.

Forholdet er jo, at Direktoratet for Udlzen-
dinge i efteraret 1989 tog den hidtidige praksis
op til overvejelse og indhentede fornyede bag-
grundsoplysninger. Det var jo netop med ud-
gangspunkt i en situation, hvor de statslose pa-
lzestinensere igennem en lang periode havde
fdet deres sager behandlet p4 en anden made
end andre, fordi der n®rmest var automatik i
godkendelsen, og hvor man métte skenne, at
der i forbindelse med en rxkke af ansegnin-
gerne nu fremkom oplysninger, der mere hvile-
de pé den generelle situation i omradet og ikke
sd meget pad konkrete forhold, at der var bag-
grund for at tage praksis op til overvejelse. 1
december 1989 meddelte Direktoratet s& afslag
i en reekke sager, og de afslag blev paklaget til
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Flygtningen®vnet. Det er rigtigt, at der i perio-
den derefter i et begrenset omfang var afhe-
ring af palestinenske -asylsogere, selvfolgelig
fordi man enskede at afvente Flygtningenaev-
nets stillingtagen til de provesager, som var
indbragt. ‘

I april 1990 traf Flygtningenzvnet de forste
afgorelser efter en meget grundig gennemgang
og efter, at nevnet havde indhentet yderligere

informations- og baggrundsmateriale. Sagerne

blev si begzret genoptaget, og i september
1990 traf Flygtningenavnet de endelige afgo-
relser i flygtningesagerne.

Derefter skete der i efterdret 1990 det, i mod-
seetning til hvad hr. Arne Melchior sagde, at vi
rent faktisk satte ind med en ikke uvasentlig
foregelse af ressourcerne med henblik pé at af-
vikle den sagsophobning, der var opstdet, dels
fordi der altsa skulle indhentes nye baggrunds-
oplysninger, dels fordi man havde afventet
navnets jo meget vigtige og principielle afge-
relser af provesagerne, og fordi der nu matte
foretages en indgdende politiafhering i hver
enkelt sag. Fra efteraret 1990 er der blevet af-
gjort et meget stort antal sager i n®vnet, og de
personer, der har faet afslag, har sa sogt om
humaniteer opholdstilladelse. Og de ansegnin-
ger afgores jo som bekendt af Justitsministeri-
et.

Derefter indgav advokat Homann, der jo
har reprasenteret og reprasenterer en del af
palastinenserne, i maj 1991 en generel klage til
ombudsmanden. Der behandledes ogsd i tiden
herefter et meget stort antal asylsager i Flygt-
ningenzvnet og sager om humanitzr opholds-
tilladelse i Justitsministeriet. Den 1. september
sidste ar afgav ombudsmanden sin redegeorelse
og afgav udtalelse i ca. 125 enkeltsager; 29 af
disse sager blev genoptaget af navnet efter af-
tale med ombudsmanden. :

I perioden september-oktober sidste &r an-
modede et meget stort antal palestinensere
ministeriet om genoptagelse af sagerne om hu-
maniter opholdstilladelse, og sagerne blev i
ministeriet afgjort s hurtigt, som det nu var
muligt. ,

I september anmodede advokat Homann
ombudsmanden om at undersgge navnets stil-
lingtagen til indrejserisikoen, og ministeriet
meddelte p4 den baggrund politiet, at der ikke
matte ske tvangsmassig udsendelse til Liba-
non. Netop det sporgsmal vil jeg godt vende

tilbage til i relation til hr. Arne Melchiors be-
merkninger; jeg ma sige, jeg er meget forun-
dret over, at det virkelig kan veere CD’s opfat-
telse, men det vil-jeg vende tilbage til.

I efteraret 1991 begerede et meget stort an-
tal palastinensere genoptagelse i nevnet. I de-
cember 1991 blev der klaget til ombudsman-
den over den pre-screening procedure, som hr.
Arne Melchior her fremstiller, nermest som
om det er en overraskelse for Folketinget, til
trods for at jeg i flere samréd har redegjort om-
hyggeligt for det, og til trods for at jeg her i
Folketinget har besvaret spergsmal om det;
det ma abenbart vere forbigaet hr. Arne Mel-
chiors opmerksomhed.

I januar 1992 traf Flygtningenzvnet afgorel-
se i genoptagelsessagerne, og da klagede advo-
kat Homann si ogsa til ombudsmanden over
ministeriets afgorelse af § 31-sporgsmalet, som
jeg tidligere har vearet inde pa.

Det er nogenlunde tidslinjen, der jo viser, at
sagerne stedse har veeret underkastet grundig
behandling, men altsd ogsd, at de mange
genoptagelsesmuligheder, ankemuligheder og
indbringelse for ombudsmanden ogsa har vee-
ret anvendt i forlebet. Som sagt vil jeg gerne i
det kommende udvalgsarbejde bidrage med de
informationer, som udvalget métte vere inter-
esseret i ogsd i denne sammenhang,

‘Fru Dorte Bennedsen var jo i sit indleg i
formiddags inde p4 spergsmélet, om man ikke
ogsé burde lade andre grupper vaere omfattet
for at skabe en sterre grad af lighed. Det har s
ogsa varet droftet — omend, synes jeg nok,
med en betydelig reservation fra en raekke ord-
foreres side, og det forstar jeg godt. Jeg synes
maske nok, det kunne vare interessant at se
pé, hvad det sa ville betyde, og jeg har indhen-
tet nogle tal, som jeg vil nevne med en hel del
forbehold, fordi det er cirkatal: Som udgangs-
punkt er der p.t. ca. 3.900 asylansegere icen-
trene. Antallet af asylansegere fra for den L.
februar 1991 og med stadig verserende sager
pa det ene eller pa det andet niveau — hvoraf
de fleste dog har faet afgorelse i Direktoratet
for Udlendinge og i Flygtningenavnet — er ca.
1.500. Jeg siger dette tal med en betydelig grad
af usikkerhed, og som sagt er det ogsd for mig
mere det principielle, der er fantastisk afgeren-
de, men jeg synes dog, at man skal have en vis
forestilling om, hvad det er, vi taler om. Og ser
vi p4 antallet af statslose palestinensere fra for
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den 1. februar 1991 med stadig verserende sa-
ger, drejer det sig om et sted mellem 300 og 400
personer; men som sagt er det principielle jo i
den sammenhang nok si vesentligt.

Fru Ebba Strange henviste til tidligere situ-
ationer omkring de libanesiske statsborgere for
et par ar siden. Jeg vil dog godt gere opmaerk-
som p4, at der ikke var tale om, at alle herve-
rende libanesiske statsborgere som gruppe fik
meddelt opholdstilladelse. Der var i begge de
tilfelde, der har varet tale om gennem den se-
neste arrekke, tale om, at de personer, der fik
humaniter opholdstilladelse, var indrejst i
landet som asylsogere og havde opholdt sig
her l&nge, men der var i begge tilfzelde tale om
en ganske serlig situation, hvor der gennem en
leengere periode ikke var sket udsendelse af li-
banesiske statsborgere, jf. ogsa det, jeg var in-
de pd i min tidligere besvarelse.

Fru Pia Kjeersgaard var igen fremme med
synspunkterne om folkeafstemning. Det skal
jeg ikke kommentere nermere, for det har re-
geringen og de to regeringspartier jo sat pa
plads. Vi mener, at lige sa forkert det er at lov-
give i forhold til en enkelt gruppe, lige s4 for-
kert ville det veere at gi ud i en folkeafstem-
ning. Det, der for os er afgorende, er som be-
kendt at f4 ndret udleendingeloven generelt,
og i den forbindelse har valgerne, hver gang vi
har folketingsvalg — og det sker jo dog ret hyp-
pigt her i landet — en mulighed for at tage stil-
ling til udlendingepolitikken og de synspunk-
ter, de enkelte partier har i den sammenhang.

Hr. Arne Melchior na&vnte de to notater
vedrerende udsendelsesproblematikken, som
jeg jo altsd har redegjort grundigt for i samrad
i Folketingets Retsudvalg for relativt kort tid
siden, hvor jeg — ligesom ogsa fru Ebba Stran-
ge ~ har henvist til, at det spergsmal jo nu er
indbragt for ombudsmanden. Det skal jeg ikke
sige mere om.

Men hr. Arne Melchior kommenterede det
forhold, at det radikale lovforslag indeholder
en rakke tilfeldigheder, og det synes jeg ma-
ske nok at jeg vil treekke op ved at sige, at selv
om Det Radikale Venstres forslag matte blive
vedtaget, indebarer det jo ikke, at alle statsla-
se palastinensere, der opholder sig her i lan-
det, far opholdstilladelse. Der vil fortsat vere
et antal statslese palastinensere, selv hvis lov-
forslaget méitte blive vedtaget uendret, som ik-
ke er omfattet af loven, og som ikke vil kunne
paregne at fi opholdstilladelse.

Men det, som jeg méske nok synes er det
alvorligste, jeg har hert i debatten i dag, var hr.
Arne Melchiors betragtninger om en rekke
omstendigheder i Libanon, herunder ogsa sy-
rernes tilstedevaerelse i lufthavnen osv., som
efter hr. Arne Melchiors opfattelse — og jeg for-
stod, at det ogsa var CD’s folketingsgruppes
opfattelse — matte tillegges en afgorende be-
tydning. Her rammer man jo lige pracis ind i
det, det er Flygtningenavnets kompetence at
afgere. Det er jo pracis de forhold: situationen
i Libanon og risikoen for den enkelte ved en
tilbagerejse, der tages stilling til i forbindelse
med vurderingen af asylgrundlaget.

Hr. Arne Melchior m4 jo yderligere vide, at
den debat omkring indrejseforholdene, der op-
stod, og som gav anledning til, at et par med-
lemmer af nzvnet gjorde opmerksom p4, at de
ikke mente, at indrejseforholdene var taget i
betragtning af nvnet i forbindelse med be-
handlingen af sagen, jo gav anledning til, at
nevnets formand spurgte samtlige nzevnsmed-
lemmer, herunder ogsd dem, der havde vearet
med tidligere, om det var korrekt, at de ikke
havde taget indrejseforholdene med i betragt-
ning. Og hvad var svaret, hr. Arne Melchior?
Svaret var, at ud over 2 medlemmer — man kan
méske sige 2%4 — s& havde samtlige nzevnsmed-
lemmer taget det med i deres afgorelse, da de
voterede. Derfor m4 jeg sige, at det grundlag,
hvorpa CD’s ikkeholdning til lovforslaget er
kommet til veje, er i allerhajeste grad besyn-
derligt.

Pre-screening processen har jeg orienteret
grundigt om. Det drejer sig-om, at medarbejde-
re fra Rigspolitiet og fra Udenrigsministeriet er
rejst til Libanon og har talt med de libanesiske
myndigheder netop for at sikre, at der i forbin-
delse med eventuel udsendelse af statslose pa-
leestinensere, der skulle vende tilbage til Liba-
non, kunne ske en indrejse under ordentlige,
veerdige, organiserede forhold, sidan at man
vidste, hvilke krav der stilles, bl.a. til doku-
mentation for de pageldende, for at de kan
komme ind i landet.

Med andre ord er det altsd en procedure,
som vi har iveerksat, og som vi har informeret
om. Der er ikke noget hemmeligt i det. Det er
tvertimod noget, som vi har folt, og som jeg
har felt var en rigtig og en god ting at gere ogsa
for at hjelpe de pagzldende, s& det mener jeg
ikke, at der er nogen grund til at misteenkelig-
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gore, saidan som jeg fornemmede det i hr. Arne
Melchiors indleg. ' :

Med hensyn til det, hr. Arne Melchior sagde
om, at man méaske kunne nzre bekymring for,
om det, myndighederne enskede, var, at der
blev opbygget en pukkel, ma jeg klart tage af-
stand fra det synspunkt. Jeg har udtrykkeligt,

ogsé i den udlendingeredegorelse jeg har afgi-

vet til Folketinget, preciseret, at jeg er enig i
det synspunkt, at ressourceindsatsen p& omra-
det skal tilpasses den tilgang, der er af asylan-
sogere, ikke alene fordi det er en klogere made
at anvende ressourcerne pd, men selviglgelig
ogsé ud fra en menneskelig hensyntagen til de
pageldende, s derfor ma jeg tage afstand fra
de betragtninger, hr. Arne Melchior gjorde,
hvis de skulle opfattes som en mistenkeligge-
relse.

Med hensyn til, om Justitsministeriet skulle
administrere de bestemmelser, der er i lovens §
9, stk. 2, nr. 2, og § 9, stk. 2, nr.4, for restriktivt,
vil jeg bare henvise til det antal humanitere
opholdstilladelser, der er givet sidste dr ikke
bare til gruppen af statslese palastinensere,
men ogsé til andre. Jeg mener ikke, at der er
noget beleg for at pasta, at der skulle véere tale
om en mere restriktiv anvendelse af bestem-
melsen, end loven og dens forarbejder laegger
op til, hvor der netop tales om et sn@vert an-
vendelsesomrade. Hvis det, hr. Arne Melchior
gnsker, er, at den humanitere opholdstilladel-
se skal vaere en gummiparagraf, der bruges til
stort set alle dem, der ikke kan opna flygtnin-
gestatus her i landet, synes jeg, at Centrum-
Demokraterne skulle fremsette et lovforslag
om det i Folketinget. Jeg gor det ikke, men jeg
synes, CD skulle gore det, for s ville det dog
blive en diskussion, der fandt sted pé et or-
dentligt og regelret grundlag.

Hr. Kofod-Svendsen beskrev meget pracist
den ulighed, som en srlovgivning kan laegge
op til. Jeg var enig i hr. Kofod-Svendsens be-
tragtninger, og jeg er ogsé enig i, at vi nu har
talt s& meget om sagsbehandlingstiden, at tids-
punktet er kommet, hvor vi skal gere noget ved
den. Nar jeg har nevnt marts méned som det
tidspunkt, hvor regeringen vil fremseette et lov-
forslag, er det ogsa en opfolgning af den dags’-
orden, som et stort flertal af Folketingets parti-
er vedtog for nogle méneder siden, hvor man
palagde regeringen inden 1. april at fremsztte
forslag til en samlet politik pa hele omradet.

Derfor er indenrigsministeren og jeg i et tet
samarbejde i fuld gang med at forberede et
samlet udspil bade vedrerende indvandrings-
politiske og udlendingepolitiske speorgsmil,

som vi vil presentere Folketinget for og gerne

drofte med partierne, og som vi forhabentlig
ogsé kan samle et flertal for inden sommerferi-
en. o . ,
" Der udspandt sig en diskussion om det brev,
som jeg modtog fra et flertal ‘af Folketingets
partier den 17. september 1991. Nér jeg leser -
det brev, og nar jeg s lytter til en rekke af
indlaeggene i dag, ma jeg sige, at folketingsfler-
tallet unagteligt har skiftet argumentation i lo-
bet af de maneder, der er giet. I den henven-
delse, som jeg modtog, opfordrede man mig til
med udgangspunkt i reglerne om humaniter -
opholdstilladelse og forholdene i Libanon at -
give opholdstilladelse, mens jeg forstar, at det i
dag mere er sagsbehandlingsfristerne, som er
udgangspunktet. T

Fru Elisabeth Arnold nevnte H. Engberg-
Pedersens forslag om at se pi proceduresyste-
merne, som jeg selvfolgelig ogsé har lest i Po-
litiken, og jeg synes bestemt, at vi skal lytte til
alle gode ideer, selvfelgelig ogsa fra dem, der
sidder som medlemmer af Flygtningenzvnet
og siledes selv har skoene pa. Tanken om, at
det skulle vaere genstand for en privat konsu-
lentundersogelse, har jeg sagt at det er lidt
sveert helt at se ideen i, ikke fordi jeg har noget
imod private konsulentundersogelser, men for-
di netop kernen i det spergsmél er jura, politik
og retssikkerhed, og det vil sige, det er omré-
der, som er typiske og oplagte for Folketinget
og for politikerne at tage stilling til ved hjalp

af den ekspertise, som vi selvfolgelig ogsd kan A

hente, men jeg har svart ved at tro, at et privat .
firma vil kunne veere i stand til at lese de pro-
blemer, som vi altsd selv igennem lang tid har
haft vanskeligheder ved at finde den endelige
lgsning pa. , : )
Fru Dorte Bennedsen har flere gange i dag
veret inde pa de svenske regler og den ord-
ning, man tilsyneladende har haft i Sverige.
Jeg kender den heller ikke i detaljen, og jeg vil
gerne prove at fremskaffe yderligere oplysnin-
ger til brug for udvalget, og vil blot sige, at det
afgorende ikke er, at man fastsa@tter .en regel,
hvorefter alle ansogere, der ikke har faet feer-
digbehandlet deres ansogning inden for en.
12-méneders-frist, pr. automatik opnér en op-
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holdstilladelse, hvis man sa ikke samtidig som
en grundlaggende foruds@tning endrer de
materielle regler pa en sddan made, at det ikke
blot bliver som den lov, vi kender i dag i Dan-
mark, nemlig at et vist antal mineder under
alle omstendigheder ma g4 til sagsbehandling,
og hvis man s4 blot klager 1 eller 2 gange, har
man allerede passeret de 12 maneder. Det vil-
le, som jeg ogsa sagde i formiddags, blot inde-
bazre, at samtlige, der sogte om asyl i Dan-
mark, ogsd uden videre ville kunne opn4 det,
fordi de alene ved at klage, nar klagerne har
opsa&ttende virkning, havde en mulighed for at
treekke det ud. Det er derfor jeg siger, at der er
en sammenh&ng mellem sagsbehandlingsti-
den og de regler, der regulerer adgangen til at
kunne klage over afgarelser.

Til fru Pia Kjersgaard, som pludselig bredte
debatten ud til ogsa at omfatte en rackke andre
udlendingesager, der ikke rigtig har noget
med asylproblematikken at gere, ma jeg blot
sige, at jeg ikke kan forvalte loven efter TV 2’s
nyheder eller efter TV-Avisen, det ville ikke
veere sagligt, men tvaertimod yderst kritisabelt.
Det kan ikke vaere sédan, at de, der er sa heldi-
ge at komme i medierne, pr. automatik opnar
nogle rettigheder, som ikke geelder for andre,
selv om jeg erkender, at mediernes behandling
selvfolgelig giver en baggrund for politisk op-
treeden.

Men jeg ma da ogsd sige og med speciel
adresse til Fremskridtspartiet, at der kan vare
noget vist selvmodsigende i, at Fremskridts-
partiet her i salen har en holdning til udlen-
dingepolitikken, som er ekstremt restriktiv,
hvis det samtidig, hver gang der rejses en kon-
kret sag, hvori der er givet afslag, uden at man
kender tilstrakkeligt til detaljer og baggrund,
pr. automatik farer ud og siger, at ministeren er
helt urimelig, og at det er en forkert afgorelse;
der mé veere en konsekvens i holdningen.

Til allersidst til hr. Arne Melchior: Jeg har
ikke teenkt mig at sende nogen blomster til Det
Radikale Venstre. Det, der er min og regerin-
gens opfattelse, er, at vi nu burde kere disse
sager videre og fi dem afgjort efter den norma-
le hidtidige praksis, og i det omfang, der ikke
blev givet opholdstilladelser, burde der ske en
tilbagesendelse eller en udrejse for de pagel-
dende. Sa hvis dette forslag métte blive vedta-
get, bliver der ikke i den anledning givet nogen
blomster fra min eller fra regeringens side.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I forbindelse med min henvisning til laeser-
brevet i Politiken om undersegelsen sagde ju-
stitsministeren, at det var der ikke grund til, og
det kunne man ikke rigtig tilslutte sig, fordi det
var jura og meget indviklede sager, der egnede
sig bedst for Folketinget. Hvis jeg herte rigtigt,
forstér jeg slet ikke argumentationen.

Det drejer sig forst og fremmest om nogle
mennesker, der seger om nogle rettigheder i
vores system. Det drejer sig om nogle meget
indviklede sagsgange, om en 5-6 forskellige in-
stanser, som dels skal henholde sig til politi-
vedtegter og lovgivningen og dels til nogle
skon og nogle politiske vurderinger. Der er da
masser af forskellige aspekter i en sddan sags-
behandling. Hvorfor i alverden skulle man ik-
ke lade nogle friske gjne kigge pa det? Andre
steder i administrationen har man da ladet pri-
vate konsulentfirmaer kigge pa, hvordan sags-
behandlingen foregér. Jeg synes, det ville vaere
en glimrende lejlighed til at f3 aflivet nogle af
de myter, vi i dag har sldet hinanden i hovedet
med gang pd gang. Hvis det kunne bidrage lidt
til at skabe en mere sober og anstendig flygt-
ningedebat, synes jeg, vi ville vere ndet langt.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg sagde netop til ministeren, at Frem-
skridtspartiet ikke havde tenkt sig at gore no-
get som helst lovgivningsmeassigt, og med hen-
syn til de to konkrete sager er jeg fuldsteendig
enig med ministeren i, at det bestemt ikke er
medierne, der skal bestemme, hvem der skal
have ophold her i landet, men det m& man nok
sige at de har faet lov til med palastinensersa-
gen. Nu henviste jeg altsd til to andre sager,
hvor jeg har en klar opfattelse af, at folk un-
drer sig over, hvorfor i alverden der netop i de
to sager ikke er givet opholdstilladelse. Justits-
ministeren skal legge maerke til, at det er to
socialdemokratiske folketingsmedlemmer og
bestemt ikke Fremskridtspartiets medlemmer,
der er géet ind i de sager. Vi vil ikke palegge
ministeren noget som helst, for vi mener netop,
at ministeren har kompetencen i enhver sag.

Ministeren talte med meget store ord og
bogstaver til hr. Arne Melchior. Det kan ogsa
veere nedvendigt en gang imellem, det medgi-
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ver jeg gerne, specielt nar det gelder hr. Arne
Melchior, men ministeren brystede sig faktisk
af Flygtnlngenaevnets afgerelser, og sa er mit
spergsmal igen til ministeren: Hvorfor udviser
ministeren si ikke de pageldende? Det fatter
jeg ikke, jeg synes, mlmsteren modsiger sig
selv hele tiden.

Det er muligt, at jeg tager flere korte be-
merkninger eller siger mere i denne debat,
men gor jeg ikke det, s mener jeg i hvert fald,
at det afgerende i denne sag er, at det er mini-
steren, der har kompetencen. Jeg er enig i, at
ministeren vasker sine hender og egentlig in-
derst inde synes, at det er meget rart, nir denne
debat er afsluttet, for sd er han fri for at tage
stilling til noget som helst; det er svagt.

Ministeren sagde, at der ikke skulle vate
folkeafstemning om udlendingepolitikken, og
den havde velgerne i gvrigt lejlighed til at tage
stilling til, hver gang der var folketingsvalg.
Det er rigtigt, og jeg ma opfatte ministerens
svar sddan, at folkeafstemninger ikke er Det
Konservative Folkepartis kop te. '

Dorte Bennedsén (S):

Ministeren havde i sit svar nogle betragtnin-
ger over det eventuelle antal tilladelser, som de
tanker, jeg har rejst, kunne fore til, men mini-
steren udtrykte selv stor usikkerhed om talle-
ne. Jeg har tidligere sagt, at jeg ikke kender
svaret pd det, men de smasonderinger, jeg har
forsegt at gore, svarer slet ikke til de tal, men
det er en langt mere teknisk diskussion, end
det er rimeligt at tage fra denne talerstol.

Det, som fik mig til at tage ordet i anden
omgang, var ministerens bemarkninger om de
svenske regler, og jeg er glad for tilsagnet om
at f& dem fremskaffet. Ministeren sagde, at de
stort set ville fore til en ladeport. Nu star jeg i
den lidt ejendommelige situation, at jeg kun
har en engelsksproget omtale af det, men jeg
kan sige, at man har lempet reglerne til de
krav, der kan fore til asyl, hvor man har haft
nogle formuleringer om, at man skal have et
exceptionelt stort behov for beskyttelse, for
man kunne f4 asyl. Det forhold, at disse regler
er lempet, er det, der far ministeren til at sige,
at hvis vi ikke strammer loven, vil der vere.en
ladeport. Det er ikke korrekt, for vi kunne se
pa, hvad det er, svenskerne har gjort, og vi

kunne gore ngjagtig det samme, for svenskerne

har stort set de samme regler som vi. Undtaget

skal vere de ansegere, hvis ansegninger er
abenlyst grundlese, og ligesom i vores lovgiv-
ning dem, der har begaet visse former for kri-
minalitet, og noget nyt, som svenskerne ogsi
har — jeg tror, jeg har citeret det tidligere pa
dagen — nemlig en asylsoger, der selv er an-
svarlig for, at venteperioden traskker ud over,
hvad der betragtes som normalt — m& man vist
oversatte det med — og det mener jeg er en ri-
melig bestemmelse, og det var ogsa det, jeg var
inde pa, da jeg sagde, at vi ogsd mitte se p4,
hvor mange gange en sag skal kunne genopta-

* ges og pa hvilket grundlag. Udefra kommende

begivenheder skal fore til genoptagelse, men
oplysninger, der kun stammer fra asylsogeren
selv og méske kommer frem efter et &r eller
halvandet, forekommer os ikke at veere et ri-
meligt gmndlag at genoptage en sag pa. .

Vi har her i landet serget for, at Flygtmnge-
hjzlpen kommer ind p3 et tidligt tidspunkt i
disse sager, og det ma vere Flygtningehjel-
pens opgave at overbevise asylsegeren om, at
oplysningerne nu skal pa bordet. Jeg forstar
godt en asylseger, der i forste omgang ikke tor
legge alle oplysninger pa bordet, og det er der
ikke noget markveerdigt i, for de har ofte, og
det er ikke nogen kritik af dansk politi, lidt
barske oplevelser og erfaringer med politiet i
de lande, som de kommer fra, og og derfor har
vi ogsé koblet Flygtningehjelpen ind, der altsd
mé gore dem begribeligt, at oplysningerne nu
skal pa bordet. Vi kan ikke acceptere, at der
efter halvandet ar pludselig kommer nogle op-
lysninger frem, hvis de ikke kan verificeres an-
detsteds fra, fordi ansegeren ikke turde eller
glemte at fortaelle dem.

Det var vi allerede inde pa i debatten i efter-
aret, og det vil vi gerne se pd, men det helt af-
gorende er, at vi far skarpet vores egen admi-
nistration og den-administrative praksis, sa der
ikke skal g& 6 maneder, som en sagde tidligere
pa dagen, inden ansogeren forste gang herer
noget. Jeg har eksempler p4, at der er giet ba-
de 3, 4 og 5 uger, inden en anseger er blevet
afhert forste gang. Disse ventetider er. urimeli-
ge over for mennesker i en vanskelig situation,
og som sagt er det muligt, at det kraever storre
mandskab, men det er i'sidste ende en billig
foranstaltning at s&tte det mandskab ind, for
s& formindskes opholdstiden, alts& forsergel-
sestiden, for en del af dem, sd der er ogsd god
gkonomi, hvis jeg skal tale ministerens sprog, i
at stramme de administrative procedurer.
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Tre bemarkninger til ministerens indleg.

For det forste sagde ministeren, at de libane-
sere, som vi droftede tidligere pa dagen, ikke
fik opholdstilladelse som gruppe, og si nevne-
de ministeren igen, at der var gdet sa lang tid,
og at det var grunden til, at de fik en opholds-
tilladelse. Selvfolgelig segte de individuelt, og
et nerliggende sporgsmal til ministeren er si:
Var der nogen af dem, der fik afslag? Sidan
som jeg har lest det radikale forslag, er der
heller ikke nogét med, at de skal have opholds-
tilladelse somi gruppe. Der stir udtrykkeligt:
»Efter anseghing gives der opholdstilladel-
se. . .«, s& natutligvis skal det ga for sig pa den
made, at hver énkelt, der ensker at udnytte den
mulighed, skal soge.

Det andet, jeg har lyst til at kommentere, var
justitsministeretis redegerelse for, at netop dis-
se sager havde taget lang tid, fordi man skifte-
de praksis i direktératet i efteraret 1989, og det
bekrefter det, som jeg ogsa sagde i mit forste
indleg, at det altsd ikke kun er genoptagelses-
procedurerne, der tager lang tid, men at det
ogsa har taget lang tid i ferste instans.

Endelig til sidst: Nar argumentationen i det
radikale forslag ikke er pracis den samme som
den, der blev anvendt i brevet af 17. september
1991, er det maske snarere De Radikale end
mig, der skal svare, for det er ikke mig, der har
lavet argumentationen for forslaget, men néar
jeg har tilsluttet mig den, er det, fordi der fak-
tisk er gdet 4 maneder siden da, og verden ser
lidt anderledes ud i dag. Da vi sendte brevet,
troede vi faktisk, at ministeren ville g i gang
med at give de opholdstilladelser, s det, der er
kommet til, er altsd den belastning, der ligger i,
at der nu er giet 4 maneder mere. Tiden er
trukket yderligere ud, og som jeg sagde i mit
forste indlag, har der ogsa veeret de utrolig be-
lastende debatter i offentligheden om, hvem
der skulle vurdere de forskellige sager, hvem
som er involveret i de forskellige forhold,
hvem der havde kompetencen til hvad; en dis-
kussion, der ikke engang er afsluttet endnu, og
hele den usikkerhed, det medforer, er for mig
en vaesentlig arsag til, at vi 1 dag siger ja til det
radikale forslag.

Arne Melchior (CD):

Ministeren sagde, at jeg i min tale netop
havde trampet ned i det sveere spergsmaél om at
blande sig i Flygtningenavnets afgorelse.

Jeg troede, vi havde afhandlet den sag i for-
middags under vores ret behagelige ordveks-
ling. Da jeg forstér, at det ikke er tilfzeldet, skal
jeg citere fra Justitsministeriets notat af 18. ok-
tober 1991, side 19, folgende s@tninger midt pa
siden, og det handler lige om den situation,
som ministeren beskrev:

»Ved vurderingen af oplysninger om mulig
forfolgelse i hjemlandet, som Flygtningenav-
net allerede har ladet indgd i vurderingen af
asylansegningen, ma direktoratet efter Justits-
ministeriets opfattelse naturligvis lade dette
indgd med betydelig vaegt i afgorelsen, at nev-
net ikke har fundet grundlag for, at-der bestar
sddan en risiko. Det @ndrer dog ikke ved det
forhold, at det er direktoratet og efter piklage
Justitsministeriet, der har afgerelseskompeten-
cen i denne sag.«

Jeg mener, at dette er en helt klar afvisning
af den pastand, ministeren fremsatte over for
mig.

S& var ministeren inde p4, at jeg ikke havde
veeret rigtig paen i en rekke af de spergsmal,
jeg havde stillet.

Zrligt talt, selv om det ikke altid opleves s-
dan af andre, bestraber jeg mig faktisk pa at
veere pen. Det lykkes ikke altid, men jeg ma da
ogsé sdledes udfrittet sige, at jeg ikke er sat
herind for at veere peen. Vigtigere end om jeg
har veret pan er vel, om jeg har ret i nogle af
disse spergsmal. Er der noget rigtigt i tvivlen?
Er der f.eks. i en raekke tilfeelde giet 6-7 méne-
der — jeg sagde i mit indlaeg mere end et halvt
ar — inden andenafheringen, hvor forste athe-
ring altsd er ved ankomsten til landet? Er det
rigtigt eller forkert? Det har man vel lov at
sperge om uden at vaere ikkepeen.

Er det rigtigt, som jeg laste eller horte for et
halvt ar siden, at Dansk Flygtningehjalp i sep-
tember i fjor skrev til justitsministeren og ud-
talte sin dybe bekymring eller hvad ord, der nu
blev brugt, over mangel pa ressourcer og sa et
vist pres pa diskussionen om udlendingeloven
deri? Er det rigtigt eller forkert? Jeg haber, mi-
nisteren vil fremlaegge sddan et brev, hvis det
foreligger. Hvis det er underskrevet af Flygt-
ningehjelpens formand, som hedder Nils
Foss, s& er han da i hvert fald en peen mand, og
s& kunne man maske have lov til at stille sa-
danne spergsmal.

Jeg haber, at ministeren i sit stille sind reg-
ner mig nogle af de direkte pane ting, jeg sag-
de, til gode.
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Ministeren spurgte, om det var hensigten, at
humanitetsparagraffen skulle opfattes som en
gummiparagraf, sa alle afviste alligevel fik til-
ladelse til at blive her.Er det pent at sporge pa
den made? Justitsministeren kender godt sva-
ret, nemlig at det ikke er vor hensigt. Men det
er vores hensigt, at den skal vare si elastisk, at
der tages bdde individuelle og humanitere
omstendigheder i betragtning uden en vidtga-
ende przcedensfrygt, og jeg mener, at min
ordfarertale viste, at der er en rakke sazrlige
omstendigheder, som kunne berettige, at ela-
stikken var bled nok til at omfatte netop en
lang rakke af disse tilfzlde.

Sa sagde ministeren, at nogle af partierne el-
ler maske alle bag brevet til ministeren fra sep-
tember maned har skiftet argumentation. Det
synes jeg ikke er spor pant pastiet af ministe-
ren, for det har vi ikke. De ting, der str i hen-
vendelsen fra september, er alle gjort gelden-
de i dag. At de er blevet suppleret med ny vi-
-den og med flere argumenter, end der var pd
en A4-side i henvendelsen, er vel ikke at skifte
argument. Det synes jeg ikke var serlig pant!

Endelig sagde ministeren, at det ikke skal
vaere sadan, at de, der kommer i medierne, op-
nar mest. Det er vi adskillige der har sagt i da-
gens lob, og jeg citerede min partiformand for
at have sagt det i radioen forleden dag, men
det er da heller ikke spor pent at skyde os det i
skoene, nér vi netop har taget afstand fra noget
sddant.

Det, vi frygter at ministerens holdning mi-
ske far ham til, er at give dem, der kommer i
medierne, en ringere behandling, end de ellers
ville have faet, fordi der er en stor vrede i store
dele af pressen og i befolkningen over, at de
har fort sig frem, som de har. Jeg synes slet
ikke, at det er vor pligt at tage stilling til det,
men vi vil gerne veere med til at sikre, at det, at
man er kommet i medierne med store eller smé
bogstaver, i hvert fald ikke skal stille én ringe-
re.

Jeg n&rer stadig det hab, at det ma Iykkes at
komme frem til en for landet og os alle — ikke
mindst de pageldende mennesker - retfeerdig,
rimelig fair og verdig losning, hellere lidt for
mild end lidt for streng. Jeg er stadig ked af, at
ministerens @ndringsforslag til udlendingelo-
ven forst kommer om nogle maneder. Jeg sy-
nes, ministeren skulle fremskynde det med
mindst 6 uger. Nu har der varet arbejdet pa

det i langt mere end 1% &r, nu méd det snart
veere ferdigt, og selv om jeg synes, det ville
vaere synd for de mennesker, der stadig vaek
sidder i usikkerhed, kunne det vare,.at vi om
ikke for, si nir vi skulle behandle ministerens
kommende @ndringsforslag, kunne fa ogsa
denne sag bragt til den afslutning, som jeg net-
op har forsegt at beskrive.

Justitsministeren (Engell): _

Nu er det snart 5 timer siden, vi startede, og
det er forstebehandlingen af et par forslag, s
jeg tror, det vil veere passende, hvis jeg ind-
skrzenker mig til nogle relativt korte kommen-
tarer til et par af de synspunkter, der er kom-
met frem.

Til fru Elisabeth Arnold kun det, at jeg altid
er modtagelig og &ben for gode ideer, uanset
hvor de kommer fra, bare de er gode, og derfor
vil jeg da slet ikke sige, at enhver form for in-
spiration udefra til det politiske system skal
veere totalt at. afvise. Det, jeg blot enskede at
fremhave, er, at set med mine gjne taler vi om
et problemomride, som vi som politikere ikke
rigtig kan forvente at nogle andre, uden at de,
om jeg s4 ma sige, har politiske, juridiske og
retssikkerhedsmassige indfaldsvinkler, skulle
kunne traffe afgorelser pd vores vegne om.
Det 14 heller ikke i det, at de skulle treeffe afge-
relser, men komme med ideer om, hvordan
man kunne bygge det op, men da jeg er enig
med en rekke af de ordferere og ogsa senest
hr. Arne Melchior, der siger, at hele spergsmé-
let om, hvordan vi kan tilvejebringe et proce-
duresystem, som' sikrer en hurtigere sagsbe-
handling, er noget, der haster, og da vi kender
problematikken, ved jeg ikke, hvor velegnet
det er at lave storre undersogelser, men jeg vil
da gerne here nermere om fru Elisabeth Ar-
nolds tanker p& det omrade.

Fru Dorte Bennedsen kom igen ind pa de
svenske regler, men nu er der altid en vis risi-
ko, nar det storste oppositionspartis ordferer
og ministeren har en meningsudveksling om
nogle regler, som ingen af dem kender precist
i detaljen. Det er maske ikke det bedste ud-
gangspunkt for debatten, at ingen af parterne
er fuldt ud informeret, s& derfor synes jeg ma-
ske, vi skulle vende tilbage, nr vi har tilveje-
bragt lidt nermere oplysninger, men én ting
tror jeg jeg har ret i, nemlig at man rent faktisk
i Sverige har @ndret disse regler, man anven-
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der dem altsa ikke leengere, men det vender vi
tilbage til.

Det, der for mig er helt centralt, er, at man
ikke ved at fastsatte en eller anden form for
tidsgreense uden at ndre pa regelsattet frem-
kalder en situation, hvor de, der mest iherdigt
anvender mulighederne for at sege genopta-
gelse og for at klage, henvender sig til ombuds-
manden osv., dermed ogsé sikrer sig et asyl-
grundlag og en opholdstilladelse. Det kan ikke
veere sigtet — jeg kan se, at fru Dorte Benned-
sen nikker — sd det gar jeg ud fra at vi i hvert
fald er helt enige om.

Til fru Ebba Strange, der nzvnte de 4 ekstra
mdneder, der var géet, siden jeg fik det brev:
De 4 maneder er bla. giet med, at embuds-
manden har haft lejlighed til at behandle sa-
gerne, at der har vearet fornyet nevnsbehand-
ling, kort sagt, at mulighederne for, at sagerne
kan preves igen, er blevet endevendt, og det er
selvfelgelig i den forbindelse, jeg sperger: Kan
det veere rigtigt, at alene fordi man anvender
de klagemuligheder, der er i lovgivningen, har
man i sidste ende sikret sig en opholdstilladel-
se? Det synspunkt har jeg ikke.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot si-
ge til hr. Arne Melchior, at med hensyn til den
udsendelsesproblematik, vi har varet inde pa
nogle gange, ma hr. Arne Melchior ogsa lese
Justitsministeriets notat, som er afgivet i den
sag, hvor vi fastslar, at det ville veere noget be-
synderligt, hvis justitsministeren skulle traeffe
en fornyet afgerelse i disse sager kort tid efter,
at nzvnet pd nejagtig det samme retlige og
faktuelle grundlag som det, der ville foreligge
for justitsministeren, allerede havde truffet en
afgarelse.

Fra efteraret 1990 valgte vi netop at sette
ekstra ressourcer ind, da der var opstéet en vis
pukkelsituation, ogsa fordi det er min klare
holdning, at det er god vkonomi og en god ma-
de at behandle andre mennesker pa, at man
sikrer, at den tid, hvor de ma vere i asylcentre,
bliver nedbragt til det absolut minimale ved, at
man fér hurtigere afgerelser; det er hensigts-
messigt for alle.

S& igen til spergsmilet om § 9, stk.2, nr.2.
Hr. Arne Melchior sagde, at der ma tages bade
individuelle og humanitere hensyn. Men det
er altsd dér, at det skrider lidt ud, for paragraf-
fen sigter netop pa de helt individuelle for-
hold, der kan gore sig geeldende for den enkel-

te, som altsd ikke har noget med asylgrundla-
get at gore, men hvor det kan dreje sig om fa-
miliemeassige, helbredsmeassige og andre for-
hold.

Det tror jeg er, hvad jeg vil sige til de sporgs-
mdl, der er stillet.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu har ministeren et par gange fra denne
talerstol sagt, at man i 1990 satte ekstra res-
sourcer ind for at komme den ophobede puk-
kel til livs, og jeg skulle da vere et skarn, hvis
jeg mistvivlede ministerens ord. Det er da helt
givet fuldsteendig korrekt — det har man gjort.
Det, jeg vil sette spergsmélstegn ved, er, om
man har sat nok ekstra ressourcer ind, for af de
sager, der er blevet afgjort i 1. instans fra au-
gust til december 1991 - de positive sager, som
ministeren selv andetsteds har skrevet er de
nemmeste — har 13 pct. taget mere end 15 ma-
neder i 1. instans, s& det kunne jo vare, mini-
steren skulle overveje at satte lidt flere res-
sourcer ind.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er ikke for at f4 det sidste ord, men jeg
synes, ministeren og jeg forstir en ganske be-
stemt og ret vigtig ting lidt forskelligt, nar mi-
nisteren taler om at omgere en afgerelse, der er
truffet af 2. instans. Jeg vil give et eksempel,
ligesom fru Dorte Bennedsen i formiddags gav
et eksempel fra sit erfaringsomrade:

Jeg har varet ude for som minister for of-
fentlige arbejder, at en generaldirektor i en af
etaterne indstillede en bestemt person til af-
skedigelse efter indstilling fra auditeren. Man
var ikke vant til, at ministeren laeste den slags
ting, men det var der altsd s4 i nogle ar én, der
gjorde. Jeg kom si i et tilfzelde til et andet re-
sultat, og sa sagde generaldirektoren til mig, er
du da klogere end auditeren? Hvortil jeg sag-
de: Det haber jeg sandelig ikke for auditeren,
men jeg sidder her faktisk med et noget andet
mandat. Selvfelgelig skal ministeren og ikke
mindst en justitsminister ogsd veare lovens
vogter, men han sidder — og deri ser jeg den
adgang, ministeren har — ogsa med et folkeligt
mandat til at inddrage nogle hensyn og nogle
omstendigheder, som kan vare inden for lo-
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ven, for der ma ikke misregeres, men som et
naevn ikke behover at tage pad samme méade.
Sadan opfatter jeg det, og det er maske noget i
grundholdningen, vi ser forskelligt p4, men jeg

- mener ikke, ministeren helt kan slippe for at
matte acceptere, at det ogsé herer med til den
svaere opgave, det er bade at vare lovens vog-
ter og folkevalgt minister.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (for forslaget
til folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidsté)) behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Rets-
udvalget
Hvis 1ngen gor indsigelse mod' dette forslag,
betragter jeg dét som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordeneri var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om tilskud til produktudvikling
af jordbrugs- og fi skeriprodukter.

Af landbrugsministeren (Tornas).

(Fremsat 22/1 92).

Lovforslaget sattés til forhandling.'
Forhandling

Eva Fatum (S):

Det foreliggende lovforslag har til hen31gt at
forlenge de nuverende ordninger om tilskud
til produktudvikling samlet i én lov. Det drejer
sig om tilskud til produktudv1k11ng i jordbru-
get tilskud til produktudvikling i forarbejd-
ning m.v. af Jordbrugsprodukter samt som no-
get nyt produktudvikling i forarbejdnlng m.v.
af fiskeriprodukter.

Ordningen har, siden de to hidtil geldende
love blev vedtaget i 1987, vist sig at veere en
succes, der har bidraget til udviklingen af flere
nye produkter til gavn for hjemmemarkedet og
eksportmarkedet. Det er samtidig vurderingen,

at produktudviklingsordningen i de kommen-
de ar kan blive et erhvervspolitisk instrument,
der markant kan bidrage til fadevaremdustrl- :
ens: produktudvikling.

Socialdemokratiet tilslutter sig en forhajelse
af den maksimale tilskudsprocent fra 40 til 50
samt en forhgjelse af maksimumsgrensen for
tilskud fra 300.000 til 400,000 kr.- Endvideére
finder vi det fornuftigt, at 5 deltagere eller flere
nu kan soge et forhejet tllskud ved samar-
bejdsprojekter. »

-Som noget nyt ensker landbrugsmlmstcren ‘
indfert en tilbagebetalingsordning, hvis pro-
jektet udnyttes - ‘kommercielt. Tilbagebetalin-
gen vil blive fastsat pa baggrund af den omszt-
ning, soin skabes gennem prOJektet Tllbagebe-
talingen ved succes menei'vi er et sundt prin-
¢ip, men var det ikke mere reelt at kraeve tilba-
gebetaling pa baggrund af indtjening i stedet
for omsatning?

Vi vil ikke leegge os fast pé en’ bestemt mo-
del, men den, ministeren fremlagger, virker
noget bureaukratisk. Selvfﬂlgehg findes - der
andre muligheder, og dem vil vi meget gerne
diskutere i udvalget, nar vi har set h;armgssva-
rene for lovforslaget.

Det er vigtigt, at der i Danmark sker en sti-
gende produktudvikling inden for sével land-
brugs- og gartnerl- som fiskerisektoren, hvis vi
skal klare os i EF’s kommende indre marked,

Med de knappe ressourcer af fisk, vi oplever
i dag, er det en nedvendighed, at der sker en
produktudv1k11ng i forarbejdning af ﬁskenpro-
dukter.

Jeg vil derfor sporge ﬁskerlmlmsteren, om
den produktudv1k11ngsordmng, vi behandler
her, er indeholdt i den ﬁskerlpohtlske redego-
relse, Folketinget modtog i gér, eller om der
korimer noget mere fra fiskeriministeren for at
sikre dansk fiskeriindustris konkurrenceevne
fremover.

Jens -Jorgensen (KF)

Da vores ordinzre landbmgspohtlske ord-
forer, hr. Renholt, ikke kan vere til stede, skal
jeg pa Det Konservative Folkepartis vegne si-
ge, at vi tilslutter os de ideer, de intentioner,
der ligger i forslag til lov om tllskud til pro-
duktudvikling. -

Det er naevnt af den foregéende ordforer, at
det drejer sig om jordbrugsprodukter, om gart-
neriprodukter og om fiskeriprodukter.



