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[Pia Gjellerup] 
ste, hvad vi mente måtte være helt rimeligt og 
forståeligt for en skatteminister: at tage til ef- 
terretning og følge, når et folketingsflertal mel- 
der sig. 

Så vil jeg i øvrigt sige, at vi i forbindelse med 
den ekstra udvalgsbehandling vil overveje, om 
vi ikke skal lette ministeren for at tage disse 
efter ministerens mening små beløb med i den 
store forhandling med kommunerne og sim- 
pelt hen lave det sådan, at de kommuner, der 
skal tilbagebetale beløb, bliver holdt skadeslø- 
se kommune for kommune. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Hvis det er et ønske, at sagen skal bringes 

tilbage til Skatteudvalget, så hverken kan eller 
vil jeg selvfølgelig forhindre det. Men jeg vil 
gerne sige, at jeg synes ærlig talt, det er at gøre 
en meget stor sag ud af et ret lille problem. 

Nu er vi ved anden behandling i dag, og jeg 
synes da, det er udmærket, hvis vi kan drøfte 
sagen på ny i Skatteudvalget inden tredjebe- 
handlingen og se, om ikke vi kan finde nogle 
fornuftige løsninger på dette her. 

Når jeg er kommet med den tilkendegivelse, 
som jeg er, så er det, fordi jeg af mange forskel- 
lige grunde finder det meget væsentligt at fast- 
holde det princip, at ændringer i skatteprove- 
nuer ikke indgår i det udvidede totalbalance- 
princip. Det har der også været enighed om 
mellem regeringen og kommunerne ved talrige 
lejligheder, og det gælder jo, både når det går 
den ene vej, og når det går den anden vej. 
Kommunerne er også interesseret i, at det 
princip bliver fastholdt, for ellers vil det jo be- 
tyde, at staten nogle gange kunne komme og 
gøre krav gældende mod kommunerne, når det 
gik den ene vej, og så kunne kommunerne 
komme og gøre krav gældende mod staten, når 
det gik den anden vej. 

Jeg mener, det er meget betænkeligt, hvis 
man bare lige sådan ved en hovsamanøvre på 
grundlag af en enkelt konkret sag fra Folketin- 
gets side begynder mere grundlæggende at æn- 
dre i det udvidede totalbalanceprincip, som 
der er enighed om mellem regeringen og kom- 
munerne. Derfor synes jeg også, det ville være 
meget hensigtsmæssigt så at få en mere grund- 
læggende drøftelse af dette i udvalget. For hvis 
det virkelig er flertallets opfattelse, at vi i den- 
ne lille bitte sag skal bryde det udvidede total- 
balanceprincip, så er det i alle tilfælde meget 

afgørende, at det i så fald sker på en sådan må- 
de, at der ikke principielt brydes med det, som 
kommunerne og regeringen er enige om i ad- 
ministrationen af det udvidede totalbalance- 
princip, og så kræves der i alle tilfælde en mere 
grundlæggende drøftelse i Folketingets Skat- 
teudvalg. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Jeg synes, det er en træls diskussion, denne 

her. Det, det handler om, er: Vil ministeren ret- 
te sig efter udvalgets flertal, eller vil han ikke? 
Og ministeren siger, at det vil han ikke. Så vil 
jeg bede om at få sagen tilbage til udvalget, og 
så må vi tilføje en paragraf, som siger, at det er 
statskassen, der udreder tilbagebetalingen. Så- 
dan mener jeg det må løses. Men jeg synes, at 
denne her diskussion er træls. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget om en ny affattelse af § 1, 
§ 1 i den nye affattelse og §§ 2-5 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 205: 
Forslag til lov om ændring af  ligningsloven. 

(Straksafskrivning med visse tilskudsbeløb på 
erhvervede formuegoder). 

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 23/1 92. Første behandling 6/2 92. 

Betænkning 26/2 92). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. - 
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Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genoptages 
i dag kl. 13.15. 

Mødet udsat kl. 12.17 

Mødet genoptaget kl. 13.15 

Den næste sag på dagsordenen var: 

22) Første behandling af lovforslag nr. L 238: 
Forslag til lov om ændring af  lov om ændring 

af  den sociale styrelseslov og lov om social pen- 
sion m.v. (Udskydelse af revisionsbestemmelse). 

Af socialministeren (Else Winther Ander- 
sen). 

(Fremsat 26/2 92). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jan Petersen (S): 
Jeg skal på Socialdemokratiets vegne give 

tilslutning til lovforslaget. Jeg vil dog gøre den 
bemærkning til tilslutningen, at der i forbin- 
delse med forslaget er optrykt nogle bemærk- 
ninger, som vi ikke finder er en fuldstændig og 
helt korrekt beskrivelse af det faktiske forløb i 
denne sag hidtil. 
. Vi finder f.eks. ikke, at det er dækkende for 

virkeligheden, at den del af lovforslaget, som 
vi vedtog sidste samling, og som vedrørte kom- 
munal tilkendelseskompetence om almindelig 
og forhøjet almindelig førtidspension, blev po- 

sitivt modtaget. Sådan oplevede vi i hvert fald 
ikke vores egne indlæg i salen, og vi har også 
indtryk af, at andre partier havde samme op- 
fattelse af det. 

Så vi vil under udvalgsarbejdet, når vi giver 
vores tilslutning til dette forslag, også lige sikre 
os, at vi ikke bliver taget til indtægt for den del 
af bemærkningerne. 

Karen Højte Jensen (KF): 
Den konservative folketingsgruppe kan til- 

slutte sig lovforslaget. 

Eva Kjer Hansen (V): 
Jeg skal sige, at Venstre støtter dette lovfor- 

slag. 

Pernille Frahm (SF): 
Jeg kan til gengæld tilslutte mig de bemærk- 

ninger, der kom fra Socialdemokratiets ordfø- 
rer. 

Tom Behnke (FP): 
Vi må sige, at det mildt sagt er uheldigt, vi 

nu i denne samling for anden gang har et lov- 
forslag om, at man skal udsætte revisionen af 
en lovgivning, fordi det pågældende udvalg ik- 
ke er blevet færdig med sit arbejde. 

Men vi er jo nødt til at sige ja. Der er ikke 
andre muligheder, for udvalget er jo ikke ble- 
vet færdig til den tid, der var blevet fastsat. 
Men vi må nok kraftigt henstille, at ministeriet 
og ministeren fremover sørger for, at de aftaler, 
der er indgået, bliver overholdt, og at tingene 
bliver færdige til den tid, der er fastsat. 

Bente Juncker (CD): 
Centrum-Demokraterne kan også godt sige 

ja til, at man udskyder det her lidt, og specielt 
når man ser på den rapport, der er kommet. 
For rapporten er jo kommet nu. 

Når man ser på indholdet af rapporten, så 
vil et godt råd tit socialministeren være: Lad 
nu være med at lave lovgivningen lige på basis 
af den rapport. Jeg forstår udmærket godt, at 
regeringen ikke vil have den støj, der kunne 
ligge i en sådan lovgivning. 

Socialministeren (Else Winther Andersen): 
Jeg vil gerne sige tak for den forholdsvis po- 

sitive modtagelse af dette med udskydelsen af 


