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Det er pd denne baggrund, at jeg i dag har folt
det nedvendigt at gere finansministeren og
iseer statsministeren opmearksom p4, at han og
regeringen bringer os i Finansudvalget i -en
helt umulig situation, hvis vi oplever, at man
ikke aktivt vil stotte et aktstykke, man selv har
fremsendt. Men det forstar jeg at man ogsé vil.

Sa jeg takker statsministeren for hans sene-
ste bemarkninger om, at regeringen nu i hvert
fald er begyndt at taenke over det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 6 (FP) stemte for, 62 (S, SF,
CD og RV) imod; 44 (KF, V og KRF) stemte
hverken for eller imod.

Den nzste sag pa dagsordeneh var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand og lov om kommunal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner og amtskommuner.
(Finansiering af udgifter efter bistandsloven til
flygtninge, tilskud til komminerne vedrorende
sociale udgifter til flygininge).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 30/10 91. Forste behandling 12/11
91. Betznkning 9/4 92).

Der var stillet 2 andrmgsforslag i betaenk-
ningen.

~ Uden for betenkningen var der ikke stillet

endringsforslag. -

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét. ,

Ingen bad om ordet.
Afstemning
§ 1, andringsforslag nr. 1, § 2, siledes &n-

dret, @ndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 3 og § 3 i den nye affattelse

Vedtoges uden afstemning.

, Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Torben Lund):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

‘tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

- hold). Det er vedtaget.

Den nezste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Forceldrebestyrelser i kommunale dag- .
institutioner og kommunal dagpleje for born).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 22/1 92. Forste behandlmg 30/1
92. Betenkning 2/4 92).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-

" ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét. ‘

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Socialdemokratiet ‘stotter og anbefaler de
stillede ‘@ndringsforslag, der drejer sig om
medarbejderrepraesentation i bestyrelser i
kommunale daginstitutioner og om, at forel-
drebetaling skal besluttes i kommunalbestyrel-
sen og ikke i den enkelte institution.

Vi synes, det er naturligt, at medarbejdere er
medlemmer af bestyrelserne p4 dagplejeomré-
det og.pé institutionsomradet, og det bedste
ville efter vores opfattelse have veeret, hvis vi
allerede i dag kunne have sagt, at vi synes, at
medarbejdere skal have den samme retsstilling
i bestyrelserne, som forzldrene har, nemlig ha-
ve stemmeret. Nar vi har det synspunkt, hen-
ger det sammen med, at skal bestyrelsen i de



(s81)

9281

24/4 92 2. beh af f t L vedr somal blstand

9282

[Jytte Andersen]

kommunale institutioner vaere forum for dialo-
gen om berns dagligdag og om den pedagogi-
ske udvikling, finder vi det nedvendigt, at det
skal ske i et samspil imellem forzldre og med-
arbejdere pa lige vilkar og pa lige fod.

Vi synes @rlig talt, at det er en lidt besynder-
lig holdning, regeringen har lagt ind i selve for-
slaget, nemlig at medarbejdere ikke skal re-

praesenteres i bestyrelsen, og nar de ikke er det,"

kan de heller ikke — det siger sig selv — i stem-
- meret. Det har vi faet rettet delvis op pa med
disse @ndringsforslag, der gar ud p4, at medar-
bejdere i det mindste kommer ind i bestyrel-
sen. S& mé vi hdbe, at kommunalpolitikerne
har sterre tiltro til medarbejderne og giver dem
en konkret stemmeret i bestyrelserne. Det ville
have varet fornuftigt, og det ville have vaeret
flot, hvis vi allerede i dag kunne have givet det
signal, at medarbejdere skal deltage i bestyrel-
sesarbejde pa lige vilkar. Vi er som sagt ogs
tilfredse med — ja, det sidste var vi ikke helt
tilfredse med — at der er sket en 1m0dekommel-
se af dette.

Vi er derimod tilfredse med det forslag, som
handler om, at forzldrebebetaling ikke skal
decentraliseres ud til de enkelte daginstitu-
tionsbestyrelser. Vi finder, at det ville vare et
klart brud pa bernepakkeforliget, og vi finder,
at foreldrebestyrelser er en del af en overord-
net socialpolitik, som kommunen har ansvar
for. Det er muligt, at det er en forglemmelse,
det skal jeg ikke kunne sige. Vi opfattede det
faktisk som et forseg pa en underminering af

bernepakkens forudsztninger, men det retter

&ndringsforslag nr. 3 og 5 op pa. ‘

P4 to omrader har regeringen efter vores op-
fattelse anlagt en helt ejendommelig holdning.
Det ene er, at hvad angér dagplejen, skal kom-
munerne ikke pd samme mide som for de
kommunale institutioner have en forpligtelse
til at etablere bestyrelser. I Socialdemokratiet
har vi den holdning, at dagplejen og daginsti-
tutionerne er ligeverdige tilbud til bern og til
foraldre, og vi synes, det ville vere naturligt
ud fra den holdning, at der ogsa blev skabt
ensartede regler, nar det drejede sig om den
kommunale forpligtelse til at etablere bestyrel-
ser. Vi synes egentlig, det er lidt underligt, at
foreeldre, der har deres bern i dagpleje, skal
have en ringere retsstilling end forzldre, der er
sd heldige at f4 deres bern i en kommunal in-
stitution. Vi ma desvarre i dag erkende, at den

holdning har regeringen ikke, og vi mé s give
udtryk for et hab-om og en tiltro til, at kommu-
nerne kan rette op pa denne besynderlighed og
etablere bestyrelser pa. dagplejeomradet pa
samme méade, som lovforslaget leegger op til
det pd daginstitutionsomradet. :

S& er der det andet sprmgende punkt ~0g
det er vel dybest set-regeringens holdning til
selvejende institutioner — hvor regeringen efter
vores ‘opfattelse og indtryk ligesom skal passe
pa nogle institutioner, skal beskytte nogle in-
stitutioner mod foreldrenes indflydelse. Hvad
er det, der gor, at selvejende institutioners for-
ldre ikke skal have den samme indflydelse pa
deres. berns dagligdag som foraldre, der har
deres bern i kommunale institutioner? Det sy-
nes vi @rlig talt er en underlig holdning, og vi
synes egentlig, det er lidt pinligt, ndr man kan
huske forhistorien. Forhistorien til dette lov-
forslag var nemlig, at skatteministeren — tror
jeg det var — 1 Berlingske Tidende en sendag
slog ud med armen og:sagde noget i retning af:
Foraldremagt i institutionerne. Men foraldre-
ne skal altsd ikke have magt og indflydelse i
selvejende institutioner. Det er dog en under-
lig form, det er dog en underlig facon.

- Vi ved godt, at nogle selvejende institutioner
opferer sig helt anstendigt og fornuftigt, og
hurra for det. Og de, der er tilbage, er i virke-
ligheden menighedsbernehaver, det er Asylsel-
skabets bernehaver, som tilsyneladende er
skreemt fra vid og sans, hvis foreldrene skal

ind i bestyrelsen, og det begriber vi @rlig talt

ikke. Vi kan ikke se, at der er nogen som helst
grund til at holde handen over menlghedsbzr-
nehaver og Asylselskabets institutioner, og vi
ville slet ikke interesse os for dette spergsmal,
hvis- der var frit valg for foreldrene. Hvis det
var sddan, at foraldre kunne valge en idébeto-
net daginstitution til deres bern, bevar mig vel,
sé skulle de have lov til det. Sa der ligger ikke
noget nedgering, vil jeg gerne lige understrege,
i forhold til menighedsforeningernes daginsti-
tutioner, men vi synes @rlig talt, at der mé vee-
re lige vilkar, og at der bor vere lige ret til at
vaelge. Sd lenge der ikke er lige ret til at vaelge,
er det i hvert fald en politisk forpligtelse at sik-
re den samme indflydelse for foreldrene.
Vi erkender, skal jeg for god ordens skyld
ogsa sige, at hvis vi lavede et lovforslag eller et
lovgrundlag, der sikrede forzldrene bestyrel-
sesposter i de selvejende institutioner, kunne
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vi komme i karambolage med nogle fundatser
og med ejer- og formueforhold; det har vi op-
levet med seminariebestyrelser eller ved semi-
narieovertagelser, og det onsker vi naturligvis
ikke igen. Men man kunne komme lengere,
end man geor i dag.

Det skal understreges, at nar vi synes, det er
rimeligt, at man stiller samme krav til medind-
flydelse pa selvejende institutioner, hanger
det sammen med, at de bliver drevet for offent-
lige midler, og derfor kunne man godt give
kommunerne den opfordring — det gor vi i
hvert fald i Socialdemokratiet — at de som for-
udsetning for at indgd driftsoverenskomster
kunne stille som vilkar, at badde forazldre og
medarbejdere fik indflydelse pé tingene.

Men vi stetter under alle omstendigheder
de @ndringsforslag, der er stillet. Vi synes, det
er en klar forbedring. Det er argerligt, vi ikke
kunne komme videre, ndr det drejer sig om
dagplejen, og nar det drejer sig om de selvejen-
de institutioner, men som et flertal har skrevet
i betaenkningen, er der jo en dag efter berne-
pakkeforligsperioden, og der er faktisk et fler-
tal, der gerne vil sikre foreldreindflydelse pa
de selvejende institutioner.

Med disse ord vil jeg gerne pa Soc1aldemo-
kratiets vegne sige, at vi stetter alle @ndrings-
forslagene.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

For dem af Folketingets medlemmer, som
matte have overskud til at lytte til fru Jytte An-
dersens gennemgang, vil jeg sige, at den klart
afspejler det udvalgsarbejde, der er foregﬁet
om dette lovforslag

Det er jo en opfelgning af bernepakkeforli-
get, og vi aftalte dér, at foreeldre skulle sikres
reel indflydelse pad den enkelte institutions
drift. Jeg synes, det er fint, at vi har fet gjort
det. Vi var meget utilfredse med, at medarbej-
derne ikke var repraesenteret i de kommende
bestyrelser. Det har vi fiet rettet op pd under
udvalgsarbejdet. Jeg havde meget gerne set, at
den store diskussion, som det ogsé fremgik af
fru Jytte Andersens indlag, vi har haft om de
selvejende institutioner under udvalgsarbej-
det, i det mindste havde fort til en lovfzestelse
af foraeldrerddene i disse institutioner, indtil vi
kan komme et skridt videre. Det var imidlertid
heller ikke muligt.

Jeg er glad for, at personalereprasentatio-
nen blev sikret i forventning om, at kommu-
nerne vil folge det op og som en naturlig del
give medlemmerne stemmeret, idet det jo ikke
er en konfrontationsmodel, men en samar-
bejdsmodel, vi har provet at bygge op her.

Jeg er ogsa glad for, at det er lykkedes at
fastholde kommunalbestyrelsen pa det over-
ordnede socialpolitiske ansvar, og at arbejds-
giverkompetencen er fastholdt hos kommu-
nen.

Med disse fa bemeerkninger vil jeg pd SF’s
vegne sige, at vi stetter de stillede andringsfor-
slag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi har haft en holdningsdebat under be-
handlingen af dette lovforslag, og jeg vil gerne
komme med nogle bemarkninger til fru Jytte
Andersen, som talte om de selvejende institu-
tioner og den manglende forzldreindfiydelse.

Vi har ikke en principiel modvilje mod for-
eldreindflydelse, det er ikke det, der er det
springende punkt. Men spergsmalet er: Hvis
man etablerer en selvejende institution ud fra
et bestemt idégrundlag, skal det s vare muligt
via et forzldreflertal at endre dette idégrund-
lag, formdlsparagraffen? Det er det, vi har
vendt os imod og fortsat vil vende os imod.
Det ma vare muligt at etablere selvejende in-
stitutioner ud fra en bestemt grundholdning.
De kan vaere dbne for bern fra hjem med for-
skellige holdningsmessige baggrunde. Men
skal det veere sddan, at man bevidst kan satsé

pé via et foreldreflertal at fa indflydelse pd en

selvejende institutions grundholdmng" Det er
det, vi afviser.

Vi har mange eksempler p4, at der er et flot
samarbejde mellem de selvejende institutio-
ners ledelse og forzeldrene til de bern, som er
pé institutionen. Vi har mange cksempler pd —
ikke mindst i de selvejende institutioner — et
steerkt engagement fra foreldrenes side, som
gang pid gang har vist sig at vere styrkende.
Det er ikke det gode samarbejde, vi vender os
imod, men det er det holdningsmeessige, hvor
vi steerkt vil std vagt om, at den grundholdning,
en institution er stiftet ud fra, kan viderefores,
uafhengigt af hvilken holdning det kan vere.
Nu navnte fru Jytte Andersen menighedsbor-
nehaverne; man kunne forestille sig berneha-
ver oprettet ud fra en bestemt politisk overbe-
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visning, ud fra forskellige religiose overbevis-
ninger, der kunne vere mange forskellige
grundholdninger. Og man m& have mulighed
for, at det grundlag, den grundholdning, man
er startet pa, kan viderefores. . .

(Kort bemzarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, hr. Kofod-Svendsens indleg af-
spejler mistillid til foraldrene. Hvorfor i alver-.
den skulle foraeldre, der -har deres bern i selv-
ejende institutioner, have noget som helst on-
ske om at edelzgge idégrundlaget? Det tror vi
ikke pa i Socialdemokratiet. Foraldrene en-
sker bare pa deres berns vegne at vaere med til
at treeffe nogle overordnede beslutninger om
den pzdagogiske linie i daginstitutionerne. De
har hverken kraft eller overskud og formentlig
heller ikke tid til at besztte en selvejende insti-
tution med et bestemt idégrundlag. Det tror vi
simpelt hen ikke pi. Jeg synes lidt, at hr. Ko-
fod-Svendsen ser spogelser.

S4& ogs& en kommentar vedrerende de man-
ge forskellige grundholdninger. Det er jo gan-
ske rigtigt, at det, der er veerdien i de selvejen-
de institutioner, er de forskellige grundhold-
ninger. Og det mener jeg helt alvorligt er en
verdi. Det er dog tankevaekkende; at mange af
de selvejende institutioner har dbnet for forzl-
dreindflydelse via foreldrerad. Men de to ty-
per af selvejende institutioner, som ogsa for-
mulerer sig meget klart afvisende over for for-
®ldrenes medinddragelse, er faktisk menig-
hedsradsinstitutionerne og Asylselskabet. Og
vi synes a@rlig talt, det er ejendommeligt, at
man lige preacis pa disse to omrader — og selv-
folgelig ogséd nogle andre sma Selvejende insti-
tutioner — er bange.

Jeg vil gerne pid Somaldemokratlets vegne
give hr. Kofod-Svendsen hdndslag p4, at hvis
vi kan komme langere i at fa inddraget forzl-
. drene i de selvejende institutioner, vil vi samti-
dig gere noget ud af at pracisere, at det ikke
skal vere et grundskud mod et idégrundlag.
‘Det har vi ikke noget enske om, og vi mener, at
" man godt kan skille det ad, hvis man etablere-
de eksempelvis — som fru Hanne Thanning Ja-
cobsen var inde pd — foraeldrerad.

(Kort bemzrkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Nu brugte fru Jytte Andersen formulermgen
overordnede padagogiske holdninger, at dér
skulle foreldrene vere med til at bestemme.
Sa begynder vi at naerme os idégrundlaget. Jeg
tror ikke, det er helt si enkelt at sige, at dette er
nogle rent praktiske ting, og at dette er det
overordnede holdningsmassige.

Med hensyn til, at jeg skulle se speogelser:
Nej, jeg tror heller ikke, at det vil ske i mange
tilfelde, men der er en risiko. Og spergsmalet
er, om man virkelig vil fastholde, hvis det er en
institution oprettet ud fra et bestemt idégrund-
lag, at det s& er et overordnet synspunkt at
kempe for friheden, dndsfriheden, holdnings-
friheden, eller skal man kunne tvinge forel-
dreindflydelsen igennem ogsa i de tilfeelde? Og
dér er der en forskellig vurdering,

Dér er en uenighed mellem fru Jytte Ander-
sen og mig, som er kommet frem. Vi mé sa hver
iser keempe efter vores overbevisning.

(Kort belﬁasrkning).

Jytte Andersen (S):
Vi far nok ikke snakket os frem til enighed

“her fra talerstolen, nar vi 1kke har kunnet det i

ganske mange meder.’

Men jeg vil dog gerne anholde hr. Kofod-
Svendsens bemarkning om, at det handler om
andsfribed. Vi er lige s4 meget optaget som
Kristeligt Folkeparti af at respektere andsfri-
hed. Det, vi ogsa gerne ville have andre partier
til at respektere, var foreldrenes ret og mulig-
hed - reelle ret og reelle mulighed — til at valge
imellem forskellige institutionsformer, mulig-
heden for at velge, hvis de ville, en politisk
institution, en neutral institution eller en, der
baserer sig pd et kristeligt grundsyn. Det synes
vi ville vaere det absolut ideelle, og hvis vi var i
den situation, ville vi simand heller ikke hidse
os si voldsomt op over de selvejende institu-
tioners modvilje imod at inddrage forzldrene.

(Kort bemarkiing).
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kan da kun vere enig i det sidste, at der
ber vere den maksimale valgfrihedsmulighed
for foreeldre, at de kan vaelge en institutionsty-
pe, som de selv er pa linie med. Jeg ensker ikke
at tvinge forzldre ind i en bestemt selvejende
institution med en bestemt grundholdning.
Det har jeg overhovedet ikke givet udtryk for.
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Med hensyn til 4ndsfriheden og muligheden
for at drive bl.a. selvejende institutioner er det
jo vaesentligt, at der ikke alene er en formel fri-
hed, men ogsa en reel frihed med hensyn til
ogkonomiske tilskud.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1, 3, 5, 2 og 4, § 1, sile-
des @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Torben Lund):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om cendring af lov om stotte til
miljoforbedrende investeringer i mmdre land-
brug m.v.

Af landbrugsministeren (Tornzs).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandling 10/12
91. Betaenkning 22/4 92).

Der var stillet 7 aendnngsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Landbrugsministeren (Tornas):

Af betenkningen fremgar det, at et flertal
forventer, at jeg i tilfeelde af problemer med
udnyttelse af den faste gadning med henholds-
vis 30, 35 og 40 pct. vil tage sporgsmaélet op

igen over for udvalget. Det vil jeg naturligvis
gerne give tilsagn om-at jeg vil. Men jeg ma i
den sammenhang sige, at jeg gar ud fra, at ud-
trykket fast godning i den forbindelse deckker
bade fast gedning og ajle.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal takke for landbrugsministerens po-
sitive tilsagn og bekrafte, at der med ordene
fast godning tenkes pa bade fast godning og
ajle.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

ZAndringsforslag nr. 2-5, § 1, saledes @&ndret,
@ndringsforslag nr. 6 om indsattelse af en ny
paragraf efter § 1, @ndringsforslag nr. 7, § 2,
sdledes @ndret, og aendrmgsforslag nr. 1 til tit-
len

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Torben Lund):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om meelk, meelkeprodukter,
margarine m.v. (meelkeproduktloven).
Af landbrugsministeren (Tornees).
(Fremsat 22/1 92. Forste behandling 30/1
92. Betenkning 21/4 92).

Der var stillet 1 andringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslaget
og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.



