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Lovforslag nr. L 184. Fremsat den 22. januar 1992 af justitsministeren (Engell)

Forslag

til

Lov om @&ndring af retsplejeloven, straffeloven, feerdselsloven
og udlendingeloven
(Anklagemyndighedens struktur)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse
nr. 748 af 1. december 1989, som @ndret senest
ved lov nr. 941 af 27. december 1991 og § 2 i
lov nr. 6 af 3. januar 1992, foretages folgende
endringer:

1. I § 9 a, stk. 3, 2. pkt., @ndres »politisager«
til: »sager«.

2. Kapitel 10 affattes siledes:

»Kapitel 10
Anklagemyndigheden

§ 95. De offentlige anklagere er rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne, politimestrene (i Ke-
benhavn politidirekteren) samt de personer,
der er antaget til bistand for disse ved den ret-
lige behandling af straffesager.

§ 96. De offentlige anklageres opgave er i
forbindelse med politiet at forfolge forbrydel-
ser efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. De offentlige anklagere skal fremme
enhver sag med den hurtighed, som sagens be-
skaffenhed tillader, og derved ikke blot pése,
at strafskyldige drages til ansvar, men ogs4, at
forfolgning af uskyldige ikke finder sted.

§ 97. Den, der efter kapitel 2 i forvaltnings-
loven ma anses for inhabil i forhold til en be-
stemt sag, mé ikke virke som anklager i sagen.

Justitsmin. j.or. L.A. 1991-20002-311

§ 98. Justitsministeren er de offentlige ankla-
gere overordnet og forer tilsyn med disse.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsestte be-
stemmelser om de offentlige anklageres udfe-
relse af deres opgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan give de offentli-
ge anklagere pdlaeg vedrorende behandlingen
af konkrete sager, herunder om at begynde el-
ler fortsatte, undlade eller standse forfelgning.

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager
over afgerelser truffet af rigsadvokaten som 1.
instans.

§ 99. Rigsadvokaten varetager udferelsen af
straffesager ved Hojesteret og virker ved Den
serlige Klageret.

Stk. 2. Rigsadvokaten er de gvrige offentlige
anklagere overordnet og forer tilsyn med disse.
Rigsadvokaten kan fastsette bestemmelser og
meddele pileg efter regler svarende til § 98,
stk. 2 og 3.

Stk. 3. Rigsadvokaten behandler klager over
afgorelser truffet af statsadvokaterne som 1. in-
stans. Rigsadvokatens afgarelse i en klagesag
kan ikke paklages til justitsministeren.

§ 100. Til bistand for rigsadvokaten udneev-
nes en eller flere statsadvokater ved Hajeste-
ret.

Stk. 2. Rigsadvokaten kan bemyndige ogsé
andre til at virke som anklager ved Hgjesteret
eller ved Den searlige Klageret i en enkelt sag.
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§ 101. Statsadvokaterne varetager udferel-
sen af straffesager ved landsretterne.

Stk. 2. Statsadvokaterne forer tilsyn med po-
litimestrenes behandling af straffesager og be-
handler klager over afgerelser truffet af politi-
mestrene vedrerende strafforfolgning. Statsad-
vokaternes afgorelser i klagesager kan ikke pa-
klages til rigsadvokaten og justitsministeren.
Statsadvokaterne kan fastsatte bestemmelser
og meddele paleg efter regler svarende til § 98,
stk. 2 og 3.

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4, §
99, stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er 4
uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afgorelsen. Fremkommer klagen efter udlebet
af denne frist, skal den behandles, safremt
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

§ 103. Justitsministeren fastsatter antallet af
statsadvokater og fordelingen af forretninger-
ne mellem disse.

Stk. 2. Justitsministeren beskikker de for-
nedne juridiske medhjzlpere for statsadvoka-
terne ved udferelsen af straffesager for lands-
retten.

Stk. 3. Rigsadvokaten kan bemyndige ogsa
andre til at virke som anklager ved landsretten
i en enkelt sag.

Stk. 4. Rigsadvokaten kan pélagge en stats-
advokat at overtage behandlingen af en eller
flere sager, som henherer under en anden
statsadvokat.

§ 104. Politimestrene og de offentlige ankla-
gere, der er ansat hos disse, samt andre ansat-
te, der bemyndiges hertil, varetager udferelsen
af straffesager ved byretterne og Se- og Han-
delsretten.

Stk. 2. Rigsadvokaten kan bemyndige ogsé
andre til at virke som anklager ved byretten el-
ler S@- og Handelsretten i en enkelt sag.

Stk. 3. Statsadvokaten kan palagge en poli-
timester at overtage behandlingen af en eller
flere sager, der henhgrer under en anden poli-
timester.

§ 105. Rigsadvokaten, statsadvokaterne og
de, der bemyndiges til at virke som anklager
ved Hojesteret eller landsretten i en enkelt sag,
jf. § 100, stk. 2, og § 103, stk. 3, skal have besta-
et juridisk kandidateksamen. Endvidere skal
de i reglen have veeret i virksomhed i mindst 3
ar som dommer, politimester, medhjalper hos

en statsadvokat, som auditer ved forsvaret el-
ler som advokat med mederet for landsret.

Stk. 2. Medhjelpere for en statsadvokat el-
ler de, der bemyndiges til at virke som ankla-
ger ved byretten eller Se- og Handelsretten i en
enkelt sag, jf. § 104, stk. 2, skal have bestdet
juridisk kandidateksamen. Endvidere skal de
opfylde betingelserne for at blive beskikket
som advokat med hensyn til forudgiende
praktisk virksomhed, jf. § 119.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan be-
skikkes til at udfere tiltale for Se- og Handels-
retten og byretterne i sager vedrerende lov om
markedsfering.

§ 106. Virksomhed som advokat udelukker
ikke fra antagelse som medhjalper for en stats-
advokat eller fra bemyndigelse til at optraede
som anklager i en enkelt sag.

§ 107. Personer, der virker som anklagere i
en enkelt sag, jf. § 100, stk. 2, § 103, stk. 3, og §
104, stk. 2, modtager vederlag af det offentlige
for den enkelte sag, medmindre udferelsen af
sagen mé anses som led i udforelsen af den pé-
geldendes tjeneste. Vederlaget fastssttes af
retten efter arbejdets betydning og omfang.«

3. Kapitel 62 affattes siledes:

»Kapitel 62
Saglig kompetence

§ 686. Straffesager behandles i 1. instans ved
byretterne eller Se- og Handelsretten, med-
mindre andet folger af bestemmelser i denne
lov.

Stk. 2. Domsmeend medvirker i sager, hvor
der bliver spergsmal om hgjere straf end bede,
eller som i evrigt skennes at vaere af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af szrlig
offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i

1) sager, som fremmes efter § 925, § 934, § 935,
stk. 1, § 936 eller § 937,

2) sager, som behandles ved So- og Handels-
retten i Kebenhavn eller ved soret, og

3) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, nevnte
sager vedrerende betinget demte.
Stk. 4. Domsmend medvirker endvidere,

hvis sddan behandling er foreskrevet efter reg-

ler i andre love.
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§ 687. Ved landsretterne behandles i 1. in-
stans de sager, hvor navninge medvirker.
Stk. 2. Nevninge medvirker i

1) sager, hvor der bliver spergsmal om straf af
fengsel i 4 &r eller derover, for sa vidt dette
ikke er en folge af, at der bliver spergsmaél
om fastsettelse af en fellesstraf efter regler-
ne i straffelovens §§ 40, stk. 1, og 61,

2) sager, hvor der bliver spergsmal om dom til
anbringelse i institution i medfor af straffe-
lovens § 68 eller en dom til forvaring, jf.
straffelovens § 70, og

3) sager vedrerende politiske lovovertradel-
ser.

Stk. 3. Nevninge medvirker ikke i

1) sager vedrerende overtraedelse af straffelo-
vens §§ 172, 173, 286 eller 289 og

2) de i stk. 2, nr. 1 og 2, nevnte sager, som
fremmes efter § 925 eller § 925 a.

§ 688. Straffesager, der omfatter.flere lov-
overtredelser, behandles ved landsret under
medvirken af nevninge, hvis sddan behand-
ling efter reglerne i § 687 kraeves med hensyn
til en af overtreedelserne. Andre straffesager,
omfattende flere lovovertreedelser, behandles
som domsmandssager ved byret, hvis sddan
behandling efter reglerne i § 686 eller regler i
andre love kreeves med hensyn til en af over-
traedelserne.

§ 689. Ved landsretterne behandles endvide-
re afgorelser i anledning af anke eller kere af
byretternes domme, kendelser og beslutninger.

Stk. 2. Domsmand medvirker i

1) sager, hvor byrettens afgerelse er truffet un-
der medvirken af domsmaend, og

2) sager, hvor der for landsretten bliver
spergsmil om hejere straf end bede, eller
som i gvrigt skennes at vere af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af ser-
lig offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i

1) sager, der i 1. instans er behandlet ved so-
ret, og

2) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, n@vnte
sager vedrorende betinget demte.

§ 690. Under Heojesteret horer alle afgorelser
i anledning af anke eller keere af landsretternes
og So- og Handelsrettens domme, kendelser
og beslutninger. -

§ 691. Retten prover af egen drift, om en sag
er undergivet dens kompetence, og om doms-
mend skal medvirke ved sagens behandling.
Er domsforhandling ved landsret begyndt, kan
forhandlingen dog fortsettes, uanset om sagen
burde have vaeret anlagt ved byret. Er doms-
forhandling under medvirken af domsmand
begyndt, kan retten, selv om sagen burde have
veeret behandlet uden disses medvirken, be-
stemme, at domsmand fortsat skal medvirke.

Stk. 2. Afgorelser, hvorved en begaering om
sagens pakendelse ved landsret eller under
medvirken af domsmand eller sagkyndige af-
slas, kan keeres«.

4. § 698, stk. 1, nr. 2, affattes sdledes:

»2) lovovertraedelser, for hvilke der ikke
bliver spergsmal om hejere straf end
bode eller hefte.«

5. Retsplejelovens kapitel 64, »Den offentlige
anklagemyndighed, (§§ 710-717), ophzves.

6. Kapitel 65 affattes siledes:

»Kapitel 65
Pdtalen

§ 718. Retterne traeder inden for strafferets-
plejens omrade kun i virksomhed efter bege-
ring af anklagemyndigheden eller en privat pa-
taleberettiget.

§ 719. Offentlig patale tilkommer politime-
steren, medmindre andet folger af denne lov
eller regler fastsat i medfer af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler

1) sager, der skal behandles ved landsretterne
i 1. instans eller som ankesager, og

2) sager om overtredelse af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 12 og 13, §§ 127-129 a,
§ 132 a, § 136, stk. 2, § 137, stk. 2, § 140, §
141, kapitel 16, § 158, § 160, § 180, § 183,
stk. 1 0g 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1,
§§ 237-240, § 261, stk. 2, § 266 a og § 266 b.
Stk. 3. Justitsministeren fastsatter i evrigt

nermere regler om pétalens fordeling mellem

statsadvokaterne og politimestrene.

§ 720. Justitsministeren kan fastsette, at of-
fentlig patale i neermere angivne sager er betin-
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get af justitsministerens eller rigsadvokatens
beslutning.

Stk. 2. Hvis offentlig pétale efter lovgivitin-
gen er betinget af en begaering, kan patale kun
ske, séfremt begaering herom fremsettes af en
efter § 725 berettiget. Er privat patale begyndt,
kan offentlig patale ikke begeres. Pataleinyn-
digheden kan nagte at efterkomme en bege-
ring om offentlig patale, der udelukker nogen
medskyldig fra forfelgningen. Angar begeerin-
gen kun nogle af de skyldige uden at udélukke
mulige medskyldige, kan patalemyndigheden
udstreekke forfolgningen til disse, medmiindre
den berettigede efter at have haft lejlighed til
at udtale sig herom modsatter sig dette. I s
fald finder 3. pkt. anvendelse.

Stk. 3. Statsadvokaten og politimesterén kan
uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2 foretage
uopsattelige handlinger, nar forholdet imé an-
tages at vaere den, der kan beslutte eller begeere
pétale, ubekendt, og omstendighederne gor
det antageligt, at patale vil blive besluttet eller
begeret. Tilbagekaldes en begering efter stk.
2, inden der er afsagt dom, standses forfelgnin-
gen, medmindre patalemyndigheden skenner,
at almene hensyn kraever, at forfelgningen
fortsattes.

§ 721. Patale i en sag kan helt eller delvis’

opgives i tilfelde .

1) hvor sigtelsen har vist sig grundles,

2) hvor videre forfelgning i evrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig,
eller

3) hvor sagens gennemforelse vil medfore van-
skeligheder, omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke stir i rimeligt forhold
til sagens betydning og den straf, som i
givet fald kan forventes idemt.

Stk. 2. Adgangen til at opgive patale i med-
for af stk. 1, nr. 1, tilkommer politimesteren. I
de gvrige tilfeelde tilkommer adgangen pétale-
myndigheden, medmindre andet folger af be-
stemmelser fastsat af justitsministeren.

§ 722. Tiltale i en sag' kan helt eller delvis
frafaldes i tilfeelde

1) hvor den pasigtede lovovertraedelse efter
loven ikke kan medfore hojere straf end bo-
de, og forholdet er af ringe strafvaerdighed,

2) hvor det i medfer af § 723, stk. 1, fasts®ttes
som vilkar, at sigtede undergives hjalpefor-

anstaltninger éfter § 33 i lov om social bi-
stand,

3) hvor sigtede var under 18 4r pa gernings-
tidspunktet, og der fastsattes vilkar efter §
723, stk. 1,

4) hvor straffelovens § 10 b eller § 89 er anven-
delig, nér det skonnes, at ingen eller kun en
ubetydelig straf ville blive idemt, og at
domfeldelse heller ikke i ovrigt vil vaere af
vasentlig betydning.

5) hvor sagens gennemforelse vil medfere van-
skeligheder, omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke star i rimeligt forhold
til sagens betydning og den straf, som i
givet fald kan forventes idemt,

6) hvor lovgivningen indeholder sarlig hjem-
mel for, at tiltale kan frafaldes, eller

7) hvor dette folger af bestemmelser fastsat af
justitsministeren eller rigsadvokaten.

Stk. 2. 1 andre tilfelde kan tiltale kun frafal-
des, hvis der foreligger serlig formildende om-
steendigheder eller andre serlige forhold, og
pétale ikke kan anses for pakravet af almene
hensyn.

Stk. 3. Pitalemyndigheden kan frafalde til-
tale i medfor af stk. 1, mens tiltalefrafald efter
stk. 2 besluttes af den nermeste overordnede
anklagemyndighed.

§ 723. Som vilkér for et tiltalefrafald kan
fastsettes

1) at sigtede vedtager at betale en bede eller
indgar pé konfiskation, og
2) samme vilkdr som i betingede domme.

Stk. 2. Vilkar kan kun fastsettes, safremt
den sigtede i retten har afgivet en uforbehol-
den tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i
ovrigt foreliggende omstandigheder.

Stk. 3. Vilkarene fastsattes af den myndig-
hed, der har adgang til at frafalde tiltalen. Vil-
kédrene skal godkendes af retten.

Stk. 4. Séfremt et vilkar overtraedes, kan sa-
gen genoptages.

§ 724. Ved afgerelse om pétaleopgivelse un-
derrettes sigtede og andre, der ma antages at
have en rimelig interesse heri. Ved afgerelse
om tiltalefrafald underrettes sigtede. En afge-
relse om pétaleopgivelse kan paklages til den
overordnede anklagemyndighed efter reglerne
i kapitel 10. Sigtede kan efter samme regler
klage over en afgerelse om tiltalefrafald.



4149

F. t. l. vedr. retsplejeloven m.m.

4150

Stk. 2. Er der truffet afgerelse om pataleop-
givelse eller tiltalefrafald, kan strafforfalgning
mod den, der har varet sigtet, kun fortsattes
efter den overordnede anklagemyndigheds be-
stemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt
for den pageldende inden 2 maneder fra af-
gorelsens dato, medmindre sigtedes forhold
har hindret rettidig forkyndelse, eller betingel-
serne for genoptagelse efter § 975 er til stede.

§ 725. Retten til privat patale og fremsattel-
se af begaering om offentlig patale tilkommer
den forurettede. Er denne umyndig, finder reg-
lerne i § 257 anvendelse. Nar den forurettede
er ded, eller nir en mod en afded rettet hand-
ling er strafbar, tilkommer retten til privat pa-
tale eller til at begere offentlig patale den af-
dedes xgtefelle, foreldre, born eller sesken-
de.

Stk. 2. Den, der efter stk. 1 er berettiget til at
pétale eller begare patale, kan give afkald pa
denne ret. Dette geelder, selv om en sag er an-
lagt, eller begeering er fremsat.

§ 726. Lovovertredelser, hvis offentlige pa-
tale er betinget af en privat begering, kan pa-
tales af en efter § 725 berettiget, sifremt hand-
lingen ikke kan medfere hojere straf end heef-
te. Indledes offentlig forfelgning, finder regler-
ne i § 727, stk. 3, tilsvarende anvendelse.

§ 727. Safremt en handling, der indeholder
en lovovertreedelse, som er henvist til privat
forfolgning, tillige indeholder en lovovertrae-
delse, der er undergivet offentlig patale, kan
pétalemyndigheden efter begeering af den pri-
vate pétaleberettigede forfolge begge lovover-
treedelser under ét. Den private kan i sddanne
tilfelde pa ethvert trin standse den efter begz-
ring begyndte forfelgning.

Stk. 2. Offentlig patale af en lovovertzdelse,
der er henvist til privat forfelgning, kan ske,
hvis almene hensyn krever det. Dette gelder
dog ikke, hvis der er afsagt dom i en privat
straffesag om overtraedelsen, eller hvis retten
til privat patale vedrerende en overtredelse,
der er undergivet betinget offentlig patale, ale-
ne folger af, at handlingen ikke kan medfore
hgjere straf end hefte, jf. § 726, 1. pkt.

Stk. 3. Nar offentlig forfolgning er indledt
efter stk. 2, opherer den privates ret til at pata-
le. § 345 finder tilsvarende anvendelse. Den
private kan tilslutte sig patalemyndighedens
forfplgning, hvis der straks afgives erklering

herom. Den private kan dog ikke kraeve udsat-
telse af sagen, og det pahviler ikke tiltalte eller
dennes forsvarer at afgive foreskrevne medde-
lelser til den private. Standser patalemyndig-
heden den begyndte forfolgning, kan den pri-
vate pdtale eller fortsatte sin patale.

§ 728. Forfelgning kan opgives, sdlenge der
ikke er afsagt dom eller afgivet nzvningeer-
klering. Opgives forfelgning, efter at domsfor-
handling er begyndt, afsiger retten frifindelses-
dom. I andre tilfelde udsteder retten efter an-
modning skriftlig erkleering om, at en begyndt
forfelgning er opgivet.«

7. § 731, stk. 1, litra e, affattes saledes:

»e) nér tiltale er rejst i sager, i hvilke der
bliver spergsmal om’ hejere straf end
bede eller hafte,«

8. § 749 affattes saledes:

»§ 749. Politiet afviser en indgivet anmeldel-
se, hvis der ikke findes grundlag for at indlede
efterforskning.

Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fortsatte
en pabegyndt efterforskning, kan beslutningen
om at indstille efterforskningen traffes af poli-
tiet, sdfremt der ikke har veeret rejst sigtelse. Er
sigtelse rejst, finder bestemmelserne i § 721 og
§ 722 anvendelse.

Stk. 3. Afvises anmeldelsen eller indstilles
efterforskningen, underrettes de, der ma anta-
ges at have rimelig interesse heri. Afgerelsen
kan paklages til den overordnede anklagemyn-
dighed efter reglerne i kapitel 10.«

9. § 752, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler
om, i hvilke tilfelde kommunalbestyrelsen
skal underrettes om og have adgang til at over-
veere afheringen af sigtede under 18 ar.«

10. § 754 e affattes saledes:

»§ 754 e. Reglerne i §§ 754 a — 754 d finder
ikke anvendelse ved efterforskning af overtrza-
delser af straffelovens kapitel 12, §§ 111-115 og
118.«

11. § 791, stk. 2, 3. pkt., affattes saledes:
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»Bestemmelserne i 2. pkt. finder ikke anven-
delse pa materiale, der er tilvejebragt som led i
efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12, §§ 111-115 og 118.«

12.1 § 801, stk. 1, 1. pkt., endres »statsadvoka-
tens« til: »anklagemyndighedens«.

13. § 822, stk. 2, 2. pkt., ophaves.
14. § 842, stk. 1, nr. 2, affattes sdledes:

»2) at sagen ikke er undergivet offentlig pa-
tale, eller«

15. 1 § 869, stk. 1, endres »om statsadvokaten
har pataleret« til: »om sagen er undergivet of-
fentlig patale«.

16. § 885, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Det tilkommer ikke nevningene at
afgere, om det forhold, som tiltalen angér, er
undergivet offentlig patale.«

17. § 908, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Frifindelse skal ske, nar forholdet
ikke er undergivet offentlig patale, nar forfolg-
ningen opgives, nar forholdet er foreldet, samt
ndr tiltalte ikke findes skyldig.«

18. Overskriften til kapitel 80 affattes saledes:

»Tiltale og domsforhandling for byret samt
Se- og Handelsretten i sager, i hvilke der bliver
spergsmal om hgjere straf end bede eller hefte
eller om anvendelse af straffelovens §§ 68, 69,
70 eller 73.«

19.1 § 925, stk. 1, 1. pkt., ®@ndres »politimeste-
ren« til: »anklageren«.

20. § 926 affattes saledes:

»§ 926. I andre tilfeelde end de i § 925 n&evn-
te rejses tiltale ved et anklageskrift, der skal in-
deholde angivelser som naevnt i § 831, stk. 1.«

21. Overskriften til kapitel 81 affattes saledes:

»Tiltale og domsforhandling for byret samt
So- og Handelsretten i sager, i hvilke der ikke

bliver sporgsmél om hejere straf end bede el-
ler haefte.«

22. § 930 affattes saledes:

»§ 930. Tiltale rejses som angivet i § 926.
Nir sigtede er til stede i retten, kan tiltale dog
med rettens tilladelse rejses mundtligt til rets-
bogen, og sagen derefter straks fremmes til
domsforhandling. «

23.1 § 931, stk. 1, ndres »politimesteren« til:
»anklagemyndigheden«.

24.1 § 931, stk. 2, endres »§ 930, stk. 1,« til: »§
831, stk. 1, nr. 2 og 3,«.

25.1 § 931, stk. 3 og 5, eendres »§ 749, stk. 3,«
til: »§ 724, stk. 2,«.

26. I § 936, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »be-
tvivle tiltaltes skyld,«: »med anklagerens sam-
tykke«.

27. § 936, stk. 2, ophaves.

28. § 962, stk. 2, 1. pkt., affattes sdledes:
»Domme kan kun ankes af det offentlige,

nar andre offentligretlige folger end bede eller

konfiskation kan idemmes efter de lovbestem-

melser, tiltalen lyder pa.«

29. 1 § 965 ¢, stk. 2, eendres »statsadvokaten

mangler pataleret« til: »sagen ikke er undergi-

vet offentlig patale«.

30. I § 975 eendres »§ 749, stk. 3,« til: »§ 724,
stk. 2,«.

31. Overskriften til Fjerde bog, Sjette afsnit, af-
fattes sdledes:

»Regler om behandlingen af private straffesa-
ger og om forfelgning af borgerlige krav under
straffesager.«

32. Kapitel 87 ophaves.
33. Overskriften til kapitel 88 affattes saledes:

»Regler om behandlingen af private straffesa-
ger.«
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34. For § 990 indsettes i kapitel 88:

»§ 989. Straffesager, der patales af private,
behandles efter reglerne om den borgerlige
retspleje, jf. dog § 990.«

35.1 § 990, stk. 1, eendres »§ 725« til: »§ 727«.
36. § 991, stk. 1-3, affattes sledes:

»§ 991. I sager, som behandles efter kapitel
80 og 81 uden medvirken af domsmand, kan
der tilkendes den forurettede erstatning hos til-
talte for den ved forbrydelsen forvoldte skade,
nar den pageldende har fremsat begaering her-
om for retten. Der skal gives den forurettede
lejlighed til at fremsette erstatningskrav, for s
vidt sagen efter sin beskaffenhed giver anled-
ning hertil.

Stk. 2. 1 andre offentlige straffesager pahvi-
ler det anklagemyndigheden efter den foruret-
tedes begering at forfolge borgerlige krav, si-
fremt dette kan ske uden vasentlig ulempe.

Stk. 3. Serlige beviser vedrerende borgerli-
ge krav i en navningesag skal angives i bevis-
fortegnelsen, jf. § 834 og § 836.«

37. § 1018 f, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Sagen behandles under medvirken
af domsmand, medmindre erstatningskravet
er fremsat som folge af en sag vedrerende en
lovovertredelse, der efter loven ikke kan med-
fore hojere straf end bede eller hefte, eller af
en sag, der er afgjort i retten uden medvirken
af nevninge eller domsmend.«

§2

I borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgorelse
nr. 607 af 6. september 1986, som @ndret se-
nest ved § 1 i lov nr. 6 af 3. januar 1992, foreta-
ges folgende andringer:

1. § 6, stk. 2, § 8, stk. 2 og 3, og § 140, 2. pkt.,
ophaves.

2. § 11 affattes saledes:

»§ 11. Er en person, der har dansk indfeds-
ret eller er bosat i den danske stat, i fremmed
stat straffet for en handling, der efter dansk ret
kan medfere frakendelse eller fortabelse af
kald eller erhverv eller anden rettighed, kan

frakendelse heraf ske efter offentlig patale her i
landet.«

3. § 110 f affattes saledes:

»§ 110 f. De i dette kapitel omhandlede for-
brydelser er i alle tilfeelde undergivet offentlig
péatale.«

4, § 118 a affattes siledes:

»§ 118 a. De i §§ 111-115 og 118 omhandlede
forbrydelser er i alle tilfzelde undergivet offent-
lig patale.«

§3

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
765 af 16. november 1990, som @ndret senest
ved lov nr. 942 af 27. december 1991, foretages
felgende @ndringer:

1. § 119 affattes saledes:

»§ 119. Sager, hvor der bliver spergsmél om
hgjere straf end bede eller hefte eller om an-
vendelse af straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 73,
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 80. Endvidere behandles sager, hvor der
bliver spergsmél om ubetinget frakendelse af
forerretten, efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 80, medmindre sagen kan afgeres med
vedtagelse efter § 119 a. Andre sager behandles
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81 eller §
119 a. Séfremt sagen behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 81, og der bliver sporgs-
mél om betinget frakendelse af forerretten, fin-
der retsplejelovens § 934, stk. 1, ikke anvendel-
se.
Stk. 2. Domsmeend medvirker, jf. dog stk. 3,
i sager,

1) hvor der bliver sporgsmal om hejere straf
end bade,

2) hvor der bliver spergsmil om ubetinget fra-
kendelse af forerretten, og

3) i sager, som i gvrigt skennes at vare af s®r-
lig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmend medvirker ikke i sager,

der ‘

1) fremmes efter retspiejelovens § 925 eller §
935, stk. 1,
2) vedrerer overtreedelse af § 117, stk. 5, eller
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3) vedrerer overtredelse af § 53, medmindre
der er sporgsmal bade om hgjere straf end
bede og om anvendelse af ferdselslovens §
117, stk. 2, nr. 3, og i ankesager at anken
omfatter bedemmelsen af beviserne for til-
taltes skyld.

Stk. 4. Offentlig forsvarer beskikkes efter
reglerne i retsplejelovens §§ 731 og 732. Sa-
fremt tiltalte fremsatter begeering herom, be-
skikkes i byretten tillige offentlig forsvarer
1) isager, hvor der bliver spergsmal om betin-

get frakendelse af farerretten og

2) i sager om overtraedelse af § 53, hvor der
ikke bliver spergsmél om hgjere straf end
bede.

Tiltalte skal vejledes om adgangen til forsva-
rerbeskikkelse.«

2.1 § 119 a, stk. 1, ndres »politimesteren« til:
»anklagemyndigheden«.

3. 1§ 119 a, stk. 2, @ndres »§ 930, stk. 1,« til:
»§ 831, stk. 1, nr. 2 og 3,«.

§ 4

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
462 af 26. juni 1987, som @ndret ved lov nr.
387 af 6. juni 1991, foretages folgende an-
dring:

§ 62 affattes saledes:

»§ 62. Sager vedrerende overtradelse af lo-
vens § 59, stk. 1, nr. 2, behandles uden medvir-
ken af domsmaend, uanset om der bliver
sporgsmal om hgjere straf end bede.«

§5

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. oktober
1992.

Stk. 2. Bestemmelserne i lovens § 1, nr. 2 om
behandlingen af klager over afgerelser truffet
af anklagemyndigheden har virkning for afge-
relser, der er truffet efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 1 og 3-37 og §§ 2-4 har
virkning for sager, hvori der ved lovens ikraft-
treeden ikke er rejst tiltale i 1. instans.

§é

Stk. 1. § 2 geelder ikke for Faerperne, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for denne landsdel med de afvi-
gelser, som de sazrlige fargske forhold tilsiger.

Stk. 2. § 4 geelder ikke for Fereerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis sattes i kraft for disse landsde-
le med de afvigelser, som de serlige feraske
eller gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

1.1. Lovforslagets formal er at gennemfore en gen-
nemgribende révision af anklagemyndighedens
struktur med henblik pa at opna en mere tidssvaren-
de og hensigtsmassig kompetencefordeling inden
for anklagemyndigheden og dermed en bedre udnyt-
telse af anklagemyndighedens ressourcer.

Den nuvarende struktur inden for anklagemyn-
digheden bygger i hovedtraekkene pa regler, der blev
indfert ved retsplejeloven af 1916. Den gzeldende og-
ganisation hviler siledes i vidt omfang pa forudsat-
ninger fra tiden omkring retsplejelovens tilblivelse.

Forslaget indeberer, ét den nuvarende adgang til
at f& provet en afgerelse gennem fire instanser inden
for anklagemyndigheden erstattes af et to-instanssy-
stem, saledes at der i overensstemmelse med det al-
mindelige princip i dansk ret alene er adgang til at
pdklage en afgprelse én gang til den umiddelbart
overordnede myndighed. Endvidere fastszttes en
klagefrist pa 4 uger for klage over afgerelser truffet
af anklagemyndigheden.

I tilknytning til sporgsmélet om rekursbegrans-
ning foreslds retsplejelovens kapitel 10 og kapitel 64
om anklagemyndighedens organisation og opgaver
samlet i et nyt kapitel 10.

Forslaget indebé_;arer endvidere, at den galdende
hovedrege‘_lz,' hvorefter patalekompetencen tilkommer
statsadvo]‘(lagter‘nq, @ndres, sdledes at patalekompe-
tencen som udgangspunkt henhgrer under politime-
strene, mens statsadvokaterne pataler nzvningesa-
ger og ankesager, som fores i landsretten. P4 grund-
lag af en gennemgang af de enkelte bestemmelser i

_straffeloven foreslds det, at lovovertraedelser af sar-
lig grovhed eller sarlig samfundsmassig betydning
m.v. ved bestemmelse i retsplejeloven undergives
statsadvokaternes patalekompetence, mens der i av-
rigt ved administrative regler fastseettes bestemmelse
om fordelingen af patalekompetencen mellem politi-
mestrene og statsadvokaterne. Endvidere foreslas
det, at alle seerregler om patalekompetencen, f.eks.
retsplejelovens bestemmelser om, at patale i visse sa-

ger kun kan ske efter beslutning af rigsadvokaten el-
ler justitsministeren, samles i et administrativt'regel-
seet.

I tilknytning hertil foreslas enkelte yderligere &n-
dringer af bestemmelser i retsplejeloven, som vedre-
rer patalen, herunder af reglerne om pataleundladel-
se, som j sin nuvaerende udformning indeholder flere
uklarheder, samt af de bestemriielser i straffeloven,
som indeholder regler om patalekompetence.

Som falge af forslaget om ophavelse af den gal-
dende sondring mellem politisager og statsadvokat-
sager foreslds en del af retsplejelovens regler om
procesmaden, herunder bla. reglerne om doms-
mends medvirken og tiltale ved landsret og byret,
endret.

De foresldede ®ndringer er udformet siledes, at
@ndringen af reglerne om patalekompetencen ikke
far videregdende folger i forhold til de geldende reg-
ler om procesmdden,

I tilknytning til forslaget om @ndrede regler for
domsmeends medvirken foreslds en &ndret udform-
ning af retsplejelovens kapitel 62 om retternes virke-
kreds i straffesager, saledes at det tydeligere fremgar,
at sagerne som udgangspunkt behandles ved byret-
ten i 1. instans.

1.2, Lovforslaget bygger pa Retsplejerddets forslag
i betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighe-
dens struktur.

Justitsministeriet finder ligesom Retsplejerddet, at
det for at sikre, at anklagemyndigheden fortsat kan
fungere som en moderne og effektiv del af statsadmi-
nistrationen, er nedvendigt, at der soges gennemfort
en revision af anklagemyndighedens struktur.

En vis decentralisering af anklagemyndighedens
arbejdsopgaver i form af en kompetenceoverforsel
fra de rggib,nale statsadvokater til de lokale politime-
sterembeder ma efter Justitsministeriets opfattelse
anses for gnskelig og i overensstemmelse med prin-
cipperne for en moderne forvaltning. Samtidig kan
en modernisering og forenkling af rekursadgangen
inden for anklagemyndigheden, siledes at det gal-
dende 4-instansprincip ophaves, bidrage til en hur-
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tigere og mere effektiv klagesagsbehandling, samti-
dig med, at hensynet til den ensartede behandling af
sagerne tilgodeses ved muligheden for, at den over-
ordnede anklagemyndighed af egen drift eller efter
klage kan tage afgorelser op til fornyet behandling.

Endelig vil en generel gennemgang og forenkling
af retsplejelovens bestemmelser pé dette felt, herun-
der bestemmelserne om pétalen og om leegdomme-
res medvirken, bidrage til at lette arbejdet for de
myndigheder og private, der er beskafiiget med dis-
se regelset.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund tiltrede
de forslag om endring af anklagemyndighedens
struktur m.v., som Retsplejerddet er fremkommet
med i beteenkningen, og hvis hovedpunkter gennem-
gds nedenfor.

2. Anklagemyndighedens organisation

2.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder i kapitel 10 regler om
anklagemyndighedens organisation. I kapitel 64 er
der givet nermere regler om anklagemyndighedens
funktioner.

De offentlige anklagere er efter retsplejelovens §
99 rigsadvokaten, statsadvokaterne, politimestrene (i
Kobenhavn politidirektoren) samt de personer, der
er beskikket til bistand for disse.

Rigsadvokaten virker som offentlig anklager ved
Hgjesteret og Den sarlige Klageret.

Statsadvokaterne virker som offentlige anklagere
ved landsretterne og efter retsplejelovens naermere
bestemmelser ved Sg- og Handelsretten og byretter-
ne.

Statsadvokatopgaverne er fordelt pd 6 regionale
statsadvokater foruden statsadvokaten for serlig
okonomisk kriminalitet og statsadvokaterne ved He-
jesteret. Heraf virker 3 statsadvokater i Ostre lands-
retskreds, nemlig statsadvokaten for Kebenhavn,
statsadvokaten for Sjelland og statsadvokaten for
Fyn m.v., der alle har embedskontor i Kebenhavn.
Yderligere 3 statsadvokater virker i Vestre landsrets-
kreds, nemlig statsadvokaten i Aalborg, statsadvoka-
ten i Viborg og statsadvokaten i Senderborg.

De galdende regler om fordelingen af sagerne
mellem statsadvokaterne i hver landsretskreds og
om stedet for deres embedskontor er fastsat admini-
strativt af justitsministeren i medfer af retsplejelo-
vens § 102, stk. 3.

Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet
blev oprettet i 1973 med embedskontor i Keben-
havn. Under denne statsadvokatur sorterer sager om
serlig okonomisk kriminalitet for hele landet.

Politimestrene — i Kebenhavn politidirektoren —
virker som offentlige anklagere ved byretterne enten
som folge af en selvsteendig kompetence (politisager)
eller efter bemyndigelse fra statsadvokaterne (stats-
advokatsager).

Rigspolitichefen og de hos denne ansatte vicerigs-
politichefer og politimestre varetager opgaver vedro-
rende bl.a. politiets personale og administration,
budgetter, edb-registre, informationstjeneste, politi-
skolen og efterretningsvirksomhed.

Anklagemyndighedén er hierakisk opbygget. Det
folger heraf, at en overordnet anklagemyndighed har
adgang til at instruere de underordnede myndighe-
der, og at afgarelser truffet af en underordnet myn-
dighed kan péklages ved s@dvanlig administrativ re-
kurs til den overordnede anklagemyndighed.

Den overordnede anklagemyndighed kan séledes
palegge en underordnet myndighed at begreense el-
ler frafalde tiltale, og den underordnede myndigheds
beslutning om at opgive eller frafalde tiltale kan om-
gores pa den overordnede myndigheds eget initiativ
eller efter klage. Dette galder ikke mindst politime-
sterens afgerelse om at undlade patale, men ogsa af-
gorelser vedrarende eksempelvis politiets dispositio-
ner i forbindelse med en straffesag.

Rigsadvokatens rolle som overordnet anklager og
forpligtelse til at fore tilsyn folger direkte af retsple-
jelovens § 100, stk. 2, og § 714, stk. 2. Rigsadvokaten
udsteder i en rzkke tilfeelde retningslinjer og for-
midler informationer til den underordnede anklage-
myndighed, jf. § 714, stk. 2, smh. med § 712.

Statsadvokaterne har p4 samme méde som rigsad-
vokaten forpligtelse til at fore tilsyn og kontrol med
politimestrenes virke som offentlige anklagere, jf. §
716, stk. 1, 2. pkt. I sager, der er undergivet statsad-
vokatens patalekompetence, er politimestrene for-
pligtet til efter efterforskningens afslutning at fore-
legge sagen for statsadvokaten med indstilling om,
hvorvidt patale skal opgives eller tiltale rejses, med-
mindre sagen kan fremmes efter retsplejelovens §
925 om tilstielsessag uden udferdigelse af anklage-
skrift. I evrigt er det i en raekke tilfzelde foreskrevet,
at politimestrene skal forelaegge en sag, der er under-
givet hans patalekompetence, for statsadvokaten,
forinden tiltale rejses eller forinden det afgeres, om
anke af en byretsdom skal undlades (acquiescens),
jf. bla. Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29.
juni 1984 om foreleggelse for statsadvokaterne.
Anklagemyndigheden er underordnet justitsministe-
ren og stir med hensyn til anklagehvervets udferelse
under justitsministerens tilsyn, jf. § 106.

2.2. Retsplejerddets overvejelser
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Det er en hovedregel i dansk ret, at afgerelser truf-
fet i 1. instans af en forvaltningsmyndighed kan ind-
bringes enten for den overordnede forvaltningsmyn-
dighed eller serligt nedsatte klagenevn. Adgangen
til rekurs er i den nyere lovgivning reguleret i loven,
mens der i ovrigt gelder de almindelige regler om
adgang til at paklage den underordnede myndigheds
afgerelser til den overordnede myndighed.

Hovedsigtet med adgangen til rekurs er hensynet
til retssikkerheden for den enkelte borger og bygger
pé betragtninger om, at en fornyet gennemgang af
sagen ved paklage medferer mindre risiko for forker-
te afgorelser. Adgangen til rekurs medvirker endvi-
dere til at sikre de overordnede myndigheders ind-
flydelse pa de underordnede myndigheders sagsbe-
handling og herigennem til at sikre en ensartet prak-
sis.

Rekursmyndigheden vil oftest tage stilling til sa-
gen pé grundlag af de foreliggende oplysninger sup-
pleret med underinstansens udtalelse. 1 tilfzlde,
hvor klagen indeholder nye oplysninger eller syns-
punkter, lader rekursmyndigheden disse indga i sa-
gens behandling eventuelt suppleret med underin-
stansens eller andre myndigheders udtalelser herom.
I ovrigt gzelder officialmaksimen for de fleste rekurs-
myndigheder, som derfor af egen drift indhenter de
supplerende oplysninger, som findes nedvendige.

Rekursmyndigheden har som udgangspunkt en
fuldsteendig materiel provelsesret med hensyn til af-
gorelsens indhold og kan sdledes tage stilling til be-
visbedemmelse, retssporgsmal og skensspergsmal,
ligesom rekursmyndigheden har provelsesret med
hensyn til underinstansens formelle sagsbehandling.
Rekursmyndighedens behandling af en klagesag er
saledes at betragte som en helt ny realitetsbehand-
ling af sagen.

Efter gaeldende ret kan visse afgerelser truffet af
politimesteren paklages til statsadvokaten, rigsadvo-
katen og justitsministeren, mens statsadvokatens af-
gorelser kan paklages til rigsadvokaten og justitsmi-
nisteren. Disse afgorelser vil sdledes kunne realitets-
behandles henholdsvis fire og tre gange af anklage-
myndigheden.

Afgorelser om afvisning af indgivne anmeldelser,
om tilretteleggelsen og gennemforelsen af efter-
forskningen og de enkelte efterforskningsskridt samt
afgorelser om opgivelse af patale indeholder en ofte
skonsmassig vurdering af omstendighederne i den
enkelte sag. Afgerelserne kan dog ogsa indeholde
spergsmal om lovfortolkning og subsumption.

Der foreligger ikke aktuelle oplysninger om, i hvil-
ket omfang afgerelser truffet af politimesteren eller
statsadvokaten som 1. instans ved paklage @ndres
ved behandlingen i 2. instans (statsadvokaten eller
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rigsadvokaten), men det kan oplyses, at klager til ju-
stitsministeren over afgerelser af ovennzvnte art
truffet af rigsadvokaten kun i ganske f3 tilfrelde forer
til en @ndring af afgerelsen. Der indgives arligt kla-
ge over ca. 100 afgerelser truffet af rigsadvokaten.
Stersteparten af disse sager er klager over politime-
strenes afgorelser om afvisning af anmeldelser, om
indstilling af en pabegyndt efterforskning eller be-
slutninger om pataleopgivelse.

I'sager, hvor anklagemyndigheden beslutter at rej-
se tiltale, virker domstolene som kontrolorgan med
hensyn til afgerelsens materielle rigtighed, og der er
ogsd under domstolenes behandling af sagen adgang
til at tage stilling til politiets efterforskning. Hertil
kommer, at tvistigheder om lovligheden af politiets
efterforskningsskridt kan indbringes for retten i
medfer af retsplejelovens § 746, stk. 1.

P4 denne baggrund og safremt tiltalekompetencen
henlaegges til politimestrene med undtagelse af nog-
le serlige alvorlige overtradelser af straffeloven, vil
det efter Retsplejeradets opfattelse vere naturligt at
begraense antallet af rekursmyndigheder, saledes at
der normalt kun vil vere adgang til at ‘paklage en
afgorelse en eller to gange.

Der kan tenkes en rakke muligheder for at be-
grense adgangen til rekurs inden for anklagemyn-
digheden. Der ber dog i overensstemmelse med ho-
vedreglen i dansk forvaltningsret opretholdes en ad-
gang til at paklage en afgerelse mindst en gang.

Statsadvokaternes status som rekursmyndighed
for politimestrenes afgerelser ber under alle om-
stendigheder opretholdes. Ved behandling af klage-
sager opndr statsadvokaterne kendskab til sagsbe-
handling og praksis ved de enkelte embeder, hvilket
er en af foruds@etningerne for statsadvokaternes mu-
lighed for udevelse af tilsyn og kontrol med politi-
mestrenes behandling af straffesager.

Ogsa for rigsadvokatens opgaver kan det vere af
betydning via klagesagerne at fa kendskab til politi-
mestrenes og statsadvokaternes sagsbehandling m.v.

Stersteparten af de klagesager, som indbringes for
rigsadvokaten og Justitsministeriet, er imidlertid
uden principiel betydning, og behandlingen i rigsad-
vokaturen og i Justitsministeriet forer som tidligere
nevnt kun meget sjzldent til eendring af de paklage-
de afgorelser.

Mulighederne for og dermed formalet med en be-
grensning af adgangen til rekurs af anklagemyndig-
hedens afgorelse ma herefter veere at.begraense be-
handlingen af konkrete sager forst og fremmest i Ju-
stitsministeriet. Det ma ogsd overvejes, om adgan-
gen til klage til rigsadvokaten helt eller delvis kan
afskeres.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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En beskearing af klageadgangen til justitsministe-
ren berorer ikke justitsministerens lovbestemte in-
struktions- og tilsynsbefajelser, jf. retsplejelovens §
106, hvorefter de offentlige anklagere med hensyn til
deres hvervs udferelse stir under justitsministerens
tilsyn, og § 712, hvorefter justitsministeren har ad-
gang til i enkelte sager at palegge vedkommende an-
klager at begynde eller fortsztte, undlade eller
standse forfolgning osv. Tilsvarende galder for rigs-
advokaten, jf. retsplejelovens § 100, stk. 2, og § 714,
stk. 2.

2.3. Retsplejerddets forslag

Det foreslés, at afgarelse truffet af politimesteren i
forbindelse med behandlingen af straffesager kan
indbringes for statsadvokaten, hvis afgerelse af kla-
gesagen er endelig. Afgorelser truffet af statsadvoka-
ten som 1. instans kan péaklages til rigsadvokaten,
hvis afgerelse er endelig. Rigsadvokatens afgerelser
som 1. instans kan pdklages til Justitsministeriet.
Herved gennemfores et to-instans princip for alle af-
gorelser, som treeffes af anklagemyndigheden som
led i forfolgningen af straffesager.

Fordelen ved en sddan ordning vil vare en ve-
sentlig formindskelse af antallet af klagesager hos
rigsadvokaten og i Justitsministeriet, hvorved der fri-
gores ressourcer til andre opgaver.

Afskering af klageadgangen til justitsministeren
og rigsadvokaten medferer imidlertid ikke, at mere
betydelige og principielle sager ikke kan behandles
af disse myndigheder, idet adgangen for justitsmini-
steren og rigsadvokaten til i kraft af deres overordne-
de stilling at give tjenestebefalinger i konkrete sager,
jf. retsplejelovens § 712 og § 714, stk. 2, medferer, at
enkeltsager kan tages op til behandling pa ethvert
stade i sagen.

En forudsatning for justitsministerens eller rigs-
advokatens indgriben i eller behandling af en sag er
naturligvis, at ministeren eller rigsadvokaten fér
kendskab til sagen, hvilket vil veere tilfzeldet med vir-
kelig betydelige sager. Borgerne vil imidlertid ogsa
ved at henvende sig til ministeren eller rigsadvoka-
ten kunne henlede opmarksomheden pa en sag og
derved i enkelte tilfeelde kunne opnd fornyet be-
handling af sagen.

For rigsadvokaten vil den foresldede ordning be-
tyde en fremhaevelse af rigsadvokatens placering
som den centrale, koordinerende og instruerende
myndighed inden for anklagemyndigheden. Rigsad-
vokaten skal efter forslaget alene behandle klager
over afgerelser truffet af statsadvokaterne som 1. in-
stans, mens klager over afgerelser truffet af politime-
strene ikke skal behandles i rigsadvokaturen, med-
mindre rigsadvokaten finder grundlag for i medfer

af bestemmelsen i retsplejelovens § 714, stk. 2, at gri-
be ind i en konkret sag. Herved frigores ressourcer til
rigsadvokatens tilsyn med statsadvokaternes og poli-
timestrenes behandling af straffesager samt til at be-
handle spergsmaél af mere generel og principiel art.

Den foresldede begransning i klageadgangen
giver ikke grundlag for betzenkeligheder med hensyn
til den enkelte borgers retssikkerhed. Dels indebarer
forslaget en almindelig adgang til provelse af en sag i
to instanser i overensstemmelse med det almindelige
princip i dansk ret, og dels er der fortsat adgang for
rigsadvokaten og justitsministeren til at gribe ind i
konkrete sage, herunder i sager, som indeholder
principielle sporgsmal, eller som af andre grunde
findes at burde undergives fornyet behandling.

Der findes ikke grundlag for at foresl en ordning,
som helt undtager afgorelser, der er undergivet dom-
stolskontrol, for péklage. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at klage over sidanne afgorelser formentlig
forekommer sjzldent, og at ordningen séledes ikke
ville medfore en maerkbar nedgang i antallet af kla-
gesager.

Derimod er der grundlag for at fastseette en frist
for indgivelse af klager over afgerelser truffet af an-
klagemyndigheden. Den overordnede anklagemyn-
dighed skal efter de nugzldende regler realitetsbe-
handle klager, uanset hvor sent de indgives. Hvis der
fastsettes en klagefrist, vil eventuelle klager indga s&
kort tid efter 1. instansens behandling af sagen, at
der i hajere grad vil veere mulighed for at opna yder-
ligere oplysning om sagens omstendigheder, f.eks.
ved afhering af vidner. Endvidere opnds en hurtig
afklaring af, hvorvidt en afgerelse vil blive paklaget,
og dermed en storre sikkerhed for, at en upéklaget
afgorelse kan betragtes som endelig.

Det foreslas, at klagefristen, saledes som det er
seedvanligt i anden lovgivning, fastsattes til 4 uger
fra den dag, da klageren har fiet meddelelse om af-
gorelsen. Herved far klageren et rimeligt tidsrum til
at overveje, om afgorelsen ber paklages, og til even-
tuelt at sege sagkyndig bistand.

Da det i tilfzlde, hvor klagerne f.eks. pa grund af
ferie eller sygdom eller andre utilregnelige omsten-
digheder ikke har haft mulighed for at indgive en
rettidig klage, kan veere rimeligt, at fristen pa 4 uger
fraviges, foreslar radet, at klageren far krav pa en
realitetsbehandling af klagen, i tilfzelde hvor klage-
myndigheden skenner, at oversiddelse af fristen ma
anses for undskyldelig.

3. Pdatalemyndigheden

3.1. De geeldende regler
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Det er retsplejelovens hovedregel, at lovovertra-
delser patales af statsadvokaten, jf. § 720. Politime-
sterens kompetence er som udgangspunkt begraenset
til patale af lovovertredelser, for hvilken loven ikke,
bortset fra gentagelsestilfeelde, hjemler anden straf
end bede og hefte, jf. § 721, stk. 1, nr. 1. Denne op-
deling i patalekompetencen er baseret pi et grov-
hedskriterium. Politimesteren pataler de mindre al-
vorlige forseelser og statsadvokaten de ovrige lov-
overtraedelser.

Den almindelige regel om kompetencefordelingen
mellem statsadvokaterne og politimestrene er imid-
lertid fraveget i en reekke tilfeelde i sdvel retsplejelo-
ven som s@rlovgivningen. Efter retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 1, er visse sager, der alene kan medfo-
re bade eller hafte, undtaget fra politimesterens pé-
talekompetence og henlagt til statsadvokaten. Af
sterre betydning er de udvidelser, der har fundet
sted af politimesterens kompetence ved § 721, stk. 1,
or. 2 og 4. Efter disse bestemmelser pataler politime-
steren en rekke straffelovsovertreedelser, der kan
medfore feengselsstraf. Som konsekvens af disse fra-
vigelser af retsplejelovens hovedregel rejser politi-
mestrene i praksis tiltale i over 90 pct. af alle straffe-
sager.

3.2. Retsplejerddets overvejelser

I Retsplejerddets beteenkning sages s. 47 ff opstil-
let mere generelle kriterier for, hvilke sager der fort-
sat ber patales af statsadvokaten, og hvilke sager der
uden tilsidesettelse af vaesentlige retsgarantier lige
s& vel kan patales af en politimester.

I landsretten repraesenteres anklagemyndigheden
ved statsadvokaten og dennes medhjalpere, og pita-
lekompetencen i navningesager og ankesager ber
derfor efter radets opfattelse henhere under statsad-
vokaten. Det vil ogsd i gvrigt som et mere generelt
kriterium for afgransningen mellem sager, der ber
patales af en statsadvokat, og sager, der kan pétales
af en politimester, vaere naturligt at veelge den tilsva-
rende afgrensning i retsplejelovens § 687, § 688 og §
692 af kompetencen mellem landsretterne og byret-
terne (samt Se- og Handelsretten). Statsadvokaterne
ber saledes fortsat rejse tiltale i sager, der som 1. in-
stanssager (na&vningesager) eller som ankesager skal
behandles ved landsretterne, mens politimestrene
som udgangspunkt ber rejse tiltale i sager, der i 1.
instans skal behandles ved byretterne. Det vil endvi-
dere vere hensigtsmaessigt at lade kompetencen til
at opgive pétale af bevismassige arsager folge sam-
me regler som patalekompetencen.

Ud fra forskellige hensyn vil der imidlertid kunne
veere grund til at fravige en generel kompetencefor-

deling svarende til afgreensningen mellem landsrets-
sager og byretssager.

Det vil geelde en raekke sager, hvor seerlig betyden-
de samfundsinteresser kraenkes, navnlig sager, der
bererer grundlovens frihedsrettigheder og forholdet
til de overste statsorganer. Alvorlige forbrydelser
mod staten og det offentlige i ovrigt samt kreenkelse
af domstolenes udevelse af retsplejen ber nzppe
heller patales af politimesteren, selv om der fastsaet-
tes bestemmelse om forudgiende foreleggelse for
statsadvokaten. I visse tilfzlde vil der endvidere vz-
re grund til at betinge statsadvokatens péatale af ju-
stitsministerens eller rigsadvokatens beslutning.

I sager, hvor der foreligger inhabilitetssporgsmal,
kan det veere velbegrundet at henlegge kompeten-
cen til at patale og undlade at patale til statsadvoka-
ten.

Det ma som en selvfolge gelde tilfzlde, hvor der
kan rejses spergsmél om inhabilitet, fordi ansatte i
politiet selv er direkte involverede i sager. Det ville
veere betenkeligt, hvis politimesteren i tilfzelde, hvor
en polititjenestemand er sigtet, som den pagaelden-
des chef ogsa skal kunne afgere patalesporgsmalet.
En pétaleundladelse vil kunne danne grundlag for
mistanke om en utilberlig beskyttelse af den ansatte
— manglende lighed for loven — og en tiltalerejsning
vil af den ansatte kunne opfattes som en unedvendig
gene patvunget ham af forsigtighedsgrunde, skent
han her vil kunne renses ved en frifindende dom.

Den samme mistanke om en manglende neutral
vurdering vil imidlertid ogsa kunne rejses i tilfelde,
hvor politiet efter sigtedes opfattelse uberettiget har
anvendt seerlige efterforskningsskridt, som kan give
anledning til tvivl om grundlaget for tiltalerejsning.
Det vil sdledes kunne gelde i nogle tilfzelde, hvor
politiet har foretaget indgreb i meddelelseshemme-
ligheden efter retsplejelovens kapitel 71 eller an-
vendt de serlige efterforskningsskridt, agentvirk-
somhed, der er nazvnt i retsplejelovens kapitel 68.

Det ber formentlig ogsa tillegges betydning, om
lovovertredelsen er hyppigt forekommende ud fra
en vurdering af, om der i de enkelte politikredse kan
opnds den fornedne erfaring i de padgeldende sagers
behandling. Disse¢. hensyn md imidlertid antages
bedst at kunne lgses gennem administrative regler,
som lettere vil kunne tilpasses udviklingen. Tilsva-
rende hensyn kunne have betydning ved introduk-
tionen af ny lovgivning, hvor statsadvokaterne bedre
kan sikre en ensartet tiltalepraksis.

Strafferammens evre graense og normalstraffen for
den pégeldende overtredelse ber muligt i sig selv
tilleegges betydning ved fastleggelsen af patalekom-
petencen (et grovhedskriterium).
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Endelig peger Retsplejeradet pé, at der for visse
straffelovsbestemmelser i praksis typisk vil opsta af-
grensningsproblemer med hensyn til politimeste-
rens og statsadvokatens patalekompetence.

3.2.1. Retsplejerddets gennemgang og vurdering af de
enkelte straffelovsbestemmelser, som i dag horer under
statsadvokaternes pdtalekomptence

Retsplejeradet gennemgér i beteenkningen udfor-
ligt bestemmelserne i straffelovens serlige del pa
baggrund af de gzldende regler om pétalekompe-
tence. )

Der henvises til Retsplejerddets betenkning s.
51-71.

3.3. Retsplejerddets forslag

P4 baggrund af overvejelserne om pétalekompe-
tencen i de straffesager, som i dag henherer under
statsadvokatens kompetence, foreslar Retsplejerddet
en &ndring af de geldende regler om pétalekompe-
tencen i retsplejelovens kapitel 65 (§§ 719-722).

Det foreslds, at patalekompetencen som udgangs-
punkt tillegges politimesteren, i modsztning til den
gaeldende § 720, hvorefter kompetencen som ud-
gangspunkt tilkommer statsadvokaten. Heraf folger,
at politimesteren pétaler alle overtreedelser af straf-
feloven og szrlovgivningen, medmindre det modsat-
te er bestemt. Statsadvokaten ber fortsat pitale nav-
ningesager og sager, der behandles ved landsretterne
som folge af anke.

Endvidere foreslas det, pd baggrund af overvejel-
serne om de enkelte straffelovsovertreedelser, at pa-
talen af nermere angivne bestemmelser i straffelo-
ven tillegges statsadvokaterne ved bestemmelse her-
om i retsplejeloven. Det galder sager vedrerende
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (for-
brydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed,
og mod statsforfatningen og de evrige myndighe-
der), § 127-129 a (om forbrydelser mod det offentlige
i forbindelse med vernepligt og krigstjeneste samt
offentliggorelse af fortrolige eller usande oplysnin-
ger), § 132 a (om fortsattelse af ulovlige foreninger),
§ 136, stk. 2 (om offentlig billigelse af forbrydelser
omfattet af kapitel 12 eller 13), § 137, stk. 2 (om for-
styrrelse af offentlige forsamlinger), § 140 (om blas-
femi), § 141 (om undladelse af at afverge visse ser-
ligt samfundstruende forbrydelser), kapitel 16 (om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v.), §
158 og § 160 (om falsk forklaring for retten), § 180
(om brandstiftelse), § 183, stk. 1 og 2 (om visse al-
menfarlige forbrydelser), § 186, stk. 1, og § 187, stk. 1
(om forvoldelse af sundhedsfare og fare for menne-
skeliv), §§ 237-240 (om manddrab og hjelp til selv-

mord), § 261, stk. 2 (om kvalificeret frihedsberovel-
se), § 266 a (om offentlig opfordring til vold m.v.) og
endelig § 266 b (om racediskrimination m.v.).

Fordelingen af patalekompetencen ber i evrigt
kunne reguleres administrativt, sdledes at der loben-
de kan foretages tilpasninger efter de aktueile behov.
Der stilles derfor forslag om, at justitsministeren kan
fastsatte nermere regler om fordelingen af patale-
kompetencen mellem statsadvokaterne og politime-
strene, sdledes at statsadvokaterne, eventuelt for en
afgreenset periode i forbindelse med nye straffebe-
stemmelsers ikrafttraeden, tilleegges patalekompeten-
cen i sager, som efter retsplejelovens regler tilkom-
mer politimesteren. Der ber i evrigt som nevnt i be-
tenkningen under bemarkningerne om de enkelte
straffelovsovertredelser fastszttes supplerende ad-
ministrative forskrifter om foreleeggelse af sjeldne,
atypiske eller saerligt komplicerede sager. Ogs4 tilta-
lekompetencen ved overtradelser af serlovgivnin-
gen beor reguleres administrativt i det omfang, der
efter de navnte kriterier er behov for at fravige ho-
vedreglen om, at tiltalekompetencen udeves af poli-
timesteren.

Bestemmelser om, at patale er betinget af rigsad-
vokatens eller justitsministerens beslutning, ber efter
Retsplejeradets opfattelse i konsekvens heraf ophe-
ves, sdledes at justitsministeren fastsatter nermere
regler om pétalen af disse sager.

4. Pdtaleundladelse m.v.

4.1. De geeldende regler

Politiet kan efter retsplejelovens § 749, stk. 1, 1.
pkt., afvise en indgivet anmeldelse, hvis der ikke fin-
des grundlag for at indlede en efterforskning. Har
politiet i medfer af retsplejelovens § 742 efter anmel-
delse eller af egen drift iveerksat en efterforskning, er
politiets kompetence til at indstille den pabegyndte
forfolgning begrenset, nar der har varet rejst sigtel-
se i sagen. I disse tilfzelde har politiet alene generel
kompetence til at indstille den pabegyndte forfolg-
ning, hvis sigtelsen har vist sig grundles.

I andre tilfaelde treffes bestemmelsen om at ind-
stille forfelgningen af den myndighed, som patale-
retten tilkommer, jf. § 749, stk. 1, 3. pkt.

Adgangen til at treeffe bestemmelse om pdtaleopgi-
velse i politisager henherer séledes under politime-
steren, mens statsadvokaten traeffer afgorelse om pé-
taleopgivelse i statsadvokatsager, jf. ogsa § 723, stk.
1, 1. pkt., hvorefter statsadvokaten kan opgive péta-
le, nér det skennes, at undersegelsen ikke kan ventes
at fore til, at en person findes skyldig til straf. Denne
adgang til pasaleopgivelse omfatter foruden opgivel-
se af bevismassige grunde bl.a. tilfzelde, hvor det pa-
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geldende forhold ikke kan anses for strafbart, og til-
feelde, hvor der foreligger en obligatorisk straffri-
hedsgrund (f.eks. nedvearge eller nedret) eller straf-
ophaersgrund (f.eks. frivillig tilbagetraeden fra forsog
eller forzldelse).

Om adgangen til pataleopgivelse findes endvidere
regler i retsplejelovens § 723, stk. 3 og 4.

Ved § 723, stk. 3, gives der statsadvokaten adgang
til at opgive pétale, séfremt sagens gennemforelse vil
medfore vanskeligheder, omkostninger eller sagsbe-
handlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sa-
gens betydning og den straf, som kan forventes
idemt. Pataleopgivelse efter § 723, stk. 3, omfatter
navnlig tilfeelde, hvor der pa et tidligt stadium af en
sag md tages stilling til, om efterforskningen ber be-
graenses til visse forhold for at fremskynde sagens
behandling. Bestemmelsen omfatter ogsa tiltalefra-
fald, som gennemgés naermere nedenfor.

Anklagemyndigheden har endvidere adgang til at
frafalde tiltale, selv om den sigtede ma anses for
skyldig i det pasigtede forhold. Anklagemyndighe-
dens kompetence til at meddele tiltalefrafald er et
udtryk for opportunitetsprincippet, hvorefter ankla-
gemyndigheden kan inddrage hensigtsmassigheds-
og billighedsbetragtninger af kriminalpolitisk og
procesgkonomisk art i afgerelsen af tiltalesporgsmé-
let i modsatning til legalitetsprincippet, der ikke
giver skensmassige befgjelser, men forpligter ankla-
gemyndigheden til at rejse tiltale, medmindre andet
er hjemlet ved lov.

Statsadvokatens adgang til at frafalde tiltale i
statsadvokatsager er reguleret i § 723, stk. 1, nr. 1-5,
og stk. 3.

I andre tilfelde end de i stk.1 og stk. 3 nevnte kan
tiltale kun frafaldes efter rigsadvokatens bestemmel-
se under forudsatning af, at der foreligger sarlig for-
mildende omstendigheder, og at tiltale kan frafaldes
uden skade for nogen offentlig interersse. Narer
rigsadvokaten tvivl, indstiller han spargsmalet til ju-
stitsministerens afgerelse, jf. § 723, stk. 2.

Politimesterens adgang til at meddele tiltalefra-
fald i andre sager end de i § 721, stk. 1, nr. 4, n@vnte
er ikke udtrykkeligt reguleret i retsplejeloven, men i
praksis folges formentlig principperne i § 723, stk. 1,
nr. 1-5. Herudover er der ved administrative forskrif-
ter fastsat retningslinier for politimesterens adgang
til at anvende advarsel som sanktion, jf. f.eks. rigsad-
vokatens vejledning om bedetakster i politisager fra
juni 1991.

Retsplejelovens § 723 a indeholder regler om fast-
settelse af vilkdr ved tiltalefrafald. Vilkar kan kun
fastszttes, sifremt den sigtede i retten afgiver en
uforbeholden tilstielse, hvis rigtighed bestyrkes ved
de i ovrigt foreliggende omstendigheder. Vilkarene

opstilles af anklagemyndigheden, men skal godken-
des i retten. Retten skal herved pase, at der ikke fast-
seettes strengere vilkdr, end hvis sagen var afgjort
med betinget dom.

Retsplejelovens regler om politimestrenes adgang
til at treeffe beslutning om pétaleopgivelse og tiltale-
frafald er bl.a. suppleret ved Justitsministeriets cir-
kulareskrivelse af 29. juni 1984 om foreleeggelse for
statsadvokaterne og cirkulereskrivelse af 16. novem-
ber 1987 om forelaggelse for statsadvokaterne af sa-
ger om pétaleundladelse i medfer af retsplejelovens
§ 723, stk. 3.

Om reglernes baggrund og senere @ndringer hen-
vises til beteenkningen s. 44-46.

4.2. Retsplejerddets overvejelser og forslag

Under henvisning til den nere sammenheeng mel-
lem kompetencen til at rejse patale og til at undlade
patale har Retsplejerddet gennemgdet reglerne i rets-
plejelovens §§ 723, 723 a og 749, om pataleundladel-
se og de ovrige regler i kapitel 65, herunder reglerne
om srlige forvaltningsmyndigheders pétale, betin-
get offentlig patale og privat patale.

P4 baggrund af denne gennemgang foreslar Rets-
plejeradet, at bestemmelserne i § 722, stk. 1, nr. 2, om
patale betinget af opfordring fra serlige myndighe-
der og § 724 om offentlige myndigheders adgang til
patale ophaves, da bestemmelserne ikke lengere
anvendes i praksis. Som folge heraf foreslas reglen i
§ 989 om behandlingen af sager, der patales af of-
fentlige myndigheder, ligeledes ophavet.

Retsplejeradet finder, at adgangen til at opgive
patale og frafalde tiltale treenger til revision og mo-
dernisering. Dels er det uhensigtsmaessigt, at regler-
ne om pataleundladelse i politisager, jf. § 749, findes
i kapitel 67 om efterforskningen i stedet for kapitel
65 om patalen, som indeholder reglerne om statsad-
vokatens og rigsadvokatens adgang til pataleundla-
delse. Dels ber den uklarhed, som hersker om ad-
gangen til at meddele tiltalefrafald i politisager og
hjemlen herfor, afklares ved en tydeligere udform-
ning af reglerne i § 749.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund, at reg-
lerne om tiltalefrafald og pataleopgivelse samles i
kapitel 65 om pAtalen, sdledes at bestemmelserne i
dette kapitel omfatter de situationer, hvor der har
veret rejst sigtelse, mens reglerne om politiets ad-
gang til at afvise en indgivet meddelelse og indstille
efterforskningen i tilfaelde, hvor ingen har veret sig-
tet, forbliver i kapitel 67 om efterforskningen.

Endvidere foreslds det, at bestemmelserne syste-
matiseres séledes, at reglerne om adgangen til at op-
give pitale og om kompetencen hertil samles i én
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bestemmelse, og at de tilsvarende regler om tiltale-
frafald ligeledes placeres i én paragraf.

Retsplejeradet finder i ovrigt, at retsplejelovens
sprogbrug med hensyn til pataleundladelse bor vere
entydig, sdledes at der opnds en klar sondring mel-
lem tilfaelde, hvor tiltale undlades som folge af, at en
sigtelse anses for grundles, eller at sagen ikke for-
ventes at kunne gennemfores til domfzldelse f.eks.
pa grund af bevisernes stilling, og tilfzlde, hvor tilta-
le undlades selv om sagen kunne gennemfores til
domfzldelse. Ridet foreslar pd denne baggrund, at
retsplejeloven anvender betegnelserne pétaleopgi-
velse og tiltalefrafald for disse begreber, saledes som
det ogsa er tilfeldet i praksis og litteraturen. Patale-
undladelse af procesgkonomiske hensyn (retspleje-
lovens § 723, stk. 3) kan ske enten i form af pataleop-
givelse (f.eks. tilfelde, hvor der foreligger formod-
ning, men ikke bevis vedrarende et strafbart forhold,
som kraever en omfattende efterforskning) eller tilta-
lefrafald (f.eks. tilfzelde, hvor forhold, som skennes
at kunne fore til domfzldelse, ikke medtages ved til-
talerejsningen af hensyn til sagens hurtige behand-
ling ved retten).

Retsplejerddet finder ikke grund til at foresla an-
dringer i adgangen til at opgive patale. Opgivelse af
patale skal saledes som hidtil ske, nér en sigtelse ma
anses for grundles, og i gvrigt nar det skennes, at
sagen ikke vil kunne fore til domfzldelse, jf. retsple-
jelovens § 711, hvorefter det pahviler anklagemyn-
digheden ikke blot at have for gje, at strafskyldige
personer drages til ansvar, men ogsé, at forfelgning
af personer, som ikke er strafskyldige, ikke finder
sted. Kompetencen til at treeffe beslutning om péta-
leopgivelse foreslds som efter geeldende ret som ud-
gangspunkt henlagt til den myndighed, der er péta-
leberettiget. Dette indebarer sammenholdt med ra-
dets forslag om at udvide politimestrenes patale-
kompetence, at politimestrenes adgang til at treffe
beslutning om pétaleopgivelse udvides vesentligt.
Nearmere regulering af politimestrenes pligt til fore-
leeggelse for statsadvokaterne af spergsmal om péta-
leopgivelse kan ske ved administrative regler. Det

foreslas, at den geldende adgang for politimestrene .

til at opgive patale i alle sager — ogsa sager, som er
undergivet statsadvokatens pétale — hvor sigtelsen
viser sig at vere grundles, opretholdes.

Reglerne om meddelelse af tiltalefrafald foreslas
udformet séledes, at de omfatter alle sager uanset
hvilken del af anklagemyndigheden, der har patale-
kompetencen. Herved opnas i forhold til geldende
ret en udtrykkelig regulering af adgangen til at med-
dele tiltalefrafald i de politisager, som ikke er omfat-
tet af den geeldende § 721, stk. 1, nr. 4, og for hvilke,

-der ikke hidtil har vaeret klare regler i loven.

Omradet for meddelelse af tiltalefrafald foreslds
opretholdt uaendret, sdledes at der fortsat er adgang
til at undlade tiltale i de i § 723, stk. 1-3, beskrevne
tilfelde. Det foreslds dog, at der i bestemmelsen om
tiltalefrafald indfejes en regel, som giver anklage-
myndigheden adgang til at frafalde tiltalen i mindre
betydende bodesager. Herved opnis en regulering af
den adgang til at frafalde tiltale, som efter gaeldende
ret antages at tilkomme politimesteren i politisager.
Omréadet for disse tiltalefrafald er i dag ikke klart
afgreenset, men mé antages at omfatte mindre betyd-
ningsfulde lovovertradelser, som der ikke er nogen
veesentlig offentlig interesse i at forfolge. Betingel-
serne for meddelelse af tiltalefrafald i mindre betyd-
ningsfulde sager foreslds udformet siledes, at det
bliver en betingelse, at lovovertraedelsen efter loven
ikke kan medfere hejere straf end bede, og at der
herudover stilles krav om, at forseelsen er af ringe
strafveerdighed. Omfattet af bestemmelsen er heref-
ter tilfeelde, der generelt betragtes som mindre straf-
veerdige, f.eks. mindre butikstyverier. Omfattet er
endvidere forseelser, som pa grund af de objektive
eller subjektive forhold, som foreligger i en konkret
sag, gor denne mindre strafvaerdig end tilsvarende
forhold i deres almindelige form. Overtradelser af
lov om euforiserende stoffer, der straffes med bede,
heafte eller feengsel indtil 2 ar, vil derimod ikke vaere
omfattet af bestemmelsen.

Med hensyn til kompetencen til at meddele tiltale-
frafald foreslds denne som udgangspunkt tillagt den
narmeste overordnede anklagemyndighed i forhold
til den myndighed (politimesteren eller statsadvoka-
ten), der har patalekompetencen, jf. princippet i den
geeldende § 723, stk. 2, der som udgangspunkt tillaeg-
ger rigsadvokaten kompetencen til at meddele tilta-
lefrafald i statsadvokatsager. Kompetencen til at
meddele tiltalefrafald i ovrigt, d.v.s i de tilfeelde, som
i dag er beskrevet i § 723, stk. 1, nr. 1-5, og stk. 3,
samt i de situationer, hvor forseelsen ikke kan med-
fore hojere staf end bede og er af ringe strafverdig-
hed, foreslas tillagt den myndighed, der har pétale-
kompetencen.

Den geldende regel i § 723 a beskriver, hvilke vil-
kar der kan fastsattes ved tiltalefrafald, og foreskri-
ver, at den sigtede i sddanne tilfzelde skal afgive en
uforbeholden tilstaelse i retten. Retsplejerddet fore-
slar ingen @ndringer i bestemmelsens indhold, men
det foreslas, at stk. 1 og 2 sammenskrives og forenk-
les, og at det tydeligt angives, at fastsattelsen af vil-
kér tilkommer den myndighed, der har kompetencen
til at frafalde tiltale. Vilkdrene skal fortsat godken-
des af retten, der skal pase, at der ikke fastsattes
strengere vilkr, end hvis sagen var afgjort med be-
tinget dom.
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Retsplejelovens §§ 725-726 indeholder en detalje-
ret regulering af adgangen til privat patale og betin-
get offentlig patale.

Reglen i retsplejelovens § 727 forskriver, at retten i
embeds medfer skal prave, om den, der har rejst til-
talen, er pataleberettiget. Hvis retten inden domsfor-
handlingen bliver opmerksom pda, at pataleret
mangler, skal sagen afvises, jf. § 842, stk. 1, nr. 2 (og §
927). Opdages forholdet forst, efter at domsforhand-
lingen er begyndt, skal den tiltalte derimod frifindes,
jf. § 908, stk. 2 (og § 929, stk. 1, og § 939).

For s& vidt angar private straffesager, som be-
handles i den borgerlige retsplejes former, mi sagens
afvisning eller frifindelse i disse situationer folge af
reglen i retsplejelovens § 255, stk. 1, hvorefter det
afgores efter lovgivningens almindelige regler, hvem
der er rette sagsoger eller sagsvolder. I offentlige
straffesager ber retten alene pase, at forholdet er un-
dergivet offentlig patale, herunder om der foreligger
en begering om offentlig patale af en hertil beretti-
get person. Spergsmalet om, hvorvidt patale er rejst
af den rette instans inden for anklagemyndigheden,
er derimod et internt anliggende, som ikke ber med-
fore sagens afvisning eller frifindelse.

P4 denne baggrund foreslar Retsplejerddet, at reg-
len i retsplejelovens § 727 ophaves, og at retsplejelo-
vens § 842, stk. 1, nr. 2, § 869, stk. 1, § 885, stk. 3, §
908, stk. 2, og § 965 c, stk. 2, @ndres i overensstem-
melse hermed.

Reglen i retsplejelovens § 728 om opgivelse af
strafferetlig forfolgning foreslas opretholdt, dog si-
ledes, at bestemmelsen begraenses til at omfatte péta-
leopgivelse, idet det ma antages, at der ikke er behov
for at opretholde en regel om tiltalefrafald i disse
tilfelde.

5. Pdtalekompetencens betydning for procesmdden
m.v.

Fordelingen af patalekompetencen i retsplejelo-
vens § 720 og § 721 mellem statsadvokaterne og poli-
timestrene har betydning ikke blot for sagernes be-
handling inden for anklagemyndigheden, men ogs&
for procesmaden ved domstolsbehandlingen og i en-
kelte andre relationer. Der kan bl.a. henvises til fol-
gende bestemmelser i retsplejeloven: § 688, stk. 2 og
3, § 692, stk. 2-4, og § 1018 f, stk. 4, om domsmaends
medvirken, § 698, stk. 1, nr. 2, om varneting, § 731,
stk. 1, litra e, om beskikkelse af forsvarer, § 794, §
795 og § 797, stk. 2, nr. 2, om ransagning og § 801 om
beslagleggelse af sigtedes formue.

Retsplejeraddet har i betenkningen foretaget en
gennemgang af de enkelte bestemmelser om proces-
made og efterforskningsmidler, som det er nedven-

digt at tage stilling til i forbindelse med radets for-
slag om en almindelig kompetenceomlegning fra
statsadvokaterne til politimestre.

5.1. Domsmeends medvirken

5.1.1. Geeldende ret

Om domsméeends medvirken i byretssager fastsaet-
ter bestemmelsen i retsplejelovens § 688, stk. 2, at
domsmeaend medvirker i sager, som pétales af stats-
advokaten og i politisager, sdfremt der bliver sporgs-
mal om hejere straf end bede, eller séfremt sagen i
ovrigt skennes at veere af serlig indgribende betyd-
ning for tiltalte eller af s@rlig offentlig interesse. Det-
te udgangspunkt modificeres af bestemmelserne i §
688, stk. 3, som bl.a. fastsatter, at domsmaend ikke
skal medvirke i tilstdelsessager og i den overvejende
del af sagerne om spiritus- og promillekersel.

1 ankesager ved landsretten medvirker doms-
mend i henhold til retsplejelovens § 692, stk. 2 og 3,
i sager, i hvilke byrettens afgerelse er truffet under
medvirken af domsmand og sager, som er fremmet
til dom efter § 925 (tilstdelsessager). Domsmand
medvirker endvidere i politisager, safremt der for
landsretten bliver spergsmél om hejere straf end be-
de eller sifremt sagen i evrigt skennes at vere af
seerlig indgribende betydning for tiltalte eller af sar-
lig offentlig interesse. Ogsd i ankesagerne fraviges
udgangspunktet, jf. bestemmelserne i § 692, stk. 4,
som opregner en raekke tilfelde, heriblandt en del
feerdselssager, hvor domsmeend ikke skal medvirke.

5.1.2. Retsplejerddets overvejelser og forslag

Det er Retsplejeradets opfattelse, at de i § 688, stk.
2, nr. 2, og § 692, stk. 3, angivne kriterier — om der
bliver sporgsmdl om idemmelse af hgjere straf end
bade, eller om sagen i gvrigt skennes at vaere af ser-
lig indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig
offentlig interesse — vil veere egnet til generelt at sikre
domsmends medvirken i det omfang, hvor det ud
fra et retssikkerhedsmessigt hensyn mé anses for on-
skeligt. )

En rekke af de straffelovsovertredelser, der efter
geldende ret patales af statsadvokaten, vil efter lo-
ven medfere frilicdsstraf, og det ma antages, at pi-
standen i de fleste af de statsadvokatsager, der efter
loven tillige kan afgeres med bedestraffe og som fo-
reslds overfert til politimesterens patalekompetence,
vil veere frihedsstraf.

For bedesagernes vedkommende findes hensynet
til tiltalte og den serlige offentlige interesse tilstraek-
keligt tilgodeset med de geeldende afgrensningskri-
terier henset til, at der er tale om den mindre alvorli-
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ge del af straffesagerne. Det bor saledes i bedesager i
den enkelte sag overlades til retten at tage stilling til,
om domsmand skal medvirke efter et sken over, om
sagen er af serlig indgribende betydning for tiltalte
eller af s@rlig offentlig interesse. Retten skal efter §
691 af egen drift pase, om domsmend skal medvirke,
og retsafgarelser, hvorved en begering om sagens
pikendelse under medvirken af domsmend afslas,
kan pdkaeres. Om vanskelighederne ved i evrigt at
opstille et generelt kriterium, der klart angiver omra-
det for badesager, i hvilke domsmend ber medvirke,
henvises til betenkning nr. 994/1983 om legdom-
merordningen i straffesager m.v. side 47 ff.

Retsplejerddet stiller pd denne baggrund forslag
om at ophaeve den hidtidige sondring i § 688 og § 692
mellem statsadvokatsager og politisager. I stedet fo-
reslas § 688, stk. 2, affattet siledes, at domsmend
skal medvirke i byretssager, hvor der bliver spergs-
mdl om hgjere straf end bede, eller som i evrigt
skonnes at vaere af serlig indgribende betydning for
tiltalte eller af serlig offentlig interesse.

Bestemmelsen i den gaeldende § 692 foreslas 2n-
dret pd tilsvarende made sdledes, at det af stk. 3, 1
pkt., fremgar, at domsmend medvirker i sager, hvor
der for landsretten bliver spergsmal om hegjere straf
end bede, eller som i gvrigt skennes at vere af serlig
indgribende betydning for tiltalte eller af serlig of-
fentlig interesse. )

P4 baggrund af dette forslag mé den geldende be-
stemmelse i § 692, stk. 2, nr. 2, om, at domsmeend
medvirker ved ankebehandlingen af sager, som i by-
retten er fremmet til dom i medfor af § 925, anses for
overfladig. Ved det nedenfor i afsnit 5.2. omtalte for-
slag om at begranse anvendelsen af reglerne i kapi-
tel 80 og dermed reglen i § 925 til kun at galde for
sager, hvori der bliver spergsmal om hgjere straf end
bede eller haefte, mé det antages, at langt de fleste §
925-sager vil resultere i frihedsstraf. Domsmends
medvirken ved behandling af ankesager vil i disse
tilfelde folge af forslaget om, at domsmaend skal
medvirke i sager, i hvilke der for landsretten bliver
speorgsmail om hgjere straf end bede. I det omfang §
925-sager afgeres med bodestraf i byretten, ma det
antages, at ankebehandling som oftest vil ske som
falge af anklagemyndighedens anke til skerpelse. I
disse tilfelde vil der sdledes for landsretten blive
sporgsmil om hejere straf end bede med den virk-
ning, at domsmend ogsi i dette tilfeelde skal medvir-
ke ved behandlingen.

For s& vidt angar ferdselssager gelder en sarlig

regel i ferdselslovens § 119, stk. 3, om, at sager,
hvori der opstér spergsmil om ubetinget frakendelse
af forerretten, skal behandles efter reglerne om stats-
advokatsager. Dette gelder dog ikke fuldt ud med

hensyn til domsmands medvirken, jf. reglerne i §
688, stk. 3, nr. 2, og § 692, stk. 4, nr. 2. Domsmand
medvirker siledes hverken i byret eller landsret i sa-
ger vedrarende overtradelse af ferdselslovens § 53,
medmindre der er sporgsmil bide om hgjere straf
end bede og om anvendelse af ferdselslovens § 117,
stk. 2, nr. 3, og — i ankesager — at anken omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det foreslés, at den @ndring af faerdselslovens §
119, som er nedvendig som folge af forslaget om op-
hazvelse af sondringen politisager/statsadvokatsa-
ger, udformes saledes, at domsmand skal medvirke
ved behandlingen af sager om ubetinget frakendelse
i samme omfang som hidtil. Herudover foreslds det,
at feerdselslovens § 119 @ndres, sidledes at denne be-
stemmelse indeholder en samlet fremstilling af reg-
lerne om domsmaends medvirken i ferdselssager.

Retsplejeradets forslag til en @&ndret udformning
af bestemmelserne om domsmands medvirken med-
forer ®ndringer i §§ 688 og 692 i retsplejelovens ka-
pitel 62 om retternes virkekreds. Flere af de ovrige
bestemmelser i kapitel 62 er uden praktisk betyd-
ning, ligesom opbygningen af kapitlet ma anses for
uhensigtsmessig, idet det ikke tydeligt fremgér, at
det er byretterne, der er 1. instans i langt de fleste
straffesager. P4 denne baggrund foreslds en @ndret
udformning af retsplejelovens kapitel 62.

5.2. Retsplejelovens kapitel 80 og 81

5.2.1. De geldende regler

Retsplejelovens kapitel 81 (§§ 930-939) indeholder
én reekke serregler om en forenklet procesform i po-
litisager. Disse regler tilsigter en hurtig retsforfolg-
ning, men uden at der derved sker en afgerende
svaekkelse af den retsbeskyttelse, som retsplejeloven
yder tiltalte i en statsadvokatsag. Den forenklede
procesform i politisager efter retsplejelovens kapitel
81 har baggrund i, at politisager oftest vedrerer enk-
lere handelsesforleb og forekommer i et sddant an-
tal, at den enkelte dommer vil kunne opné betydélig
erfaring med disse sagers behandling. Hertil kom-
mer, at sanktionerne normalt vil vaere mindre indgri-
bende end i statsadvokatsagerne. Hovedparten af
politisagerne afgeres sdledes med mindre badestraf-
fe.

De enkelte bestemmelser i retsplejelovens kapitel
81 er udferligt omtalt i betenkningen side 94-102,
hvortil henvises.

Retsplejelovens kapitel 80 indeholder regler om
tiltale og domsforhandling for byret i sager, som pé-
tales af statsadvokaten. Af betydning er navnlig §
925, som hjemler en hurtig og enkel behandling af de
statsadvokatsager, hvor tilstaelse foreligger. Denne
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bestemmelse kan anvendes bade pi sager, der ellers
ville veere naevningesager, og pa sager, der ellers ville
vaere domsmandssager. Kapitlet indeholder i gvrigt i
vidt omfang henvisninger til reglerne om tiltale og
domsforhandling ved landsret.

5.2.2. Retsplejerddets overvejelser og forslag vedroren-
de retsplejelovens kapitel 80 og 81

Den af Retsplejerddet foreslidede kompetenceom-
leegning mellem politimestre og statsadvokater inde-
beerer, at det vil kunne forekomme, at sager, som
hidtil er blevet behandlet som statsadvokatsager vil
kunne behandles ved byretten efter reglerne i kapitel
81 om den forenklede procesmade i politisager. Det
er derfor alene af den grund nedvendigt at overveje
disse reglers indhold i konsekvens af en kompeten-
ceomlagning. Retsplejerddet har imidlertid fundet
anledning til mere generelt at overveje de forskellige
procesméder efter kapitel 80 og 81.

Retsplejeradets overvejelser har taget udgangs-
punkt i bestemmelsen i retsplejelovens § 939, hvoref-
ter reglerne for statsadvokatsager i kapitel 80 ogsa
finder anvendelse i politisager, medmindre der i ka-
pitel 81 er givet saerlige regler. Disse serregler, som
er beskrevet ovenfor, bygger pa en forudsatning om,
at politisagerne oftest vedrerer enklere hendelses-
forleb, og at den idemte sanktion normalt vil vaere
mindre indgribende end i statsadvokatsagerne, idet
hovedparten af politisagerne afgeres med mindre
badestraffe.

Den oprindelige kompetencedeling mellem stats-
advokater og politimestre byggede pd samme forud-
setninger om sagernes karakter som reglerne om
procesmiden. Det voldte derfor ikke problemer at
anvende kompetencereglerne som norm for, hvilken
procesmdde der skulle finde anvendelse.

Saddanne generelle antagelser om politisagernes
mere enkle beskaffenhed og mindre indgribende be-
tydning svigter imidlertid i en raekke sager ogsé efter
den geldende afgrensning af politisagerne, eksem-
pelvis i mere komplicerede sager om overtreedelse af
skatte- og afgiftslovgivningen eller miljslovgivnin-
gen. Der vil siledes kunne vere tale om tvivlsspergs-
mal af retlig og faktisk karakter i forbindelse med
behandlingen af en rakke sarlovsovertradelser.
Overforsel af den overvejende del af de nuvaerende
statsadvokatsager til politisagsbehandling vil for-
steerke denne modsatning mellem reglernes forud-
satte og faktiske anvendelse. '

Det er derfor af afgerende betydning, at domme-
ren under behandlingen af en sag efter kapitel 81 har
mulighed for at bringe de processuelle garantier i an-
vendelse, der skennes at vaere behov for. Dommer-
skennet vil navnlig have betydning med henblik pa

sagens udsattelse for yderligere bevisforelse samt
inddragelse af en forsvarer og eventuelt en politiju-
rist, hvis anklagemyndigheden alene har givet mede
ved en politianklager, og der opstér tvivlsspergsmal,
som ber gores til genstand for procedure. Ud fra det
overordnede hensyn til tiltaltes retssikkerhed er det
vaesenligt, at dette dommersken ikke kan udeves vil-
kérligt. Det ber i den forbindelse tilleegges betydelig
veegt, at der for tiltalte er samme ankeadgang i politi-
sager efter kapitel 81 som i statsadvokatsager efter
kapitel 80, jf. dog § 962 om Justitsministeriets tilla-
delse til anke af mindre politisager. Politisager og
statsadvokatsager behandles ens i landsretten, dog
ikke med hensyn til domsmands medvirken, jf. §
692.

Retsplejeradet finder det pa denne baggrund ner-
liggende ogsa at opgive sondringen i kapitel 80 og 81
mellem sager, der pétales af statsadvokaten, og sa-
ger, der patales af politimesteren. Som hovedkrite-
rium for, hvilke sager, der ber kunne behandles efter
de forenklede procesméder i kapitel 81, foreslas i
stedet, at der ikke i den konkret sag bliver spergsmal
om hgjere straf end bade eller hafte. Sager, hvor an-
klagemyndigheden nedlegger pastand om feng-
selsstraf, foreslds behandlet efter reglerne i kapitel
80.

De sarlige afgorelsesformer efter kapitel 81 i sa-
ger, hvori der ikke er spergsmél om hgjere straf end
bade, foreslas opretholdt, jf. § 931 (udenretligt bede-
forleeg), § 934 (udeblivelsesdom), § 936 (indenretlig
bedevedtagelse) og § 937 (indenretlig advarsel).

Retsplejeradet har overvejet, hvorvidt anvendel-
sesomradet for kapitel 81 yderligere burde begran-
ses, eventuelt efter et strafferammekriterium, séledes
at strafferammen endvidere ikke ma overstige bede
eller hafte, eller alternativt, at der ikke ma blive
spergsmél om hejere straf end bede. Retsplejeradet
finder imidlertid, at det foresldede afgreensningskri-
terium i tilstreekkelig grad vil tilgodese retssikker-
hedshensynene, nar henses til bestemmelsen i § 939
om anvendelse af reglerne i kapitel 80 i politisager,
ndr ikke andet er bestemt i kapitel 81 eller folger af
forholdets natur.

Retsplejerddet har endvidere overvejet at foresld
en sammenskrivning af reglerne i kapitel 80 og 81 og
samtidig udforme reglerne sdledes, at et kapitel om
byretternes behandling af straffesager indeholdt de
almindelige bestemmelser om domsforhandling
m.v., som i dag findes i retsplejelovens kapitel 76 og
77 om navningesager. En omskrivning forudsatter
imidlertid en nermere gennemgang af samtlige de
bestemmelser i kapitel 76 og 77, som kapitel 80 og 81
henviser til. Det vil sdledes vare nedvendigt at gen-
nemgé og modernisere f.eks. reglerne i § 833 om ud-
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videlse og berigtigelse af tiltale og § 877 om anven-
delsen af dokumenter som bevis, som finder tilsva-
rende anvendelse i bade statsadvokatsager og politi-
sager, jf. §§ 927, 928 og 939.

En sddan modernisering kan ikke foretages uden
en mere principel overvejelse af en raekke spergsmal,
som giver anledning til tvivl i praksis, og vil derfor
blive meget omfattende og tidskrevende. P4 denne
baggrund har Retsplejeradet afstiet fra at stille for-
slag om en sddan @®ndring.

Den foresldede afgreensning medforet, at straffe-
lovssager og s®rlovssager, der skennes at medfore
straf af samme art (bede, hefte, feengsel) skal be-
handles efter samme regler. En reekke haftesager ef-
ter straffeloven vil saledes som felge af forslaget
kunne behandles efter kapitel 81, f.eks. sager vedre-
rende overtredelse- af straffelovens § 244, hvori der
nedlagges pastand om hefte. Nedlaegger anklage-
myndigheden omvendt pastand om fengselsstraf i
en sag efter feerdselslovens § 117, stk. 5, om kersel i
frakendelsestiden, vil sagen skulle behandles efter
kapitel 80. Behandlingsméden gares derved som ud-
gangspunkt uafhengig af sagens art, herundér om
straffen er hjemlet i straffeloven eller s@rlovgiviin-
gen, men afhengig af, hvilken sanktion anklagemyn-
digheden péstar bragt i anvendelse.

5.3. Andre konsekvenser af den eendrede pdtalekompe-
tence

Som nzvnt i indledningen til afsnit 5, har forde-
lingen af patalekompetencen mellem statsadvokater-
ne og politimestrene betydning ikke blot for sager-
nes behandling inden for anklagemyndigheden, men
ogséa for procesmaden ved domstolsbehandlingen og
i enkelte andre relationer.

Udover de i punkt.5.1 og 5.2. behandlede sporgs-
mal om procesformen og domsmzands medvirken,
har patalekompetencen i dag betydning for felgende
bestemmelser i retsplejeloven:

— § 698, stk. 1. nr. 2, om varneting.

— § 731, stk. 1, litra e, om beskikkelse af forsvarer.

— § 752, stk. 2, om underretning af de sociale myn-
digheder ved afhering af sigtede under 18 ar.

— §794,§795 og § 797, stk. 2, nr. 2, om ransagning.

— § 801 om beslaglaggelse af sigtedes formue.

— Retsplejelovens 5. afsnit. Retsmidler mod trufne
afgorelser.

— Retsplejelovens 6. afsnit. Regler om pétale af ser-
lige myndigheder og om anke af visse private
straffesager samt om forfelgning af borgerlige
krav under straffesager (§ 991).

Retsplejerddet har i beteenkningen side 85-93 og
105-107, hvortil henvises, gennemgaet de ovennavn-

'~ te bestemmelser og har pa baggrund heraf stillet for-

slag om en rakke @ndringer.
6. Statsadvokaturen for seerlig okonomisk kriminalitet

Betenkning nr.1194/1990 om anklagemyndighe-
dens struktur indeholder endvidere i kapitel 5 Rets-
plejerddets udferlige overvejelser om en adskillelse
af efterforskningen og statsadvokatopgaverne i sager
om serlig ekonomisk kriminalitet. -

Et flertal p4 8 af ridets 9 medlemmer finder, at en
s@rlig anklagemyndighed for sager vedrerende saer-
lig skonomisk kriminalitet ber opretholdes. Flertal-
let kan endvidere ikke anbefale, at den bestdende
struktur endres ved opsplitning af efterforsknings-
funktionen og anklagevirksomheden.

Et medlem af radet finder, at statsadvokaturen for
serlig skonomisk kriminalitet i det hele ber nedlaeg-
ges, séledes at efterforskningen overgér til politi-
kredsene og anklagefunktionen til de regionale stats-
advokater.

7. Politiets og anklagemyndighedens behandling af sa-
ger vedrorende miljokriminalitet, arbejdsmiljplovs-
overtreedelser og andre scerlovssager .

Retsplejeriadet har endelig overvejet sporgsmélet
om politiets og anklagemyndighedens behandling af
sager vedrerende miljokriminalitet, arbejdsmiljo-
lovsovertraedelser og andre serlovssager. Der henvi-
ses til beteenkningens kapitel 6.

Retsplejerddets indgdende overvejelser munder
ud i, at ridet i enighed udtaler sig imod, at milje-
straffesager henlagges til en eller flere s®rlige stats-
advokaturer.

Retsplejeradet foreslar i stedet, at der gennemfo-
res en styrkelse af behandlingen af sager om miljo-
kriminalitet og arbejdsmiljelovsovertredelser inden
for den bestdende organisatoriske opbygning af poli-
tiet og anklagemyndigheden. Radet peger pé folgen-
de muligheder:

- Dget efteruddannelse og specialisering af politi-
folk og jurister.

- Gget juridisk medvirken og bistand under sagens
efterforskning.

- Seerligt uddannede politifolk i miljesager i rlgspo-
litichefens rejseafdeling.

- @Dget forelaeggelsespligt for de reglonale statsadvo-
kater.

- Mulighed for juridisk assistance. fra de regionale
statsadvokaturer til politikredsene i storre sager. -
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P3 baggrund af Retsplejerddets forslag udarbejde-
de Justitsministeriet i lobet af 1990 i samarbejde med
Miljoministeriet en 11-punkts plan vedrerende en
hurtigere, styrket og mere effektiv behandling af mil-
jostraffesager. 11-punktsplanen er optrykt som bilag
2 til lovforslaget. .

Denne 11:punkts plan dannede herefter grundlag
for et samarbejde mellem Miljeministeriet, rigsadvo-
katen og Justitsministeriet om udarbejdelse af nye
administrative regler pd omradet.

Reultatet af dette samarbejde blev, at rigsadvoka-
ten i juni 1991 udsendte nye retningslinier, der dan-
ner rammen for denne forbedrede behandling af
straffesager inden for miljeretsomradet, jf. rigsadvo-
katens Meddelelse nr. 4/1991.

8. Andre overvejelser

8.1. Nedbringelse af berammelsestiderne ved domsto-
lene

Som nzvnt i det indledende afsnit er formalet
med lovforslaget at opnd en mere tidssvarende og
hensigtsmassig kompetencefordeling indenfor an-
klagemyndigheden og dermed en bedre udnyttelse
af anklagemyndighedens ressourcer.

Justitsministeriet har i forbindelse hermed fundet
det nedvendigt tillige at se pa den ressourcemasssige
situation ved domstolene bl.a. med henblik pa at sik-
re, at den forventede effektivisering indenfor ankla-
gemyndigheden ikke, for sa vidt angér sagernes be-
handling, bremses af de lange berammelestider ved
domstolene.

Folketinget debatterede den 14. maj 1991 en fore-
sporgsel om den ressourcemasssige situation ved
bl.a. domstolene. Debatten mundede ud i vedtagelse
af en motiveret dagsorden, der palagde regeringen at
foreleegge Folketinget en plan, som indebzrer, at be-
rammelsestiderne ved domstolene nedsattes vaesent-
ligt.

Justitsministeriet har herefter sendt en redegorelse
af 29. november 1991 til Folketinget vedrerende bl.a.
berammelsestiderne ved domstolene.

Som det fremgéar af redegerelsen, er det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at de nuvaerende berammelses-
tider ved landsretterne, navnlig Vestre Landsret, er
uacceptabelt lange.

Som et led i bestrabelserne pa at nedbringe lands-
retternes berammelsestider har Justitsministeriet
fundet det nedvendigt at sege landsretternes kagaci-
tet oget gennem @ndring af det lovmassige grundlag
for domstolenes virksomhed.

Med dette sigte har Justitsministeriet den 6. no-
vember 1991 fremsat forslag om en @ndring af rets-
plejeloven, lovforslag nr. L 100, séledes at der bl.a.

indferes en udvidet adgang til at fremme behandlin-
gen af straffesager i tiltaltes fravaer. Der henvises til
Folketingstidende, = Folketingets  forhandlinger
1991/1992, sp. 2191-2222.

Herudover fremhaves det i den ovennavnte rede-
gorelse, at det som led i bestreebelserne pa at ned-
bringe landsretternes berammelsestider vil veere
narliggende at overveje reglerne om antallet af juri-
diske dommere i ankesager ved landsretterne, hvori
domsmend medvirker. Efter de galdende regler
skal der i alle sager ved landsretten medvirke 3
landsdommere. En begrensning af dommerantallet
til 2 ma antages at kunne skabe grundlag for en for-
ogelse af landsretternes kapacitet og dermed ogsd
for en tilsvarende neds®ttelse af berammelsestider-
ne.

8.2. Tidligere overvejelser

Efter de galdende regler beklaedes landsretten i
ankede statsadvokatsager af 3 juridiske dommere og
3 domsmand. Dette gelder, hvad enten sagen ved
byretten har veret behandlet under medvirken af
domsmand eller den er behandlet som tilstaelsessag
efter § 925. Der medvirker domsméend, selv om an-
ken alene angér strafudmalingsspergmalet.

I politisager medvirker domsmand i anken i sa-
ger, hvor byrettens afgorelse er truffet under medvir-
ken af domsmand. Domsmend medvirker endvide-
re i ankebehandlingen af politisager, der ikke i forste
instans er afgjort under medvirken af domsmend,
safremt der for landsretten bliver spergsmal om he-
jere straf end bede eller sifremt sagen i gvrigt sken-
nes at vare af s@rlig indgribende betydning for til-
talte eller af sarlig offentlig interesse.

Et mindretal i Retsplejeradet foreslog i betenk-
ning nr. 825/1977 om retternes kompetence og ar-
bejdsform i straffesager side 60 ff, at der gennemfo-
res en regel, hvorefter landsretten i domsmandssager
sammensattes af 2 landsdommere og 3 domsmsend,
medmindre retsformanden undtagelsesvis bestem-
mer, at retten skal settes med 3 landsdommere og 3
domsmaend. Forslaget havde til formal at opnd en
rationalisering med henblik p4 at imedegd de stigen-
de ventetider ved landsretterne. Flertallet i Retsple-
jeradet fandt dengang, at en nedsattelse af antallet
af landsdommere fra 3 til 2 i domsmandssager ville
betyde en forringelse af retssikkerheden, og at denne
forringelse ikke ville sta i rimeligt forhold til den ar-
bejdsmeassige besparelse, som man antog ville kun-
ne opnds ved nedsattelsen.

I beteenkning nr. 994/1983 om leegdommerordnin-
gen i straffesager m.v. overvejede Retsplejeradet pd
ny, hvorvidt der ber seges gennemfert en nedsattel-
se af antallet af landsdommere fra 3 til 2 i doms-
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mandssager i landsretterne. Som det fremgér af be-
teenkningens side 58 ff, delte radet sig ved vurderin-
gen af dette spergsmaél i forskellige flertal og mindre-
tal.

To af rddets medlemmer var af den opfaitelse, at
en regel, hvorefter alle domsmandssager — bortset fra
enkelte sager af lengere varighed — behandles af 2
landsdommere og 3 domsmend ikke indeberer ve-
sentlige retssikkerhedsmessige betenkeligheder.
Disse medlemmer fandt det endvidere sandsynligt,
at der ved gennemforelsen at en sddan regel vil kun-
ne opnés en kapacitetsforogelse ved landsretterne og
dermed en nedsattelse af berammelsestiderne ved
disse retter.

Tre af radets medlemmer gav udtryk for, at der i
hvert fald i de fleste sager ikke er vaesentlige retssik-
kerhedsmassige betenkeligheder ved en nedsattel-
se af antallet af juridiske dommere i domsmandssa-
ger fra 3 til 2. P4 baggrund af nogle udtalelser fra
landsretsprasidenterne om den arbejdsmaessige og
administrative betydning af et sddant forslag fandt
disse tre medlemmer ikke anledning til at foresla en
nedsattelse af antallet af landsdommere, der med-
virker i den enkelte sag, men udtalte, at safremt det
matte blive besluttet at gennenfore en nedsattelse af
dommerantallet, bor det vaere den absolutte hoved-
regel, at der kun medvirker 2 juridiske dommere, sa-
ledes at 3 juridiske dommere alene deltager i sager af
leengere varighed.

Endelig var tre af rddets medlemmer af den opfat-
telse, at en nedsattelse af dommerantallet fra 3 til 2
vil betyde en betenkelig forringelse af retssikkerhe-
den.

Med det formal at at opnd en mere hensigtsmees-
sig udnyttelse af landsretternes ressourcer og der-
med bidrage til at nedbringe de lange berammelses-
tider, fremsatte justitsministeren den 22. februar 1984
et forslag til endring af retsplejeloven, som bl.a. in-
deholdt forslag om, at det overlades til prasidenten
for landsretten eller den han bemyndiger dertil, f.
eks. retsformandene, at afgore, hvorvidt der i de en-
kelte domsmandssager skal deltage 3 eller 2 juridi-
ske dommere. Der henvises til Folketingstidende,
Folketingets forhandlinger 1983/84, sp. 934, 1683,
6777 og 7084, tilleg A, sp. 1593, tilleg B, sp. 993 og
tilleeg C, sp. 547. P4 justitsministerens egen foranled-
ning udgik denne del af lovforslaget dog under ud-
valgsbehandlingen.

8.3. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgéar af afsnit 8.1., er der behov for at
fa iveerksat foranstaltninger, der kan muliggere en
nedbringelse af berammelsestiderne ved domstole-
ne.

Blandt de foranstaltninger, der kan komme p4 tale
med dette sigte, vil det efter Justitsministeriets opfat-
telse vaere narliggende pa ny at overveje at nedsette
antallet af dommere i straffesager, der behandles i
landsretten under medvirken af domsmend.

En nedsattelse af antallet af dommere fra 3 til 2 i
landsretternes domsmandssager vil efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke give anledning til betenkelig-
heder i det helt overvejende antal sager. Ved en sé-
dan ordning bevares det kollegiale system i landsret-
ten, sdledes at mere end én juridisk dommer medvir-
ker, og samtidig frigeres en landsdommer til andre
opgaver. Afholdelse af forberedende retsmeder i ci-
vile sager, jf. retsplejelovens § 355, domsskrivning el-
ler deltagelse i behandlingen af andre sager kan
navnes som naturlige opgaver for denne.

I det — mindre — antal sager, der frembyder princi-
pielle tvivlsspergsmaél eller i ovrigt er af seerlig karak-
ter, ber der vaere adgang til at satte domsmandsret-
ten med tre juridiske dommere.

Et sadant forslag vil samtidig indebaere en styrkel-
se af det laege element i strafferetsplejen. Saledes vil
legdommerne udgere flertallet i de domsmandssa-
ger, der behandles i landsretten, ligesom tilfeeldet er
i nevningesager og byretssager, der behandles under
medvirken af domsmand. Denne styrkelse kan af-
spejles i afstemningsreglerne, hvis det forudsasttes,
at landsdommere og domsmend fortsat skal have én
stemme hver. En afstemningsregel med dette ind-
hold indebarer, at domsmeend ved afgerelsen af
skyldsspergsmaélet og strafudmalingen, ligesom i by-
retten, ogsd stemmemeessigt bliver overtallige. Den
navnte afstemningsregel ber samtidig suppleres
med den retssikkerhedsgaranti for den tiltalte, at
domfzldelse for et forhold ikke kan ske mod de juri-
diske dommeres stemmer. En sddan ordning vil have
samme karakter som den dobbeltgarantiordning, der
findes i naevningesager.

Den nezrmere udformning af et sddant forslag
overvejes for tiden i Justitsministeriet med henblik
pd i lobet af kort tid at fremsatte forslag om nedsaet-
telse af antallet af juridiske dommere i visse lands-
retssager.

9. @konomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget har som navnt til formal at gennem-
fore en revision af anklagemyndighedens struktur
med henblik p& at opnd en mere tidssvarende og
hensigtsmaessig kompetencefordeling inden for an-
klagemyndigheden og dermed en bedre udnyttelse
af anklagemyndighedens ressourcer.

Iseer forslagene om at begraense klageadgangen i
overensstemmelse med et to-instansprincip og om at
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omlegge patalekompetencen vil indebare en vis ar-
bejdsmaessig lettelse for anklagemyndigheden.

Denne lettelse skal imidlertid vurderes i lyset af, at
langt de vaesentligste opgaver for anklagemyndighe-
den opretholdes uzndret. Serlig for sa vidt angar
statsadvokaturerne bemarkes eksempelvis, at den
vaesentlige del af statsadvokaturernes arbejde, som
bestir i udferelse af anke- og navningesager for
landsretten, ikke vil blive berert af lovforslaget. End-
videre vil den arbejdsmeessige lettelse fordele sig pa
et stort antal relativt sm& administrative enheder.

Ved vurderingen af de skonomiske og administra-
tive konsekvenser af den foresliede overforelse af
patalekompetence fra statsadvokaterne til politime-
strene mé det samtidig haves for gje, at hovedsigtet
med kompetenceomlegningen er at opné den mest
smidige og hensigtsmassige udnyttelse af de pagel-
dende embeders samlede juridiske sagkundskab.
Dette sker med henblik pd en enklere og hurtigere
behandling af de mere ukomplicerede sagstyper
samt for i storre udstreekning at kunne udnytte den
serlige sagkundskab, som statsadvokatembederne
rader over, til en mere dybtgiende behandling af
mere vanskelige og atypiske sagstyper, herunder sa-
ger, der frembyder serlige retlige eller bevismzssige
problemer. Endvidere vil statsadvokaturernes mere
almene kontrol- og tilsynsvirksomhed med politi-
kredsenes arbejdstilretteleggelse og sagsbehandling
kunne — og skulle — udvides som folge af nyordnin-
gen.

Zndringerne i omfanget og karakteren af statsad-
vokaturernes arbejdsopgaver indebarer, at det vil
veere naturligt i et vist omfang at indskreenke det ju-
ridiske personale, der ger tjeneste i statsadvokatu-
rerne. Forggelsen i arbejdsopgaverne vedrerende
vejledning og tilsyn over for politikredsene samt va-
retagelsen af de storre og mere komplicerede straffe-
sager indebzrer imidlertid, at det samtidig ma anses
for gnskeligt, at det juridiske personale, der tilknyt-
tes advokaturerne, bliver mere erfarent og tilknyttes
advokaturerne i lengere periode, end tilfeldet er i
dag.

En gennemforelse af forslaget om endring af an-
klagemyndighedens struktur ber efter Justitsministe-
riets opfattelse derfor suppleres med, at der oprettes
en ny assessorstilling ved hvert af de regionale stats-
advokaturer. Endvidere ber embedernes personale-
sammens&tning overvejes i lyset af den nye struktur
bl.a. med henblik pj at sikre, at erfaringsgrundlaget
inden for det juridiske personale tilpasses den nye
struktur. Disse personalemessige 2ndringer kan fi-
nansieres inden for de eksisterende bevillingsmeessi-
ge rammer.

I forbindelse med @ndringerne af anklagemyndig-
hedens struktur overvejer Justitsministeriet endvide-
re at foretage en mindre justering i fordelingen af
forretningerne mellem de regionale statsadvokater.
Baggrunden herfor er, at den g@ldende fordeling af
forretningerne bevirker en stor uensartethed i hense-
ende til arbejdsmengden ved de enkelte embeder.

10. Horte myndigheder m.v.

Retsplejeradets betnkning nr. 1194/1990 har vee-
ret sendt til hering hos prasidenterne for Dstre og
Vestre Landsret, Kebenhavns Byret, retterne i Ar-
hus, Odense og Aalborg, rigsadvokaten, rigspoliti-
chefen, Politidirekteren i Kobenhavn, Den Danske
Dommerforening, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Dommerfuldmagtigforeningen, Politifuld-
meagtigforeningen, Advokatrddet, Dansk Politifor-
bund, Dansk Kriminalpolitiforening. Endvidere er
Amtsridsforeningen i Danmark og Kommunernes
Landsforening anmodet om en udtalelse om betenk-
ningens kapitel 6 om politiets og anklagemyndighe-
dens behandling af sager vedrerende miljekriminali-
tet, arbejdsmiljelovsovertredelser og andre sarlovs-
sager.

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

I bilag 1 til lovforslaget er de foresliede bestem-
melser sammenholdt med de galdende regler.

Til § 1

Til nr. 1.

Den foresliede @ndring er en konsekvens af det
@ndrede kriterium for, om sager skal behandles efter
retsplejelovens kapitel 80 og 81, jf. nr. 18 og 21.

Til nr. 2.

Til § 95.

Bestemmelsen er i det vasentlige identisk med
den nugeldende § 99 om de offentlige anklagere.
Dog er udtrykket »beskikket« erstattet med »anta-
get« for at pracisere, at adgang til at virke som of-
fentlig anklager kan folge bade af et ansattelsesfor-
hold (vicestatsadvokater samt vicepolitimestre, poli-
tiadvokater, politiassessorer og politifuldmagtige)
samt af en beskikkelse (statsadvokaternes medhjzl-
pere og personer, der beskikkes til at virke som an-
klagere i konkrete sager). Bestemmelsen omfatter ik-
ke politianklagere (polititjenestemeend), hvis adgang
til at virke som anklagere folger af politimesterens
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bemyndigelse i henhold til lovforslagets § 104, stk. 1,
og ikke af ansattelsesforholdet.

Til § 96.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer med en sproglig mo-
dernisering til den galdende § 710 om de offentlige
anklageres opgave. Udirykket »forfplge« anvendes
som et overbegreb for efterforskning, tiltale m.v. i
straffesager og omfatter saledes hele omradet for de
offentlige anklagers virksomhed.

Bestemmelsen i stk. 2 om det sdkaldte objektivi-
tetsprincip svarer med sproglige @ndringer til den
geldende § 711. Reglen i § 711 om, at de offentlige
anklagere er pligtige til at efterkomme de af retten i
medfor af retsplejeloven givne péleg, er udgiet som
overfledig.

il § 97.

1 den geeldende § 713 om anklageres inhabilitet er
der alene truffet bestemmelse om, at den offentlige

anklager skal underrette sin foresatte om sin inhabi- -

litet, hvorefter den foresatte skal treeffe sddanne for-
anstaltninger, som findes nedvendige. Ifelge moti-
verne til bestemmelsen (1892-proceskommissionens
Forslag til Lov om Domsmagtens, den offenlige An-
klagemyndigheds, Politimyndighedens samt Sagfe-
rervasenets Ordning) overlades spergsmalet til »de
vedkommende foresattes Sken, uden at disse ere
bundne ved Inhabilitetsreglerne for Dommere«.

Ved forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december
1985, blev der i kapitel 2 fastsat regler om inhabilitet
for den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning. Ifelge lovens § 34 opretholdes bestemmelser i
andre love, som i videre omfang end bestemmelserne
i kapitel 2 medforer inhabilitet.

Da bestemmelsen i § 713 levner et vidt sken for
den foresatte over, hvorvidt et forhold skal medfere,
at en anklager ikke kan virke i sagen, ma det antages,
at forvaltningslovens regler, som er praceptive, gel-
der frem for reglen i retsplejelovens § 713.

Forvaltningsloven finder imidlertid, jf. lovens § 2,
stk. 1, kun anvendelse i sager, hvor der er eller vil
blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed.
Ikke alle afgorelser, der kan traeffes af anklagere som
led i anklagevirksomhed, anses for afgerelser i for-
valtningslovens forstand. Afgerelser, der indebzrer
en @ndring af sigtedes eller tiltaltes materielle rets-
stilling, f.eks. afgorelser om pétaleopgivelse, tiltale-
frafald og afgerelse af en sag med bedeforleg, sa-
fremt dette vedtages, anses for afgerelser i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod anses en beslutning
om tiltalerejsning ikke for en afgorelse efter forvalt-
ningsloven, idet straffesagens afgorelse henherer un-

der domstolene, ligesom processuelle indgreb under

~ en straffesags efterforskning, f.eks. anholdelse, tele-

fonaflytning, beslagleggelse, ransagning, ikke er
omfattet af forvaltningslovens afgorelsesbegreb,
hvad enten beslutningen skal foreleegges for retten
eller ej.

En veasentlig del af de afgerelser, der treffes af
anklagere i forbindelse med anklagevirksomhed, er
saledes ikke reguleret ved forvaltningslovens regler
om inhabilitet. Her mi retsplejelovens § 713 fortsat
geelde.

Da der efter Justitsministeriets opfattelse bor gel-
de de samme inhabilitetsregler for alle dispositioner,
der foretages af anklagere i forbindelse med forfelg-
ningen af forbrydelser, foreslas det, at reglerne i for-
valtningsloven ogsa finder anvendelse, hvor der ikke
foreligger afgorelser i forvaltningslovens forstand.

Til § 98.

Stk. 1 svarer, bortset fra sproglige @ndringer, til
den nugeldende § 106, hvorefter anklagemyndighe-
den er underordnet justitsministeren. Det folger af
justitsministerens overordnelsesforhold, at justitsmi-
nisteren har adgang til at give de offentlige anklage-
re generelle og konkrete tjenestebefalinger, jf. be-
stemmelserne i stk. 2 og 3, som svarer til bestemmel-
serne i den nugeldende § 712.

Bestemmelsen i stk. 4 er ny og tilsigter sammen
med bestemmelserne i § 99, stk. 3, og § 101, stk. 2, at
beskrive klageadgangen for afgorelser truffet af an-
klagemyndigheden. Det folger af bestemmelsen, at
afgerelser, som treeffes af rigsadvokaten som folge af
klager over statsadvokaternes afgerelser eller sags-
behandling, ikke kan paklages til justitsministeren,
jf. ogsd bemaerkningerne til § 99, stk. 3, nedenfor.
Om baggrunden for forslaget om rekursbegrensning
inden for anklagemyndigheden, henvises til de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget pkt. 2 samt
til bet. 1194/1990, s. 24-34.

Til § 99.

Bestemmelsen i den nugeldende § 100, stk. 1, om,
at rigsadvokaten beskikkes af kongen, foreslas at ud-
gi som ungdvendig. Det fremgér nu af lov nr. 173 af
28. april 1971 om kongelig udnavnelse og dremals-
ansattelse som zndret ved lov nr. 264 af 22. maj
1986, i hvilket omfang ansettelse af tjenestemaend
skal se ved kongelig udnavnelse.

Forslagets stk. 1 og 2 svarer i ovrigt til de nugal-
dende bestemmelser i § 100, stk. 2, og § 714 om rigs-
advokatens virke og befojelser.

Stk. 3 er indsat som folge af forslaget om at beskz-
re den nuvarende almindelige adgang til at paklage
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alle afgerelser truffet af politimestrene og statsadvo-
katerne vedrerende behandlingen af straffesager til
bade rigsadvokaten og justitsministeren.

Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag er herefter
som udgangspunkt endelig, medmindre justitsmini-
steren benytter sin adgang efter lovforslagets § 98,
stk, 3, der svarer til den nugzldende § 712, til at gri-
be ind i rigsadvokatens behandling af en konkret
sag. Kun statsadvokaternes afgorelser som 1. instans
vil kunne péklages til rigsadvokaten, idet adgangen
til at paklage statsadvokaternes afgorelser i klagesa-
ger foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 101, stk. 2, 2.
pkt.

Efter § 6, stk. 3, i loven om Folketingets Ombuds-
mand, kan klage over afgerelser, der kan @ndres af
hojere administrativ myndighed, ikke indgives til
ombudsmanden, forinden den hgjere myndighed
har truffet afgerelse i sagen. Forslaget om at afskere
adgangen til piklage til justitsministeren af rigsad-
vokatens afgerelser i klagesager medforer, at klager
over rigsadvokatens afgarelser vil blive behandlet af
Folketingets Ombudsmand, selv om klagen indgives
til denne, uden at det forinden har veret forsegt at
foranledige justitsministerens indgriben i sagen.

Afgorelser truffet af rigsadvokaten som 1. instans
kan fortsat indbringes for justitsministeren, jf. lov-
forslagets § 98, stk. 4. Som 1. instansafgarelser anses
ogsé afgerelser truffet af rigsadvokaten som folge af
en forelaeggelse for en statsadvokat eller en politime-
ster, selv om afgerelsen meddeles af politimesteren
eller statsadvokaten. Som eksempel kan nzvnes, at
rigsadvokaten tiltreeder en indstilling fra politime-
steren og statsadvokaten om tiltalerejsning i en sag,
hvor tiltale efter de for anklagemyndigheden gel-
dende interne foreleggelsesregler forudsetter rigs-
advokatens tiltraeden. I disse tilfzlde udferdiges an-
klageskriftet af politimesteren eller statsadvokaten,
men en klage over afgerelsen om tiltalerejsning ma
behandles efter reglerne om klage over afgerelser
truffet af rigsadvokaten som 1. instans med den fol-
ge, at afgerelsen kan paklages til justitsministeren.
Safremt en foreskrevet foreleeggelse for den overord-
nede myndighed er undladt, medferer dette, at afgo-
relsen kan paklages, som om forelaeggelse var sket.

Om baggrunden for forslaget om rekursbegraens-
ning inden for anklagemyndigheden henvises til de
almindelige bemarkninger til lovforslaget pkt. 2
samt til betenkning nr. 1194/1990, s. 24-34.

Til § 100.

Bestemmelsen i stk. 1 afleser den nugeldende §
101, stk. 1, om bistand til rigsadvokaten. For tiden er

der til bistand for rigsadvokaten udnavnt to statsad-
vokater ved Hojesteret,

Reglen i forslagets stk. 2 giver ligesom den nugeel-
dende § 101, stk, 2, adgang til for konkrete sager at
bemyndige personer i eller uden for anklagemyndig-
heden til at mede som anklager for Hajesteret i ste-
det for rigsadvokaten og statsadvokaterne ved Haje-
steret. Det foreslds, at reglen udvides til ogsa at om-
fatte bemyndigelser til at mede for Den szrlige Kla-
geret, og at kompetencen til at meddele bemyndigel-
se overfores fra justitsministeren til rigsadvokaten.

Til § 101.

I stk. 1 er det bestemt, at statsadvokaterne vareta-
ger udforelsen af straffesager for landsretterne, mens
der i de nugaeldende bestemmelser i § 102, stk. 2, og
§ 716, stk. 1, tillige nevnes Se- og Handelsretten og
byretterne. Andringen er en felge dels af forslaget
om som hovedregel at tillegge politimestrene pata-
lekompetencen, jf. lovforslagets § 104 sammenholdt
med § 686, og dels af det forhold, at statsadvokatsa-
ger ved byretterne — bortset fra helt serlige tilfelde -
fores af politimestrene og deres medarbejdere ifelge
bemyndigelse fra statsadvokaten.

Bestemmelsen i den nugeeldende § 716, stk. 1, om,
at statsadvokaterne varetager det offentliges tarv ved
pdanke af byretternes domme i politisager, udgar
som unedvendig, idet der ved retsplejelovens § 962
er fastsat bestemmelser om statsadvokaternes anke
af byretsdomme.

Reglen i stk. 2, 1. pkt., indeholder en gengivelse af
bestemmelsen om statsadvokaternes tilsyn med poli-
timyndighederne i den nugaldende § 716, stk.1, sid-
ste pkt., dog saledes at reglen ogsa pa dette punkt er
bragt i overensstemmelse med forslaget om at afskaf-
fe begrebet politisager og som udgangspunkt tilleg-
ge politimesteren tiltalekompetencen i straffesager.
Bestemmelsen om, at statsadvokaterne behandler
klager over afgerelser truffet af politimestrene ved-
rerende strafforfelgning, er indsat for i forbindelse
med reglerne om rekursbegrensning at beskrive kla-
ggadgahgen for afgerelser truffet af anklagemyndig-
heden.

2. punktum i stk. 2.er en folge af forslaget om ind-
forelse af et to-instansprincip for rekursadgangen in-
den for anklagemyndigheden. Afgerelser truffet af
politimestrene i forbindelse med behandlingen af
straffesager kan pédklages til statsadvokaterne, hvis
afgerelser ma betragtes som endelige. Adgangen for
rigsadvokaten og justitsministeren til i medfer af reg-
lerne i lovforslagets §§ 99, stk. 2, og 98, stk. 3, at gribe
ind i konkrete sager kan dog medfore, at en afgorelse
truffet af en statsadvokat tages op til fornyet behand-
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ling af rigsadvokaten eller justitsministeren. Som an-
fort under bemearkningerne til lovforslagets § 99, stk.
3, m4 afgerelser, der fremtraeder som truffet af f.eks.
en politimester, men som reelt er truffet af f.eks. rigs-
advokaten, behandles efter reglerne om adgang til
paklage af den hgjere myndigheds afgerelse. Det
samme gzlder, hvor en foreskrevet foreleggelse fejl-
agtigt ikke er sket. Det forekommer i praksis, at
statsadvokaterne tilbagesender en af politimesteren
forelagt sag efter gennemsyn, men uden narmere
oplysning om statsadvokatens stilling til sagen.
Statsadvokaten ma i disse tilfeelde anses for at have
tiltradt politimesterens indstilling vedrerende sagen
med den folge, at en eventuel klage over afgorelsen
mé behandles efter reglerne om klage over afgorelser
truffet af statsadvokaterne som 1. instans. Dette ude-
lukker ikke, at statsadvokaten i forste omgang kan
tage stilling til klagen. Fastholdes afgerelsen, skal
klageren vejledes om, at afgerelsen kan indbringes
for rigsadvokaten.

Endelig praciseres i 3. pkt. i overensstemmelse
med overordnelsesforholdet, at statsadvokaterne -
inden for de rammer, der er fastlagt af justitsministe-
ren og rigsadvokaten — kan give politimestrene gene-
relle og konkrete péleg, herunder om foreleggelses-
pligt.

Bestemmelsen i den nugeldende § 716; stk. 3, om
foreleggelse af »tvivlsomme eller serdeles vigtige
sporgsmdl« for rigsadvokaten er ikke medtaget i lov-
forslaget, idet forel@ggelsesregler fortsat ber fastset-
tes ved administrative forskrifter svarende til bl.a.
Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 29. juni 1984
om foreleeggelse m.v. for statsadvokaterne samt rigs-
advokatens meddelelser.

Til § 102

Bestemmelsen er en folge af forslaget om at fast-
sette en almindelig frist for adgangen til klage, jf.
om baggrunden herfor lovforslagets almindelige be-
merkninger pkt. 2.3.

Det foreslés, at fristen for klage over afgorelser
fastsattes til 4 uger. Bestemmelsen gaelder kun, hvor
en afgerelse er truffet, men ikke for klager f.eks. over
at der endnu ikke er truffet afgorelse i sagen. Fristen
regnes fra det tidspunkt, hvor klageren har fiet med-
delelse om afgerelsen. Ved brevforsendelse mé afgo-
relsen antages at veere kommet frem den forste post-
udbringelsesdag efter afsendelsen, medmindre kla-
geren sandsynligger, at meddelelsen er kommet frem
senere. Klagen skal vaere kommet frem til myndighe-
den inden fristens udleb.

Klagefristen er ikke absolut, idet klager, der frem-
kommer efter udlebet af 4 ugers-fristen, skal be-

handles, hvis klagemyndigheden skenner, at frist-
overskridelsen ma anses for undskyldelig. Dette kan
f.eks. veere tilfeeldet, hvis afgerelsen vel er meddelt
klageren, men denne pa grund af bortrejse, sygdom
eller lignende har veret forhindret i at indgive kla-
gen rettidigt.

Det bemarkes, at en kortere klagefrist end 4 uger
kan folge af lovforslagets § 724, stk. 2, om nye regler
om pétalen, der svarer til den nugaldende § 749, stk.
3, 2. pkt. Efter bestemmelsen kan forfelgning mod
den, der har vearet sigtet, kun fortseettes efter den
overordnede myndigheds bestemmelse, hvis medde-
lelse herom er forkyndt for den pageldende inden 2
maneder fra den dag, da afgerelsen er truffet, med-
mindre sigtedes forhold har medfert, at rettidig for-
kyndelse ikke har kunnet ske, eller betingelserne for
genoptagelse, jf.§ 975, er til stede.

P4 grund af forslaget om, at afgerelser kun skal
kunne péklages til den nzrmeste overordnede myn-
dighed (to-instansprincippet), vil det formentlig kun
sjeeldent forekomme, at to maneders-fristen udlgber
p3 et tidligere tidspunkt end klagefristen pa 4 uger,
idet meddelelse om afgerelsen normalt afsendes
samtidig til den sigtede og sagens ovrige parter. I
disse tilfelde ber klagevejledningen indeholde ud-
trykkelig oplysning om den kortere klagefrist.

Endvidere bemarkes, at en overskridelse af klage-
fristen ikke bererer den overordnede myndigheds
adgang til at omgere den underordnede myndigheds
afgerelse i medfer af bestemmelserne i lovforslagets
§ 98, stk. 3, § 99, stk. 2, 2. pkt., og § 101, stk. 2, 3. pkt.

Reglerne i § 98, stk. 4, § 99, stk. 3, og § 101, stk. 2,
samt § 102 vedrorende klageadgang indeholder ikke
bestemmelser, som fastleegger kredsen af klageberet-
tigede. Dette m4 afgores efter de almindelige forvalt-
ningsretlige regler. Med hensyn til pdtaleopgivelse
og tiltalefrafald er der fastsat bestemmelser om un-
derretning og klageadgang i § 724, stk. 1.

Til § 103

Stk. 1 svarer til de nugeldende bestemmelser i §
102, stk. 1 og 3 om antallet af statsadvokater og for-
delingen af forretningerne mellem disse, bortset fra,
at reglerne om, at justitsministeren bestemmer stedet
for statsadvokaternes embedskontor og meddeler
midlertidig beskikkelse ved embedsledighed og for-
fald, er udgéet som unedvendige.

Stk. 2 svarer til den nugeldende bestemmelse i §
103, stk. 1, sidste pkt., om justitsministerens kompe-
tence til at beskikke medhjelpere for statsadvoka-
ten.

Bestemmelsen i stk. 3 erstatter den geldende §
102, stk. 4, om bemyndigelse til i en enkelt sag at
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mede i landsretten for statsadvokaten og tankes
som hidtil anvendt ved antagelse af f.eks. advokater
til at udfere tiltalen i landsretten med hensyn til en
enkelt sag. Kompetencen hertil foreslés flyttet fra ju-
stitsministeren til rigsadvokaten. Bemyndigelse efter
stk. 3 forudsettes som hidtil meddelt efter forhand-
ling med statsadvokaten. I den nugaeldende § 103,
stk. 1, er der indsat en bestemmelse, som giver rigs-
advokaten adgang til at bemyndige politimestre og
politiadvokater til at udfere tiltalen for landsretten i
enkelte sager. Politimestre, politiadvokater og deres
juridiske medarbejdere anses for omfattet af udtryk-
ket »andre« i forslagets § 103, stk. 3.

Stk. 4 svarer til den nugeldende § 716, stk. 2, for
s& vidt angdr rigsadvokatens adgang til at fravige
den af justitsministeren fastsatte fordeling af forret-
ningerne mellem statsadvokaterne i en konkret sag.
Som noget nyt foreslds, at rigsadvokaten kan palaeg-
ge en statsadvokat at overtage behandlingen af flere
sager. Der henvises til bemarkningerne til § 104, stk.
3. Bestemmelsen om, at rigsadvokaten — efter forsla-
get statsadvokaten — kan palagge en politimester at
overtage en eller flere af en anden politimesters sa-
ger, er af systematiske grunde flyttet til udkastets §
104, stk. 3.

Til § 104.

Bestemmelsen i § 104, stk. 1, er ny. Reglen er med-
taget for at opné en udtemmende beskrivelse af de
enkelte myndigheder inden for den samlede ankla-
gemyndighed og disses funktioner. Herunder herer
ogsa en beskrivelse af den del af politimestrenes ar-
bejdsopgaver; der vedrarer behandling af straffesa-
ger. Bestemmelsen er som lovforslagets § 101, stk. 1,
udformet under hensyntagen til, at det i praksis er
politimestrene, der forer statsadvokatsager ved by-
retten. S&fremt statsadvokaten finder anledning til at
fore en sag for byretten, f.eks. pa grund af sagens art
(eksempelvis straffesager mod ansatte i politiet), kan
statsadvokaten i kraft af sin overordnede stilling
fortsat traeffe bestemmelse om selv eller ved en fuld-
meaegtig at mede i sagen.

I bestemmelsen navnes endvidere de, der er anta-
get til bistand for politimestrene ved udferelsen af
straffesager for byretterne og Se- og Handelsretten.
Dette led i bestemmelsen omfatter vicepolitimestre,
politiadvokater, politiassessorer og politifuldmeegti-
ge, hvis adgang til at virke som offentlige anklagere
folger af ansettelsesforholdet. Som »andre ansatte«
anses forst og fremmest polititjenestemand, der af
politimestrene udpeges til at virke som anklagere i
straffesager ved byretterne. Hjemmel til at lade poli-
titjenestemand fungere som anklagere findes i den
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nugaeldende § 103, stk. 2, 3. pkt., hvorefter der er
adgang til at beskikke »fuldmaegtige« hos politime-
strene og politiadvokaterne som anklagere ved by-
retterne og So- og Handelsretten, selv om betingel-
serne i § 104, stk. 3, om eksamen og forudgdende
virksomhed ikke er opfyldt.

Efter den geldende § 103, stk. 2, 1. pki., skal an-
klagere ved byretterne og Se- og Handelsretten be-
skikkes af rigsadvokaten. Dette sker ikke langere i
praksis, og bestemmelsen forslds derfor ophevet.

Adgangen til efter forslagets § 104, stk. 2, at be-
myndige personer, der ikke er ansat i anklagemyn-
digheden eller politiet til at virke som anklagere, sva-
rer til den nugeldende regel i § 103, stk. 3, og forud-
settes som hidtil anvendt efter forhandling med po-
litimesteren og statsadvokaten.

Reglen i stk. 3 svarer i princippet til den nugel-
dende § 716, stk. 2, der giver rigsadvokaten — efter
forslaget statsadvokaten — mulighed for at palegge
en politimester at behandle en sag, der ellers ville
henherer under en anden politimester. Det foreslas
endvidere, at statsadvokaten skal kunne palegge en
politimester at overtage behandlingen af flere sager.
Dette vil — som hidtil — navnlig kunne komme p4 tale
for sa vidt angar bestemte typer af sager. Baggrun-
den herfor er bl.a., at der af efterforskningsmessige
grunde kan vaere behov for, at én politikreds efter-
forsker kriminelle aktiviteter, der omfatter flere
kredse. I sddanne tilfeelde kan det vaere praktisk, at
sagerne afsluttes af den samme politimester.

Til § 105.

I retsplejelovens § 104, stk. 1, bestemmes det, at
kun uberygtede, vederhaeftige maend kan beskikkes
til eller handle som offentlige anklagere.

Efter den geldende bestemmelse i § 104, stk. 2,
skal den, der beskikkes som rigsadvokat eller stats-
advokat eller bemyndiges til at optraede for Hojeste-
ret eller landsretten i en enkelt sag vaere myndig og
opfylde de for dommere i § 42, stk. 3, fastsatte eksa-
mensbetingelser, dvs. have bestaet juridisk kandidat-
eksamen. Endvidere skal den pageldende i reglen
have vaeret i virksomhed som fastansat i 3 &r i naer-
mere opregnede stillinger. Efter § 103, stk. 1, kan dis-
se betingelser dog fraviges ved beskikkelse af en po-
litimester eller politiadvokat til at mede i en enkelt
sag for landsretten.

Kravet om forudgéende virksomhed er, jf. formu-
leringen »i reglen«, alene af vejledende karakter, og
der vil selvsagt herudover — som hidtil — ved udnav-
nelse af rigsadvokat og statsadvokater blive lagt
vaegt pd yderligere kvalifikationer.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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I den geeldende § 104, stk. 3, opstilles kravene for
beskikkelse til medhjzlper for en statsadvokat eller
anklager ved Se- og Handelsretten og byretterne
samt for bemyndigelse til i en enkelt sag at mede i
So- og Handelsretten eller byretterne. Her stilles
samme krav med hensyn til eksamen og forudgdende
virksomhed som for at opnd beskikkelse som advo-
kat, jf. retsplejelovens § 119, dvs. juridisk kandidat-
eksamen og 3 ars nermere beskrevet praktisk juri-
disk virksomhed. .

I den geeldende § 103, stk. 2, 3. pkt., bestemmes
det, at der kan meddeles politimesteren og hans
fuldmagtig (i Kebenhavn politiadvokaterne og dis-
ses fuldmagtige) beskikkelse til at mode for byretter-
ne og S@- og Handelsretten, selv om betingelserne i §
104, stk. 3, ikke er opfyldt.

Som n@vnt ovenfor under bemeerkningerne til
lovforslagets § 104, stk. 1, foretages der i praksis ikke
lengere formel beskikkelse af politimestrenes juridi-
ske medarbejder og politianklagere. Betingelserne
for ansattelse som politimester, politiadvokat og po-
litifuldmeegtig fremgar af retsplejelovens § 113, stk.
1-3, hvorefter det bl.a. kreeves, at de pageldende skal
have bestéet juridisk kandidateksamen. Betingelser-
ne i § 104, stk. 3, for beskikkelse som medhjzlper for
en statsadvokat kreves fortsat opfyldt i praksis, lige-
som formel beskikkelse finder sted.

Bestemmelsen i stk. I svarer med en sproglig mo-
dernisering til bestemmelsen i retsplejelovens § 104,
stk. 2.

1 stk. 2 opretholdes de i retsplejelovens § 104, stk.
3, fastsatte betingelser for at blive beskikket som
medhjelper for en statsadvokat og modtage bemyn-
digelse til at virke som anklager ved byretten eller
Se- og Handelsretten i en enkelt sag.

De i retsplejelovens § 104, stk. 3, fastsatte krav til
de faste anklagere ved byretterne og Se- og Handels-
retten kan som beskrevet ovenfor fraviges efter § 103,
stk. 2, 3. pkt., og bliver det i praksis altid for nyansat-
te kandidater med hensyn til forudgdende virksom-
hed.

Under hensyn hertil samt til, at § 113 stiller krav
om juridisk embedseksamen for ansettelse som poli-
tifuldmagtig, findes der ikke behov for i dette kapi-
tel at medtage regler om kravene til de faste juridiske
anklagere ved byretterne og Sg¢- og Handelsretten.

Til politianklagere foreslds som hidtil ingen krav i
lovteksten med hensyn til eksamen og forudgiende
virksomhed.

Bestemmelsen i lovforslagets stk. 3 svarer til den
geldende regel i retsplejelovens § 104, stk. 4, 1. pkt.
Bestemmelsen i § 104, stk. 4, 2. pkt., om, at der ikke
ydes forbrugerombudsmanden serskilt vederlag for
at virke som anklager i sager vedrerende lov om

markedsforing, foreslds ophavet, idet der ikke fin-
des behov for, at reglen opretholdes i retsplejeloven.
Der tilsigtes ikke herved nogen @ndring af den gal-
dende retstilstand.

Lovforslaget medtager ikke den geldende § 104,
stk. 1, som stiller krav til de offentlige anklagere om
uberygtethed og vederhaftighed. Sddanne krav fol-
ger af forholdets natur og er derfor overfladige. Det
samme gor sig geldende for det i § 104, stk. 2, fast-
satte krav om myndighed, der heller ikke er medta-
get i lovforslaget.

Til § 106 -

Bestemmelsen erstatter med redaktionelle a2ndrin-
ger den nugeldende § 105 om advokaters adgang til
at virke som anklagere.

Til § 107

Denne bestemmelse @ndrer den nugaeldende §
107, saledes at den alene vedrorer fastsaetteise af ve-
derlag til personer, der er bemyndiget til at optreede i
en enkelt sag.

Personer, der er antaget som medhjzlpere for en
statsadvokat, eksempelvis advokater, modtager et
fast arligt vederlag af det offentlige, og tillegges si-
ledes ikke vederlag for udferelsen af den enkelte sag.
Vederlaget betales af det offentlige.

Til nr. 3.

Overskriften til kapitel 62 foreslas endret til »saglig.
kompetence« for at opnd overensstemmelse med
overskriften til lovens kapitel 21 om retternes saglige
kompetence i borgerlige sager.

En rekke af bestemmelserne i kapitel 62 foresids
@ndret, fordi kriterierne for domsmands medvirken,
som i vidt omfang beror pa, om sagen pétales af poli-
tigesteren eller statsadvokaterne, mé a&ndres som en
folge af forslaget om en andret fordeling af patale-
kompetencen mellem politimestrene og statsadvoka-
terne. Endvidere er flere af bestemmelserne i kapitlet
utidssvarende, hvorfor kapitlet foreslds omskrevet,
séledes at der opnds en mere systematisk fremstilling
af reglerne om retternes kompetence.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 686 er ikke med-
taget i lovforslaget. Reglen i 1. pkt. om, at enkeltsta-
ende retshandlinger foretages ved byretten eller So-
og Handelsretten, ma anses som overfledig, idet by-
retternes kompetence folger af deres stilling som 1.
instans i strafferetsplejen. Forst nar en straffesag er
overgdet til behandling ved landsretien — som nav-
ningesag eller ankesag — henherer det under lands-
retten at traeffe afgerelse om varetegtsfeengsling osv.
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Bestemmelserne i § 686, 2. og 3. pkt., om undersogel-
sesdommere, nar en sag behandles ved landsret eller
Hagjesteret, har mistet deres betydning i praksis.

Endvidere er reglen i § 689 ikke medtaget i lovfor-
slaget. Efter denne bestemmelse skal der ved anven-
delse af reglen i § 687 om navningesager ikke tages
hensyn til den strafnedsattelse, som kan finde sted
ved forseg og medvirken. § 687 blev &ndret ved lov
nr. 298 af 6. juni 1984, siledes at det afgerende for,
om straffesager skal behandles ved nzvningeting,
blev den konkrete straf og ikke som tidligere den pa-
talte forbrydelses strafferamme. § 689 er herefter
uden betydning ved afgerelsen af, om en sag skal
undergives naevningebehandling.

Til § 686

Af stk. I fremgar det, at straffesager som udgangs-
punkt behandles i 1. instans ved byretterne (eller Se-
og Handelsretten).

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 afleser de geldende
bestemmelser i § 688, stk. 2 og 3.

Efter retsplejelovens § 688, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3,

- nr. 1, skal der som hovedregel medvirke domsmeand
i alle statsadvokatsager, der ikke kan fremmes som
tilstaelsessager i medfor af § 925. Der medvirker der-
imod normalt ikke domsmend i politisager, selv om
tiltalte naegter sig skyldig, medmindre anklagemyn-
digheden nedlagger pastand om frihedsstraf, jf. §
688, stk. 2. Domsmend medvirker dog ogsa i bede-
sager, sifremt sagen skonnes at vare af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af serlig offent-
lig interesse. Serlig indgribende betydning for tiltal-
te anses ifolge betaeenkning nr. 994/1983 at foreligge
bl.a. i sager, hvor der nedlegges pastand om fraken-
delse af rettigheder af erhvervsmassig betydning.

I konsekvens af forslaget om generelt at opheve
sondringen mellem statsadvokatsager og politisager
som kriterium for procesmade, m.v. foreslds bestem-
melserne om domsmands medvirken ved byretterne
affattet siledes, at der normalt ikke medvirker doms-
mend i badesager. Domsmand kan dog efter rettens
bestemmelse medvirke i bedesager, der skennes at
veere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller
af seerlig offentlig interesse. Denne afgrensning sva-
rer til den nugeldende afgrensning for domsmends
medvirken i politisager, og det er hensigten med for-
slaget, at domsmend skal medvirke ved behandlin-
gen af boedesager i samme omfang som hidtil.

I de nuverende statsadvokatsager, hvor der i
praksis ofte alene rejses spergsmdl om bede, f.eks.
ved overtredelse af straffelovens § 241 om-uagtsomt
manddrab og § 266 b om racediskrimination m.v., vil
domsmend siledes skulle medvirke i sagernes be-

handling som felge af den indgribende betydning for
tiltalte eller — og navnlig — den sarlige offentlige in-
teresse.

Ogs4 i sager, hvor der ikke er spergsmél om bade
eller frihedsstraf, ma det afgores efter sagens betyd-
ning for tiltalte eller det offentlige, om domsmend
skal medvirke. Er der spergsmal om foranstaltninger
efter straffelovens §§ 68-70 eller § 73, skal doms-
mand saledes medvirke i det omfang, sagerne ikke
er navningesager, jf. lovforslagets § 687, stk. 2, nr. 2,
og stk. 3, nr. 2, idet sddanne sager altid ma anses at
vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Ligeledes ber domsmand f.eks. medvirke ved be-
handlingen af sager om ophzvelse af en forening.

Derimod folger det af retsplejelovens § 684, stk. 2,
at sager om afslag pa serlig offentlig autorisation el-
ler godkendelse som felge af strafbart forhold ved
indbringelse for retten skal behandles uden medvir-
ken af domsmand.

Er der alene spergsmal om konfiskation, ber
domsmand medvirke afhangig af om konfiskations-
kravet er af serlig betydning for den tiltalte eller af
serlig offentlig interesse. Der ber herved tages hen-
syn bl.a. til genstandens art og verdi. Der ber imid-
lertid ogsa leegges vaegt pd, om den til grund for kon-
fiskationskravet liggende lovovertredelse skulle be-
handles under medvirken af domsmend.

Bestemmelsen om medvirken af domsmand som
folge af sagens s@rlig indgribende betydning eller
serlig offentlig interesse far herved et vaesentligt vi-
dere anvendelsesomride end efter de nugzldende
regler, som alene omfatter politisager, hvor der ikke
er sporgsmél om hajere straf end bede. Det tilsigtes
herved, at domsmend medvirker i samme omfang
som efter gaeldende ret.

Hvis der treffes bestemmelse om, at sagen skal be-
handles under medvirken af domsmand, skal den
tiltalte have beskikket en forsvarer, jf. retsplejelo-
vens § 731, stk. 1, litra d.

De gzldende bestemmelser i § 688, stk. 3, nr. 2 og
3, om domsmands medvirken i feerdselssager og sa-
ger om udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, er ikke
medtaget i § 686, idet sarreglerne om medvirken af
domsmand i ferdselssager og sager efter udleendin-
geloven, foreslds overfort til henholdsvis fardselslo-
ven og udlendingeloven. Der henvises til lovforsla-
gets § 3, nr. 1, 0g § 4 samt bemearkningerne hertil.

I stk. 4 henvises til, at andre love kan indeholde
bestemmelser om medvirken af domsmeand. Dette
gelder feerdselsloven og udleendingeloven, jf. lovfor-
slagets § 3, nr. 1, og § 4.



4199

F. t. 1. vedr. retsplejeloven m.m.

4200

Til § 687

Bestemmelsen er identisk med den geldende be-
stemmelse i § 687, der fastleegger, hvilke sager lands-
retterne behandler i forste instans under medvirken
af navninger.

Til § 688

Bestemmelsen er, bortset fra en @ndring af be-
stemmelsens 2. pkt., identisk med den gzldende re-
gel i § 690 om valg af procesmdde i straffesager, der
omfatter flere lovovertreedelser. Som folge af forsla-
get om at overfore bestemmelserne om domsmands
medvirken i sager om overtradelse af faerdselslovens
§ 53 og § 117, stk. 5, og udlendingelovens § 59, stk. 1,
nr. 2, til de pagaeldende love, forslds bestemmelsen i
2. pkt. ®ndret, siledes at det fremgér, at der ved si-
den af reglerne i § 686 er bestemmelser om doms-
mends medvirken i andre love.

Til § 689

Bestemmelsen afloser den geldende bestemmelse
i § 692 om landsretternes behandling af anke- og kee-
resager og om domsmeands medvirken heri.

Stk. 1 svarer-til den geldende § 692, stk. 1.

Stk. 2 og 3 fastsetter kriterierne for domsmands
medvirken ved landsretternes behandling af ankesa-
ger.

Efter de geldende regler medvirker domsmaend i
sager, hvor byrettens afgerelse er truffet under med-
virken af domsmend. Domsmzand medvirker endvi-
dere i ankebehandlingen af statsadvokatsager, der i
byretten er fremmet til dom som tilstaelsessager i
medfer af § 925. Domsmand medvirker endelig i an-
kebehandlingen af politisager, der ikke i forste in-
stans er afgjort under medvirken af domsmend, ef-
ter samme kriterier (hejere straf end bede, serlig
indgribende betydning for tiltalte eller serlig offent-
lig interesse) som i den geldende § 688, stk. 2, nr. 2
(lovforslagets § 686, stk. 2). Dette har navnlig betyd-
ning i sager, der i forste instans er afgjort uden med-
virken af domsmend, fordi sagen er fremmet til dom
efter § 935, stk. 1, som tilstaelsessag, da disse sager
generelt er undtaget fra kravet om medvirken af
domsmand.

Stk. 2, nr. 1 og 2, svarer til de geldende regler i §
692, stk. 2, nr. 1, og § 692, stk. 3. Om domsmends
medvirken i de i stk. 2, nr. 2, nevnte sager, som
skennes at vaere af serlig indgribende betydning for
tiltalte eller af serlig offentlig interesse, henvises til
bemerkningerne ovenfor til § 686, stk. 2. Doms-
mands medvirken i disse tilfeelde vil dog som ho-
vedregel folge allerede af § 689, stk. 2, nr. 1.

Med hensyn til § 925-sager forsls det, at den gel-
dende bestemmelse i § 692, stk. 2, nr. 2, om, at doms-
mend altid skal medvirke ved ankebehandlingen,
ophaves. Bestemmelsen vil som folge af forslaget
om, at kun sager, hvori der bliver spergsmél om he-
jere straf end bede eller heefte, kan behandles efter §
925, miste sin betydning i praksis.

De gzldende bestemmelser i § 692, stk. 4, nr. 1 og
2, er ikke medtaget i lovudkastet, idet det foreslas, at
disse bestemmelser overfores til faerdselsloven og
udlendingeloven. Der henvises til lovforslagets § 3,
nr. 1 og § 4.

Endvidere foreslas den gaeldende regel i § 692, stk.
3, 2. pkt., om kere af landsrettens afgerelser om
domsmands ‘medvirken flyttet til forslagets § 691,
stk. 2.

Til § 690

Bestemmelsen afloser den geldende regel i § 693
om Hagjesterets behandling af anke- og keeresager in-
den for strafferetsplejen.

Som det fremgar af retsplejelovens § 967 og § 968,
stk. 3, er Hajesteret anke- og keareinstans for afgerel-
ser truffet af So- og Handelsretten, og det foreslés, at
dette ogsa fremgar af bestemmelsen om Hejesterets
saglige kompetence, der idag kun navner afgerelser
truffet af landsretterne.

Bestemmelsen i den geldende § 693 om handlin-
ger foretaget af en landsdommer som undersogelses-
dommer er ligesom den geldende bestemmelse om
undersogelsesdommere i § 686, 2. og 3. pkt., ikke
medtaget i lovforslaget, idet bestemmelsen har mis-
tet sin betydning i praksis. ’

Til § 691.

Bestemmelsen i stk. 1 er bortset fra en sproglig
modernisering identisk med den galdende regel i §
691, stk. 1. .

Den @ndrede placering i forhold til de ovrige reg
ler i kapitel 62 skyldes, at ogsd Hgjesteret ex officio
mé prove om en sag herer under dens kompetence.

Stk. 2 svarer til de geeldende regler i § 692, stk. 2, 2.
pkt., og § 691, stk. 2, om keere af afgorelser, der afslar
navningebehandling eller domsmands medvirken.

Bestemmelsen er en undtagelse fra den almindeli-
ge regel i § 968, stk. 2, om, at kendelser, der afgives
under forberedelse af domsforhandlingen, ikke kan
keres, nir kendelsen indeberer sagens fremme ved
den pégeldende ret.

Bestemmelsen galder ogsa for afgerelser i medfor
af ferdselslovens og udlendingelovens regler om
domsmends medvirken, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, og
§ 4.
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Til nr. 4.

Adgangen til efter § 698, stk. 1, nr. 2, at anlegge en
straffesag ved tiltaltes hjemting frem for ved ger-
ningsstedets vaerneting, jf. § 696, er efter den gelden-
de bestemmelse knyttet til, at politimesteren har pa-
talekompetencen. Denne bestemmelse foreslas aflost
af et afgreensningskriterium svarende til det i gvrigt
foresldede afgransningskriterium for, hvilke sager
der skal behandles efter retsplejelovens kapitel 80,
og hvilke der kan behandles efter de forenklede pro-
cesméder i kapitel 81. Der henvises til lovforslagets
almindelige bemzrkninger pkt. 5.2. og nedenfor til
nr. 18 og 21.

Til nr. 5.

Retsplejelovens kapitel 64 foreslas ophavet, idet be-
stemmelserne i kapitlet i det omfang, de efter Justits-
ministeriets opfattelse fortsat ber opretholdes, er
indsat i forslaget til nyt kapitel 10 i retsplejeloven.
Der henvises til bemarkningerne til nr. 2.

Til nr. 6.

Den foresldede affattelse af kapitel 65 indeholder
nye regler om fordelingen af pétalekompetencen
mellem statsadvokater og politimestre, jf. bestem-
melsen i lovforslagets § 719. Endvidere fremsattes
forslag til &ndring eller ophavelse af de gvrige be-
stemmelser i kapitel 65, herunder reglerne om of-
fentlige myndigheders adgang til patale, betinget of-
fentlig pétale, privat patale samt pataleundladelse
m.v. '

De foresldede bestemmelser om pétaleopgivelse
og tiltalefrafald svarer i det vaesentligste til de nugal-
dende betemmelser i retsplejelovens § 723 og § 723 a
samt til dels § 749. Den @ndrede udformning tilsig-
ter en bedre systematik for reglerne samt fastlaeggel-
se af mere klare kompetenceregler ogsa for politime-
sterens adgang til at opgive patale og frafalde tiltale.
Endvidere har Justitsministeriet i overensstemmelse
med Retsplejerddets anbefaling anvendt en mere
konsekvent sprogbrug for pataleundladelser end de
geldende regler i retsplejeloven. Saledes anvendes
begrebet pdtaleopgivelse for de tilfelde, hvor tiltale-
rejsning opgives som folge af, at en sigtelse ma anses
for grundles, eller sagen af andre grunde, f.eks.
manglende beviser, ikke kan gennemfores til dom-
feeldelse, og tiltalefrafald for de tilfelde, hvor tiltale
undlades pa trods af, at sagen ville kunne gennemfo-
res til domfaldelse.

Kapitlet er opbygget sdledes, at der gives sarskilte
bestemmelser om henholdsvis pataleopgivelse i §
721 og tiltalefrafald i §§ 722 og 723. Dernast folger

en bestemmelse om omgerelse og genoptagelse i §
724.

Reglerne i §§ 725-727 er en omskrivning af de gel-
dende regler om patale i straffesager, der er undergi-
vet betinget offentlig patale og privat patale, mens
lovforslagets § 728 omhandler pétaleopgivelse efter
domsforhandlingens begyndelse.

Til § 718

Stk. 1 er bortset fra en sproglig @ndring identisk
med den geldende regel i § 718.

Bestemmelsen i den geldende § 719, stk. 1, om, at
patalen tilkommer statsadvokaten, politimesteren,
serlige forvaltningsmyndigheder og private, er ikke
medtaget i lovforslaget, idet den ma anses for over-
fledig som folge af bestemmelserne i §§ 719 og 720.
Serlige forvaltningsmyndigheder navnes ikke som
pataleberettigede, idet en reekke serlovsbestemmel-
ser, som tillagde visse ministre og styrelser befajelse
til at treeffe afgorelse om tiltalerejsning, blev ophe-
vet i 1965. Endvidere benyttes sermyndighedernes
adgang til efter § 724 at patale s@rlovsovertredelser
ikke, og Justitsministeriet har sdledes heller ikke
medtaget denne bestemmelse i lovforslaget.

Til § 719

Bestemmelsen indebarer en helt ny fordeling af
patalekompetencen mellem politimestrene og stats-
advokaterne.

Om overvejelserne og de generelle kriterier for
kompetenceafgreensningen mellem statsadvokater
og politimestre henvises til lovforslagets almindelige
bemerkninger pkt. 3 og til betenkning nr.
1194/1990, kapitel 3, afsnit 4.2 og 4.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber statsadvo-
katen saledes som udgangspunkt rejse tiltale i sager,
der som forste instanssager eller ankesager skal be-
handles ved landsretterne, mens politimesteren ber
rejse tiltale i sager, der i forste instans skal behandles
ved byretterne. Der kan imidlertid ud fra forskellige
hensyn vaere grund til at fravige dette afgraensnings-
kriterium. Man har herved lagt vaegt p4, om en by-
retssag vedrerer serligt betydende samfundsinteres-
ser, navnlig sager, der bergrer grundlovens friheds-
rettigheder og forholdet til de gverste statsorganer.
Endvidere legges der bl.a. veegt p4, om sagen kan
rejse spergsmil om politimesterens habilitet. Ende-
lig ber strafferammen for den enkelte forseelse fort-
sat tillegges en vis betydning (et grovhedskriterium).

P4 grundlag af disse overvejelser foreslas det i stk.
1, at kompetencen til patale — i modsatning til geel-
den de ret — som udgangspunkt tilkommer politime-
steren, mens statsadvokaten pétaler de sager, som i
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overensstemmelse med ovennavnte retningslinier,
bor veere undergivet dennes patalekompetence.

Herefter pataler statsadvokaten efter stk. 2, nr. 1,
sager, der skal behandles ved landsretterne i forste
instans (na@vningesager) eller som ankesager, jf. lov-
forslagets § 687 og § 689. Denne angivelse af patale-
kompetencen har naturlig sammenhzng med, at det
er statsadvokaten, der reprasenterer anklagemyn-
digheden i landsretten.

Statsadvokaten pataler endvidere efter sik. 2, nr. 2,
en razkke opregnede overtredelser af straffeloven,
uanset om sagerne skal behandles i byretten, og det
er politimesteren, der giver mede i sagen.

Efter stk. 3 foreslas patalekompetencen herudover
reguleret i administrative bestemmelser, siledes at
patalekompetencen for narmere opregnede lovover-
treedelser eller typetilfaelde undtagelsesvis kan hen-
legges til statsadvokaten. Dette vil f.eks. vaere hen-
sigtsmaessigt med hensyn til overtraedelse af straffe-
lovens §§ 119 og 121 begéet over for politifolk, hvor
der kan rejses sporgsmal om politimesterens inhabi-
litet ved afgerelsen af tiltalesporgsmal. I ovrigt kan
det i medfer af bestemmelsen palegges politimeste-
ren at forelegge opregnede lovovertredelser, som
pétales af politimesteren, f.eks. atypiske og sjaldent
forekommende sager, for statsadvokaten forinden
tiltalerejsning eller forinden acquiescens (jf. de gal-
dende forelaeggelsesregler i Justitsministeriets cirku-
lereskrivelse af 29. juni 1984).

Ved denne udformning af § 719 tilsigtes indfort en
fleksibel ordning, som ogsd vil gere det muligt at
henlaegge patalen til statsadvokaten i en overgangs-
periode, f.eks. for i forbindelse med ny lovgivning at
sikre en ensartet tiltalepraksis.

I serlovgivningen findes der en raekke bestemmel-
ser, hvorefter sager om overtredelse af loven be-
handles som politisager, uanset at strafferammen er
hajere end bade eller hafte. Da den foresldede regel
i§ 719, stk. 1, medforer, at politimesteren pataler og-
s4 sddanne sager, kan disse bestemmelser ophaves. I
det omfang, patalekompetencen ved anden lovgiv-
ning er tillagt andre myndigheder inden for anklage-
myndigheden end politimesteren, ma reglerne her-
om ophaves, siledes at det ved bekendtgerelse fast-
seettes, hvilken myndighed der har pdtalekompeten-
cen. Dette gelder f.eks. for straffelovens § 11, jf. lov-
forslagets § 2, nr. 2, medieansvarslovens § 28 og la-
gelovens § 18, stk. 2.

Justitsministerens, rigsadvokatens og statsadvoka-
tens adgang til i medfer af deres overordnede stilling
at gribe ind i konkrete sager, jf. lovforslagets nr. 2, §§
98, stk. 3, 99, stk. 2, og 101, stk. 2, begrenses ikke af
bestemmelsen i § 719. Der vil ligeledes i medfer af
disse bestemmelser i kapitel 10 fortsat kunne udste-

des generelle regler om sagernes behandling, om fo-
releggelse forinden afgorelse af tiltalespergsmalet
m.v.

Til § 720

Bestemmelsen i stk. I erstatter den geldende §
722, stk. 1, nr. 1, hvorefter justitsministerens befaling
til patale kraeves, for s vidt angir embedsmaends
forbrydelser i embedsforhold og andre forbrydelser,
ved hvilke dette er saerlig foreskrevet. Hensigten med
at bemyndige justitsministeren til ved bekendtgerel-
se at fastsatte, at offentlig patale i visse nermere an-
givne sager er betinget af justitsministerens eller rigs-
advokatens beslutning, er at opnd en samlet admini-
strativ regulering af disse tilfelde. Bestemmelsen
skal ses i sammenhang med lovforslagets § 719, stk.
3. Befgjelsen efter § 719, stk. 3, og § 720, stk. 1, kan af
justitsministeren delegeres til rigsadvokaten, siledes
at administrative bestemmelser udstedes af rigsadvo-
katen efter forhandling med Justitsministeriet og den
ovrige anklagemyndighed.

Det foreslas, at de s@rlige bestemmelser om pétale
i straffelovens § 6, stk. 2, § 8, stk. 2-3,§ 11, § 110f, §
118 a og § 140, ophaves og indarbejdes i en sddan
bekendtgerelse. Der henvises herom til bemarknin-
gerne til lovforslagets § 2.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 er identiske med de
geeldende regleri § 722, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, bortset
fra en sproglig modernisering.

Bestemmelsen i § 722, stk. 1, nr. 2, er ikke medta-
get i lovforslaget, idet lovgivningen ikke leengere in-
deholder regler, som geor offentlig patale betinget af
patalebegering fra en offentlig myndighed.

Til § 721

Bestemmelsen samler de regler i § 723 og § 749,
der vedrerer anklagemyndighedens adgang til at op-
give patale i tilfelde, hvor sigtelse er rejst.

Ifelge stk. 1, nr. 1, kan péatale i en sag helt eller
delvis opgives, hvis sigtelsen har vist sig grundles,
hvis det pasigtede forhold ikke er strafbart, eller hvis
der er rejst sigtelse mod en person, som dbenbart ik-
ke har forevet et strafbart forhold. Bestemmelsen
svarer til den geldende § 749, stk. 1, 2. pkt., in fine.

Stk. 1, nr. 2, omfatter de tilfaelde, hvor der vel er
tilvejebragt visse beviser for sigtedes skyld, men hvor
det anses for usandsynligt, at sagen kan gennemfores
til domfzldelse, f.eks. pd grund af for svage beviser,
eller fordi sigtede er beskyttet af eksterritorialitet.

Stk. 1, nr. 3, svarer til den geeldende regel i § 723,
stk. 3, om opgivelse af patale af ressourcemassige
arsager, bortset fra, at den ikke omfatter tiltalefra-
fald. Bestemmelsen om adgangen til tiltalefrafald i
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disse tilflde er indsat i lovforslagets § 722, stk. 1, nr.
5.

Stk. 2 indeholder regler om kompetencen til at op-
give patale i de i stk. 1, nr. 1-3, n®vnte tilfelde. Ad-
gangen til at opgive patale i de tilfzlde, hvor sigtel-
sen har vist sig grundles, er som efter galdende ret
tillagt politimesteren og omfatter som hidtil bade
sigtelser i sager, hvor politimesteren har patalekom-
petencen, og sager, hvor patalekompetencen er til-
lagt statsadvokaten. I de gvrige tilfzlde tilkommer
adgangen til at opgive patale patalemyndigheden,
medmindre justitsministeren traeffer anden bestem-
melse. Bestemmelsen svarer til den geldende regel i
§ 749, stk. 1, 3. pkt.

Ved Justitsministeriets forslag om omlegning af
tiltalekompetencen mellem politimestrene og stats-
advokaten, udvides politimestrenes patalekompe-
tence betydeligt, jf. lovforslagets § 719. Endvidere
medferer udformningen af reglen om pataleopgivel-
se, at politimesteren vil kunne opgive patale efter
stk. 1, nr. 3, som svarer til den geldende § 723, stk. 3,
i alle sager, hvor politimesteren har patalekompeten-
cen, og ikke kun i de sager, som er nevnt i den gel-
dende § 721, stk. 1, nr. 4.

P4 denne baggrund forslas det, at justitsministeren
eller rigsadvokaten efter bemyndigelse far adgang til
om fornodent at fastsztte bestemmelser, som inde-
barer en @ndret fordeling af kompetencen til at
treeffe bestemmelse om pétaleopgivelse efter stk. 1,
nr. 2 og 3.

Der kan séledes fastsattes nermere retningslinier
for adgangen til pataleopgivelse og om forudgiende
foreleggelse for den overordnede myndighed som
ved Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 29. juni
1984 og 16. november 1987.

Til § 722

Bestemmelsen vedrerer anklagemyndighedens ad-
gang til at meddele tiltalefrafald, dvs. anklagemyn-
dighedens afkald pé at rejse tiltale i situationer, hvor
domfzldelse mi anses for sandsynlig eller sikker,
men hvor domfeldelse anses for unedvendig eller
uhensigtsmeassig.

Efter geeldende ret tilkommer det som udgangs-
punkt rigsadvokaten at meddele tiltalefrafald i stats-
advokatsager, jf. § 723, stk. 2, hvorefter rigsadvoka-
ten under hensyn til serlig formildende omstendig-
heder kan undlade patale, hvis det kan ske uden ska-
de for nogen offentlig interesse. I tvivistilfaelde skal
rigsadvokaten foreleegge sagen for justitsministeren
til afgerelse, jf. § 723, stk. 2, 2. pkt. Statsadvokaten
kan dog meddele tiltalefrafald i statsadvokatsager i

~de i § 723, stk. 1, nr. 1-5, og stk. 3, navnte tilfelde.

Politimesteren kan i de i § 723, stk. 1, nr. 1-5, og
stk. 3, naevnte tilfelde meddele tiltalefrafald i de sa-
ger, som patales af politimestrene i medfer af § 721,
stk. 1, nr. 4, jf. § 723, stk. 4. Hvis baggrunden for
politimesterens gnske om at frafalde tiltale er, at der
foreligger seerlig formildende omstendigheder, skal
sagen forelegges for statsadvokaten, jf. § 723, stk. 4,
2. pkt.

I andre sager, der patales af politimesteren, er
hjemlen for tiltalefrafald noget uklar. Det fremgar af
retsplejelovens § 749, stk. 1, 3. pkt., at adgangen til at
traeffe bestemmelse om at indstille forfelgningen til-
kommer politimesteren. Det er ikke udtrykkeligt an-
givet i retsplejeloven, i hvilke tilfzelde politimesteren
kan meddele tiltalefrafald, men det antages i teorien,
jf. Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen, Larebog i
Strafferetspleje, sider 103, at politimesteren mé folge
de grundprincipper, som geelder for anklagemyndig-
heden i ovrigt. Herudover antages politimestrene at
have en vis adgang til at frafalde tiltalen i politisager,
hvor forseelsen er bagatelagtig. Sddanne sager afgo-
res i et vist omfang med en advarsel fra politimeste-
ren.

I lovforslagets stk. I opregnes de tilfaelde, hvor til-
talefrafald oftest vil komme pé tale.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. I er ny og foreslds indfo-
jet for at skabe en udtrykkelig hjemmel for den efter
praksis geeldende adgang til at meddele tiltalefrafald
i sager vedrorende bagatelagtige forseelser. Det krae-
ves, at lovovertredelsens strafferamme er begrenset
til bede, og herudover, at forholdet er af ringe straf-
verdighed.

Omfattet af nr. 1 er siledes de tilfeelde, som gene-
relt betragtes som mindre strafveerdige, bl.a. en del
af de forhold, som efter fast praksis afgeres af politi-

" mesteren med en advarsel, f.eks. mindre butikstyve-

rier.

Herudover omfatter bestemmelsen badedelikter,
som pé grund af de objektive eller subjektive om-
steendigheder, der foreligger i den konkrete sag, ma
betragtes som mindre strafverdige i forhold til til-
svarende forseelser. Som eksempel kan navnes til-
feelde, hvor personer, som ma anses for omfattet af
straffelovens § 16 eller § 69, stk. 1, begr ubetydelige
overtreedelser af feerdselsloven, der ikke kan »baere«
en videre forfelgning.

Lovforslagets stk. 1, nr. 2-4 og nr. 6, svarer med
sproglige &ndringer til den galdende regler i § 723,
stk. 1, nr. 1-4,

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 5, er identisk med den
nugeldende bestemmelse i § 723, stk. 3, bortset fra,

‘at adgangen til at opgive patale i disse tilfeelde frem-

gar af lovforslagets § 721, stk. 1, nr. 3. Det bemarkes,
at forslagets stk. 1, nr. 5, ogsa giver mulighed for at
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frafalde tiltale, hvor dette ma anses for at vare uden
betydning for straffens fastsaettelse, saledes som det
sker i praksis for at f4 en sag om f.eks. 30 indbrud,
hvoraf de to negtes, afgjort efter retsplejelovens §
925 om tilstaelsessag.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 7, svarer til den gelden-
deregeli § 723, stk. 1, nr. 5, dog med den @&ndring, at
der tillige gives rigsadvokaten adgang til at fastsatte
generelle bestemmelser som hjemmel for tiltalefra-
fald i andre tilfeelde end de i stk. 1, nr. 1-6, angivne.
Reglen tilsigter at supplere bestemmelsen i stk. 1, nr.
1, idet denne alene giver adgang til tiltalefrafald, si-
fremt strafferammen ikke er hojere end bode. Der er
imidlertid behov for at politimestrene i visse sager,
hvor strafferammen indeholder frihedsstraf, kan fra-
falde tiltale uden foreleggelse for statsadvokaten.
Dette geelder séledes f.eks. ved mindre overtreedelser
af lov om euforiserende stoffer, som har en straffe-
ramme pd bede, hefte eller feengsel i indtil 2 ar.

Forslagets stk. 2, hvorefter tiltale kan frafaldes pa
grund af serlig formildende omstzndigheder eller
andre s®rlige forhold, og patale ikke kan anses for
pakravet af almene hensyn, afleser den geldende §
723, stk. 2, og skal ses i sammenheng med kompe-
tencebestemmelsen i stk. 3. Det forudsattes, at der
kan meddeles tiltalefrafald i samme omfang som
hidtil efter § 723, stk. 2. Om praksis henvises til An-
klagemyndighedens Arsberetninger.

Stk. 3 vedrerer kompetencen til at meddele tiltale-
frafald. Kompetencen tilkommer i de i stk. 1, nr. 1-7,
navnte tilfelde patalemyndigheden, dvs. politime-
steren eller statsadvokaten, jf. lovforslagets § 719.
Reglen indebarer, at politimesterens adgang til at
meddele tiltalefrafald klargeres i forhold til de gal-
dende regler i retsplejeloven. Den almindelige ad-
gang til at meddele tiltalefrafald, som hidtil har ve-
ret tillagt rigsadvokaten, jf. § 723, stk. 2, henlegges
til den naermeste overordnede anklagemyndighed. I
praksis vil dette medfere, at statsadvokaterne tilleeg-
ges kompetencen til at afgore langt de fleste sager
om tiltalefrafald pa grund af serlig formildende om-
stendigheder.

Til § 723

Bestemmelsen afleser den gzldende § 723 a om
fastsattelse af vilkar for tiltalefrafald.

Bestemmelsen i stk. I svarer i sit indhold til den
geldende § 723 a, stk. 1 og 2. Det er ikke som nu
angivet i lovteksten, at betaling af erstatning kan
fastsettes som vilkdr for et tiltalefrafald, idet dette
fremgéar af straffelovens § 57, stk. 1, om fastsettelse
af vilkar for en betinget straf.

Stk. 2 svarer til den geldende § 723 a, stk. 3, 1. pkt.

1 stk. 3indfejes som en ny bestemmelse, at vilkare-
ne fastsattes af den myndighed, der har adgang til at
frafalde tiltalen. Der er herved blot tale om en tyde-
liggorelse af de galdende regler. De af anklagemyn-
digheden fastsatte vilkar skal som hidtil godkendes
af retten.

Stk. 4 svarer til den geeldende § 723 a, stk. 4.

Til § 724

Bestemmelsen aflgser de geldende regler i § 749,
stk. 2 og 3, om underretning ved pataleundladelse og
om omgerelse af beslutninger om pétaleundladelse.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., fastslar en alminde-
lig pligt til underretning af den sigtede og andre, der
ma antages at have en rimelig interesse i underret-
ning om en afgerelse om pataleopgivelse. Underret-
ningspligten gaelder i forhold til parter i sagen, dvs.
personer som har en vasentlig, direkte, individuel
og retlig interesse i en sags udfald. Den forurettede
ber underrettes, uanset om denne er part.

1 forhold til den geeldende § 749, stk. 2, foreskrives
der ikke en almindelig pligt til underretning af an-
melderen, idet denne i en del tilfelde ikke har nogen
rimelig interesse heri. Det gelder f.eks., hvor anmel-
delse om et trafikuheld er indgivet af en tilfeeldig for-
bipasserende, som ikke er involveret i uheldet. I ov-
rigt mé& spergsmdlet om underretning afgeres efter
de konkrete. foreliggende omstzndigheder.

Stk. 1, 2. pkt., foreskriver pligt til underretning af
sigtede om afgerelser om tiltalefrafald. I de tilfelde,
hvor der fastsattes vilkar for tiltalefrafaldet, kreeves
det ifelge lovforslagets § 723, at den sigtede i retten
afgiver en uforbeholden tilstaelse, og at retten god-
kender vilkarene for tiltalefrafaldet. Underretning af
sigtede sker i disse tilfzelde i det retsmede, som af-
holdes vedrerende tiltalefrafaldet. I andre tilfeelde
skal underretning om tiltalefrafaldet gives ved skrift-
lig meddelelse til sigtede.

Stk. 1, 3. pkt., indeholder en henvisning til regler-
ne om klage i kapitel 10, som foreslas udformet, sile-
des at der geelder et to-instansprincip og en frist pa 4
uger for klage over afgarelser truffet af anklagemyn-
digheden, jf. lovforslagets nr. 2, § 98, stk. 4, § 99, stk.
3, og § 101, stk. 2, og bemaerkningerne hertil. Det
folger af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at afgorelser,
som kan péaklages, nir de meddeles skriftligt, skal
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med
angivelse af klageinstans og oplysning om frem-
gangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Dette galder dog ikke, hvis afge-
relsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.
Det forudsattes dog, at der som hidtil gives den sig-
tede meddelelse om den overordnede anklagemyn-
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digheds adgang til at omgere en beslutning om péta- .

leopgivelse, jf. den geldende regel i § 749, stk. 3, 1.
pkt., og lovforslagets § 724, stk. 2.

Klage over et meddelt tiltalefrafald indgives lige-
som klage over pataleopgivelse i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens kapitel 10, jf. stk. 1, 4.
pkt.

Som det fremgar af 4. pkt., kan tiltalefrafald pa-
klages af sigtede. Heraf folger, at der ikke er en al-
mindelig adgang for andre til at paklage en afgorelse
om tiltalefrafald. Af samme grund og i overensstem-
melse med den fremgangsméade, der i dag anvendes i
praksis, og som ikke har givet anledning til kritik, er
der efter 2. pkt. ikke nogen pligt for anklagemyndig-
heden til at underrette andre end sigtede i forbindel-
se med tiltalefrafald.

Baggrunden herfor er, at sigtede ved et tiltalefra-
fald anses for skyldig i det pasigtede forhold. Denne
afgerelsesform kan séledes i forhold til sagens evrige
parter og andre implicerede sammenlignes med en
dom, hvor der ikke bestdr nogen almindelig pligt til
underretning om afgerelsen.

Der kan dog fortsat efter en konkret vurdering i
den enkelte sag gives underretning f.eks. til en per-
son, der har et erstatningskrav i anledning af lov-
overtredelsen, og som ma antages at have interesse i
snarest at indlede sag herom i den borgerlige retsple-
jes former. Ligeledes vil det f.eks. véeere naturligt at
underrette et forsikringsselskab om, at en sag er slut-
tet med tiltalefrafald, hvis dette er af vasentlig be-
tydning for forsikringsselskabets videre behandling
af et spergsmal om erstatning i anledning af en lov-
overtraedelse.

Endvidere skal anklagemyndigheden underrette
parter, til hvem sigtede ifolge vilkar i et tiltalefrafald
har forpligtet sig til at betale erstatning.

Parter og andre kan i evrigt f4 oplysninger om ud-
faldet af en straffesag, herunder om et meddelt tilta-
lefrafald, i overensstemmelse med reglerne i forvalt-
ningsloven om adgangen til at meddele oplysninger
om straffesager.

Indgives klage over et tiltalefrafald af en person,
der ikke er klageberettiget (dvs. af andre end sigte-
de), foreligger ingen pligt for den overordnede myn-
dighed til at realitetsbehandle klagen. Den overord-
nede myndighed kan deg benytte sin almindelige
adgang til at tage en sag op og i den forbindelse give
pileg m.v. vedrerende sagens behandling. Anklage-
myndigheden kan sdledes ogsd pa grundlag af en
klage treeffe bestemmelse om omgerelse af et med-
delt tiltalefrafald under iagttagelse af bestemmelsen i
lovforslagets § 724, stk. 2. }

Bestemmelsen i stk. 2 om den overordnede ankla-
gemyndigheds adgang til at omgere en beslutning

om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald svarer i sit ind-
hold til den galdende § 749, stk. 3, 2. pkt. Det er i
forslaget praciseret, at bestemmelsen galder for ba-
de tiltalefrafald og pataleopgivelse, herunder ogsi
tiltalefrafald pa vilkér, jf. lovforslagets § 723. For
genoptagelse af tiltalefrafald som felge af vilkars-
overtredelse gelder dog reglen i lovforslagets § 723,
stk. 4, som svarer til den geldende § 723 a, stk. 4.

Den i bestemmelsen fastsatte to-mdanedersfrist
gelder i tilfzlde, hvor der har varet rejst sigtelse.
Det mé dog antages, at fristen ogsa gelder, hvor der
ikke formelt har veret rejst sigtelse, men hvor en
person med foje har anset sig som sigtet, f.eks. fordi
den pageldende er afhert »med en sigtets rettighe-
der«, ligesom fristen, sdledes som det formentlig al-
lerede i dag er geeldende ret, ma overholdes i tilfel-
de, hvor det ved en fejl er meddelt en ikke-sigtet per-
son, at omgerelse kun kan ske inden udlebet af 2
méneder.

Omgearelse til gunst for den sigtede ma antages at
kunne finde sted i videre omfang, dvs. efter udlobet
af to-ménedersfristen. Skal der fastszttes mildere
vilkér for et betinget tiltalefald skal retten dog med-
virke, sdledes at de @ndrede vilkir skal forelegges
for retten til godkendelse. Safremt anklagemyndig-
heden traeffer beslutning om at lade vilkarene for et
betinget tiltalefrafald falde bort, krﬁeves rettens med-
virken derimod ikke.

Det har hidtil vaeret antaget, at to-ménedersfristen
for omgarelse af den underordnede anklagemyndig-
heds afgerelse ikke gjaldt, hvis beslutningen om pa-
taleundladelse ikke var truffet af den kompetente
myndighed. Ved dommen i Ugeskrift for Retsvasen
1989, side 116, afviste Hajesteret imidlertid en sag,
hvorunder der var rejst tiltale for overtrzdelse af
feerdselsloven, efter at det i pressen var meddelt, at
politiet gerne ville i kontakt med den pageldende
bilist — ikke for at rejse sigtelse i anledning af ferd-
selslovsovertredelsen — men for at afklare nogle
sporgsmal med hensyn til forsikring. Efterlysningen
skete ved den vagthavende politiassistent den
29.januar 1987, Tiltale blev rejst ved politimesterens
anklageskrift af 23. april 1987. Der blev under sagen
nedlagt pastand om betinget frakendelse af forerret-
ten. Hejesteret udtalte, at anklagemyndighedens be-
handling af sagen havde varet egnet til at fremkalde
en berettiget forventning hos tiltalte om, at der ikke
ville blive rejst tiltale mod ham, og anklagemyndig-
heden ansds derved at have afskdret sig fra at rejse
tiltale for feerdselsforseelsen.

Det kan ikke udledes af dommen, om retten ville
vaere ndet til et andet resultat, sfremt tiltalen var
rejst mindre end 2 méneder efter efterlysningen i
pressen, eventuelt efter beslutning af statsadvokaten.
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Til § 725

Bestemmelsen svarer til teglerne i § 719, stk. 2 og
3, om privat pitale og begéering om offentlig patale.
Bestemmelsen skal ses i sanmenhang med reglerne
i straffelovens § 96, som bl.a. fastsetter eén 6 mane-
ders frist for adgangen til at anlesgge privat straffe-
sag og til at fremsette begaering om offentlig patale.

Til § 726

Bestemmelsen svarer til de galdende bestemmel-
ser i § 726, stk. 2 og 3, om private straffesager. Hen-
visningen i den geldende § 726, stk. 3, til § 725, stk.
1, hvorefter private straffesager behiandles efter reg-
lerne om den borgerlige retspleje et udeladt, idet
reglerne om fremgangsmaden efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke harer hjemme i kapitel 65 om pa-
talen, jf. bemerkningerne nedenfor til nr. 33 og 34.
Endvidere er bestemmelsen i stk. 1 udeladt som
ungdvendig.

Til § 727

Bestemmelsen svare i sit indhold til de gzldende
regleri § 725, stk. 2-4. Bestemmelserne er dog omfor-
muleret, siledes at den kompetence, som efter gel-
dende ret tilkommer statsadvokaten til at traeffe be-
stemmelse om offentlig forfelgning, hvis almene
hensyn kraever det, efter forslaget ikke henlzgges til
en bestemt myndighed inden for anklagemyndighe-
den. Kompetencen vil herefter som udgangspunkt
tilkomme politimesteren, jf. lovforslagets § 719, stk.
1.

Den geldende regel i § 725, stk. 1, foreslas place-
ret i retsplejelovens kapitel 88, jf. bemarkningerne
nedenfor til nr. 33 og 34.

Til § 728

Bestemmelsen svarer til den geldende § 728, idet
det dog er praciseret, at bestemmelsen omfatter op-
givelse af videre pétale. For s& vidt angir bestem-
melsen i 2. pkt. om afsigelse af frifindelsesdom, nir
domsforhandling er begyndt, forudsattes det, at be-
stemmelsen i retsplejelovens § 35, stk. 5, om, at dom-
me indferes fuldsteendigt i dombogen, ikke er til hin-
der for, at frifindelsesdom — som det forekommer i
praksis — efter omstendighederne i stedet kan tilfo-
. res retsbogen.

Til nr. 7.

Bestemmelsen i § 731, stk. 1, litra e, om obligato-
risk forsvarerbeskikkelse efter begaering foreslés for-
muleret pd samme made som i nr. 4. Andringen er

en konsekvens af forslaget om afgraensningen mel-
lem sager, der skal behandles efter kapitel 80 og 81.

Til nr. 8.

Som felge af forslaget om at samle reglerne om
pétaleopgivelse og tiltalefald over for sigtede i lov-
forslagets §§ 721-724, vedrerer den foresldede nye §
749 alene politimesterens adgang til at afvise en an-
meldelse eller slutte efterforskning, hvor ingen har
veeret sigtet.

Stk. I er en gengivelse af den nugaeldende § 749,
stk. 1, 1. pkt., mens stk. 2, 1. pkt., svarer til § 749, stk.
1, 2. pkt. I stk. 3 foreskrives som i den geldende §
749, stk. 2, og som i lovforslagets § 724, stk. 1, med
hensyn til pataleopgivelse og tiltalefrafald en pligt til
underretning af den, der har rimelig interesse i sa-
gens afgorelse. I 2 pkt. henvises om klageadgangen
til reglerne i kapitel 10, som Justitsministeriet fore-
slar @ndret, sdledes at klageadgangen begrenses, og
der gelder en tidsfrist for indgivelse af klage, jf. neer-
mere lovforslagets nr. 2 og bemarkningerne hertil.

Til nr. 9.

I retsplejelovens § 752, stk. 2, er der fastsat be-
stemmelser om politiets pligt til at underrette det so-
ciale udvalg om afhering af sigtede under 18 &r. I
politisager vedrerende overtredelse af s@rlovgivnin-
gen afhaenger underretningspligten af, om anholdel-
se, varetegtsfengsling, ransagning og beslagleggel-
se kan anvendes i samme omfang som i statsadvo-
katsager. Som folge af forslaget om ophavelse af
sondringen mellem statsadvokatsager og politisager
foreslds bestemmelsen @ndret, siledes at regler om
underretningspligt fastsattes administrativt. Sddan-
ne regler vil som folge af henvisningen i § 754, stk. 1,
ogsd omfatte indenretlige afheringer af sigtede un-
der 18 é&r.

Til nr. 10 og 11.

Bestemmelserne i § 754 e og 791, stk. 2, 3. pkt.,
indeholder serlige regler om henholdsvis politiets
agentvirksomhed og destruktion af materiale tilveje-
bragt ved indgreb i meddelelseshemmeligheden ved
efterforskningen af lovovertradelser, for hvilke pata-
le i medfer af straffelovens § 110 f og 118 a sker efter
justitsministerens pabud, dvs. overtraedelser af straf-
felovens kapitel 12 og §§ 111-115 og 118.

Som det fremgér af lovforslagets § 2, nr. 3 og 4,
foreslas reglerne i straffelovens §§ 110 fog 118 a &n-
dret som folge af forslaget om, at szrregler om péta-
le fasts@ttes ved administrative regler. I konsekvens
heraf foreslds reglerne i § 754 e og § 791, stk. 2, 3.
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pkt., @endret, siledes at det direkte fremgar, i hvilke
sager bestemmelserne ikke finder anvendelse.

Til 12, 19 og 23.

Anvendelsen af ordene anklager og anklagemyn-
dighed frem for statsadvokat og politimester i rets-
plejelovens § 801, stk. 1, om beslagleggelse, § 925
om tilstaelsessager og § 931 om bedeforleg, er en
konsekvens af forslaget om, at pétalekompetencen
ikke skal vaere det afgerende kriterium for sagernes
behandling.

Til nr. 13.

Forslaget om ophavelse af § 822, stk. 2, 2. pkt., der
vedrorer retslige besigtigelser ved en undersogelses-
ret, er en konsekvens af ophavelsen af retsplejelo-
vens § 686, jf. bemeerkningerne ovenfor til nr. 3. Be-
stemmelsen er uden praktisk betydning og er igvrigt
foresldet ophavet af Strafferetsplejeudvalget i be-
teenkning nr. 1159/1989 om ransagning under efter-
forskning som led i en samlet revision af reglerne i
retsplejelovens kapitel 75 a om besigtigelse.

Til nr. 14-17 og 29.

Zndringen af disse bestemmelser er en folge af
forslaget om ophavelse af den gzldende § 727 om
rettens provelse af patalekompetencen, som ikke er
medtaget i lovforslaget. Baggrunden herfor er, at det
findes unedvendigt, at retten prover, om det er rette
myndighed inden for anklagemyndigheden, der har
rejst tiltalen, idet dette efter Justitsministeriets opfat-
telse ber vaere et internt anliggende for anklagemyn-
digheden. Retten skal dog fortsat pase, at det for-
hold, som gnskes pddemt under en offentlig straffe-
sag, er undergivet offentlig patale. For private straf-
fesager, som behandles efter den borgerlige retsple-
jes regler, gelder reglen i retsplejelovens § 255.

Til 18 og 21.

Det foreslas, at det afgerende for, hvilke strafpro-
cessuelle regler, der skal finde anvendelse ved tiltale
og domsforhandling ved byret og Sg- og Handelsret-
ten, bliver, om der i den konkrete sag bliver tale om
hgjere straf end bede eller hafte. Denne afgrens-
ning har til folge, at behandlingen af en straffesag er
vafhengig af, om tiltale rejses efter straffeloven eller
s@rlovgivningen, og uafhengig af strafferammen.
Strafpastanden er normalt det afgerende kriterium.
Det tillegges ingen betydning, om politimesteren el-
ler statsadvokaten har patalekompetencen.

Sager, i hvilke der bliver spergsmél om fengsels-
straf, skal herefter behandles efter reglerne i kapitel
80. Reglerne om forenklede procesmader efter kapi-

tel 81 kan anvendes i alle sager, hvor der ikke bliver
sporgsmél om hgjere straf end bede eller heafte. De
serlige afgorelsesformer i § 931 (udenretlig badefor-
leg), § 934 (udeblivelsesdom), § 936 (indenretlig bo-
devedtagelse) og § 937 (indenretlig advarsel) er dog
som hidtil forbeholdt badesagerne.

Endvidere nevnes i nr. 18 sager, hvor der bliver
sporgsmil om anvendelse af straffelovens §§ 68-70
og § 73.

Opstér der tillige spergsmal om andre retsfolger,
f.eks. konfiskation eller frakendelse af rettigheder,
afgeres det ogsd efter den forventede straf, om sagen
skal behandles efter kapitel 80 eller 81. Nedlegges
der saledes f.eks. pdstand om konfiskation af et va-
ben under en sag om overtreedelse af vdbenloven,
som ikke rejser spergsmél om hejere straf end bade
eller hafte, behandles sagen efter i kapitel 81.

Er der derimod alene spergsmal om andre retsfol-
ger end bade, frihedsstraf eller seerforanstaltninger
efter straffelovens §§ 68-70 og 73, ma det afgores ef-
ter sagens art, om behandlingen skal ske efter regler-
ne i kapitel 80 eller 81.

En sag, der alene vedrerer f.eks. ophavelse af en
forening, fortabelse af arveret eller konfiskation, ber
som udgangspunkt behandles efter reglerne i kapitel
80. Udspringer kravet om andre retsfolger af en sag,
der blev behandlet efter reglerne i kapitel 81, ber sa-
gen derimod behandles efter reglerne i dette kapitel.

Om den foresldede sondring mellem kapitel 80 og
81 henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige be-
merkninger pkt. 5.2. og til betenkning nr.
1194/1990, kapitel 4, afsnit 8.10.

Til 20, 22 og 24.

Bestemmelserne vedrerer udformningen af ankla-
geskriftet. Anklageskriftets indhold fremgar, for s&
vidt angdr naevningesager og statsadvokatsager, af
retsplejelovens § 83 (jf. § 926). Bestemmelsen om an-
klageskriftets indhold i politisager findes i § 930, stk.
1, som finder tilsvarende anvendelse ved politimes-
terens udformning af bedeforleg, jf. § 931, stk. 2. 1
politisager stilles der efter geldende ret i modsat-
ning til i n@vningesager og statsadvokatsager ikke
udtrykkeligt krav om benyttelse af lovens egen ter-
minologi eller serlig fremhavelse af straffebestem-
melsens kendemarker. I praksis beskrives den straf-
bare handling i politisager dog s@dvanligvis pa sam-
me made som i statsadvokatsager og naevningesager.
Dette gelder ogsé ved udstedelse af bedeforleg efter
retsplejelovens § 931.

De gxldende bestemmelser i § 926 og § 930 om
tiltalerejsning foreslas @ndret, siledes at der princi-
pielt stilles samme krav til anklageskriftets indhold,
uanset om tiltale rejses ved navningeting, jf. § 831,
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stk. 1, ved byret eller ved Se- og Handelsretten, og
uanset om sagen skal behandles efter reglerne i kapi-
tel 80 eller 81.

Den foresldede bestemmelse i § 930, 2. pkt., svarer
til stk. 2 i den gzldende bestemmelse, og udger pa
samme méade som § 925, stk. 1, 1. pkt., en undtagelse
fra hovedreglen om, at tiltale rejses ved et anklage-
skrift.

Angivelserne i den geldende § 926, 1. pkt., sidste
led, og 2. pkt., gentages ikke, idet der er tale om
kompetencebestemmelser, som vil savne mening ef-
ter forslaget om en almindelige 2ndring i kompeten-
cereglerne, jf. nr. 6.

Til nr. 25 og nr. 30.

Der er tale om konsekvensendringer, jf. forslage-
ne i nr. 6, § 724, og nr. 8.

Til nr. 26 og 27.

Da anklagemyndigheden allerede efter de gaelden-
de regler er pligtig at give mede ogsd i politisager,
foreslds § 936, stk. 2, oph&vet, og kravet om anklage-
rens samtykke indfgojet i stk. 1.

Til nr. 28.

Ved den @ndrede affattelse af bestemmelsen gores
Justisministeriets anketilladelse forneden for det of-
fentlige ikke alene i de hidtidige politisager, men i
alle sager, i hvilke tiltalen vedrerer lovbestemmelser,
hvorefter der alene kan idemmes bede eller konfis-
kation. Forslaget om ophavelse af sondringen poli-
tisager/statsadvokatsager medferer, at tiltaltes ad-
gang til anke begraenses for sa vidt angar statsadvo-
katsager, der afgores med bede, idet Justitsministeri-
ets anketilladelse nu kraeves i alle sager, i hvilke til-
talte ikke er idemt hejere straf end 20 dagbeder eller
bode pa 3.000 kr. eller konfiskation af genstande af
tilsvarende veerdi eller andre offentligretlige folger.

Til nr. 31 og 32.

Ophavelsen af kapitel 87 om behandlingen af sa-
ger, som patales af en s®rlig offentlig myndighed, er
en folge af forslaget om ophavelse af retsplejelovens
§ 724, jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 718, stk.
2. Overskriften til sjette afsnit foreslds a@ndret som
folge heraf og som folge af forslaget under nr. 33 og
34.

Til nr. 33 og 34.

Den foresldede nye § 989 erstatter den galdende
bestemmelse i § 725, stk. 1. Baggrunden for den &n-
drede placering er, at denne regel om behandlingen
af private straffesager efter Justitsministeriets opfat-

telse ber findes sammen med reglen i § 990 om anke
af visse private straffesager og ikke i kapitlet om pi-
talen. Overskriften til kapitel 88 foreslds @ndret i
overensstemmelse hermed.

Til nr. 35.

ZEndringen er en konsekvens af den @ndrede pla-
cering af reglerne i § 725, jf. lovforslagets nr. 6, § 727.

Til nr. 36.

Bestemmelsen i § 991, stk. 1, foreslas @endret, sile-
des at henvisningen til politisager og statsadvokatsa-
ger, der behandles efter § 925, ®ndres til en henvis-
ning til de sager, som behandles efter kapitel 80 og
81 uden medvirken af domsmand. Afgerende for,
om et krav kan fremsettes af den forurettede selv
eller skal fremsattes af anklagemyndigheden, bliver
herefter, om domsmend skal medvirke ved sagens
behandling. Denne afgreensning findes i god over-
ensstemmelse med sivel forslaget om ophevelse af
sondringen mellem politisager og statsadvokatsager
som med de hensyn, der ligger bag bestemmelsens
nuverende udformning, jf. kapitel 4, afsnit 10. Den
endrede affattelse af stk. 2 og 3 er alene udtryk for
en sproglig modernisering.

Til nr. 37.

Ifelge retsplejelovens § 1018 f, stk. 4, skal doms-
mend medvirke ved behandlingen af sager om er-
statning i anledning af strafferetlig forfelgning, med- .
mindre erstatningskravet udspringer af en politisag,
eller en sag, der er afgjort i retten uden medvirken af
navninge eller domsmaend.

Som folge af forslaget om ophavelse af sondrin-
gen politisager/statsadvokatsager som kriterium for
procesmaden, foreslds bestemmelsen @ndret, sale-
des at domsmend skal medvirke i alle sager om er-
statningskrav efter retsplejelovens kapitel 93 a, med-
mindre erstatningskravet udspringer af en sag, der
vedrerer en lovovertradelse, for hvilken der efter lo-
ven ikke kan idemmes hgjere straf end bede eller
hefte, eller af en sag, der er afgjort i retten uden
medvirken af naevninge eller domsmand.’ ]

Har sagen ikke vaeret pAdemt, f.eks. fordi patale er
opgivet, skal domsmend saledes medvirke ved sa-
gens afgerelse, hvis strafferammen vedrerende den
pageldende lovovertredelse omfatter faengselsstraf.

Hvis sagen er pademt i retten, skal domsmand
som hovedregel medvirke ved den retlige behand-
ling af et erstatningskrav, hvis domsmand eller nev-
ninge deltog i domsforhandlingen i sagen. Dette
gelder dog ikke, hvis domsmzand har medvirket i en
straffesag som folge af en pastand om haftestraf,
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hvis strafferammen i sagen er begranset til bade el-
ler heftestraf.

Domsmand skal ligeledes ikke medvirke, hvis sa-
gen er afgjort i retten efter §§ 925, 934, 935, 936 eller
937.

Til § 2

Til nr. 1 og 2.

Straffelovens §§ 6, stk. 2, 8, stk. 2 0og 3, § 11, og §
140, 2. pkt., indeholder bestemmelser om, at afgorel-
se om patale af en raeckke lovovertraedelser tilkom-
mer justitsministeren eller rigsadvokaten.

Som det fremgar af bemarkningerne til § 720, stk.
1, under lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas det, at ju-
stitsministeren bemyndiges til at fastsette, at offent-
lig patale i visse naermere angivne sager er undergi-
vet justitsministerens eller rigsadvokatens afgarelse,
saledes at der opnis en samlet administrativ regule-
ring af saerregler om patalekompetencen.

Som konsekvens heraf foreslds bestemmelserne i
straffelovens §§ 6, stk. 2, 8, stk. 2 og 3, og 140, 2. pkt.,
ophavet, mens § 11 foreslds formuleret siledes, at
reglen om, at tiltale alene sker pa rigsadvokatens pa-
bud, udgar.

Til nr. 3 og 4.

Bestemmelserne i §§ 110 f og 118 a foreslas lige-
som de under nr. 1 og 2 nevate bestemmelser i straf-
feloven &ndret, siledes at reglerne om, at patale sker
pé justitsministerens pabud, udgér af lovteksten og
overlades til administrativ regulering. Bestemmelsen
om, at de pagaeldende lovovertraedelser i alle tilfzl-
de er undergivet offentlig patale, opretholdes for at
sikre offentlig patale af de lovovertredelser, som el-
lers er undergivet privat patale, jf. f.eks. freds- og
@rekrenkelser efter § 110 d.

Til § 3
Til nr. 1.

Bestemmelsen foreslas a@ndret som folge af forsla-
get om at ophave sondringen mellem politisager og
statsadvokatsager og lade den konkret forskyldte
straf veere afgerende for procesmaden. Samtidig fo-
reslds det, at reglerne i retsplejelovens §§ 688 og 692
om domsmeands medvirken i sager om overtredelse
af ferdselslovens § 53 (promille- og spirituskersel)
og ferdselslovens § 117, stk. 5, oph®ves og i stedet
indfejes i feerdselslovens § 119. Baggrunden herfor
er, at det findes hensigtsmaessigt, at alle serregler
om procesmaden i fierdselssager findes i feerdselslo-
ven.

Endvidere foreslas det, at § 119 fuldt ud beskriver
de kriterier, som gaelder for sagernes behandling ef-
ter kapitel 80 eller 81 samt for domsmands medvir-
ken, sdledes at der opnas en mere samlet fremstilling
heraf.

Sagerne behandles i ovrigt efter de almindelige
regler i retsplejeloven og patale rejses saledes af po-
litimesteren, jf. den almindelige regel herom i lovfor-
slagets § 1, nr. 6, § 719.

§ 119, stk. 1, fastsatter regler om behandlingsma-
den, mens stk. 2 og 3 samt stk. 4, indeholder reglerne
for henholdsvis domsmands medvirken og forsva-
rerbeskikkelse.

Stk. 1, 1. og 2. pkt., beskriver de sager, som skal
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80.
Bestemmelsen i 1. pkt. svarer til lovforslagets § 1, nr.
18, mens 2. pkt. svarer til den geeldende regel i § 119,
stk. 3, 1. pkt. 2. og 3. pkt. omfatter sager, hvor der
ikke er spergsmal om hgjere straf end bede eller
hzfte samt sager om betinget frakendelse af forerret-
ten, og foreskriver, at disse sager behandles efter
retsplejelovens kapitel 81, dog séledes at der ligesom
efter den geldende regel i § 119, stk. 2, 3. pkt. ikke
kan afsiges udeblivelsesdom i sager, hvor der er
sporgsmdl om betinget frakendelse, sifremt den til-
talte udebliver eller nagter at udtale sig.

Det folger af bestemmelserne i stk. 1, at sager ved-
rerende overtraedelse af § 117, stk. 4 eller 5, der efter
de gzldende regler behandles som politisager, efter
forslaget skal behandles efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 80, hvis der er sporgsmal om fengsels-
straf.

1 stk. 2 og 3 fastsettes regler for domsmands med-
virken. Bestemmelserne gelder bade for doms-
mends medvirken i byretten og landsretten, og er i
overensstemmelse med de galdende regler, jf. rets-
plejelovens §§ 688 og 692. Reglerne kan leses uaf-
hengigt af retsplejeloven.

Domsmand skal fortsat ikke medvirke i sager, der
vedrarer overtraedelse af fardselslovens § 117, stk. 5,
om kersel i frakendelsestiden. Hvis en overtreedelse
af § 117, stk. 5, skal pAdemmes sammen med en an-
den benzgtet lovovertraedelse, der ikke i sig selv vil-
le have medfert domsmands medvirken, skal doms-
mand kun medvirke, safremt kombinationen af lov-
overtreedelserne md antages at medfere en lengere
frihedsstraf, end hvis forholdene var pademt hver
for sig.

Bestemmelsen i stk. 4 medferer, at offentlig for-
svarer som udgangpsunkt skal beskikkes efter regler-
ne i retsplejeloven. Ved siden af reglerne i retspleje-
loven geelder dog en ret for den tiltalte til at fi be-
skikket offentlig forsvarer i de i 2. pkt. neevnte sager.
Bestemmelsen galder alene i byretten, idet obligato-
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risk forsvarerbeskikkelse ved landsrettens ankebe-
handling felger af bestemmelsen i retsplejelovens §
731, stk. 1, litra f.

Lovforslagets stk. 4, nr. 1, svarer til den galdende
regel i § 119, stk. 2, 2. pkt.

Reglen i stk. 4, nr. 2, er indsat for at regulere ad-
gangen til beskikkelse af offentlig forsvarer, nar der

rejses tiltale i en sag om ubetinget frakendelse og be-

destraf, hvor domsmeend ikke skal medvirke.

Indtil ikrafttraeden af lov nr. 298 af 6. juni 1984 om
@ndring af retsplejeloven (legdommere i straffesa-
ger, rationalisering af sagsbehandlingen ved domsto-
lene m.v.) var offentlig forsvarerbeskikkelse obliga-
torisk i alle sager, der blev péatalt af statsadvokaten,
jf. den dagaldende § 731, stk. 1, litra d. Ved loven
blev bestemmelsen imidlertid sendret, siledes at of-
fentlig forsvarer skal beskikkes i sager, der skal be-
handles under medvirken af domsmand. Denne &n-
dring medferer, at forsvarerbeskikkelse i de sager,
som behandles efter reglerne om statsadvokatsager,
men hvori domsmend ikke skal medvirke, ikke er
udtrykkelig reguleret i retsplejeloven (eller feerdsles-
loven).

De nugaldende regler fortolkes i praksis sdledes,
at offentlig forsvarer beskikkes efter tilsvarende reg-
ler, som gelder for sager om betinget frakendelse af
forerretten, jf. den geeldende § 119, stk. 2, 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse er sdledes i overens-
stemmelse med den i dag fulgte praksis.

Til nr. 2.

Anvendelse af ordet anklagemyndighed frem for
politimesteren er en konsekvens af forslaget om op-
havelse af patalekompetencen som sagligt kriterium
for procesbefajelser.

Til nr. 3.

Forslaget er en konsekvens af forslaget under § 1,
nr. 20 og 22.

Til § 4
Udlendingelovens § 62 er sdlydende:

»Sager om overtredelse af denne lov behandles
som politisager. Retsmidlerne i retsplejelovens ka-
pitler 72 og 73 kan anvendes i samme omfang som i
statsadvokatsager.«.

Som folge af forslaget om at ophave sondringen
mellem statsadvokatsager og politisager bliver be-
stemmelsen i 1. pkt. overfladig. Bestemmelsen i 2.
pkt. er ogsd udeladt. Det forudsattes, at den hidtidi-
ge praksis vedrerende ransagning i forbindelse med
sager om overtraedelse af udleendingeloven kan fort-
seettes, indtil sondringen mellem statsadvokatsager
og politisager opgives i retsplejelovens kapitel 73 om
ransagning, som foresldet af Strafferetsplejeudvalget
i betenkning nr. 1159/1989.

Den foresldede nye formulering af § 62 er en kon-
sekvens af forslaget om at ophzve serregler vedro-
rende domsmends medvirken i retsplejeloven og
placere dem i de respektive serlove. Bestemmelsen,
der fastslr, at domsmeend ikke skal medvirke i sager
om overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr.
2, der vedrerer indrejse her i landet i strid med ind-
rejseforbud, er identisk med de geldende regler i §
688, stk. 3, nr. 3, og § 692, stk. 4, nr. 1, der ikke er
medtaget i ridets udkast under § 1, nr. 3, § 686 og §
689, og gelder for-bade byretsbehandling og anke-
behandling i landsretten.

Tii§ S5

Bestemmelsen indeholder ikrafitredelses- og

overgangsregler.
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Bilag 1

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der cendres ved lovforslager

Vedrorende lovforslagets § 1, nr. 2, 3 og 6, hvorved hele
kapitler foreslds cendret, er i bilaget alene medtaget
den geeldende formulering.

For sa vidt angdr den foresldede affattelse af
disse kapitler henvises til lovforslaget

§9a. ...

Stk. 3. 1 straffesager tiltreedes retten under
domsforhandlingen og pidemmelsen af 2
sagkyndige. Tilkaldelse af sagkyndige er dog
ikke nedvendig i sager, som fremmes til dom
uden udferdigelse af anklageskrift i medfor
af § 925, eller i politisager, som afgoeres ved
dom i henhold til § 934, stk. 1, eller § 935, stk.
1, eller sluttes i henhold til § 936 eller § 937.

2. Kapitel 10 affattes séledes:

(Der henvises til lovforslaget)

Kapitel 10

§ 99. De offentlige anklagere er rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne, politimestrene (i Ko-
benhavn politidirekteren) samt de personer,
der er beskikket til bistand for disse.

§ 100. Rigsadvokaten beskikkes af kongen.
Til midlertidig at fungere som rigsadvokat i
tilfeelde af embedsledighed eller forfald kan
justitsministeren meddele beskikkelse.

Stk. 2. Rigsadvokaten virker ved hgjesteret
og den szrlige klageret og farer tilsynet med
de offentlige anklagere efter de n&rmere reg-
ler i nervaerende lov.

Stk. 3. Rigsadvokaten har embedskontor i
Kegbenhavn.

§ 9 a, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »politisager«
til: »sager«.

§ 101. Til bistand ved udferelsen af rigsad-
vokatens hvery beskikker kongen en statsad-
vokat,

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med rigsadvokaten give ogsd andre be-
myndigelse til at optrade i en enkelt sag for
hejesteret i rigsadvokatens sted.

§ 102. For hver landsretskreds beskikker
kongen et ved normeringslov fastsat antal
statsadvokater. Til midlertidig at fungere som
statsadvokat i tilfelde af embedsledighed el-
ler forfald kan justitsministeren meddele be-
skikkelse,

Stk. 2. Statsadvokaterne virker ved lands-
retterne, s@- og handﬁlsretten og byretterne

Stk 3. Fgrdehngen af _fgrretnmgeme mel-
lem statsadvokaterne i hver landsretskreds
sdvel som stedet for deres embedskontor be-
stemmes af justitsministeren.

Stk. 4. Bemyndigelse til i en enkelt sag at
optraede for landsretten i stedet for eller sam-
men med statsadvokaten kan efter forhand-
ling med denne gives af justitsministeren.

§ 103. Rigsadvokaten kan efter indstilling
af statsadyokaten i hvert enkelt tilfelde be-
skikke den politimesteren eller politiadvokat,
der har ledet den forudgéende undersegelse,
til at udfere tiltalen for landsretten, selv om
den pageldende ikke opfylder de i § 104, stk.
2, nzevnte betingelser for at optrede for
landsretten; den beskikkede har ikke ret til at
oppebare sarligt vederlag. Justitsministeren
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beskikker i ovrigt de fornedne medhjaelpere
for statsadvokaterne.

Stk. 2. Rigsadvokaten beskikker efter for-
slag af statsadvokaten anklagere ved so- og
handelsretten og byretterne, een eller efter
omstendighederne flere ved hver retskreds,
til efter palag af statsadvokaten at udfore til-
tale for de navnte retter. Sddan beskikkelse
kan meddeles samme mand for flere retskred-
se. Der kan meddeles politimesteren og hans
fuldmagtig, i Kebenhavns politiadvokaterne
og disses fuldmaegtige, sddan beskikkelse,
selv om vedkommende ikke opfylder de i §
104, stk. 3, nevnte betingelser for at udfere
tiltale for de dér naevnte retter; de pagaelden-
de er pligtige at modtage sddan beskikkelse,
dog uden ret til derfor at oppebare serligt
vederlag.

Stk. 3. Bemyndigelse til i en enkelt sag at
udfore tiltale for byretten eller sg- og han-
delsretten kan efter forhandling med statsad-
vokaten gives af rigsadvokaten.

. § 104. Kun uberygtede, vederheftige
mend kan beskikkes til eller handle som of-
fentlige anklagere.

Stk. 2. Den, der beskikkes til rigsadvokat
eller statsadvokat, eller som bemyndiges til at
optreede for hojesteret eller landsretten i en
enkelt sag, skal vaere myndig og opfylde de i §
42, stk. 3, fastsatte eksamensbetingelser. End-
videre skal vedkommende i reglen have varet
i virksomhed i mindst 3 4r som fast ansat
dommer, politimester, offentlig anklager eller
medhjalper hos en statsadvokat, som auditer
i hzren eller fliden eller som overretssagforer
eller landsretssagforer eller som advokat med
mederet for landsret. }

Stk. 3. Den, der beskikkes til medhjelper
for en statsadvokat eller til anklager ved so-
og handelsretten og byretterne eller bemyndi-
ges til i en enkelt sag at udfere en tiltale for
nogen af de navnte retter, skal fyldestgore de
betingelser med hensyn til eksamen og forud-
gaende virksomhed, som ifelge § 119 kraves
for at blive advokat, dog at virksomhed som
fuldmaegtig hos rigsadvokaten eller en stats-
advokat kan medregnes til udbringelse af de i
§ 119 ommeldte 3 ar.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden kan be-
skikkes til at udfare tiltale for se- og handels-
retten og byretterne i sager vedrerende lov
om markedsforing. Der ydes ikke forbruger-
ombudsmanden sarskilt vederlag derfor.

§ 105. Virksomhed som advokat udelukker
ikke fra beskikkelse som medhjzlper for en
statsadvokat eller som anklager ved sg- og
handelsretten og byretten, ej heller fra be-
myndigelse til ellers at optreede som anklager
i en enkelt sag.

§ 106. De offentlige anklagere er justitsmi-
nisteren underordnede og star med hensyn til
deres hvervs udferelse under dennes tilsyn.

§ 107. Anklagere ved so- og handelsretten
og byretterne samt de mand, der bemyndiges
til at optraede som ankiagere i en enkelt sag,
erholder vederlag af det offentlige for den en-
kelte sag, jf. dog §§ 103, stk. 1 og 2, og 104,
stk. 4. Retten fastsaetter i dommen, eller hvis
sagen afsluttes uden dom ved kendelse, ve-
derlaget efter arbejdets betydning og omfang.

3. Kapitel 62 affattes sdledes:

(Der henvises til lovforslaget).

Kapitel 62
Retternes virkekreds

§ 686. Enkeltstdende retshandlinger foreta-
ges af byretten, henholdsvis so- og handels-
retten, som undersogelsesret. Dog kan det i
sager, som henherer under landsret eller er
indankede for landsret eller for hgjesteret,
undtagelsesvis af landsrettens eller hojeste-
rets prasident overdrages til et medlem af
landsretten at handle som undersegelsesdom-
mer. Denne kan fordre enkelte retshandlinger
foretagne af undersogelsesdommeren i rets-
kredsen.

§ 687. Ved landsretterne behandles i forste
instans de sager, i hvilke nevninger medvir-
ker.

Stk. 2. Nevninger medvirker i:

1) sager, hvori der bliver spergsmal om straf
af feengsel i 4 ér eller derover, for sa vidt
dette ikke er en felge af, at der bliver
sporgsmdl om fastsattelse af en felles
straf efter reglerne i straffelovens §§ 40,
stk. 1, og 61,

2) sager, hvori der er spergsmal om dom til
anbringelse i institution i medfor af straf-
felovens § 68 eller om dom til forvaring, jf.
straffelovens § 70, og
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3) sager vedrorende politiske lovovertredel-
ser.

Stk. 3. Nevninger medvirker ikke i:

1) sager vedreorende overtraedelse af straffe-
lovens §§ 172, 173, 286 eller 289 og

2) de i stk. 2, nr. 1 og 2, nevnte sager, som
fremmes efter § 925 eller § 925 a.

§ 688. Ved byretterne, henholdsvis so- og
handelsretten, behandles i forste instans de
sager, som ikke henherer under landsretter-
ne.

Stk. 2. Domsmeend medvirker i:

1) sager, som pétales af statsadvokaten, og

2) politisager, sifremt der bliver spergsmal
om hgjere straf end baede, eller sdfremt sa-
gen i evrigt skennes at vaere af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af ser-
lig offentlig interesse.
Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i:

1) sager, som fremmes efter § 925, § 934, §
935, stk. 1, § 936 eller § 937.

2) sager vedrerende overtreedelse af faerd-
selslovens § 53, medmindre der er sporgs-
mal badde om hgjere straf end bede og om
anvendelse af ferdselseslovens § 117, stk.
2,nr. 3,

3) sager vedrerende overtreedelse af ferd-
selslovens § 117, stk. 5, og udlendingelo-
vens § 59, stk. 1, nr. 2.

4) sager, som behandles ved se- og handels-
retten i Kebenhavn eller ved seret, og

5) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, om-
handlede sager vedrerende betinget dom-
te.

§ 689. Ved anvendelse af reglen i § 687
kommer den strafnedszttelse, som ved forsog
og medvirken kan finde sted, ikke i betragt-
ning.

§ 690. Straffesager, der omfatter flere lov-
overtradelser, behandles ved landsret under
medvirken af nevninger, hvis sddan behand-
ling efter reglerne i § 687 kraeves med hensyn
til en af overtredelserne. Andre straffesager,
omfattende flere lovovertredelser, behandles
som domsmandssager ved byret, hvis sddan
behandling efter reglerne i § 688 kraeves med
hensyn til en af overtreedelserne.

§ 691. Retten prover uden begaering derom,
om en sag herer under dens virkekreds, og

om domsmand skal medvirke ved pakendel-
se. Br domsforhandling ved landsret begyndt,
skal det dog ikke vare nedvendigt at afvise
sagen, fordi det findes, at den burde have ve-
ret anlagt ved byret. Er domsforhandling un-
der medvirken af domsmand begyndt, kan
disses medvirken efter rettens bestemmelse
vedblive, selv om det findes, at sagen burde
have veret foretaget uden domsmend.

Stk. 2. Retsafgarelser, hvorved en begeering
om sagens pakendelse ved landsret eller un-
der medvirken af domsmeend eller sagkyndi-
ge afslds, kan pékares.

§ 692. Ved landsretterne behandles endvi-
dere afgerelser i anledning af anke eller kere
af byretternes domme, kendelser og beslut-
ninger.

Stk. 2. Domsmand medvirker i:

1) sager, i hvilke byrettens afgerelse er truffet
under medvirken af domsmend, og
2) sager, som er fremmet til dom efter § 925.

Stk. 3. Domsmaend medvirker endvidere i
politisager, sifremt der for landsretten bliver
sporgsmal om hejere straf end bede, eller sa-
fremt sagen i ovrigt skennes at vere af serlig
indgribende betydning for tiltalte eller af seer-
lig offentlig interesse. Beslutninger, hvorved
en begering om medvirken af domsmend af-
slas, kan keres.

Stk. 4. Domsmeend medvirker ikke i:

1) sager vedrerende overtreedelse af ferd-
selslovens § 117, stk. 5, og udlendingelo-
vens § 59, stk. 1, nr. 2.

2) sager vedrorende overtreedelse af ferd-
selslovens § 53, hvori der alene er sporgs-
mal om bedestraf, eller som ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld,

3) sager, der i 1. instans er behandlet ved so-
ret, og

4) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, om-
handlede sager vedrerende betinget dom-
te.

§ 693. Under hejesteret horer alle afgerel-
ser i anledning af péanke af eller keremaél
mod landsrettens domme, kendelser og be-
slutninger, derunder indbefattet handlinger
af det medlem af landsretten, hvem det matte
vaere overdraget af handle som undersegel-
sesdommer.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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4.

§ 698, stk. 1, nr. 2, affattes sdledes:

»2) lovovertradelser, for hvilke der ikke bli-
ver speorgsmil om hgjere straf end bade eller

heefte.«

5. Retsplejelovens kapitel 64, »Den offentlige

§ 698. Ved den ret, i hvis kreds sigtede bor
eller, hvis han ikke har bolig i riget, ved for-
folgningens begyndelse opholder sig, eller,
hvis han ikke findes i riget, ved den ret, i hvis
kreds han sidst havde bolig eller opholdt sig,
kan forfelges:

1) de under de danske domstoles pakendelse
herende forbrydelser, som begés uden for
kongerigets grenser,

2) de forseelser, som det tilkommer politime-
steren at patale (§ 721), uden hensyn til,
om de patales af ham eller andre,

3) andre forbrydelser, ndr der mangler si-
danne oplysninger, som betinger anven-
delse af § 696.

anklagemyndighed«, (§§ 710-717), ophaves.

Kapitel 64
Den offentlige anklagemyndighed

§ 710. De offentlige anklagere virker for
forfelgning af forbrydelser i forbindelse med
politiet efter de i denne lov givne regler.

§ 711. Det pahviler de offentlige anklagere
som embedspligt at fremme enhver sag med
den hurtighed, som tilfzeldets beskaffenhed
tillader, og derved ikke blot have for gje, at
strafskyldige personer drages til ansvar, men
ogs4, at forfelgning af personer, som ikke er
strafskyldige, ikke finder sted. De er pligtige
at efterkomme de af retten i medfor af nerve-
rende lov givne péleg.

§ 712. Ved anordning kan der gives sddan-
ne almindelige forskrifter for udferelsen af de
offentlige anklageres forretninger, som ved si-
den af loven findes fornedne. Justitsministe-
ren kan i overensstemmelse med de hidtil
geldende regler med hensyn til enkelte sager
pélegge vedkommende anklager at begynde
eller fortsztte, undlade eller standse forfolg-
ning, at gere retsmidler geldende o.s.fr.

§ 713. Star en offentlig anklager i et for-
hold, som ville udelukke en dommer fra at

handle i sagen, skal han gere meddelelse her-
om til sin narmeste foresatte, for at denne
kan traeffe sddan foranstaltning, som i den an-
ledning matte findes forneden. .

§ 714. Rigsadvokaten varetager udferelsen
af straffesager for hgjesteret; han kan fremde-
les efter paleg af justitsministeren eller af
egen drift ganske eller til dels overtage det til
de ved landsretterne beskikkede statsadvoka-
ters forretningskreds herende hverv i en hvil-
ken som helst straffesag.

Stk. 2. Rigsadvokaten er de andre offentli-
ge anklagere overordnet og forer tilsyn med
deres hvervs udferelse, hvorved reglerne i §
712 finder tilsvarende anvendelse.

§ 715. Den til rigsadvokatens bistand be-
skikkede statsadvokat er befojet til efter pa-
lzeg af rigsadvokaten eller, i tilfelde af dennes
forhindring, uden paleg at foretage enhver
embedshandling, som herer under rigsadvo-
katens virkekreds.

§ 716. De for landsretskredsene beskikkede
statsadvokater virker for forfelgning af alle
forbrydelser, der ikke er henvist til patale af
private eller af politimyndighederne (§ 721),
hvad enten piddemmelsen i forste instans sker
ved landsret, ved s@- og handelsretten eller
ved en byret i landsretskredsen; endvidere
varetager de det offentliges tarv i henseende
til pdanke af byretternes domme i politisager.
Statsadvokaterne forer tilsyn med politimyn-
dighedernes udevelse af patalemyndigheden
i politisager.

Stk. 2. Rigsadvokaten kan pdlegge en
statsadvokat eller en politimester at overtage
i det hele eller for en del det offentlige ankla-
gerhverv i en sag, som herer under en anden
statsadvokats, henholdsvis politimesters, for-
retningskreds.

Stk. 3. Det pahviler statsadvokaterne at go-
re indberetning til rigsadvokaten, nar tvivl-
somme eller s®rdeles vigtige spergsmél op-
star i de sager, som de behandler.

Stk. 4. Statsadvokaternes medhjelpere er
befgjede til efter palag af statsadvokaten el-
ler, i tilfelde af dennes forhindring, uden pa-
leg at foretage enhver embedshandling, som
herer under statsadvokatens virkekreds. Det
samme galder politimestrene og politiadvo-
katerne for sd vidt angdr sager, hvori de er
beskikkede som anklagere ved landsret.
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§ 717. De ved s@- og handelsretten og by-
retterne ansatte anklagere har efter paleg af
statsadvokaten at udfere sager for disse ret-
ter.

6. Kapitel 65 affattes séledes:

(Der henvises til lovforslaget).

Kapitel 65

Pdgtalen

§ 718. Retterne traeder i de efter reglerne i
denne lovs 4. bog behandlede sager kun i
virksomhed ifelge begaering af nogen, hvem
ret til patale tilkommer.

§ 719. Patalen tilkommer efter de nedensté-
ende regler statsadvokaten, politimesteren,
seerlige forvaltningsmyndigheder og private.

Stk. 2. Befojelsen til privat patale og frem-
settelse af begering om offentlig patale til-
kommer den forurettede. Er denne umyndig,
finder reglerne i § 257 anvendelse. Nar den
forurettede er ded, eller nar en mod en afded
rettet handling er strafbar, tilkommer retten
til privat patale eller til at begere offenlig pa-
tale den afdedes ®gtefelle, foreldre, bern el-
ler seskende.

Stk. 3. Den, der efter stk. 2 er befajet til at
patale eller begaere patale, kan give afkald pa
sin befojelse. Dette gaelder, selv om sag er an-
lagt, eller begering er fremsat.

§ 720. I alle sager, hvis forfelgning ikke er
henvist til politimesteren eller private (§§ 721
og 725), tilkommer det statsadvokaten at pé-
tale for den demmende ret. Forfelgning ved
undersogelsesret rejses i sddanne sager af po-
litimesteren, medmindre statsadvokaten und-
tagelsesvis overtager forfolgningen.

§ 721. Politimesteren tilkommer det at rejse
tiltale for byretten, henholdsvis sg- og han-
delsretten, i de nedenavnte sager, for si vidt
disse er genstand for offentlig patale (politi-
sager):

1) Sager angéende lovovertraedelser, for hvil-
ke loven ikke, bortset fra gentagelsestilfael-
de, hjemler anden straf and bede eller
hefte, dog med undtagelse af de i straffe-
lovens §§ 103, stk. 2, 131, stk. 2, 148, 155, 1.
pkt., 156, 157, 160, 235, 267, stk. 1, 274,

296, stk. 2, og 304 navnte lovovertredel-
ser. .
2) Sager angdende overtreedelse af straffelo-

vens §§ 124, stk. 2, 126, stk. 1, 138, 161-163,

172, stk. 2, jf. § 171, 174, 197-199, 203, 229,

stk. 4, 232, sidste led, 233, 265, 266,

276-284, jf. § 287, 291, stk. 1 og 3, 293 og

298, nr. 3 og 4.

Sager angdende lovovertredelse, som om-

handlesi:

a) § 101 lov af 30. november 1857 om Ke-
benhavns vandforsyning, jf. lov nr. 14
af 28. januar 1876 angdende tilvejebrin-
gelse af vedtegter for benyttelse af
vand fra kommunale vandvarker og § 3
i lov nr. 60 af 24. april 1896 ombeskyt-
telse for vandforsyningsanizg.

b) § 6 i lov nr. 54 af 15. februar 1895 om
forholdsregler til beskyttelse af under-
saiske telegraf- og telefonledninger.

c) § 181 lov nr. 156 af 14. april 1920 om
smitsomme sygdomme hos husdyrene.

Sager angdende overtredelse af straffelo-

vens §§ 172, stk. 1, jf. 171, § 232, forste led,

§ 244, §§ 276-280 og 284, jf. §§ 285-286, og

§ 288, stk. 1.

Stk. 2. De i stk. 1, nr. 4, naevnte sager be-
handles efter samme regler som sager, der pa-
tales af statsadvokaten.

Stk. 3. Skal en politisag forfalges under ét
med en sag, som herer under statsadvokatens
virkekreds, iveerksattes pétalen af statsadvo-
katen overensstemmende med reglerné i§
720; ogsé ellers kan statsadvokaten undtagel-
sesvis overtage forfolgningen af en politisag.

3

~

4

R

§ 722. Statsadvokaten og politimesteren
pataler i embeds medfer. Dog udkraves:

1) justitsministerens befaling til patale af em-
bedsmands forbrydelser i embedsforhold
samt af andre forbrydelser, ved hvilke det-
te szerlig er foreskrevet;

2) opfordring af vedkommende sarlige myn-
dighed, nér det ifelge lovgivningen afhan-
ger af dennes bestemmelse, som patale
skal finde sted;

3) begering af en dertil berettiget privat, nar
den offentlige pétale ved lovgivningen er
betinget heraf. Er privat pétale i henhold
til § 726 begyndt, kan offentlig patale ikke
begeres. Begaring om offentlig patale,
der udelukker nogen medskyldig fra for-
folgningen, tages ikke til folge, medmindre
patalemyndigheden billiger udelukkelsen.
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Angdr begzringen kun nogle af de skyldi-
ge uden at udelukke mulige medskyldige,
kan péatalemyndigheden udstrekke for-
folgningen til disse, medmindre den beret-
tigede modsetter sig det. Der skal gives
ham lejlighed til at udtale sig herom.

Stk. 2. At befalingen, opfordringen eller
den private begering i de forannavnte tilfzl-
de mangler, udelukker ikke, at uopsettelige
skridt foretages, ndr gerningen mé antages at
vere vedkommende ubekendt, og omsten-
dighederne gor det rimeligt, at patale vil blive
begazret. Tilbagekaldes befalingen eller op-
fordringen, inden der er afsagt dom eller afgi-
vet erklzring af navningerne, standses for-
folgningen. Nar den privates begaering tilba-
gekaldes, gelder det samme, medmindre péa-
talemyndigheden skenner, at almene hensyn
kraver, at forfelgningen fortsattes.

§ 723. Uden for de tilfzlde, hvor statsadvo-
katen skenner, at undersogelsen ikke kan
ventes at fore til, at en person findes skyldig
til straf, kan han i sager, der herer under hans
virkekreds, kun undlade patale eller frafalde
en pabegyndt forfolgning:

1) itilfeelde, hvor det i medfer af § 723 a, stk.
2, fastsaettes som vilkar, at der fastsattes
hjaelpeforanstaltninger efter § 33 i lov om
social bistand;

2) i tilfeelde, hvor sigtede var under 18 &r pa
gerningstidspunktet og der fastsettes vil-
kar efter § 723 a, stk. 2;

3) i tilfeelde, hvor lovgivningen indeholder
seerlig hjemmel for, at offentlig patale un-
der visse betingelser kan bortfalde, uden
at justitsministerens samtykke dertil kree-
ves;
i tilfeelde, hvor straffelovens § 10 b eller §
89 er anvendelig, nér det skennes, at ingen
eller kun en ubetydelig straf ville blive
idemt, og at en domfazldelse ikke i genta-
gelsestilfelde ville fi betydning med hen-
syn til anvendeligheden af en strengere
strafbestemmelse;

i andre tilfelde kun inden for de grenser,

som er dragne ved lov eller drages ved be-

stemmelse truffen af justitsministeren.

Stk. 2. Finder statsadvokaten i andre tilfzel-

de, at pétale under hensyn til serlig formil-

dende omstendigheder kan undlades uden
skade for nogen offentlige interesse, skal han
forelegge sagen for rigsadvokaten. Naerer

4
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denne tvivl, indstiller han spergsmalet til ju-
stitsministerens afgorelse.

Stk. 3. Statsadvokaten kan endvidere helt
eller delvis opgive eller frafalde tiltale, sa-
fremt sagens gennemforelse vil medfere van-
skeligheder, omkostninger eller behandlings-
tider, som ikke star i rimeligt forhold til sa-
gens betydning og den straf, som i givet fald
kan forventes idemt.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder til-
svarende anvendelse pa politimesterens ad-
gang til at opgive eller frafalde patalei dei §
721, stk. 1, nr. 4, nevnte sager. Den i stk. 2
navnte foreleggelse sker i disse tilfelde for
statsadvokaten.

§ 723 a. Som vilkdr i et tiltalefrafald kan
fastsaettes, ‘

1) at sigtede i retten vedtager at betale en be-
de,

2) at han betaler erstatning for tab, der er for-
voldt ved lovovertredelsen,

3) at haniretten indgér pé konfiskation.

Stk. 2. Endvidere kan der i tiltalefrafald
fastsaette samme vilkar som i betingede dom-
me.

Stk. 3. Vilkédr kan kun fastsattes, safremt
sigtede i retten har afgivet en uforbeholden
tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i av-
rigt foreliggende omstandigheder. Vilkarene
skal godkendes af retten.

Stk. 4. Safremt et vilkar overtredes, kan sa-
gen genoptages.

§ 724. Er en handling, hvis pitale i henhold
til § 721 péhviler politimesteren, overtreedelse
af en lov, hvis efterlevelse det pahviler en sar-
lig offentlig myndighed at vage over, kan den
pétales af den vedkommende s@rlige myndig-
hed efter de n®ermere regler i § 989, medmin-
dre forening med en straffesag, som péatales af
statsadvokat eller politimester, skal finde
sted.

§ 725. Strafbare handlinger, der ved lovgiv-
ningen er henvist til privat forfelgning, bliver
ordentligvis at pétale af den private, hvem pa-
taleret tilkommer, overensstemmende med
reglerne om den borgerlige retspleje, jf. dog §
990.

Stk. 2. Nar en handling, der udger en lov-
overtredelse af ovennavnte art, tillige inde-
holder en lovovertredelse, som er offentlig

4232
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patale undergivet, kan vedkommende pétale-
myndighed efter beg®ring af den private pa-
taleberettigede forfolge begge lovovertradel-
ser under ét. Den private pataleberettigede
kan i sddanne tilfeelde pa ethvert trin standse
den efter hans begaring begyndte forfolg-
ning.

Stk. 3. Selv om en lovovertraedelse i gvrigt
er undergivet privat forfelgning, kan offentlig
forfolgning finde sted, hvis almene hensyn
kraver det. Dette gelder dog ikke, hvis der er
afsagt dom i en privat straffesag om overtrz-
delsen. Afgerelse om offentlig forfelgning
treeffes af statsadvokaten, selv om sagen i ov-
rigt skal behandles som politisag. Reglerne i
dette stykke gaelder ikke for sager, hvor retten
til privat patale alene folger af § 726, stk. 2.

Stk. 4. Nar statsadvokaten i henhold til fo-
regdende stykke har indledet forfelgning,
standser vedkommende privates ret til selv at
pétale, hvorhos reglen i § 345 i forngdent fald
finder tilsvarende anvendelse. Nar han straks
afgiver erklering herom, har han dog adgang
til at slutte sig til patalemyndighedens for-
folgning. Dog kan han ikke i noget tilfelde
gore krav pa udsattelse af sagen, og det pa-
hviler ikke tiltalte eller dennes forsvarer at af-
give foreskrevne meddelelser til ham, Frafal-
der statsadvokaten den begyndte offentlige
forfelgning, er det den private tilladt, at pata-
le eller fortsaette sin patale.

§ 726. De lovbestemmelser, som serlig
hjemler private befgjelse til at patale lovover-
tredelser, der ogsd kan forfelges af det of-
fentlige, bliver stiende ved magt.

Stk. 2. Endvidere skal lovovertredelser,
hvis offentlige forfelgning er betinget af en
privats begeering, ogsa hvor det ikke er szrlig
hjemlet, kunne pétales af den vedkommende
private, dersom handlingen ikke kan medfore
hgjere straf end hafte.

Stk. 3. Ved forfelgningen i ovennevnte til-
felde finder reglerne i § 725, stk. 1 og 4, til-
svarende anvendelse.

§ 727. Retten prover i embeds medfer, om
den, der forfolger efter foranstiende regler, er
berettiget til patale.

§ 728. Forfoelgning kan frafaldes, s& leenge
ikke dom er afsagt eller henholdsvis navnin-
gernes erkleringer afgivet. Frafaldes pétale,
efter at domsforhandling er begyndt, afsiger

retten frifindelsesdom. Nér ellers en begyndt
forfelgning frafaldes, udsteder retten pa for-
langende et skriftligt vidnebyrd herom.

7. § 731, stk. 1, litra e, affattes séledes:

»e) ndr tiltale er rejst i sager, i hvilke der
bliver spergsmal om hgjere straf end
bede eller heefte,«

§ 731. Offentlig forsvarer bliver, for si vidt
sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller
den valgte forsvarer udebliver, at beskikke.
e) ndr tiltale er rejst i politisager, i hvilke der

skennes at blive spergsmal om anvendelse
af hejere straf end bede og hafte.

8. § 749 affattes saledes:

»§ 749. Politiet afviser en indgivet anmeldel-
se, hvis der ikke findes grundlag for at indlede
efterforskning.

Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fortsette
en pabegyndt efterforskning, kan beslutningen
om at indstille efterforskningen treffes af poli-
tiet, sifremt der ikke har vaeret rejst sigtelse. Er
sigtelse rejst, finder bestemmelserne i § 721 og
§ 722 anvendelse.

Stk. 3. Afvises anmeldelsen eller indstilles
efterforskningen, underrettes de, der ma anta-
ges at have rimelig interesse heri. Afgerelsen
kan paklages til den overordnede anklagemyn-
dighed efter reglerne i kapitel 10.«

§ 749. Politiet afviser en indgivet anmeldel-
se, hvis der ikke findes grundlag for at indle-
de efterforskning. Er der ikke grundlag for at
forts@tte en pabegyndt efterforskning, kan
beslutningen om at indstille efterforskningen
ligeledes traffes af politiet, nir der ikke har
veeret rejst sigtelse, eller sigtelsen har vist sig
grundles. I andre tilfelde treffes bestemmel-
sen om at indstille forfelgningen af den myn-
dighed, som pAtaleretten tilkommer, med-
mindre justitsministeren treffer anden be-
stemmelse. Afgerelsens dato skal fremga af
sagens akter.

Stk. 2. Afvises anmeldelsen eller opgives
forfelgningen, underrettes anmelderen og an-
dre, der ma antages at have rimelig interesse
deri, om afgerelsen og om adgangen til at
indbringe den for den overordnede anklage-
myndighed.
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-Stk. 3. Har nogen varet sigtet, underrettes
tillige den sigtede om afgerelsen og om ad-
gangen til at indbringe den for den overord-
nede anklagemyndighed. Forfslgning mod
den, der har varet sigtet, kan kun fortsattes
efter den overordnede myndigheds bestem-
melse, hvis meddelelse herom er forkyndt for
ham inden 2 maneder fra den dag, da bestem-
melsen om efterforskningens afslutning er
truffet, medmindre sigtedes forhold har med-
fort, at rettidig forkyndelse ikke har kunnet
ske, eller betingelserne for genoptagelse, jf. §
975, er til stede.

9. § 752, stk. 2, affattes sdledes:

» Stk 2. Justltsmmlsteren fastsaetter regler
om, i hvilke tilfelde kommunalbestyrelsen
skal underrettes om og have adgang til at over-
veere afheringen af sigtede under 18 &r.«

§ 752. . .

Stk. 2. Er sigtede under 18 ar, og angér sa-
gen en overtredelse af borgerlig straffelov el-
ler af andre love, hvori de retsmidler, der er
neavnt i kapitel 69, 70, 73 og 75 b, kan anven-
des i samme omfang som i statsadvokatsager,.

- skal det sociale udvalg s& vidt muligt under-
rettes om sagen og have adgang t11 at overvee-
-.re afheringen.

10. § 754 e affattes sdledes:

»§ 754 e. Reglerne i §§ 754 e — 754 d finder ikke
anvendelse ved efterforskning af overtreedelser
af straffelovens kapitel 12, §§ 111-115 og 118.«

§ 754 e. Reglerne i §§ 754 a — 754 d finder
ikke anvendelse ved efterforskning af lov-
overtredelser, for hvilke pétale i medfer af
straffelovens §§ 110 f og 118 a sker efter ju-
stitsministerens pabud. '

11. § 791, stk. 2, 3. pkt., affattes séledes:v

»Bestemmelserne i 2. pkt. finder ikke anven-
delse pa materiale, der er tilvejebragt som led i
efterforskning af overtreedelser af stiaffelovens
kapitel 12, §§ 111-115 og 118.«

§ 791. ..... RS

Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforsk-
ningsmassig betydning, kan tilintetgorelse
undlades eller udsattes i et nermere fastsat

tidsrum. Politiet indbringer speorgsmalet her-
om for retten, der, inden der traeffes afgorelse,
skal give den beskikkede advokat lejlighed til
at udtale sig. Bestemmelserne i 2. pkt. finder
ikke anvendelse pd materiale, der er tilveje-
bragt som led i efterforskning af lovovertrae-
delser, for hvilke patale i medfer af straffelo-
vens §§ 110 f og 118 a sker efter justitsministe-
rens pabud.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

12.1 § 801, stk. 1, 1. pkt., eendres »statsadvoka-
tens« til: »anklagemyndighedens«.

§ 801. Nar tiltale er rejst, men sigtede har
unddraget sig sagens videre forfelgning, kan
retten pd statsadvokatens begering, og efter
at forsvareren er hort, ved kendelse bestem-
me, at der skal legges beslag pa den formue,
som sigtede matte besidde eller erhverve i ri-
get. Kendelsen forkyndes overensstemmende
med reglerne i § 159.

13. § 822, stk. 2, 2. pkt., opheves.

§ 822. ...

-Stk. 2. Retten kan foretage besigtigelse af
personer, genstande og lokaliteter, ndr sadant
findes nedvendigt eller hensigtsmessigt for
sagens oplysning. Ville det medfere ufor-
holdsmaessige udgifter eller ulemper, at be-
sigtigelse foretages af den ret, ved hvilken sa-
gen er tingfzestet, eller skal besigtigelsen fore-
tages for domsforhandlingen i en sag, som er
tingfeestet -ved landsretten, foretages den af
vedkommende undesogelsesret (§§ 686 og
694).

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

14. § 842, stk. 1, nr. 2, affattes sdledes:

»2) at sagen er undergivet offentlig patale,
eller«

§ 842. Retten kan pa et hvilket som helst
tidspunkt, forinden sagen foretages, af egen
drift eller efter begeering ved kendelse beslut-
te dens afvisning nér den, efter at der er givet
statsadvokaten lejlighed: til at udtale sig, samt
hvis der er spergsmal om en afhjelpelig man-
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gel, til at foretage det i s& henseende forned-

ne, finder:

1) at nogen omstendighed er til stede, som
mé medfere, at sagen under domsforhand-
lingen afvises, eller

2) at statsadvokaten mangler pataleret, eller

3) at et forhold som det i anklageskriftet be-
skrevne ikke er strafbart, eller at staf er
udelukket ved forzldelse eller anden lig-
nende grund.

Stk. 2. ...

15. 1 § 869, stk. 1, &ndres »om statsadvokaten
har pataleret« til: »om sagen er undergivet of-
fentlig patale«.

§ 869. Opstér der sporgsil, om nogen fejl
foreligger, der hindrer sagens fremme, eller
om statsadvokaten har pétaleret, kan for-
handlingen begrenses til dette punkt, indtil
spergsmalet har fundet sin afgerelse.

Stk. 2. .....

Stk. 3. .....

Stk. 4. ...

16. § 885, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Det tilkommer ikke navningene at
afgere, om det forhold, som tiltalen angar, er
undergivet offentlige patale.«

§ 885. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. Om statsadvokaten er pataleberetti-
get, er ikke genstand for navningernes afgo-
relse.

17. § 908, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Frifindelse skal ske, nir forholdet
ikke er undergivet offentlig pétale, nar forfolg-
ningen opgives, nar forholdet er foreldet, samt
ndr tiltalte ikke findes skyldig.«

§ 908. .....

Stk. 2. Frifindelse finder sted, nér statsad-
vokaten ikke er pataleberettiget, nar forfolg-
ning frafaldes, nér strafskylden er foraldet,
samt ndr tiltaite ikke findes skyldig.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

19.1 § 925, stk. 1, 1. pkt., @ndres »politimeste-
ren« til: »anklageren«.

§ 925. Har sigtede i retten, jf. § 694, stk. 3,
afgivet en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtig-
hed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende op-
lysninger, kan sagen, nar sigtede og, hvis han
er under 18 ar, hans vaerge samtykker heri, og
politimesteren, efter at der er givet ham lejlig-
hed til at gere sig bekendt med det under sa-
gen fremkomme, erklerer sig enig deri, uden
udfaerdigelse af anklageskrift straks fremmes
til dom. Forinden dom afsiges, skal det til
retsbogen betydes tiltalte, hvad der er tilta-
lens genstand, og lejlighed gives ham til at
fremfore, hvad han matte have at anfore til sit
forsvar. Findes yderligere oplysninger at bur-
de fremskaffes, sker dette overensstemmende
med reglerne i kap. 67 og 68, og lejlighed
gives tiltalte til at ytre sig over det sdledes
fremkomne. ‘

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. .....

Stk. 5. ...

Stk. 6. ...

20. § 926 affattes sdledes:

»§ 926. I andre tilfeelde end de i § 925 navn-
te rejses tiltale ved et anklageskrift, der skal in-
deholde angivelser som navnt i § 831, stk. 1.«

§ 926. Uden for de tilfzlde, hvor den i § 925
hjemlede fremgangsmade benyttes, rejses til-
tale ved et af statsadvokaten udfaerdiget og
underskrevet anklageskrift, der skal indehol-
de de i § 831, stk. 1, omhandlede angivelser
og, hvis sagens udfoerelse for retten er over-
draget en af de ved retten ansatte klagere, en
pategning herom. Den, hvem sagens udferel-
se sdledes er overdraget af statsadvokaten,
treeder under domsforhandlingen og dennes
forberedelse i det hele i statsadvokatens sted.

22. § 930 affattes saledes:

»§ 930. Tiltale rejses som angivet i § 926.
Nar sigtede er til stede i retten, kan tiltale dog
med rettens tilladelse rejses mundtligt til rets-
bogen, og sagen derefter straks fremmes til
domsforhandling. « ‘

§ 930. Tiltale rejses i politisager i alminde-
lighed ved et af politimesteren udfaerdiget an-
klageskrift, hvori sigtedes navn, og hvad der
ellers udkraeves til hans nejagtige betegnelse,
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anfores, og den formentlige forseelse beteg- svarende regler som anfort i stk. 1-2, § 749,
nes med sddan angivelse af tid, sted og andre stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

nermere omstendigheder, som méatte udkrz-

ves til forholdets tilstrekkelige og tydelige 26. 1 § 936, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »be-
betegnelse, og med anforelse af de bestem- tvivle tiltaltes skyld,«: »med anklagerens sam-
melser i lov, anordning eller vedtegt, som an- tykke«.

tages at vaere overtradt, og i henhold til hvilke

straf antages ifalden, 27. § 936, stk. 2, ophaves.

Stk. 2. Nér sigtede er til stede i retten, og

politimesteren eller nogen p& hans vegne dér
giver mede, kan tiltale med dommerens tilla-
delse rejses mundtlig til retsbogen og sagen
derefter straks foretages til domsforhandling,

§ 936. Angar sagen en lovovertredelse, for
hvilken der i loven er hjemlet straf af bade
eller konfiskation, kan dommeren, nir han
ikke finder grund til at betvivle tiltaltes skyld,

give tiltalte adgang til at se sagen afgjort ved,

23.1 § 931, stk. 1, eendres »politimesteren« til: at han vedtager at erleegge bestemt bede eller
»anklagemyndigheden«. at underkaste sig konfiskation; lovens fast-

sxttelse af bedens storrelse er herved ikke
24.1 § 931, stk. 2, endres »§ 930, stk. 1,« til: »§ bindende. Vedtager tiltalte den tilbudte afgo-
931, stk. 1, nr. 2 og 3,« relse, tilfores det fornedne herom retsbogen.

Sédan afgerelse har i henseende til fuldbyr-
25.1 § 931, stk. 30g 5, eendres § 749, stk. 3,» til: delse og gentagelsesvirkning samme virkning
»§ 724, stk. 2,«. som en dom.

§ 931. Safremt lovovertredelsen ikke skeon-
nes at ville medfore hgjere straf end en bede,
kan politimesteren, i stedet for at indlevere
anklageskrift til retten, tilkendegive sigtede,
at sagen kan afgeres uden retslig forfolgning,
safremt han erkender sig skyldig i overtredel-
sen og erklarer sig rede til inden for en ner-
mere angiven frist, der efter begering kan for-
lnges, at betale en i tilkendegivelsen angivet
bade.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 omhand-
lede tilkendegivelse finder bestemmelsen i §
930, stk. 1, om indholdet af anklageskrift til-
svarende anvendelse.

Stk. 3. Betales beden i retten tid, eller bli-
ver den efter stedfunden vedtagelse inddrevet
eller afsonet, bortfalder videre forfelgning, jf.
dog § 749, stk. 3, og afgerelsen har gentagel-
sesvirkning som en dom.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette reg-
ler, hvorefter den i stk. 1 nevnte tilkendegi-
velse ved n®rmere angivne overtreedelser af
feerdselsloven kan gives af en polititjeneste-
mand i umiddelbar forbindelse med lovover-
tredelsen, safremt den kan afgores efter faste
bodesatser med en bede pa ikke over 1.000
kr. Reglerne i stk. 2 og 3 finder tilsvarende
anvendelse. Lovovertredelsen kan dog i til-
kendegivelsen betegnes kortfattet.

Stk. 5. Justitsmininisteren fastsetter regler,
hvorefter der kan ske konfiskation efter til-

Stk. 2. Er politimesteren eller nogen pa
hans vegne medt, kan sddan afgerelse dog ik-
ke treffes uden den medendes samtykke.

28. § 962, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Domme kan kun ankes af det offentlige,
ndr andre offentligretlige folger end bode eller
konfiskation kan idemmes efter de lovbestem-
melser, tiltalen lyder pé.«

§ 962. .....

Stk. 2.1 politisager kan domme kun ankes
af det offentlige, nar andre offentligretlige
folger (jf.§ 684) end bede eller konfiskation
kan idemmes efter de lovbestemmelser, tilta-
len lyder pd. Tiltalte kan kun anke, sifremt
tiltalte har givet mode i sagen og mere end 20
dagbeder eller en bade pa over 3.000 kr., eller
konfiskation af genstande af tilsvarende ver-
di eller andre offentligretlige folger er idomt.
Afgorelser i henhold til §§ 936 og 937 kan ik-
ke indbringes for hajere ret.

Stk. 3. ...

Stk. 4. .....

Stk. 5. ...

29. 1 § 965 ¢, stk. 2, endres »statsadvokaten
mangler pitaleret« til: »sagen ikke er undergi-
vet offentlig patale«.

§ 965 c. .....
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Stk. 2. Hvor en frifindende dom er paanket
af statsadvokaten, kan afvisning fra landsret-
ten ske overensstemmende med § 842, nir det
findes, at statsadvokaten mangler pataleret,
eller at det patalte forhold ikke er strafbart,
eller at strafansvar er bortfaldet ved foraldel-
se.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

30. I § 975 ®ndres »§ 749, stk. 3, «til: »§ 724,
stk. 2,«.

§ 975. Nar retsforfolgning frafaldes, efter at
tiltale er rejst, uden at der afsiges dom i sa-
gen, kan ud over det i § 749, stk. 3, nzvnte
tilfelde tiltale kun rejses nar nye beviser af
veegt senere kommer for dagen, eller de i §
976 angivne betingelser er til stede.

32. Kapitel 87 ophaves.

Kapitel 87

Behandling af sager, som pétales af en seerlig offentlig
myndighed

§ 989. Forinden en serlig offentlig myndighed rej-
ser pétale i henhold til § 724, skal den ved henven-
delse til politimesteren forevisse sig om, at denne ik-
ke agter at forfolge sagen. Nar patale herefter rejses
af en serlig myndighed, bliver bestemmelserne i
kap. 81 (med undtagelse af § 931) og 82-83 og 85 at
anvende.

Stk. 2. Anke fra pétalens side besluttes og ivarks-
a@ttes af statsadvokaten, dog kun efter begzring af
den serlige myndighed.

Stk. 3. Har politimesteren indledet, men senere
frafaldet forfolgning, og er sagen som felge heraf
blevet hevet, kan den s@rlige myndighed rejse ny
forfolgning; dog mé anklageskrift i s& fald indgives
inden 14 dage, efter at sagen er havet.

34. For § 990 indsettes i kapitel 88:

»§ 989. Straffesager, der patales af private,
behandles efter reglerne om den borgerlige
retspleje, jf. dog § 990.«

Se nr. 32 om ophevelse af § 989,

35.1 § 990, stk. 1, endres »§ 725« til »§ 727«.

§ 990. Nér nogen ved en byrets dom i en
sag, hvorunder en privat sagseger i den bor-
gerlige retsplejes former har patalt en forbry-
delse, som er undergivet privat patale, er
domt til hafte eller feengsel, kan han rejse an-

ke overensstemmende med de regler, som
gelder i offentlige sager. Statsadvokaten har
da overensstemmende med reglerne i kap. 83,
jf. kap. 82, at indbringe sagen for landsretten,
hvor ankesagen forberedes og behandles efter
de for offentlige sager geeldende regler. Stats-
advokaten lader meddelelse om ankesagen
forkynde for den private sagsoger, der har ad-
gang til at slutte sig til forfelgningen for
landsretten overensstemmende med bestem-
melserne i § 725. Finder statsadvokaten, at en
offentlig interesse kreever, at en byrets dom i
en privat forfulgt straffesag (jf. 1. pkt.) geres
til genstand for paanke, kan han af egen drift
iverksatte sddan, og foranstaende regler fin-
der da tilsvarende anvendelse.

36. § 991, stk. 1-3, affattes saledes:

»§ 991. I sager, som behandles efter kapitel
80 og 81 uden medvirken af domsmaend, kan
der tilkendes den forurettede erstatning hos til-
talte for den ved forbrydelsen forvoldte skade,
ndr den pageldende har fremsat begering her-
om for retten. Der skal gives den forurettede
lejlighed til at fremseette erstatningskrav, for s&
vidt sagen efter sin beskaffenhed giver anled-
ning hertil.

Stk. 2.1 andre offentlige straffesager pahvi-
ler det anklagemyndigheden efter den foruret-
tedes begering at forfolge borgerlige krav, sa-
fremt dette kan ske uden vasentlig ulempe.

Stk. 3. Seerlige beviser vedrerende borgerli-
ge krav i en n@vningesag skal angives i bevis-
fortegnelsen, jf. § 834 og § 836«.

§ 991. I politisager samt i sager, der pé-
demmes ved undersogelsesretten (§ 925), kan
erstatning hos tiltalte tilkendes den forurette-
de for den ved forbrydelsen forvoldte skade,
ndr han herom har fremsat begering for ret-
ten, hvortil der, for s4 vidt sagens beskaffen-
hed dertil giver anledning, ber gives ham lej-
lighed.

Stk. 2. Under andre offentlige straffesager
har vedkommende patalemyndighed, nar det-
te kan ske uden vasentlig ulempe, efter begze-
ring af den forurettede at forfelge de for den-
ne ved forbrydelsen begrundede borgerlige
krav pa tiltalte.

Stk. 3. For s& vidt serlige beviser matte bli-
ve at fore under domsforhandlingen i en nev-
ningesag til stotte for et borgerligt krav, ber
patalemyndigheden angive disse i sin bevis-
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fortegnelse eller i et tilleeg af denne (jf. §§ 834
og 836).

Stk. 4. ...

Stk. 5. .....

37. § 1018 f, stk. 4, affattes saledes:

» Stk. 4. Sagen behandles under medvir-
ken af domsmand, medmindre erstatningskra-
vet er fremsat som folge af en sag vedrerende
en lovovertredelse, der efter loven ikkeé kan
medfere hgjere straf end bade eller hafte, eller
af en sag, der er afgjort i retten uden medvir-
ken af nzvninge eller domsmand.«

§ 1018 f. .....

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...
" Stk. 4. Sagen behandles under medvirken
af domsmeand, medmindre erstatningskravet
udspringer af en politisag eller en sag, der er
afgjort i retten uden medvirken af n@vninger
eller domsmand.

Ad § 2 (straffeloven)

1. § 6, stk. 2, § 8,stk. 2 og 3, og § 140, 2. pkt.,
ophaves.

§6. ...

Stk. 2. Justitsministeren bestemmer, i hvil-
ket omfang handlinger, som pa dansk omrade
foretages om bord i fremmed fartej af og
imod nogen, der herer til eller som rejsende
folger med dette, skal patales.

§8. ..

Stk. 2.1 det under nr. 3 nevnte tilfelde af-
gor rigsadvokaten, om pétale skal finde sted.

Stk. 3.1 de under stk. 1, nr. 4-6, naevnte til-
feelde afgor justitsministeren om pétale skal
finde sted.

§ 140. Den, der offentlig driver spot med
eller forhdner noget her i landet lovligt bestd-
ende religionssamfunds troslerdomme eller
gudsdyrkelse, straffes med hefte eller under
formildende omstendigheder med bede. Pa-
tale finder kun sted efter rigsadvokatens pé-
bud.

2. § 11 affattes saledes:

»§ 11. Er en person, der har dansk indfeds-
ret eller er bosat i den danske stat, i fremmed
stat straffet for en handling, der efter dansk ret
kan medfere frakendelse eller fortabelse af
kald eller erhverv eller anden rettighed, kan
frakendelse heraf ske efter offentlig patale her i
landet.«

§ 11. Er en person, der har dansk indfeds-
ret eller er bosat i den danske stat, i fremmed
stat straffet for en handling, der efter dansk -
ret ville kunne medfere frakendelse eller for-
tabelse af kald eller erhverv eller anden rettig-
hed, kan frakendelse heraf ske under en of-
fentlig efter rigsadvokatens pabud anlagt sag.

3. § 110 f affattes sdledes:

»§ 110 f. De i dette kapitel omhandlede for-
brydelser er i alle tilfzlde undergivet offentlig
pétale.« \

§ 110 f. De i dette kapitel omhandlede for-
brydelser er i alle tilfzelde genstand for offent-
lig patale, der sker efter justitsministerens pa-
bud.

4. § 118 a affatte sdledes:

»§ 118 a. De i §§ 111-115 og 118 omhandlede
forbrydelser er i alle tilfzelde undergivet offent-
lig pétale.«

§ 118 a. Dei §§ 111-115 og 118 omandlede
forbrydelser er i alle tilfzlde genstand for of-
fentlig pétale, der sker efter justitsministerens
pabud.

Ad § 3 (ferdselsloven)
1. § 119 affattes saledes: \

»§ 119. Sager, hvor der bliver spergsmal om
hojere straf end bede eller hefte eller om an-
vendelse af straffelovens §§ 68, 69 og 70 eller
73, behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 80. Endvidere behandles sager, hvor
der bliver spergsmél om ubetinget frakendelse
af forerretten, efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 80, medmindre sagen kan afgeres med
vedtagelse efter § 119 a. Andre sager behandles
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81 eller §
119 a. Sifremt sagen behandles efter reglerne
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om betinget frakendelse af farerretten, finder

retsplejelovens § 934, stk. 1, ikke anvendelse.
Stk. 2. Domsmand medvirker, jf. dog stk. 3,

i sager,

1) hvor der bliver spergsmal om hgjere straf
end bede, )

2) hvor der bliver spergsmél om ubetinget fra-
kendelse af forerretten, og

3) isager, som i gvrigt skennes at vere af ser-
lig indgribende betydning for tiltalte eller af
sarlig offentlig interesse.
Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i sager,

der

1) fremmes efter retsplejelovens § 925 eller §

935, stk. 1,

2) vedrerer overtraedelse af § 117, stk. 5, eller

3) vedrerer overtredelse af § 53, medmindre
der er sporgsmal bdde om hgjere straf end
bade og om anvendelse af feerdselslovens §

117, stk. 2, nr. 3, eller medmindre anke til

landsretten omfatter bedemmelsen af bevi-

serne for tiltaltes skyld.

Stk. 4. Offentlig forsvarer beskikkes efter
reglerne i retsplejelovens §§ 731 og 732. Sa-
fremt tiltalte fremseetter begeering herom, be-
skikkes i byretten tillige offentlig forsvarer
1) i sager, hvor der blive spergsméil om betin-

get frakendelse af forerretten og
2) i sager om overtreedelse af § 53, hvor der

ikke bliver spergsmal om hgjere staf end
bade. ‘

Tiltalte skal vejledes om adgangen til forsva-
rerbeskikkelse.« .-

§ 119. Sagerne behandles som.politisager,
jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Angar sagen et forhold, hvor der op-
stdr spergsmél om betinget frakendelse af fo-
rerretten, kan de retsmidler, der er nzvnt i
retsplejelovens kapitel 68, 69, 71 og 73, an-
vendes i samme omfang som i statsadvokatsa-

. ger. Offentlig forsvarer beskikkes efter samme
regler som i sager, hvor der bliver spergsmal
om anvendelse af hejere straf end bede og
hafte. Retsplejelovens § 934, stk. 1, finder ik-
ke anvendelse.

Stk. 3. Angdr sagen et forhold, hvor der op-
stir spergsmal om ubetinget frakendelse af
forerretten, behandles sagen, for s& vidt den

ikke kan afgores med vedtagelse efter § 119 a,
efter samme regler som sager, der patales af
statsadvokaten. Tiltale for underretten rejses
dog af politimesteren, der tillige kan opgive
eller frafalde tiltale. Tiltalen rejses efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 80. Angar sagen
overtredelse af § 53, og medvirker der ved
byrettens behandling ikke domsmend, be-
skikkes offentlig forsvarer, nir den tiltalte be-
geerer det. Tiltalte skal vejledes om adgangen
til forsvarerbeskikkelse.

2.1 § 119 a, stk. 1, 2ndres »politimesteren«
til: »anklagemyndigheden«.

3.1 §119a,stk. 2, endres »§ 930, stk. 1« til:
»§ 831, stk. 1, nr. 2 og 3,«.

§ 119 a. Sifremt en sag om spiritus- eller
promillekersel ikke skennes at ville medfere
hejere straf end bode, kan politimesteren i
stedet for at indlevere anklageskrift til retten
tilkendegive sigtede, at sagen kan afgores
uden retslig forfelgning, sifremt han erken-
der sig skyldig i overtredelsen og erklerer sig
rede til inden for en naermere angivet frist,
der efter begaering kan forlaenges, at betale en
i tilkendegivelsen angivet bede samt yedtager
betinget eller ubetingetfrakendelse af forer-
retten i et i tilkendegivelsen narmere angivet
tidsrum.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nzvnte

_tilkendegivelse finder bestemmelsen i retsple-
* jelovens § 930, stk. 1, om indholdet af ankla-
geskrift tilsvarende anvendelse.

Ad § 4 (udlendingeloven)

§ 62 affattes siledes:

»§ 62. Sager vedrerende overtredelse af lo-
vens § 59, stk. 1, nr. 2, behandles uden medvir-
ken af domsméeend, uanset om der bliver
spergsmél om hgjere straf end bede.«

§ 62. Sager om overtreedelse af denne lov
behandles som politisager. Retsmidlerne i
retsplejelovens kapitler 72 og 73 kan anven-
des i samme omfang som i statsadvokatsager.
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Bilag 2

11-punkts plan til gennemforsel af en hurtigere, styrket og mere effektiv behandling af
miljostraffesager

1. Der ivaerksattes en oget efteruddannelse og specialisering af politifolk og jurister med hensyn
til behandling af miljestraffesager.

2. I politikredsene etableres en oget juridisk medvirken og bistand under efterforskningen af
disse sager.

3. Der etableres en mulighed for, at de 6 regionale statsadvokater kan yde politikredsene juridisk
assistance i storre sager, savel under efterforskningen som den videre behandling i retten.

I sammenhang med pkt. 1-3 kan neevnes, at der i efteraret 1990 i tilknytning til rigspolitichefens
rejseafdeling blev oprettet en miljosektion, der kan yde politikredsene assistance ved efterforsk-
ning af sager vedrerende formodede overtredelser af miljelovgivningen. Endvidere kan navnes,
at Kebenhavns politi siden den 1. december 1989 har haft en serlig afdeling og advokatur for
bl.a. miljosager.

4. Sa tidligt som muligt efter anmeldelsens indgivelse etableres der kontakt mellem politiet og
miljemyndigheden med henblik pa en afklaring af eventuelle spergsmél vedrerende den forvalt-
ningsretlige behandling af sagen hos miljemyndigheden og stillingtagen til, om der skal tilveje-
bringes yderligere oplysninger af faglig, erhvervsmeessig eller teknologisk art, eventuelt ved fore-
leggelse for Miljestyrelsen.

5. Politiets samarbejde med miljemyndigheden skal fortsette under sagens videre behandling i
takt med fremkomsten af nye relevante oplysninger angaende sagens bevistemaer. I alle sager
skal politiets hering af miljemyndighederne ske i form af et sakaldt praciseret heringstema.

6. I mere indviklede og omfangsrige sager skal der pa et tidligt tidspunkt normalt inddrages en
forsvarer, eventuelt ved beskikkelse, siledes at indsigelser fra sigtedes side og materiale til under-
byggelse heraf kan behandles sidelobende med andre undersogelser i sagen. Der ber fastsattes
tidsfrister for afgivelse af eventuelle heringssvar fra forsvareren i den forbindelse.

7. Med henblik pé fastleggelse af sigtelsens omfang i de storre sager og foretagelse af en hen-
sigtsmessig beskering, hvor noget sddant er indiceret, bar vedkommende statsadvokat og Milje-
styrelsen involveres pd et tidligere stadium af sagen, end det hidtil har veret praktiseret.

8. Der gennemfores en udvidet pligt til foreleggelse af miljostraffesager for de regionale statsad-
vokater til afgorelse af tiltale- og sanktionsspergsmalet og i den forbindelse eventuel foreleggelse
for Miljestyrelsen.

9. Der fasts®ttes generelt en pligt for politikredsene til at orientere statsadvokaterne om sager,
der ikke er eller kan ventes ferdigbehandlet inden for en frist af 1 4r og om baggrunden for den
lange sagsbehandlingstid.

Denne ordning skal ses i sammenhang med den allerede geldende pligt for amtskommunerne til
at sende en kopi af en politianmeldelse til statsadvokaten i visse storre sager.

10. Miljostyrelsen skal deltage i behandlingen af storre og vanskelige miljostraffesager, jf. pkt. 4,
7 og 8.
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11. Der etableres nogle fallesseminarer pa regionalt plan med deltagelse af medarbejdere fra
miljemyndighederne og politiet og statsadvokaten med henblik p3 at fremme den gensidige for-
stielse af de problemer, der opstér i forbindelse med sagsbehandlingen, herunder den indenretli-
ge behandling.

Planen treder i kraft ved, at der med virkning fra den 1.juli 1991 udarbejdes nye administrative
regler pA omradet.



