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Til lovforslag nr. L 184. Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 8. maj 1992.

Betaenkning

over

Forslag til lov om andring af fetsplejeloven, straffeloven,

ferdselsloven og udlendingeloven
_(Anklagemyndighedens struktur)

Udvalgei har behandlet lovforslaget i en
raekke moder og har herunder stillet spergsmal
til justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt. Nogle af udvalgets sporgsmal til ju-
stitsministeren og dennes svar herpd er optrykt
som bilag til betenkningen.

Der er af justitsministeren stillet et an-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer) lovforslaget til
vedtagelse med det af justitsministeren stillede
endringsforslag.

Flertallet finder, at de nye bestemmelser om
anklagemyndighedens struktur vil betyde en
mere tidssvarende og hensigtsmassig kompe-
tencefordeling inden for anklagemyndigheden
og dermed en bedre udnyttelse af anklagemyn-
dighedens ressourcer.

Flertallet onsker i den forbindelse at frem-
heeve vigtigheden af, at ogsa hensynet til rets-
sikkerheden tilgodeses ved nyordningen af an-
klagemyndighedens organisation. Flertallet

finder, at det foresliede rekurssystem med to-

instanser er hensigtsmaessigt og i overensstem-
melse med det almindelige princip i dansk ret,
idet det indebzrer en almindelig adgang til
fuldstzendig provelse af en sag i to instanser.
Endvidere har den everste anklagemyndighed
fortsat adgang til i kraft af sin overordnede stil-
ling at gribe ind i behandlingen og afgerelsen
af konkrete straffesager. Flertallet har tillid til,

at disse principper for klagesagers behandling
ogsd i praksis' vil muliggere, at klagesagerne
ogsa fremover behandles pé en betryggende og
saglig made, saledes at hensynet til retssikker-
heden tilgodeses.

Flertallet legger endvidere vaegt pa, at der

‘med forslaget om en kompetenceoverforsel fra

de regionale statsadvokater til de lokale politi-
mestre opnis en decentralisering af anklage-
myndighedens arbejdsopgaver og hermed en
bedre og mere effektiv kompetencefordelmg
inden for anklagemyndigheden i overensstem-
melse med kravene til smidighed og narhed i
forvaltningen. Det administrative regelset, der
efter lovforslaget skal udarbejdes med henblik
bl.a. pa, at visse sagstyper forelaegges den over-
ordnede anklagemyndighed, ber udformes
bl.a. under iagttagelse af hensynet til sigtedes
eller tiltaltes retssikkerhed og den ensartede
behandling af sagerne. :

Et mindretal (Socialdemokratiets medlem-
mer af udvalget) vil redegere for sin stilling til
lovforslaget ved 2. behandling. Mindretallet
kan stemme for det af justitsministeren stillede
sendringsforslag. '

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med det af justitsministeren stil-
lede @ndringsforslag.

Mindretallet kan tilslutte sig lovforslaget
med de forenklinger af anklagemyndighedens
struktur, det indebarer. Mindretallet gnsker at
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understrege, at det af bemarkningerne til lov-
forslaget fremgér, at det ikke er hensigten med
lovforslaget at nedsatte antallet af sager, hvori
der skal vare medvirken af domsmand, selv
om flere sager herefter bliver politisager.

Mindretallet har endvidere bemarket, at fle-
re haringssvar beskaeftiger sig med onsket om
at f4 en fuldstendig beskrivelse af alle sager,
hvori domsméend skal medvirke, indfgjet i
retsplejeloven og henviser i denne sammen-
heng til justitsministerens svar pd udvalgets
sporgsmél nr. 1.

Da den endelige rekursadgang efter lovfor-
* slaget ikke mere i alle tilfeelde er landsdaekken-
de, onsker mindretallet at fremhave rigsadvo-
katens forpligtelse til at fore tilsyn og udsende
informationer samt rigsadvokatens og justits-
ministerens mulighed for at gribe ind i konkre-

te sager, sdledes som det fremgar af svar pa.

udvalgets sporgsmal nr. 5, 10 og 11.

fEndringsforslég
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2
1) Nr. 3 0og 4 udgar.

Bemarkninger

Til nr. 1

Bestemmelserne i straffelovens §§ 110 f og
118 a, som findes i henholdsvis straffelovens
kapitel 12 om forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed og i kapitel 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen og de ever-
ste statsmyndigheder, har faet deres nuvaren-
de affattelse ved lov nr. 225 af 7. juni 1952.

Justitsministeren finder det rigtigst, at det
direkte af loven fremgéar, at afgorelse om pata-
le af forbrydelser mod statens ydre og indre

“sikkerhed traeffes af justitsministeren under

sedvanlig parlamentarisk kontrol.
Andringsforslaget indeberer, at tiltalerejs-
ning for overtredelse af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 12 og 13 kun kan ske efter
justitsministerens beslutning herom. Det er si-
ledes ikke nedvendigt, at det i de administrati-
ve regler, der fastseettes i medfor af § 720, stk.
1, palegges anklagemyndigheden at forelegge
sddanne sager for justitsministeren, men af
hensyn til overskueligheden af regelsattet pd
dette omrade vil det veere naturligt at gentage
de ovennavnte regler i straffeloven i det admi-
nistrative regelseet. Justitsministerens kompe-
tence med hensyn til beslutning om tiltalerejs-
ning i de nzevnte sager vil selvsagt ikke kunne
opheves ved administrative bestemmelser her-
om. Treffer justitsministeren beslutning om
tiltalerejsning i sager om overtradelse af be-
stemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13,
tilkommer patalen statsadvokaten, jf. § 719,
stk. 2, nr. 2. '

Dorte Bennedsen (S)  Erling Christensen (S) Lise Hekkerup (S)  Frank Jensen (S)

Birte  Weiss (S) Karen Jespersen (S)

Sonja Albrink (CD)  Grove (KF) fmd.

Ebba Strange (SF)nfmd.

Helge Adam Mopller (KF)

Gert Petersen (SF)

Inge Dahl-Sorensen (V)

Birthe Ronn Hombech (V) Svend Aage Jensby (V) Tom' Behnke (FP)

Niels Helveg Petersen (RV) Inger Stilling Pedersen (KRF)
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Bilag

. Nogle af udvalgets spargsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl nr. 1:

»Ad bilag 1

Ad pkt. 3. Pdtalekompetencens betydning for
procesmdden, afsnit 2

Vil ministeren foranledige, at enskerne i pa-
geeldende afsnit imedekommes? I benegtende
fald onskes teknisk bistand til udarbejdelse af
endringsforslag.«

Svar:

Justitsministeriet har i forbindelse med ud-
arbejdelsen af lovforslaget noje overvejet de
udtalelser og gnsker bl.a. vedrerende reglerne
om domsmands medvirken, som er fremsat fra
domstolenes side.

For s vidt angéar den foresldede udvidelse
af omradet for skensmassige afgerelser vedro-
rende sporgsmalet om domsmands medvirken
har Justitsministeriet forsegt at vurdere omfan-
get af denne udvidelse.

De foresldede endringer i kriterierne for
domsmeends medvirken indebearer, at doms-
mand skal medvirke i alle sager, hvor der bli-
ver spergsmal om hgjere straf end bede, eller
som i gvrigt skennes at vere af serlig indgri-
bende betydning for tiltalte eller af seerlig of-
fentlig interesse.

Ogsa efter de i dag geldende regler athaen-
ger det af domstolens skensmaessige vurde-
ring, om der i bedepolitisager skal medvirke
domsmend. Den foresldede @ndring har der-
for ikke betydning for de nuverende politisa-
ger, men alene for statsadvokatsagerne.

Da domsmends medvirken efter forslaget er
obligatorisk i sager, hvor der bliver spergsmaél
om frihedsstraf, bergrer forslaget alene de
statsadvokatsager, hvor der enten bliver
sporgsmal om bedestraf, eller hvor der hver-
ken bliver tale om frihedsstraf eller bade.

Den sidstnevnte gruppe omfatter sager,
hvor der bliver sporgsmél om anvendelse af
straffelovens §§ 68-70 og § 73 (vedr. f.eks. be-
handlingsdomme eller dom til anbringelse pa
hospital eller i institution), sager om ophavel-

se af en forening samt rene konfiskationssager.
Der er her tale om en relativt begrenset sags-
gruppe.

For sa vidt angér den ferstnavnte gruppe —
badesagerne — er en praccis afgreensning af de .
omfattede sager mere vanskelig. Dette hanger
sammen med, at kriteriet for domsmends
medvirken ikke er knyttet til strafferammen for
den enkelte lovovertreedelse, men til den kon-
kret forskyldte straf, i almindelighed anklage-
myndighedens strafpdstand. Da en meget be-
tydelig del af statsadvokatsagerne har en straf-
feramme spandende fra bede til fengsel, er
der i princippet et meget stort antal statsadvo-
katsager, som kan blive berort af forsiaget.
Spergsmalet er imidlertid, om der ogsé i prak-
sis vil veere tale om et stort antal sager.

Ved den nermere vurdering heraf kan stats-
advokatbedesagerne opdeles i straffelovsover-
treedelser og overtradelser af serlovgivningen.

For s& vidt angar straffelovsovertreedelser har
mange af de bestemmelser i straffeloven, som i
dag er statsadvokatsager — eller behandles som

‘sddan, jf. retsplejelovens § 721, stk. 2, — en

strafferamme, der spander fra bede til feng-
sel.

Der foreligger imidlertid ikke nogen statistik
eller talmeessigt materiale i gvrigt til belysning
af, hvilke statsadvokatsager der afgores med
bodestraf. Som papeget af retsplejeradet er det
nerliggende at antage, at spergsmadlet i rela-
tion til straffeloven formentlig oftest vil forelig-
ge i forbindelse med sager om overtredelse af
straffelovens-§ 241 om uagtsomt manddrab og
§ 266 b om racediskrimination, og at der i disse
sager ofte ber medvirke domsmend. Der er s3-
ledes ikke tale om en stor sagsgruppe eller sa-
ger, hvor anvendelsen af domsmand i praksis

.kan antages at ville give anledning til sterre

tvivl.

For sé vidt angir serlovsovertreedelserne er
det den overvejende hovedregel, at serlovssa-
ger er politisager, uanset at mange s®rlove
hjemler feengselsstraf. Som undtagelse herfra
findes navnlig serlovene vedrerende sund-
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hedspersonel. Inden for serlovsomradet far

retsplejeradets forslag derfor kun betydning:

for relativt fa love, f.eks. leegeloven, tandlege-
loven og lov om sygeplejersker, og overtredel-
serne af disse love er relativt fatallige.

Af politiets seneste arsberetning fremgar, at
der i 1990 blev truffet afgorelse i i alt 297.297
sager vedrorende overtradelse af szrlovgiv-
ningen. Heraf medvirkede domsmand i 1.674
sager. 1.095 af disse 1.674 sager var ferdsels-
lovsovertraedelser med sporgsmél om ubetin-
get frakendelse af forerretten i henhold til
feerdselslovens § 126. Da spergsmalet - om
domsmands medvirken i ferdselssager efter
lovforslaget skal reguleres i feerdselsloven, har
det her behandlede spergsmal ikke betydning
for feerdselslovsovertreedelser.

Blandt de resterenide 579 sager er dels de
" overtreedelser af ferdselslovens § 53, hvor
domsmand i henhold til retsplejelovens § 688,
stk. 3, nr. 2, skal medvirke (bestemmelsens an-
vendelsesomrade blev indsnavret med virk-
ning fra 1. juli 1990), dels bedepolitisager,
hvor der i medfer af det eksisterende kriterium
om serlig indgribende betydning for tiltalte el-
ler seerlig betydning for det offentlige har med-
virket domsmaend.

Det ma pa denne baggrund antages, at det
reelle tal for domsmends medvirken i serlovs-
sagerne er beskedent, sével absolut som set i

forhold til det samlede antal sarlovsafgerelser

pé knap 300.000.

P4 denne baggrund er det Justltsmlmsterlets
opfattelse, at den foresldede @ndring af regler-
ne om domsmends medvirken vil medfere en
vis foregelse af de skensmeessige afgarelser
om, hvorvidt domsmend skal medvirke i en
sag, men der vil neppe veere tale om en s be-
tydelig foregelse, at det vil medfere maerkbart
administrativt besver for domstolene.

Vedrerende muligheden for i lovteksten at
opregne de straffelovs- og serlovsovertradel-
ser, hvor domsmend ber medvirke, ma det i
overensstemmelse med retsplejeradets enstem-
mige anbefaling og i lighed med retsplejera-

dets tidligere overvejelser om kriterier for.

domsmends medvirken i badepolitisager (be-
teenkning nr. 994/1983, s. 47 ff) antages, at en
udtemmende opregning af de straffebud i
straffeloven og serlovgivningen, hvor doms-
mend skal medvirke ved paddemmelsen, vil
vaere vanskelig og navnlig tilfeeldig. Sagerne

inden for de enkelte sagstyper kan i de konkre-
te tilfeelde udvise store forskelle, og nogle af
sagerne vil veere af bagatelagtig karakter og
uden serlig samfundsmeessig interesse. Hertil
kommer, at den forenkling af bestemmelserne,
der ogsa tilsigtes opndet ved retsplejeradets
forslag, vil ga tabt, hvis de forskellige bestem-
melser i straffeloven og serlovgivningen, hvor
domsmand skal medvirke, udtemmende skal
angives i retsplejelovens regel herom.

En udtrykkelig angivelse i loven af sagsom-
rader eller enkelte lovovertreedelser, som skal
behandles under medvirken af domsmaend, vil
derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke
veere egnet som middel til afgreensning af, hvil-
ke sager der ber behandles af domsmand.

Det er i nogle af horingssvarene angivet som
en mulig lgsning pé det ovennavnte problem,
at de foresldede bestemmelser i retsplejelovens
§ 686, stk. 2, 2. led, og § 689, stk. 2, nr. 2, 2. led,
suppleres med en bestemmelse om, at retten
tager stilling til, om de pageldende sager skal
behandles under medvirken af domsmend ef-
ter pdstand fra anklagemyndigheden eller for-
svareren, og at en sddan begering skal frem-
settes inden udlebet af en bestemt frist, der
regnes fra et nermere angivet tidspunkt.

Efter Justitsministeriets opfattelse bryder et
sddant forslag imidlertid med et hidtidigt
grundprincip i retsplejen, hvorefter det er ret-
ten, der afger procesmaden og herunder af
egen drift paser, om domsmand skal medvir-
ke.

Forslaget indeberer endvidere, at ansvaret
for at pase, om domsmand skal medvirke i
den enkelte sag, deles mellem pa den ene side
anklagemyndigheden og forsvareren, som har
ansvaret for de »skensmeassige tilfelde«, hvor
domsmend skal medvirke, og pi den anden
side domstolene, som efter forslaget stadig af
egen drift skal pase, om domsméand som folge
af muligheden for frihedsstraf skal medvirke
ved en sags behandling, jf. § 691, som ikke fo-
reslds ®ndret pa dette punkt.

Hertil kommer, at en regel, hvorefter forsva-
reren eller anklageren inden en vis tid inden
domsforhandlingen skal nedlegge péastand
herom, hvis domsmand skal medvirke i
»skenstilfeeldene«, ma suppleres med en regel
om virkningen af, at sddan péstand ikke ned-
leegges. Den naturlige regulering synes at mat-
te veere, at forsvareren eller anklagemyndighe-
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den afskres fra senere at gore geldende, at
domsmand skal medvirke eller burde have
medvirket.

Fastsattelse af en frist for anklagemyndlg-
heden og forsvareren til at nedlaegge pastand
. om domsmands medvirken vil sdledes kunne

indebzre, at konsekvensen af en fristoverskri-
delse, som maske ikke kan tilregnes tiltalte,
bliver, at tiltalte afskeeres fra at fa sin sag be-
-handlet under medvirken af domsmand, uan-
set at sagen er af serlig indgribende betydning
for tiltaite eller af seerlig offentlig interesse.

Endelig vil forslaget kunne medfere unodige
og ressourcekr@vende procedurer, herunder
om fristberegning og eventuel fristoverskridel-
se.

Justitsministeriet har af disse grunde valgt
ved udformningen af lovforslaget at folge det
forslag, som retsplejeradet, hvor ogs& domsto-
lene er reprsenterede, i enighed er fremkom-
met med. Justitsministeriet vil imidlertid vaere
indstillet pa at undersgge mulighederne for at
iveerksatte en ordning, hvor anklagemyndig-

" heden ved sagens fremsendelse til retten angi-
ver, om sagen efter anklagemyndighedens op-
fattelse bor behandles under medvirken af
domsmend. :

Sporgsmdl nr. 5:

»Har ministeren gjort sig overvejelser om,
hvorvidt der er visse typer af sager, der ber
kunne videreferes til rigsadvokaten uafhaen-
gigt af hans kompetence i § 7142«

Svar:

Efter lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas retsple-
jelovens kapitel 64 »Den offentlige anklage-
myndighed«, herunder § 714, oph@vet. I det
omfang bestemmelserne i kapitel 64 oprethol-
des, er de indsat i forslaget til et nyt kapitel 10
»Anklagemyndigheden« (§§ 95-107).

Den geldende bestemmelse i § 714 foreslas

saledes aflast af lovforslagets § 99. Efter denne -

bestemmelses andet stykke kan rigsadvokaten
— som hidtil — af egen drift og vathangigt af
forslaget om rekursbegrensning gribe ind i
konkrete sager.

P4 denne baggrund har Justltsmmlsterlet
forstaet sporgsmalet saledes, at der under hen-
syn til forslaget om gennemforelse af et toin-
stanssystem for klager over anklagemyndighe-
dens afgerelser sperges, om Justitsministeriet

har overvejet at fastsaette undtagelsesbestem-
melser til toinstansprincippet, siledes at visse
afgorelser truffet af politimesteren kan ind-
bringes for statsadvokaten og derefter for rigs-
advokaten og evt. ogsd for Justitsministeriet.

Som navnt i bemarkningerne til lovforsla-
get er storsteparten af de klager over politiets
efterforskning og afgerelser i straffesager, som
indbringes for rigsadvokaten og Justitsministe-
riet, uden principiel betydning. Sagerne har
veeret undergivet en fuldsteendig provelse ved
vedkommende statsadvokatur, og behandlin-
gen i rigsadvokaturen og i Justitsministeriet fo-
rer kun meget sjeldent til @ndring af de pakla-
gede afgerelser.

P4 denne baggrund finder Justltsmmlsterlet
—1i overensstemmelse med retsplejeradets over-
vejelser og enstemmige forslag — ikke grundlag
for at fastsatte sarlige undtagelsesbestemmel-
ser til toinstansprincippet. Efter Justitsministe-
riets opfattelse er der ikke retssikkerhedsmaes-
sige betenkeligheder herved, idet der efter for-
slaget fortsat er adgang for rigsadvokaten og

‘justitsministeren til — eventuelt efter henven-

delse fra en klager — at grlbe ind i konkrete
sager, herunder sager, som indeholder princi-
pielle spergsmal, eller som af andre grunde
findes at burde undergives en fornyet behand-
ling.

Sporgsmadl nr. 10:

»Ministeren bedes uddybe sin besvarelse af
sporgsmal 5, side 9, 4. afsnit.«

Svar:

Det fremgér af det navnte afsnit i besvarel-
sen af spergsmal 5, at storsteparten af de kla-
ger over politiets efterforskning og afgerelser i
straffesager, som indbringes for Rigsadvoka-
ten og Justitsministeriet er uden principiel be-
tydning. Sagerne har veeret undergivet en fuld-
steendig prevelse ved vedkommende statsad-
vokatur, og behandlingen i rigsadvokaturen og
i Justitsministeriet forer meget sjaldent til &n-
dringer af de paklagede afgorelser.

Dette forhold og hensynet til at etablere en
mere tidssvarende og effektiv klageordning for
s& vidt angér klager over politiets efterforsk-
ning og afgorelse i straffesager ligger til grund
for forslaget om et toinstansprincip for be-
handlingen af sddanne klager. Dette princip
indebarer, at en beslutning truffet af en under-
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ordnet anklagemyndighed kan péklages til
vedkommende umiddelbart overordnede an-
klagemyndighed. Afgerelser truffet af politi-
mesteren i forbindelse med behandlingen af
straffesager kan f.eks. indbringes for statsadvo-
katen, hvis afgerelse af klagesagen er endelig.
Dette hovedprincip suppleres imidlertid af
forskellige regler, der i konkrete situationer
kan fore til, at sagen behandles ogsa af f.eks.
Rigsadvokaten og Justitsministeriet. .
For det forste har savel Rigsadvokaten som
Justitsministeriet adgang til af egen drift at gri-

be ind i behandlingen af konkrete sager eller

visse grupper af konkrete sager. Sidant ind-
greb kan vare foranlediget af henvendelser fra
borgeren, af medieomtale eller af den overord-
nede anklagemyndigheds almindelige interes-
se i f.eks. at folge patalepraksis pa et bestemt
omrdde. De sager, der kan vaere tale om at den

overordnede anklagemyndighed indfordrer til -

gennemgdng, kan sdvel veere sager, hvor pata-
lekompetencen efter det foreliggende lovfor-
slag udlegges til politimesteren, som sager,
hvor politimesteren allerede i dag har patale-
kompetence.

For det andet kan det ved admlmstratlve
forskrifter bestemmes, at beslutninger om pa-
tale i bestemte sagstyper skal forelegges den
overordnede anklagemyndighed. Sddan fore-
leeggelse indebeerer, at afgerelse om pétale an-
ses for truffet af den overordnede anklagemyn-
dighed, for hvem sagen er forelagt.

Som nevnt i de serlige bemeerkninger til §
99 og § 101 anses som forsteinstansafgorelser
ogsi afgerelser truffet af en statsadvokdt som
folge af foreleggelse fra en politimester. eller
afgarelser truffet af rigsadvokaten som folge af
en foreleggelse fra en statsadvokat eller en po-
litimester, selv om afgerelsen meddeles af poli-
timesteren eller statsadvokaten.

Som eksempel kan na&vnes, at rigsadvokaten
tiltreeder en indstilling fra politimesteren og
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statsadvokaten om tiltalerejsning i‘en sag, hvor
tiltale efter de for anklagemyndigheden gel-
dende interne foreleggelsesregler forudsetter
rigsadvokatens tiltraeden. I disse tilfeelde ud-
ferdiges anklageskriftet af politimesteren eller
statsadvokaten, men en klage over afgerelsen
om tiltalerejsning m4a behandles efter reglerne
om klage over afgorelser truffet af rigsadvoka-
ten som forsteinstans med den folge, at afge-
relsen kan péklages til justitsministeren. Sa-
fremt en foreskrevet forelaeggelse for den over-
ordnede myndighed er undladt eller det ikke
kan ses, om den overordnede myndighed har
realitetsbehandlet sagen, medforer dette, at af-
gorelsen kan péklages, som om foreleggelse
var sket.

Sporgsmal nr. 11:

»Ministeren bedes oplyse, om en klage til en
tredje instans efter lovforslagets gennemforel-
se vil blive afvist under henvisning til, at den
paklagede afgorelse er endelig.«

Svar:

Adgangen for justitsministeren og rigsadvo-
katen til i kraft af deres overordnede stilling at

give tjenestebefalinger i konkrete sager medfa-

rer, at enkeltsager kan tages op til behandling
pé ethvert stade i sagen. En af de méder, hvor-
pa ministeren eller rigsadvokaten kan fi kend-
skab til konkrete sager, er henvendelser fra de
berorte eller andre eller presseomtale.

En klage til den overordnede anklagemyn-
dighed kan derfor medfore, at sagen — i kraft af
den pageldende myndigheds overordnede
stilling og ikke i kraft af klageregler — undergi-
ves en fornyet behandling. Finder den over-
ordnede myndighed imidlertid ikke grundlag
for at realitetsbehandle sagen, kan klagen afvi-
ses under henvisning til, at den paklagede af-
gorelse er endelig.



