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[Ole Donner]

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, der ledsager
det.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraderen for folketingsmedlem
Jette Pors (CD).

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Den pagzldende har segt om orlov i hen-
hold til forretningsordenens § 42, stk. 3, litra a,
jf. stk. 5, pa grund af sygdom.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles den pagelden-
de orlov som ansegt fra og med den 4. februar
1992, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pd dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Forhandling

Jens Jorgensen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele or-
lov til 1 medlem af Folketinget og at indkalde
stedfortreederen.

Som ordferer for Udvalget til Valgs Provelse
skal jeg gere indstilling om, at stedfortraderen
godkendes som midlertidigt medlem af Folke-
tinget.

Fru Jette Pors er valgt i Roskilde Amtskreds,
og i anledning af hendes orlov indkaldes 1.
stedfortreeder for Centrum-Demokraterne i
denne amtskreds, sundhedsplejerske Julie An-
dersen.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pd udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Sundhedsplejerske Julie Andersen godken-
des som midlertidigt medlem af Folketinget fra
og med den 4. februar 1992.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 104 stemmer.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforsiag nr. L 184:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven,
straffeloven, feerdselsloven og udlendingeloven.
(Anklagemyndighedens struktur).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 22/1 92).

. Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Safremt der er nogen, der skal forlade salen,
bedes de gare det lidt stille.

Dorte Bennedsen (S):

Som det fremgar af bemeerkningerne til det-
te forslag, bygger strukturen af anklagemyn-
digheden i stor udstreekning pa regler, der blev
indfert med retsplejeloven i 1916, og dermed
pé en r&kke forudsatninger, som var gelden-
de i begyndelsen af dette arhundrede. Alene
den omstendighed, at der er giet trekvart ar-
hundrede siden, taler for, at det kunne vare
fornuftigt at kigge pa anklagemyndighedens
struktur med kritiske ejne.

Forslaget er, som det fremgar af bemaerknin-
gerne, af temmelig teknisk karakter, og derfor
egner detaljerne sig bedre for en dreftelse un-
der udvalgsbehandlingen. Jeg skal derfor ind-
skraenke mig til nogle mere overordnede be-
merkninger omkring hovedpunkterne i lovfor-
slaget.

Det er nok en sandhed med modifikationer,
nér der i bemarkningerne tales om, at der i
dag er fire klageinstanser. Ser man pa det me-
get lille antal sager, der rejses over for Justits-
ministeriet, m& man sige, at der reelt kun er tre
instanser.

I Socialdemokratiet vil vi gerne vere med til
at se pd, om der kan foretages en forenkling,
sdledes at det store flertal af politimesterafge-
relser kun kan pdaklages til statsadvokaten.
Men vi vil godt drefte, om der er visse typer af
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[Dorte Bennedsen]

sager, som ber kunne viderefores til rigsadvo-
katen ogsa uafhengigt af den kompetence, han
har i henhold ¢il § 714. Vi har noteret os, at der
foreslas en klagefrist pa 4 uger, dog med mu-
lighed for fravigelse. 4 uger er ikke nogen lang
frist, og hvis den skal accepteres, ma forudsat-
ningen vere, at vi neermere far fastsldet, hvilke
omstendigheder der kan fore til, at fristen fra-
viges. Dette bor ikke overlades alene til klage-
myndighedens skon.

Hvad angér pataleretten, kan vi tilslutte os
det overordnede princip, at den tillegges poli-
timestrene for sa vidt angér sager ved byretter-
ne og statsadvokaten i forhold til landsretter-
ne. Vi kan ogsa tilslutte os, at dette princip ber
fraviges i visse sarlige tilfelde, herunder nar
det drejer sig om sager i forbindelse med ny
lovgivning, hvor det er oplagt, at statsadvoka-
terne kan medvirke til at gennemfore en mere
ensariet praksis.

Bemerkningerne peger ogsa pa inhabilitets-
problemer, f.eks. at det vil vaere betznkeligt, at
politimesteren skal tage stilling til pétale i sa-
ger, hvor en af hans tjenestemand er involve-
ret. Det er vi naturligvis enige i. Men vi vil ger-
ne under udvalgsbehandlingen drefte inhabili-
tetsbegrebet, idet det efter vores opfattelse nok
ogs4 ber omfatte andre situationer end dem,
hvor polititjenestemand er involveret.

Det foreslés i bemeerkningerne, at den ende-
lige fordeling af kompetencen fastszttes admi-
nistrativt. Dette kan vi ikke uden videre tilslut-
te os, men det er ogsa et spergsmél, som egner
sig bedre for udvalgsbehandling.

Bemarkningerne om de gkonomiske og ad-
ministrative konsekvenser mi vakke nogen
forundring. Normalt plejer regeringen at for-
telle os, at det offentlige klagesystem er sd
utrolig kostbart, men den her foresldede for-
enkling setter sig ikke noget spor i form af be-
sparelser, pa trods af at bade rigsadvokat og
ministerium bliver lettet for klagebehandling.
Og endvidere giver forslaget mere arbejde til
politimestrene, som dog ikke far tilfort nye res-
sourcer. Statsadvokaterne fir en arbejdsmes-
sig besparelse, men skal dog hver have en ny
assessor. Det synes umiddelbart ikke at henge
logisk sammen.

Til sidst skal jeg blot neevne, at ministeren i
bemerkningerne har nogle overvejelser om at
nedskare antallet af juridiske dommere i visse
sager, og det fremgdr ogsé, at der om kort tid

vil blive fremsat forslag herom. For ikke at
tavshed fra vor side skal blive tolket som ac-
cept, vil jeg gerne understrege, at vi forst vil
tage stilling til et sddant forslag, nar det fore-
ligger.

Men jeg vil gerne foje til, at vi generelt er
bekymrede over den tendens, vi kan spore hos
ministeren til, at alle problemer — sdsom vente-
tider, kodannelser osv. — foreslas lgst ved at
endre pa regelsettet. Vi vil ingenlunde afvise
at medvirke til fornuftige rationaliseringer,
men den altafgerende forudsetning for os-er,
at det ikke sker ved en slaekkelse af retssikker-
heden for borgerne.

Jeg skal med disse ord tilsige, at vi vil g4 ind
i et velvilligt udvalgsarbejde, og vi vil drafte en
rekke enkeltheder og tekniske detaljer naerme-
re med ministeren under udvalgsarbejdet.

Helge Adam Moller (KF):

Lovforslaget, vi behandler her, er et til-
treengt, et hensigtsmessigt og et godt lovfor-
slag, og den konservative folketingsgruppe kan
tilslutte sig det.

Det er tiltrengt, fordi den nuvaerende struk-
tur inden for anklagemyndigheden stort set er
baseret pa regler fra retsplejeloven fra 1916.
Det var midt under forste verdenskrig og 1 &r
efter vedtagelsen af den grundlov, der gav
kvinder stemmeret. S& det ma siges, at det er
en retsplejelov, som ikke er i takt med det sam-
fund, vi lever i i dag. Den eksisterende ordning
hviler altsd i stort omfang pa nogle forudsst-
ninger — ogsa vedrerende politiets uddannelse,
politiets organisation og politiets personale-
ressourcer — som er knap 100 &r gamle og der-
for ikke relevante i dag.

Nir jeg siger, at lovforslaget er hensigts-
maessigt, er det bl.a., fordi forslaget medferer
en mere tidssvarende og en mere relevant kom-
petencefordeling inden for anklagemyndighe-
den, hvorved ressourcerne pé dette omride
udnyttes bedre end under det nugzldende sy-
stem, og det er bestemt en god ideé.

Nar jeg nevner, at forslaget ogsa er godt, er
det, fordi udlegningen af kompetence fra
statsadvokaterne til de lokale politimestre er
onskelig, og det er i god overensstemmelse
med de krav, som jeg tror et stort flertal i Fol-
ketinget kan tilslutte sig, nemlig krav om smi-
dighed og neerhed i forvaltningen.
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Netop nerhed i forvaltningen er jo det, vi
diskuterer meget i forbindelse med EF-unions-
traktaten. Dér bruger vi et lidt finere ord, sub-
sidiaritetsprincippet. Men det er netop prin-
cippet om, at afgerelser skal traeffes si ner
borgeren som muligt, og det legger dette for-
slag ogsa op til, uden at det har noget med EF
at gore. Men det er et godt princip.

Det er ogsa rigtigt, at rekurssystemet eller
det, man som ikkejurist ville kalde klagesyste-
met, med kun to instanser vil bidrage til en
hurtigere og mere effektiv sagsbehandling. Og
det er afgerende vigtigt at understrege, at rets-
sikkerheden ikke bliver anfaegtet derved, idet
det stadig veek er sadan, at den overordnede
myndighed af egen drift kan tage sagen op,
hvis man finder, der er et eller andet, der ber
kigges nermere efter i ssmmene, selv om sa-
gen altsa har veret afgjort ved 2 myndigheder.

Og endelig den sidste gode ting, jeg vil frem-
have i lovforslaget, nemlig at omfanget af leeg-
dommeres medvirken, altsd almindelige men-
neskers deltagelse i en straffeproces, ikke bero-
res af dette lovforslag. Princippet om laagdom-
meres medvirken vil Det Konservative Folke-
parti nemlig godt hage om.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig lovforslaget og
haber, at vi kan fi det vedtaget, inden denne
samling er slut.

Svend Aage Jensby (V):

Det lovforslag, vi behandler i dag, hviler pa
Retsplejerddets udfarlige betenkning fra 1990,
og ministeriets lovforslag svarer ganske ngje til
Retsplejerddets forslag i navnte betenkning.

Jeg har bemarket, at i samtlige horingssvar
— det er en razkke myndigheder, der er blevet
spurgt — finder man fuldsteendig stette til ra-
dets og dermed Justitsministeriets lovforslag.

Jeg skal kommentere nogle f4 hovedelemen-
ter i lovforslaget. Der er nogle tekniske ting i
lovforslaget, som jeg ikke skal bruge tid pa;
det kan vi drefte i Retsudvalget.

For det forste legges der op til en moderni-
sering af reglerne om anklagemyndighedens
organisation og navnlig af rekursadgangen.
Det er tiltreengt. Som det blev navnt af hr, Hel-
ge Adam Moller, er det regler, som er over 70
ar gamle.

I dag er det sddan, at afgerelser truffet af
politimesteren — f.eks. om ikke at indlede en
strafferetlig undersegelse — kan paklages til

statsadvokaten, hvis afgerelse kan péaklages til
rigsadvokaten, hvis afgerelse kan paklages til
Justitsministeriet, og s& kender man eksempler
pé, at man i evrigt kan g& videre til Ombuds-
manden. Det er, som jeg siger, forst og frem-
mest afgorelser om ikke at indlede en straffe-
retlig undersogelse, der er tyngden i klagesy-
stemet. Det er overordentlig ressourcekraven-
de journaliseringsmassigt, udtalemassigt,
hver gang der skal afgives fornyet udtalelse,
selv om faktum er nogenlunde det samme. Det
forer til en langvaring sagsbehandling, og det
har vist sig, at — i hvert fald for si vidt angar
afgorelser truffet af rigsadvokaten — dér sker
der kun péklage til Justitsministeriet i ganske,
ganske fa sarlige tilfzlde. Det tilsigtes altsa
med forslaget at gennemfore et to-instans-kla-
gesystem med en frist pa 4 uger, og det er ogsa
det, Retsplejeradet har anbefalet.

Jeg synes, det er vasentligt at bemerke, at
Advokatridet ud fra retssikkerhedsmessige
betragtninger ikke finder en indskrankning af
rekursmyndighedernes antal betenkelig. Det
finder jeg er fint. Der er i lovforslaget klart lagt
op til, at en undskyldelig overskridelse af kla-
gefristen ma fore til en fornyet realitetsbehand-
ling hos den overordnede myndighed. Som det
ogsd tidligere har veret naevnt, har rigsadvoka-
turen og Justitsministeriet som overordnet
myndighed mulighed for enten af egen drift el-
ler efter klage at gribe ind. Der er ikke noget
som helst retssikkerhedsmassigt betenkeligt i
lovforslaget, og det vil som sagt vare utrolig
ressourcebesparende, si den del af det stotter
vi klart.

Desuden stotter vi forslaget om @ndring af
patalekompetencen. Det har veeret saledes, at
lovens hovedregel om, at det er statsadvoka-
ten, der har patalekompetencen, i virkelighe-
den har veeret en tom regel. I tidens lgb har
man ved @&ndringer i retsplejeloven og ved in-
struktoriske forskrifter tillagt politimestrene
mere og mere kompetence, selv i sager, hvor
strafferammen gér op til 8 ars feengsel. I dag er
den faktiske situation, at politimestrene rejser
tiltale i ca. 90 pct. af sagerne. Det fungerer
updklageligt, og vi gr helt ind for den @n-
dring, der legges op til i § 719, stk. 2. Vi stotter
bemyndigelsesbestemmelsen i § 719, stk. 3. Og
udvidelse og klargering af politimesterens ad-
gang til pataleopgivelse stotter vi ogsa.
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Jeg har ikke bemarkninger til procesmiden.
Det, der er nevnt, er af teknisk karakter,
domsmands medvirken @ndres jo ikke.

Jeg kan saledes sige, at dette forslag legger
op til en hurtigere sagsbehandling, og det kan
vi stotte. Det skylder vi de tiltalte og ikke
mindst ofrene for forbrydelser.

Jeg kan sige allerede nu, at Venstre med stor
begejstring ser frem til, at justitsministeren,
som bebudet i bemerkningerne, senere vil
fremsatte lovforslag om, at der i landsretten
kun skal medvirke 2 dommere. Det forslag
stotter vi, idet det vil nedsette sagsbehand-
lingstiden betydeligt, og ifelge de forhold, der
er anfort i bemerkningerne, er der ikke retssik-
kerhedsmessige betenkeligheder ved det.

Jeg kan sdledes stotte lovforslaget.

Ebba Strange (SF): ‘

De ®ndringer til retsplejeloven, vi behand-
ler i dag, bygger pa et loveendringsforslag, der
er fremsat af et enigt Retsplejerdd. Overordnet
kan vi i SF stette de foresldede @ndringer, og
jeg skal komme med nogle bemarkninger til
dele af dem.

Forst vil jeg sige, at det er velgerende at se,
at bide sprog og opbygning er langt lettere at
forsta for almindelige mennesker, der ikke er
jurister; alene derfor burde vi &ndre vores lov-
givning en gang imellem. Desuden indeholder
@ndringsforslagene nogle forenklinger i struk-
turen, som vi i SF tror kan gennemfores, uden
at det gar ud over den grundleggende retssik-
kerhed.

Med hensyn til anklagemyndighedens struk-
tur synes den foresldede forenkling at vere lo-
gisk og acceptabel. Som et kuriosum vil jeg si-
ge, at justitsministeren jo i forvejen naermest
har afskaffet sig selv som fjerde klageinstans.
Jeg mindes aldrig at have set en sag, hvor ju-
stitsministeren ikke helt har kunnet henholde
sig til, hvad Rigsadvokaten sagde. Sé det er ri-
meligt nok.

Men vi skal selvfolgelig sorge for, at nir en

sag ender hos Statsadvokaturen som sidste -

klageinstans, at der sa alligevel er en overord-
net landsdekkende sammenhaeng i de svar,
der kommer. Méaske kan problemet loses gen-
nem det tilsyn, de udformninger af retningsli-
nier og formidling af information, som Rigsad-
vokaten har pligt til at give til statsadvokater-
ne. Det vi kan diskutere i Retsudvalget.

Ligesom fru Dorte Bennedsen har jeg i prin-
c1ppet lidt sympati for en 4-mdaneders-frist,
men vi m4 i sa fald vare sikre p4, at sagerne sd
ogsa kan klares inden for denne 4-méneders-
frist.

Med hensyn til den saglige kompetence sker
der, s& vidt vi kan vurdere i SF, ingen ind-
skraenkning i ‘de sager, hvor domsmeand eller
navninge skal medvirke. Det er vi tilfredse
med, og vi gir ud fia, at det er tilfeeldet. Men vi
ber nok i Retsudvalget overveje et ®ndrings-
forslag til klargoring af § 686. Vi er jo i dagsd
heldige, at vi har faet heringssvarene ind, for vi
skal behandle lovforslaget, og vi kan se, at ba-
de landsretsprasidenter, Dommerforeningen
og prasidenter for flere byretter beder om en '
klargering af § 686, og det hdber vi at Justltsml-
nisteren vil medvirke til. \

Det tredje punkt er patalen. Vi er tilfredse
med, at det ser ud, som om al snak — i hvert
fald indtil videre — om nedlaggelse af Statsad-
vokaturen for den sarlige ekonomiske krimi-
nalitet, det, vi kalder Bagmandspolitiet, nu ser -
ud til at vere forstummet. Og kritikken af, at
Bagmandspolitiet bade efterforsker en sag og
beslutter patale, m& vel ogsa forstumme, hvis

de @ndringer i retsplejeloven, vi her diskute-

rer, gir igennem. Vi stotter den forenkling og
klargering, som ligger i afsnittet om pétale.

Endelig er der, som fru Dorte Bennedsen
ogsa naevnte, det, der ikke stir i lovforslaget,
men som kun stdr i bemaerknmgeme Vi ved
efterhénden hvilken veegt bemaexknmgerne til-
leegges, og jeg vil gerne benytte lejligheden til
at sige, at i SF er vi principielt imod at nedskae-
re antallet af juridiske dommere ved landsret-
ten fra tre til to. Hvis man endelig vil styrke det
lzege element, og det har vi dreftet tidligere,
kan det gores ved at udvide antallet af doms-
mend fra tre til fire.

Jeg vil til sidst sige, at i SF har vi tidligere
veret fremme med et forslag om en sarlig
statsadvokatur for miljekriminalitet. Det blev
ikke gennemfort. Til gengeld udsendte bade

Justitsministeriet og Miljeministeriet i maj

1985 retningslinier for handhavelse af miljolo-
ven. Vi vil under udvalgsarbejdet interessere
os for effekten af de cirkulereskrivelser, der
blev sendt ud i 1985. Vi overvejer ikke nu at
komme med et nyt forslag om en statsadvoka-
tur for miljekriminalitet, men vil selvfelgelig.
interessere os for spergsmélet.
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Endelig vil vi fra SF’s side erklere os enige
med Dommerforeningen, Dommerfuldmag-
tigforeningen og Advokatsamfundet i, at rets-
plejelovens regler bor fremga klart af retspleje-
loven. Nér den nu skal forenkles, er det vigtigt,
at den er overskuelig og fuldsteendig. Derfor
mener vi ligesom de navnte parter, at reglerne
om domsmands medvirken ved udlendinge-
sager og ferdselssager tydeligt og klart skal
fremga af selve retsplejeloven. Vi kan frygte, at
hvis man flytter ting til udleendingeloven og
feerdselsloven nu, kan man senere flytte til an-
den s@rlovgivning, og si stir vi ikke med den
retsplejelov i handen, hvor vi kan se hele den
danske retspleje, og det mener vi er vigtigt.

Med disse ord kan jeg tilsige SF’s konstruk-
tive arbejde med lovforslaget i Retsudvalget.

Tom Behnke (FP):

Som navnt af andre ordferere er det et me-
get omfattende lovforslag, vi behandler nu, og
vi nér ikke her at f4 debatteret alle aspekter i
forslaget, men det mé vi fortsette med i Rets-
udvalget, hvor vi kan ga ned i detaljerne.

Generelt er Fremskridtspartiet meget posi-
tivt indstillet over for lovforslaget. Forslaget er
strammet op, og vi effektiviserer en hel del,
samtidig med at der sker en modernisering af
hele arbejdsgangen. Vi har ikke nogen proble-
mer med retssikkerheden, 'som ogsa efter det
forslag, ministeren har fremsat, er tilstrakke-
ligt sikret.

Vi har til gengeeld lidt problemer med, at det
hele tiden anfores, at det ene og det andet go-
res af hensyn til offentlige interesser, af hensyn
til anklagemyndighedens appeladgang; og til-
talefrafald kan kun ske, hvis det er uden skade
for nogen offentlig interesse. Hvor er offerets
interesser henne, altsi den private i det her
spil? M4 det gerne f.eks. vare til skade for of-
feret? I bemeerkningerne er der kun anfort, at
det offentlige ikke m& lide nogen skade.

I det hele taget synes jeg, der er skrevet man-
ge ord om det offentliges interesser, men ikke
ret meget om offerets interesser. Men det er
hovedsagelig i bemarkningerne, man gor sig
disse statsinstitutionstanker. Nr vi ser pa de
egentlige paragraffer, ser de gode nok ud.

Vi er ikke tilfredse med Miljeministeriets
11-punkts-plan, som er blevet inddraget her,
planen, som udstikker en reekke retningslinjer.
Men ved folk det? Kommer det til at std i lo-

ven? Eller bliver det blot nogle linjer i en in-
tern meddelelse? Hvis det sidstnevnte er til-
feldet, kan jeg oplyse, at Fremskridtspartiet
ikke kan acceptere, at man kriminaliserer et
omréde, uden at befolkningen gores helt kon-
tant opmarksom pa det ved indferelse af be-
stemmelserne i loven. Den fremgangsmaide
giver simpelt hen en retsusikkerhed, som vi ik-
ke kan godkende.

Desuden vil Fremskridtspartiet gerne folge
det ene medlem af Retsplejerddet, som mente,
at det er helt overfledigt med en advokatur
kun for serlig skonomisk kriminalitet. Der er
efter vores overbevisning ingen grund til at la-
ve en sddan speciel advokatur, og Fremskridts-
partiet vil derfor til sin tid stille forslag om, at
den ikke bliver oprettet.

Vi skal ogsd i lebet af udvalgsarbejdet have
undersogt de okonomiske konsekvenser. Jeg
deler fru Dorte Bennedsens undren over, at
der nu pludselig skal besettes ekstra assessor-
stillinger. Hvordan kan det ha@nge sammen
med, at vi fir forenklet det hele og far skaret
ned pé arbejdsbyrden?

Men alt i alt kan vi folge ministerens oplag
og de tanker, han har gjort sig i de medfolgen-
de bemarkninger, dog med de sma forbehold,
jeg her har navnt.

Svend Aage Jensen (CD):

Da mit partis ordferer ikke kan veare til ste-
de, skal jeg fremfeore Centrum-Demokraternes
synspunkter,

Det foreliggende forslag til &ndring af forst
og fremmest retsplejeloven indeholder en rek-
ke omfordelinger inden for anklagemyndighe-
den. CD stiller sig positivt over for disse om-
fordelinger, i det omfang de forer til en bedre
udnyttelse af ressourcerne. Selv om mange af
retsplejelovens regler forbliver uandrede, in-
deholder lovforslaget en tiltreengt revision af
retsplejelovens gamle regler, siledes at regler-
ne bliver mere overskuelige og dermed lettere
tilgengelige, dels ved en sproglig revision, dels
ved en pracisering af geldende, men vagt for-
mulerede regler.

Der er dog fortsat nogle mindre klart formu-
lerede regler, der er viderefort i det nye forslag.
Om afgransningen af, hvorndr domsmend
skal medvirke i sager, hedder det f.eks. fortsat i
§ 686, stk. 2, at de skal medvirke i sager, »som i
pvrigt skennes at veere af saerlig indgribende
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betydning for tiltalte« — en fortsat vag formule-
ring, som overlader et vist spillerum til dom-
stolene og udstrakt tvivl hos en tiltalt.

Forslaget om at overfore den generelle pita-
lekompetence fra statsadvokaten til politime-
steren indebazrer en mere tidssvarende kompe-
tencefordeling, som falder godt i trdd med on-
sket om at uddelegere opgaver i storre omfang
til lokalmyndigheden. Samtidig kan man hébe,
at eendringen indebarer en forenkling af sags-
behandlingen af de mindre straffesager og der-
med en forkortelse af sagsbehandlingstiden i
disse sager.

Den ressourcebesparelse, der ifolge justits-
ministerens skriftlige fremsattelse ligger i for-
slaget, hiber CD m4 blive brugt til at yde en
endnu bedre indsats andre steder inden for po-
liti- og anklagemyndighed.

CD tilslutter sig som udgangspunkt, at der
sker en forenkling af klagemuligheden med
hensyn til anklagemyndighedens afgerelser,
siledes at retsplejelovens klageregler kommer
til at stemme overens med rekursadgangen pa
de fleste andre omrader. I langt de fleste sager
er der ingen betenkelighed ved at begrense
den almindelige klageadgang til den umiddel-
bart overordnede myndighed. Begraensningen
af klageadgangen foreslas ogsa indfert over for
anklagemyndighedens afgorelser om tiltalefra-
fald, § 724, en retsfolge, som for de fleste vel
ma forekomme som en frifindelse, men hvor
den berorte person i virkeligheden findes skyl-
dig i en lovovertraedelse, uden at han har ad-
gang til at fa sagen afgjort af en uvildig dom-
mer.

I tilfelde, hvor der fastsettes vilkar for tilta-
lefrafaldet, vil dette blive registreret i den be-
rerte persons kriminalregister. Det ber derfor
overvejes, om det netop for tiltalefrafald ikke
ville veere rigtigst at opretholde det nuvaerende
rekurssystem, siledes at ethvert tiltalefrafald
kan paklages til Justitsministeriet, der i det ad-
ministrative hierarki vil komme tettest pd en
uvildig dommer. Endvidere betyder en mulig-
hed for at paklage afgerelsen til Justitsministe-
riet, at der i hgjere grad sikres en ensartet
praksis pa et sd relativt betydningsfuldt sags-
omréde.

Som led i forenklingen og harmoniseringen
med den gvrige lovgivning indferes en frist for
indgivelsen af klager over anklagemyndighe-
dens afgorelser. Fristen pa 4 uger er si til-

strakkelig lang, at der ingen betankeligheder.
er for, at enhver er i stand til at varetage sine
interesser, ikke mindst nér der indferes en ad-
gang til at dlspensere fra en undskyldelig frlst-
overskridelse i den enkelte sag.

CD hilser forslaget om overforelse af de pro-
cessuelle regler fra retsplejeloven til de pagel-
dende sazrlove velkommen som et konstruktivt
skridt til at gere ogsi serlovgivningen mere
overskuelig.

CD stiller sig sdledes positivt til lovforslaget
og haber pa et godt udvalgsarbejde.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig de fore-
giende ordferere og sige, at vi ogsa er meget
positive over for lovforslaget.

Det, der er vasentligt, er jo, at vi fir en si
god retssikkerhed som overhovedet muligt, og
at der gar sa kort tid som muligt, fra man bliver
anklaget, til dommen falder og der sker noget.
Det, der har vaeret galt mange steder, er jo den
lange sagsbehandlingstid, som giver mange ka-
tastrofale folger for adskillige personer, og kan
vi f4 nedsat den med dette forslag, er det en
veesentlig ting.

Jeg tror egentlig ikke, at der er den helt store
uenighed om dette forslag, si jeg vil ikke give
mig til at gd ind i alle detaljerne og gentage,
hvad der efterhinden er sagt af nesten alle,
men kun sige, at vi er enige i, at vi trenger til
en fornyelse, og vi er glade for, at forslaget er
kommet. Vi gir positivt ind i udvalgsbehand-
lingen, hvor vi har mulighed for at debattere
de enkelte ting og se pd, om der er noget, der
kan gores bedre, men som helhed tilslutter vi
os forslaget.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne starte med at takke for den me-
get brede tilslutning, som forslaget jo har faet
fra alle partier. Jeg mener ogsd, det er vigtigt,
ndr vi gennemforer en reform af retsplejelo-
vens centrale bestemmelser, at det sker pa et.
bredt politisk grundlag. Derfor er det ogsa
gledeligt, at denne ganske gennemgribende
revision af regelszttet om anklagemyndighe-
dens organisation far stette fra alle ordforere.

De geldende regler om anklagemyndighe-
dens struktur er jo over 70 4r gamle, og derfor
er det ikke unaturligt, at de traenger til en mo-
dernisering og tilpasning til de krav, som mé
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stilles til en moderne og effektiv forvaltning.
De nye bestemmelser vil betyde en tidssvaren-
de og mere hensigtsmeassig kompetenceforde-
ling inden for anklagemyndigheden og dermed
ogsa en bedre udnyttelse af anklagemyndighe-
dens ressourcer.

Flere ordferere har stillet nogle spergsmal
til forslaget, og nogle af dem er nok af mere
teknisk karakter og egner sig godt til det kom-
mende udvalgsarbejde, men der er ogsa nogle
mere principielle spergsméil, som jeg godt vil
knytte et par kommentarer til.

Der er fra flere sider, bide fra fru Dorte
Bennedsen og fra fru Ebba Strange, blevet
henvist til, at forslaget om at erstatte det gel-
dende klagesystem, hvorefter en sag kan be-
handles gennem fire instanser, med et rekurs-
system med to instanser ikke ma betyde en for-
ringelse af borgernes retssikkerhed. Efter min
opfattelse giver den begrensning, der er fore-
sldet i klageadgangen, ikke grundlag for be-
tenkeligheder med hensyn til den enkelte bor-
gers retssikkerhed, for dels indeberer forslaget
jo en almindelig adgang til fuldstendig provel-
se af en sag i to instanser i overensstemmelse
med det sedvanlige princip i dansk ret, dels
har rigsadvokaten og justitsministeren jo fort-
sat adgang til i kraft af den overordnede stil-
ling at gribe ind i behandlingen og afgerelsen
af konkrete sager.

I ovrigt tror jeg ikke, at et system, hvor en
sag kan kraves behandlet i fire instanser, er en
seerlig fordel for den enkelte; man kan maske
endda sige tvaertimod. For borgeren forekom-
mer et sddant system nok i mange sammen-
hznge tungt og langsommeligt, og det vil ogsa
for nogle klagere i visse tilfelde kunne virke,
som om de overordnede myndigheder blot me-
re eller mindre automatisk tilslutter sig under-
insiansens afgerelse, jf. de betragtninger, som
fru Ebba Strange ogsd var inde pa.

Klagefristen pa fire uger har ogsi veret
navnt, og her vil jeg godt understrege, at det i
en straffesag jo er i alles interesse, at sagen bli-
ver afklaret s hurtigt som overhovedet muligt,
herunder, at eventuelle klager indgives og be-
handles, uden at der sker unedige forsinkelser.
Sédanne frister er i ovrigt ikke ukendte i straf-
feretsplejen; der galder en frist pa to maneder
for omgerelse af patalebeslutninger over for
den, der har veeret sigtet. I avrigt er 4-ugers-fri-
sten jo heller ikke absolut, men klageinstansen

har adgang til at fravige fristen i seerlige tilfzl-
de og tage klagesagen under behandling.

Et andet sporgsmal, som flere har varet inde
p4, er statsadvokaturen for serlig skonomisk
kriminalitet. Denne statsadvokatur blev jo op-
rettet i 1973, og i de snart 20 4r, som er forlabet
siden da, har spergsmilet om advokaturens
eksistens og struktur veret debatteret ved ad-
skillige lejligheder. Bade i forbindelse med
droftelserne mellem Retsudvalget og Justitsmi-
nisteriet, som var baggrunden for Justitsmini-
steriets anmodning til Retsplejerddet om at
vurdere speorgsmilet, og ogsd i forbindelse
med Retsplejeradets indgdende og — synes jeg
— kyndige behandling ogs4 af den del af kom-
missoriet er spergsméilet om bagmandspoliti-
ets eksistens og struktur jo blevet kulegravet.

Jeg har den opfattelse, hvilket jeg ogsa til-
kendegav for meget lang tid siden, at nar otte
af Retsplejeradets ni medlemmer pa baggrund
af det meget grundige forarbejde finder, at en
serlig anklagemyndighed vedrerende gkono-
misk kriminalitet ber opretholdes i sin nuve-
rende struktur, kan jeg kun erkleere mig enig i
flertallets indstilling. Jeg mener ogsd, det er
vigtigt, at der omkring bagmandspolitiets virk-
somhed er en ro og stabilitet, politisk og pa
anden vis, der ger det muligt for medarbejder-
ne at lgse de sager, som man har til behand-
ling, uden stedse at skulle vere genstand for en
politisk debat om, hvorvidt man skal oprethol-
des eller nedlegges. Derfor valgte jeg ogsa at
melde klart ud pa et relativt tidligt tidspunkt,
efter at jeg overtog embedet i Justitsministeri-
et, og derfor legges der heller ikke i forslaget
op til principielle &ndringer i statsadvokatu-
rens opbygning.

Sporgsmaélet, som fru Ebba Strange var inde
pa, om en serlig miljostatsadvokatur eller en
serlig behandling i politiet og anklagemyndig-
heden af miljelovsovertreedelser, har jo ogséa
veret genstand for debat, og Retsplejeradet
har pd min anmodning undersogt, om sager
vedrerende overtreedelse af miljelovgivningen
og eventuelt andre sarlovsovertreedelser burde
henlegges til en eller flere seerlige statsadvoka-
turer. Ogsé her foretog Retsplejeradet en grun-
dig gennemgang af problemstillingerne, og
overvejelserne mundede jo ud i en enstemmig
udtalelse imod oprettelsen af serlige miljo-
statsadvokaturer.
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Jeg er enig i Retsplejerddets synspunkter, og
jeg fandt s med udgangspunkt i hele den de-
bat, der var og er omkring miljelovsovertra-
delser, at det var rigtigt at indlede et taettere
samarbejde med Miljoministeriet med henblik
pa at styrke behandlingen af miljosager inden
for den bestdende struktur. Dette samarbejde
er mundet ud i den 11-punkts-plan — som i gv-
rigt er optrykt som bilag til lovforslaget — som
leegger op til en hurtigere, styrket og mere ef-
fektiv behandling af miljestraffesager.

Det blev rent faktisk sat i veerk i juli maned —
mener jeg det var — sidste sommer, hvor rigsad-
vokaten udsendte nye retningslinjer for be-
handlingen af miljestraffesager, og det er da
ogsa min opfattelse, at vi med de tiltag allerede
har opndet, hvad vi ville, nemlig en styrkelse
og effektivisering af politiets og anklagemyn-
dighedens behandling af sager vedrerende
miljokriminalitet.

Dette siger jeg ogsa lidt i relation til hr. Tom
Behnkes bemerkninger. 11-punkts-planen er
altsd iveerksat. Det er Justitsministeriets hand-
lingsplan, men den er aftalt med miljemyndig-
hederne. Det overordnede sigte i planen er jo
en styrkelse af samarbejdet mellem miljemyn-
dighederne og politi og anklagemyndighed,
som beskaftiger sig med miljosager, sdledes at
de lerer hinandens arbejdsvilkar og de krav,
der stilles til bevisforelse og lign., at kende, si-
dan at miljesager kan gennemferes hurtigere,
mere effektivt og pa et bedre grundlag. Det er
klart, at jeg under udvalgsbehandlingen meget
gerne vil bidrage med yderligere materiale, der
kan belyse, hvordan det rent faktisk er get i
perioden, efter at planen er blevet ivaerksat.

Hr. Tom Behnkes bemarkninger om, at vi
ikke interesserede os nok for offerets interesser
i forslaget, stir jeg lidt uforstdende over for,
fordi hele sigtet med retsplejeloven jo er at sik-
re en retspleje, som beskytter borgerne bedst
muligt. En rackke andre problemstillinger, alt-
sa f.eks. voldsofres situation, er jo reguleret i
andre lovgivninger, s& det er i virkeligheden en
anden diskussion.

Til sidst vil jeg blot sige tak til fru Ebba
Strange for de venlige bemarkninger om ud-
formningen af lovforslaget. Dem tager vi be-
stemt til os i Justitsministeriet. Det er jo ikke
sddan, at roserne i denne tid velter ned over
Slotsholmsgade 10, sa det har vi noteret os, og
det vil jeg tage med hjem.

I avrigt vil jeg sige tak for de positive tilken-
degivelser, der er kommet, og i habet om, at vi
kan gennemfore dette lovforslag snarest mu-
ligt, tilsiger jeg i hvert fald Retsudvalget al mu-
lig bistand under det videre arbejde.

Dorte Bennedsen (S):

Nu forholder det sig jo sddan, at der stort set
aldrig er roser, uden at de ogsd har torne. Jeg

har faktisk vekslet ord med fru Ebba Strange

og forstdet, at hendes rosende bemarkninger
gik pa selve lovteksten, og det er en ros, jeg i
hej grad kan dele, men jeg kan ikke dy mig for
at g4 pé talerstolen og sige, at jeg ville onske,
at den klarhed ogsé& havde praeget bemaerknin-
gerne. Jeg har for sagt det fra denne talerstol.
Medieansvarslovens bemaerkninger var det ab-
solutte toppunkt af uleselighed, men jeg kan
ogsé finde andre eksempler fra Justitsministe-
riet, som ikke er nemt laeselige.

Vi er -endnu nogle stykker i Retsudvalget,
som ikke er jurister, og jeg mener ikke, det er
noget helt urimeligt krav, at der jkke kraeves en
meget stor intellektuel indsats, og at man ikke.
skal helt op at std pa teer for at finde ud af,
hvad det egentlig er, ministeren skriver i be-
mearkningerne til et lovforslag.

Jeg har ikke spor imod, at der bruges tekni-
ske udtryk, men jeg s gerne, at man s& ogsa
lige definerede dem. Mit @je falder pé side 11'i
bemarkningerne, hvor der stir: »I evrigt gel-
der officialmaksimen for de fleste rekursmyn-
digheder, som derfor af egen drift indhenter de
supplerende oplysninger . . .« og: »Afgerelser-
ne kan dog ogsé indeholde spergsmél om lov-
fortolkning og subsumption«. ‘

Jeg tror ikke, der gik noget skér af ministeri-
et og dets embedsmend, hvis de skrev i et me-
re forstaeligt sprog, og jeg gleder mig til den
dag, hvor det bliver en sport blandt embeds-
mandene at skrive et precist, men ogsé rime-
lig letleeseligt dansk, nér det drejer sig om be-
mearkningerne.

Tom Behnke (FP):

Blot for at justitsministeren ikke skal vere i
tvivl, s& sagde jeg ogsé klart og tydeligt, at vi
egentlig ikke har noget imod selve paragraffer-
ne, som de er formuleret, men at bemarknin-
gerne til lovforslaget efter min vurdering er
meget statsfikserede. Jeg kan citere fra side 151
bemarkningerne, hvor der stér:
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»1 andre tilfelde end de i stk. 1 og stk. 3
nevnte kan tiltale kun frafaldes efter rigsadvo-
katens bestemmelse under forudsatning af, at
der foreligger serlig formildende omstzndig-
heder, og at tiltale kan frafaldes uden skade for
nogen offentlig interesse.«

Dette og flere andre steder er bemaerknin-
gerne meget statsfikseret; man teenker mere ud
fra de offentlige tankegange end ud fra offerets
stilling. Men som jeg ogsa sagde: Nar vi ser
bort fra, hvordan bemarkningerne er kommet
til at se ud, sa kan vi sige, at paragrafferne ser
udmerkede ud.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om eendring af lov om kreditaf-
taler. (Kreditoplysninger i forbindelse med lin
mod pant i fast ejendom).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 22/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som det fremgar af bemerkningerne til det-
te lovforslag, er det primare sigte at afhjelpe
visse praktiske problemer i den bestiende lov
om kreditaftaler. Helt konkret er det et forseg
pé at tydeliggere reglerne om meddelelse om
kreditomkostninger i forbmdelse med keb af
fast ejendom.

Socialdemokratiets umiddelbare reaktion
pé dette lovforslag ma naturligvis veere, at vi

kan stotte det, forstiet pa den made, at ethvert
tiltag, der betyder, at det bliver let og oversku-
eligt for forbrugerne, er godt, ligesom det na-
turligvis ogsé er godt, hvis det er muligt at gore
det administrativt lettere.

Men som jeg startede med at sige, sa er det
Socialdemokratiets umiddelbare reaktion. Jeg
foler behov for at erindre justitsministeren om
bl.a. Socialdemokratiets reaktion i forbindelse
med kreditaftalelovens behandling i foraret
1990. Under sivel anden- som tredjebehand-
lingen gav vi ikke mindst pa baggrund af de
mange meget alvorlige reaktioner udefra ud-
tryk for vores dybe betznkelighed over den
tekniske udformning af det lovforslag, vi dér
havde til behandling. Dommerforeningen og
Advokatradet kritiserede teknikken. Derfor
kunne vi dengang ikke stemme for forslaget,
da vi ikke onskede at tage et medansvar for en
lovgivning, der forlods og fortsat undervejs i
behandlingen var udsat for sa alvorlig en kri-
tik, som tilfeldet var, og fra s& kompetente
personer, som kritikken kom fra.

Det lovforslag, vi behandler i dag, bekraefter
jo meget godt den skepsis, vi nerede i 1990,
ligesom tidligere reaktioner fra bl.a. pengein-
stitutterne jo ogsé har bekraftet, at der var no-
get galt med teknikken.

Det ma indremmes, at det naturligvis er
godt, at ministeren kommer til erkendelse og
vil rette nogle af fejlene, som jeg forstir det er
hensigten med dette forslag. Men det er bekla-
geligt, at ministeren i forbindelse med herings-
svarene giver udtryk for, at dette lovforslag er
helt og fuldt i overensstemmelse med de rejste
onsker til losning af problemerne fra de herte
parter. Sddan som jeg leeser heringssvarene, er
det en sandhed med endog store modifikatio-
ner. Den klarhed og overskuelighed, der burde
vare resultatet, er jo ikke kommet ud af det
fornyede forseg. Det indeholder fortsat en
reekke tekniske uklarheder, som vi ikke foler
det acceptabelt at fortsette med i denne lov-
givning.

Som ministeren kan forst4, er vi alts enige i
hensigten, akkurat som vi var i 1990, og vi er
ogsd enige i hensigten med lovforslaget, men
til gengaeld er vi ikke enige i den lesningsmo-
del, der her er lagt frem. Mit hab er, at vi denne
gang under udvalgsarbejdet kan finde frem til
en fornuftig lesning. Det vil vi i hvert fald fra
Socialdemokratiets side leegge op til, og det



