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[Formanden]

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 172: -
Forslag til lov om friuniversiteter.
Af Lysholm Christensen (KRF) m.fl.
(Fremsat 14/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg kan pa regeringens vegne svare ret kort
pa det lovforslag, som hr. Lysholm Christen-
sen pa Kristeligt Folkepartis vegne her har
fremsat.

Det er efter vores mening et udmarket og
spendende initiativ. Det er en overvejelse, der
bor gores. Nar vi har mulighed for private og
frie lesninger pa andre omréder, hvorfor s ik-
ke ogsa pa universitetsomradet?

Jeg synes, det er rigtigt, at der mangler en
hjemmel i lovgivningen til at oprette private,
hajere uddannelsesinstitutioner. Blot skal man
huske, at hvis de skal have lov at kalde sig
f.eks. universiteter, skal vi have garanti for, at
de sikrer deres studerende pracis den samme
faglige kompetence som de andre institutioner.
For ellers vil vi nedbryde respekten for danske
eksaminer, og det tror jeg bestemt ikke er for-
slagsstillernes hensigt.

Vi skal altsi passe pa kvaliteten. Vi skal selv-
folgelig ogsa passe pd, at vi ikke far for stor
spredning af universitetsuddannelserne og af
forskningen. Vi har jo med mgje og besvar i
dette Folketing fiet vedtaget visse koncentra-
tioner af savel lereruddannelsen som andet;
og vi ved, at de forskere, der radgiver os, na-
sten som et omkvaed siger: I gvrigt burde der
vere ferre og sterkere forskningsmiljeer i
Danmark.

Derfor er det bestemt ikke et formal i sig selv
at 4 spredt forskningen og uddannelserne.
Men med alle de argumenter, jeg fremforte un-
der et tidligere punkt pa dagsordenen, ville det

vaere merkeligt, om jeg her-afviste tanken, og
det gor jeg heller ikke. For ogsa nér det gelder
dette, er historien ikke géet i std.

For at nevne et nogenlunde seriost eksem-
pel: Det er jo ikke ukendt, at der er mennesker
her i landet, der arbejder med at skabe en
dansk MBA-uddannelse. Jeg ved ikke, om det
bliver til noget. Jeg skal ikke udtale mig om
det. Der er ret stor-uenighed om, hvorvidt det i
virkeligheden er bedre at sende danskerne til
udlandet, eller hvordan det nzrmere skal ud-
formes. Men det kunne da vel vere, at der i de
kommende ar var initiativer, som burde have
lov at fa en chance. :

Derfor, hvis man skulle give et rad, skulle
man muligvis sige, at det eneste, vi maske ikke
skal have, det er noget, der hedder friuniversi-
teter. Men man kan godt have videregdende
undervisning pa frie institutioner. Jeg tror og-
s, det er det, der menes fra forslagsstlllernes
side.

Jeg vil med disse ord anbefale at lovforsla-
get indgar i en bredere sammenheng. Her teen-
ker jeg naturligvis p& de igangvarende bestrze-
belser pa at fi endret styrelsesloven. Der er
ingen grund til at vedtage flere love, hvis ideer-
ne kan samles i én lov. Og de bestemmelser,
der her foreslas, har meget tilfeelles med en del
af det styrelseslovforslag, som Undervisnings-
ministeriet lenge har arbejdet med. Derfor vil
jeg kort sagt foresld, at disse tanker indgar i
vort arbejde med en ny styrelseslov, og jeg vil
gerne i den forbindelse henvise til, at man i
slutningen af regeringens redegorelse -om et
abent marked for de videregidende uddannel-
ser udtrykkeligt neevner det perspektiv, at ogsa
nogle af de offentlige institutioner kunne have
fordel af at blive selvejende, altsa blive private,
at eje deres egne bygninger, at f4 formue og
derved rygsted og styrke til at fore en selvsten-
dig forskningspolitik, tage initiativ, lebe en ri-
siko osv. S& pa den méde har regeringen ogsd
selv veeret inde pa disse tanker. Vi har blot ta-
get udgangspunkt i de eksisterende institutio-
ner, mens Kristeligt Folkeparti her tager ud-
gangspunkt i nyskabte institutioner.

Jeg kan altsa tilsige lovforslaget en kon-
struktiv og velvillig behandling i forbindelse
med de aktuelle styrelseslovovervejelser.

Frank Jensen (S):
Det var fristende at tage Kristeligt Folkepar-
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ti p4 ordet og stemme Kristeligt Folkepartis
lovforslag om fri oprettelse af universiteter i
Danmark igennem. S& kunne alle, der gerne
ville have en videregiende uddannelse, bare
sorge for, at der blev oprettet en institution,
der ville optage dem.

Men det siger sig selv, at det ville veere gali-
matias at drive vores universitetspolitik s&
langt ud, for det at oprette frie universiteter og
stemme Kristeligt Folkepartis lovforslag igen-
nem her i Folketinget giver jo ikke undervis-
ningsministeren flere penge. Og det er penge-
ne, der er afgerende for, om vi far flere studie-
pladser, og om vi ogsa kan fa den kvalitet ind i
uddannelserne, som vi gerne vil.

S& man kan sige, at det lovforslag, som Kri-
steligt Folkeparti har lagt til behandling i fol-
ketingssalen i dag, reelt ikke ville lose vores
adgangsbegransningsproblem, tvertimod.

Det vil bare sette flere institutioner til at de-
le de alt for fa penge, der i forvejen er til forsk-
ning og til videregdende uddannelse.

Det er sjeldent — meget sjeldent — jeg er
enig med Jyllands-Postens lederskribent, men
her den 10. januar i det nye ar oplevede jeg for
en gangs skyld at vere enig med Jyllands-Po-
stens lederskribent, som skrev, at det forslag,
Kristeligt Folkeparti her har fremsat, er at dri-
ve frihedsidealet for langt. Vi er enige om, at vi
har en god tradition i Danmark for frie skoler,
og at vi skal bevare den, men ogsd at tale om
frie, private universiteter er at drive frihedside-
alet for langt.

Vi skal i de kommende ar sarge for, at vore
eksisterende universiteter og hgjere lerean-
stalter fir de nedvendige ressourcetilforsler, s&
de kan hgjne kvaliteten af deres forskning, s&
vi kommer op pi internationalt niveau. Og vi
skal ogsa serge for, at vi i de kommende ar far
etableret det tilstreckkelige antal uddannelses-
pladser, sa vi ikke oplever, at vi skal afvise i
tusindvis af unge, som ensker at fi en nedven-
dig uddannelse for at klare sig i det danske
samfund. Det er den egentlige opgave for os
som politikere, det er den egentlige uddannel-
sespolitiske udfordring her i 1990’erne.

Man kunne ogsa vealge at se Kristeligt Fol-
kepartis forslag som en dyb kritik af de seneste
ars centralisme i universitetspolitikken, hvor
der er gjort alt for at centralisere beslutninger i
Frederiksholms Kanal i Undervisningsmini-
steriet, flytte pengene ude fra institutionernes

budgetter ind til puljeopbygning i ministeriet
osv. Og hvis det er sddan, det er taenkt, er der
tilslutning til, at vi far gjort op med centralis-
men, med at holde institutionerne i et jerngreb
i ministeriet, og til at fere beslutningerne tilba-
ge til de ansvarlige p4 institutionerne, til deres
ledelse, til deres medarbejdere, til de studeren-
de, sddan at vi undgér, at politikere og centrale
embedsmand skal gi og planlagge ned i de-
taljen for den enkelte institution.

I Socialdemokratiet har vi netop opfordret
undervisningsministeren til, at vi fir en styrel-
seslovsreform, der serger for, at vi far fort be-
slutningerne tilbage til de ansvarliggjorte pa
institutionerne, sd de bliver i stand til at lave
en langsigtet planlegning.

Det er vores opgave, og derfor hilser vi det
velkomment, hvis undervisningsministerens
ord her i dag skal tages som udtiryk for, at mi-
nisteren nu ensker at fi en egentlig aftale, et
egentligt forlig, om en reform af vores styrel-
seslov for de hgjere lereanstalter. Det ser vi
frem til, og vi haber, at undervisningsministe-
ren nu vil trekke i arbejdstejet.

Med dette vil jeg sige til Kristeligt Folkepar-
ti, at vi altsa ikke kan fremme det foreliggende
forslag. Vi ensker en reform af styrelsesloven,
men vi kan ikke fremme et forslag om, at der
skal -oprettes private universiteter i Danmark.

Eva Mgller (KF):

Vi kan i Det Konservative Folkeparti meget
vel folge bade tankegangen og logikken i det
foreliggende forslag fra Kristeligt Folkeparti
om frie universiteter, og det kan vi set i lyset af
den tradition, vi har her i Danmark for frie
skoler og dermed for frit uddannelsesvalg. Re-
geringen var da ogsd i sin redegorelse om et
dbent marked for de videregiende uddannel-
ser inde pa tanken om, at eksisterende institut-
ter kunne blive selvejende. Derfor er tanken
om selvejende eller frie institutter og universi-
teter ikke fremmed for os i Det Konservative
Folkeparti.

P4 den anden side, hvis vi skal have en ny-
skabelse af denne art, er det klart, at der er
mange ting, der skal belyses. Jeg vil her blot
pege pa to, nemlig spergsmalet om, hvorvidt vi
i et s& forholdsvis lille land som Danmark, hvis
vi spreder de hejere leereanstalter ud pa endnu
flere institutter end de ajeblikkelige — og vi har
jo netop med den begrundelse i en raekke til-
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feelde undladt at oprette statslige institutioner
— har forskere og undervisningspotentiale nok
til, at vi fortsat kan nd de hejeste videnskabeli-
ge niveauer. Det er det, der altid har varet vo-
res mal, og som vi gnsker for at kunne konkur-
rere med udlandet.

Det andet forhold, jeg vil pege pé selv om
jeg godt kan se, at Kristeligt Folkeparti har
teenkt pa det og maske ogsa har lest det, sidan
som jeg ensker det, i den formulering, man har
i§ 8, er sporgsmélet. om eksamener og de ni-
veauer, man nér. Jeg vil her pege p4, at elever-
ne pi de frie gymnasier, de private gymnasier,
jo skal op til preecis den samme eksamen, som

. man skal op til, hvis man har valgt at gi pé et
offentligt gymnasium. Derfor er der ikke noget
problem med anerkendelsen af uddannelse —
eksamenerne — siden hen.

Det, der for mig er problemet her, er, om de
eksamener, man aflegger ved et frit universi-
tet, vil have samme niveau og vil vere sam-
menlignelige, altsd om vi kan have meritover-
forsel til det cksisterende system. Det er imid-

lertid sporgsmal, som jeg foreslar at vi ser pd

under udvalgsarbejdet.

Med disse ord skal jeg sige, at Det Konser-
vative Folkeparti naturligvis er indstillet p& at
gd ind i et positivt udvalgsarbejde, men pé den
anden side — i lyset af den debat om regelsane-
ring, man havde under et tidligere lovforslag i
dag, hvor alle mente, at det var klogt at regel-
sanere, altsd have sa f4 regler som muligt — vil
jeg ligesom undervisningsministeren og den
socialdemokratiske ordferer enske, at vi kunne
se dette forslag som en del af det forslag,' der
kommer til en ny styrelseslov. Det tror jeg v111e
vaere gavnhgt for os alle sammen.

Hanne Severinsen (V):

1 Venstre ser vi naturligvis positivt p4, at der
bliver storre frihedsgrader, og det gelder na-
turligvis ogsé i universitetsverdenen. Det at &
storre frihedsgrader inden for de videregdende
uddannelser er jo noget, som i hej grad henger
sammen med den styrelseslov, som vi desveerre
ikke har kunnet f& &ndret i mange ar, men som
vi har et stort hab om at kunne komme i gang
med forhandlingerne om her til foraret. Derfor
vil jeg ligesom undervisningsministeren opfor-
" dre Kristeligt Folkeparti til at lade dette for-

slag indga i de forhandlinger, vi skal have om
den nye styrelseslov. :

Det er kun udmerket, at man forer debat om
nyskabelser som f.eks. frie universiteter, men
det, vi jo nok ma se i ejnene, er, at vi i Dan-
mark har rlgehgt med universiteter. I v1rke11g- )
heden. har vi maske nok det problem, at vi, for- -
di vi pa et tidspunkt lavede en voldsom eks-
pansion 0g altsd nu har sveert ved at g& den
anden vej, fordi der jo er folkevalgte overalt,
som vogter over deres egne omrader — og det
skal de ogsa — har haft en diskussion om, hvor-
dan vi alligevel kan f4 styrket forskningsmilje-
erne ved eksempelvis at samle omrader, hvor
man er specielt sterk, pa ét ‘universitet. I den
sammenhang er det selvfalgelig nok lidt pro-
blematisk, hvis man bare uden videre kan op-
rette et universitet. Sa jeg gar ud fra, at det hel-
ler ikke er helt ‘pa samme méde, man har teenkt
sig det fra Kristeligt Folkepartis side.

Vi skal altsa veerne om de forskningsmiljoer,
vi har, og vi skal s«arge for, at der bliver kvalitet
i forskningen, men vi skal ogs4 serge for, at der-
bliver storre frihedsgrader, ndr det gelder hele
dette omrade. Vi har en god tradition for frie
skoler i Danmark, men ‘man kan nok ikke helt

parallelisere fra folkeskole og gymnasmm over

til de v1dereg:§ende uddannelser. -

Derfor vil jeg opfordre Kristeligt Folkepartl
til at betragte det her sagte som positive mel-
dinger om intentionerne med hensyn til storre
frihedsgrader, men at vi skal se det i en sam-
menhang, nemlig den sammenhang, der bli-

ver i forbindelse med, at vi forhdbentlig nu .

kommer i gang med-forhandlingerne om en ny
styrelseslov. :

Rahbzk Meller (SF):

Ja, frihed er godt, og frie skoler-er gode Vi
herer til dem, der er varme tilheengere af, at vi
har friskolerne. Og vi €r da ogsé umiddelbart
tillokket. af at have fiiuniversiteter med den
pluralisme, det giver. Jeg er bare nedt til at
sperge, hvad det betyder. Det er jo ikke for-
budt i Danmark at oprette universiteter pa pri-
vat basis; mig bekendt blev Arhus Universitet
netop startet p4 den made. Senere har man eta-
bleret - Sydjysk Universitetscenter, som blev
startet pa ikkestatslig basis i hvert fald. Det har.
godt nok ikke faet godkendelse fra statens side
og ikke faet lov til og penge til at uddanne kan-
didater.  Sagen.i det er netop, at forslaget gér
ud p4, at enhver, der kan leve op til et fastsat
kvalitetsniveau, skal kunne fi penge fra staten
til at uddanne kandidater og give dem graden.
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Det er jo et ganske vidtgdende forslag. Hvis
det vedtages, har vi for det forste gjeblikkelig
et sjette universitet, for Sydjysk Universitets-
center vil selvfolgelig dagen efter, at en sidan
lov er vedtaget, begynde at optage kandidater.
Der vil givetvis opstd andre foretagender —
teenk bare pd alle de mange velbegavede unge
mennesker, der gerne vil studere psykologi!
Der er da et voldsomt marked for folk, der ger-
ne vil oprette en psykologskole for statens pen-
ge. Det vil komme. Og jeg formoder, at det ud
fra almindelig fairness ogs4 bliver sidan, at de
eksisterende institutioner vil udvide rimelig
vilkarligt, som de nu ensker, og som de kan fa
studerende til. Med andre ord vil gennemforel-
sen af dette forslag betyde, at vi med ét slag
ophaver adgangsbegrensningen totalt. Jeg ma
indrgmme, at det ogsa er et af de perspektiver,
der lokker os, men det har altsi nogle konse-
kvenser.

Jeg vil lige foje til, at jeg ogsa forudser, at en
af konsekvenserne af forslaget — det er maske
begrundelsen for forslaget — er, at Menigheds-
fakultetet i Arhus bliver et egentligt teologisk
fakultet, sa vi fir konkurrence om de teologi-
studerende, og det gor efter min mening ikke
spor. '

Endelig vil jeg foje til, som ministeren ogsa
gjorde det, at forslaget jo er en bombe under
alle planerne om at samle forskningen i faerre
og sterre institutioner.

Hvad er sa vores samlede stilling? Ja, hvis vi
har forstdet forslaget rigtigt, hvis det virkelig er
en total frihed for alle, der kan leve op til nogle
kvalitetskrav, til at optage studenter — med an-
dre ord en total ophavelse af adgangsbegraens-
ningen — og hvis Kristeligt Folkeparti kan give
en lesning pé de rent praktiske problemer, som
en sidan gjeblikkelig ophavelse af enhver
form for adgangsbegrensning vil betyde, her-
under ikke mindst de ekonomiske, s4 er vi for.

Dernast vil jeg lige knytte et par bemerk-
ninger til det, der bade af ministeren og visse
ordferere er sagt om styrelsesloven. Jeg kan ik-
ke umiddelbart se ssmmenhangen, men den er
bragt ind, og derfor er det naturligt at tage
sporgsmalet op. Sagen er jo, at det nu snart er
to ar siden, at ministeren padrog sig en forplig-
telse til at styrke institutionernes ledelse, og da
vi nu nermer os denne 2-ars-dag og det er
bragt ind i debatten, kunne jeg godt teenke mig
at sperge ministeren, hvorndr han agter at gore

dette. Der tales om de lebende forhandlinger.
Mig bekendt er der intet sket siden oktober, sa
det kan godt vare, de leber, men de lober altsa
ikke ret staerkt. Derfor vil jeg henstille til mini-
steren at tage sig sammen til at fi fremsat et
forslag, som reprasenterer flertallets holdning
her i salen, og som giver den modernisering af
styrelsesloven, som alle erkender er nedven-
dig.

Kepke Christensen (FP):

Modsat Socialdemokratiets ordferer er jeg
normalt meget enig med Jyllands-Postens le-
der, men her var der altsé et punkt, hvor jeg —
nok ikke overraskende — ikke var enig med Jyl-
lands-Postens leder. Jeg mener ikke, at friheds-
idealerne kan g4 for langt. Jeg forstar ikke rig-
tig den sprogbrug. Er der en graense for, hvor
frit det kan vere pa et sidant omrade?

Venstre og De Konservative havde mange
rosende ord over for forslaget, men s kommer
der et men, og det ender med, at de alligevel
ikke kan acceptere forslaget. Fremskridtsparti-
et ser positivt pa forslagets indhold og kan kun
bakke Kristeligt Folkeparti op med hensyn til
de frihedsidealer, der ligger i forslaget.

Vi mener ogsa, at undervisningen absolut er
et omréde, hvor der findes en betydelig frihed,
men Fremskridtspartiet mener ganske klart, at
frihedsidealerne langtfra er kommet nok til ud-
tryk igennem lovgivningen. Derfor har vi da
ogsd fra partiets side onsket at fa en s liberal
model som muligt pi skoleomridet. Det kan
naturligvis ogsa overfores til det, vi taler om
her, nemlig universiteterne, og derfor er vi kun
positive over for Kristeligt Folkepartis ideer.

Som tidligere naevnt mener vi principielt, at
der skal afs@ttes et belgb, der folger den enkel-
te elev, og om det drejer sig om folkeskole eller
universiteter, er sddan set underordnet. Vi kan
godt give Venstres ordferer ret i, at vi har for
mange universiteter. Men dermed ikke veere
sagt, at vi skal stoppe disse frihedsidealer.
Hvorfor ikke give frie tajler pa dette omrade?
De bedste universiteter og de, der far flest ele-
ver, overlever ved at g ind for det princip, der
hedder, at pengene folger eleverne.

Vi er som sagt ret positive, men ma da erken-
de, at nar vi gennemforer et sddant forslag, on-
sker vi ogsd den adgangsbegransning, at man
har en samlet kvote for hele landet, og at der
ikke skal ske en eksplosion i udgifterne, som
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hr. Frank Jensen var inde p. Det er vi natur-
llngs ikke tilhaengere af.:

- Men ved -en fast kvote skulle der som sagt
ikke vaere noget til hinder for det her foresla-
ede, hvis vi gennemforer de idealer, der ogsi

ligger i Fremskridtspartiets grundfilosofi pé.

dette omrade. Fremskridtspartiet vil naturlig-
vis arbejde positivti under udvalgsbehandlin-
gen, og vi stetter forslaget.

Bente Juncker (CD):

Det har veeret interessant at folge regerings-
partiernes taler om'frihed og frihed og frihed.
Jeg bliver nedt til at gore fru Hanne Severinsen
opmerksom pé, at hver gang vi laver noget
med frihed, koster det ogs nogle penge; ellers
skal der en meget skrap styring til.

Jeg kan huske, da vi pd socialomradet gen-,

nemforte den frihed, at de ldre skulle have
lov til selv at disponere over deres penge, nér
de var pa plejehjem. Hvad konstaterede vi ef:
ter. 2 ‘ars forleb? At det kostede endnu flere
penge. :

Dette forslag om friuniversiteter kan jo lyde
meget besnerende. Men vil det ikke betyde, at
der skyder sm4 universiteter op rundt omkring
med en eller anden guru som formand maske,
’ og at nogle organisationer stir bag? -

Hr. Lysholm Christensen siger til Jyllands-
Posten, at der skal vare sponsorer ud over-de
75 pct., som staten naturligvis skal betale -
sponsorer som Greenpeace 'og Naturfred-
ningsforeningen. S kan man lave et miljouni-
versitet. Ja tak! Hvilke krav stiller de pagaal-
dende organisationer s for at komme i besty-
relse, og hvad ved jeg?

“Hvad har hr. Lysholm Christensen teenkt sig
man skal gore med forskningen, som flere ord-
forere ogsa har veret inde p&? Vi har simpelt
hen behov for at have faerre universiteter her-
hjemme. Det tor man néasten ikke sige — vi kan

jo alle sammen huske seminariedebatten. Men -

faktum er, at vi burde samle nogle af forsk-

ningsenhederne p4 meget storre steder. Hvor-

dan skal forskningen foregd pd disse smd af
Greenpeace - 0og Naturfredmngsforenmgen
sponsorerede universiteter? Det kan jeg ikke
rigtig f4 gje pa.

S4 én ting til: Jeg betragter dette forslag som
et markeringsforslag, for hr. Lysholm Chri-
stensen tror vel ikke, at det ikke koster penge?
Det gor det da. Da man vel ikke har tenkt sig

at-rive nogle af de elever, der allerede eri det
eksisterende miljo, ud, koster det altsd nogle
ekstra penge. Og der stér ikke noget i forslaget
om, hvor de ekstra penge — alle de millioner -
skal komme fra. For der er sikkert elever, der
med kyshiand vil tage imod en universitets-
plads, selv om de selv skal betale ca. 20-25 pct.
Og hvis de er medlemmer af en af de forenin-
ger, der skal sponsorere, kan de maske fa det
bllhgere hvem ved? Jeg synes, det er et meget
galt princip, man er inde pa. .

Jeg vil gerne sige til underv1snmgsm1mste-
ren, at det, der vel egentlig er behov for, er, at
vi fir nogle bestyrelser pa universiteterrie, at vi
far lavet den styrelseslov.om, som.vi har talt
om i s mange &r. Den er gammeldags — et levn
fra- en tldsalder, vi aldrig taler om, nemlig
68’erne. Nar vi far de bestyrelser pa universite-
terne, vil man fa at se, at det gér alt sammen.

Ole Vig Jensen (RV):

Som jeg allerede tldhgere idag under et for-
slags ‘behandling har tilkendegivet, deler vi
Kristeligt Folkepartis, opfattelse af, at den dan-
ske friliedstradition pa skole- og uddannelses-
omradet er noget meget positivt. Vi er ogsd
indstillet p4 at udvikle, forny og tilpasse denne
tradition til nutiden og til fremtiden. Derfor
kan man udmerket gore sig den overvejelse,
som Kristeligt Folkeparti har gjort med dette

“forslag, nemlig ogsd at udvide muhghedeme,
nér det gelder det hojeste uddannelsesnlveau,

un1versnteteme, her i‘landet.. -

Vi har dog i hvert fald to betenkeligheder
over for det foreliggende forslag. Den ene
knytter s1g til det, ministeren ogsa var inde pa.
Vi er'jo i gang med forhandlinger om en ny
styrelseslov, og det kunne komme pi tvaers af
de bestrabelser, der nu er i gang for at n til
enighed pa feltet. Jeg ville anse det for klogt, at
dette forslag blev taget med i de videre overve-
jelser som en mulighed, som jeg forstir ogsd
ministeren allerede selv er optaget af. S& ogsa
pa den made kan det forehggende forslag selv-
folgelig fa betydning.

Den anden betenkelighed knytter sig til §
10, hvor det anfores, at de institutioner, der op-

rettes efter denne lovglvmng, ‘skal kunne opné

statstilskud. Og det er jo en meget bred formu-
lering, i hvert fald hvis man vil parallehsere-

med regler og bestemmelser pé de frie skolers

omrade, som det jo faktisk geres i forslaget,
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hvor der jo er en ret til statstilskud.-Derfor ma
vi sige, at det i forslaget er helt uafklaret, hvor-
dan de ekonomiske forhold p& sddanne friuni-
versiteter vil blive, og hvordan de i avrigt skal
kunne fungere sammen med de ovrige uddan-
nelsesinstitutioner, hvis man ser is@r pa de
ekonomiske vilkar.

Derfor ser vi gerne, at Kristeligt Folkeparti
oplyser os nermere om, hvorledes man har fo-
restillet sig f.eks. tilskudsprocenterne skal va-
re, hvordan egenbetalingen skal vere for stu-
denterne, og ogsa praver at afklare de proble-
mer, der rejser sig, hvis man pludselig giver
den frihed til, at man faktisk pa et hvilket som
helst omréde kan oprette uddannelsespladser
med formal, der er begrensede pa andre ud-
dannelsesinstitutioner, som kan sammenlignes
med friuniversiteterne.

Men selve tanken om at skabe storre frihed
pa omréidet deler vi, og man kunne maske sige,
at dette forslag kunne bidrage til - sammen
med de overvejelser, man har om en ny styrel-
seslov — at frigere institutionerne pa dette felt
for de ret snaerende bind, som de har veret
udsat for igennem ganske mange ar.

- Lysholm Christensen (KRF):

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side onsket
at f4 en principiel debat om frie fakulteter. Nu
har vi brugt betegnelsen »universiteter«, men
vi har i evrigt ikke teenkt os, at det var institu-
tioner, som skulle omfatte alle fagomrader.
Det kunne udmerket veere enkeltfakulteter,
der kan oprettes efter en sddan lov.

Jeg er tit under samtale med specielt norske
venner blevet stillet det spergsmal: Hvorfor
stopper skolefriheden ved gymnasiet i skolefri-
hedens land, Danmark? Hvorfor gir man ikke
leengere op i niveau, nir det gelder frie institu-
tioner? Det kender man jo til bl.a. i Norge

Jeg er glad for, at vi i dag har faet en god
debat om forslaget, og jeg vil lige knytte nogle
principielle overvejelser til spergsmilet om
disse frie fakulteter.

Universiteter opstod i sin tid som frie sam-
menslutninger af mennesker eller fellesskaber,
som segte at vinde nye kundskaber og erken-
delse. De havde alle den tredobbelte opgave —
vegten kan ligge lidt forskelligt — for det forste
at drive forskning med sigte pa at erhverve ny
erkendelse, for det andet at undervise og for
det tredje at stille faglig ekspertise til radighed

for samfundet. Det gaelder ogsa frie universite- .
ter eller institutioner, som vi kender dem i
USA, i England, Holland, Norge og andre lan-
de.

Det grundleggende princip for universite-
ters virke gennem historien kan samles i to
punkter, som tidligere akademilektor Thoralf
Tveiten gor rede for i sin bog » Akademisk fri-
hed«, udgivet i Norge i 1982. Han siger for det
forste: »Det er en frihed til at forske.« Og for
det andet: »En frihed til at meddele kundska-
ber og erkende disse til andre.« Det er for sd
vidt de eneste kriterier, man kan stille op, nar
vi taler om de frie fakulteter: frihed til at for-
ske, frihed til at meddele kundskaber pa et ni-
veau, som svarer til de offentlige institutioners.
Denne frihed ma gelde for alle personer i et
givet samfund.

Men sa kan det jo ske, at man kommer i
konflikt med hinanden som forsker eller un-
derviser pa en institution, hvor man underviser
og forsker pa et hejere niveau, og derfor ma
det veere rimeligt, at der er en frihed til at op-
rette sin egen institution og drive det pa det
grundlag, man finder rigtigt.

Det er vigtigt for mig at fastsl4, at videnskab
jo ikke er forudsetningsles. Der er altid et ud-
gangspunkt mere eller mindre veldefineret, nar
man forsker og underviser. Det er i hvert fald
blagjet og unuanceret at sige, at videnskab al-
tid er forudsatningsles. Det er den ikke.

Man kan altsd summere op og sige, at det
spergsmadl, vi her har til debat, er et spergsmal
om en grundleggende ret til for det enkelte
menneske at valge den undervisning, man ger-
ne vil have. Det er i gvrigt en menneskeret fra
menneskerettighedskonventionen, at man har
ret til selv at vaelge sin uddannelse. Det er ogsa
en grundleggende ret til at undervise, altsa til
at veere lerer. Det er i ovrigt ogsd udtrykt i In-
ternational Konvention om Qkonomiske og
Sociale og Kulturelle Rettigheder.

Det forer videre til begrebet akademisk fri-
hed, den enkeltes og forskerens ret til at veere
beskyttet mod et pres, som kan hindre ham i at
soge sandheden og undervise i overensstem-
melse med sin samvittighed.

Disse rettigheder forer naturligt til en ret til
at oprette og drive institutioner, under forud-
setning af at det faglige og videnskabelige ni-
veau er i orden. Ingen kan naturligvis tvinges
til at undervise eller lade sig undervise ved en
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fri institution — det skal vaere helt frit. Men sta-
ten har et legitimt behov for at fere kontrol
med det faglige niveau. Eksamensret kan ikke
bevilges, uden at der er kontrol hermed.

S4 er sporgsmaélet, om staten er forpligtet til
at yde gkonomisk: stette til en sidan institu-
tion, og dermed er jeg inde i besvarelsen af
nogle af de spergsmal, der blev stillet til mig.
Man kan vel ikke sige, at staten automatisk har
pligt til at understotte gkonomisk — det har
man heller ikke i udlandet, hvis man ser helt
‘principielt pa det. Men i den situation, hvor en
fri skole aflaster staten for en undervisningsop-
gave, mé det veere rimeligt, at staten ogsd daek-
ker udgifterne delvis, og det er den praksis,
man har fulgt i udlandet pé en lang reekke in-
stitutioner.

Nar vii dette forslag skriver s& dbent, at man
kan opn4 statstilskud, er det vel vidende, at der
skal en tilskudslov, en bevillingslov til, hvis det
skal udlese penge. Vi har ikke sagt. noget om,
hvor niveauet skal ligge, ligesom vi ikke har
anfoert tilskud til bygmngsudglfter Der er rti-
melig 4bent, som vi her har skrevet det. Vi er
klar over, at det beror pa en selvstendig vedta-
gelse at bevilge penge til sddan noget.

 For os er det vigtigt at fa sldet fast, at det
egentlig er eksamensret, det drejer sig om; har
man et fagligt niveau, der svarer til en offentlig
institutions, ma man ogsa kunne fa det niveau
anerkendt i form af en eksamensret.

Dernzst skal jeg sige lidt i anledning af de
enkelte 1ndlaeg

Forst vil jeg gerne takke ‘ministeren for den
meget positive modtagelse, forslaget fik. Jeg
synes, det er en vaeldlg fin idé, at vi nu inddra-
ger disse tanker i forhandlingerne om en ny
styrelseslov. Jeg finder selv, at det er en stor
imedekommelse, og kan vi samle det hele i én
lov frem for at lave en ny, er det selvfolgelig
helt fint. Derfor vil jeg gerne takke for mlmste-
rens tilsagn pa det punkt.

Hr. Frank Jensen var inde pa, at det var at
drive friheden for langt. Jamen sd Kunne: jeg
- godt have lyst til at sperge hr. Frank Jensen,
hvem der skal s@tté greensen for, hvor langt fri-
heden skal straekkes. Hvilket kriterium-er det,
hr. Frank Jensen anlegger, nar han siger: Fri-
heden gar kun hertil? Deét er da vist et para-
doks at sige, at vi har frihed, men den gar kun
dertil. Jeg kunne godt teenke mig at fa det defi-

neret lidt ngjere. Hvor er den pr1n01p1elle be-

grundelse her? - o

Jeg er'for s& vidt enig med de ordferere —
bl.a. fru Eva Mgller — der sagde, at vi er et lille
land, som ikke har ressourcer til at oprette fle-
re institutioner pa det niveau, og at forsknin-
gen ikke skal spredes. Jeg er for s& vidt enig i,
at forskningen ikke skal spredes for meget. Jeg
tror heller ikke, det bliver mange grupper af
personer, der vil benytte denne mulighed, men
det er af principiel vigtighed for mig, at denne
mulighed er til stede for dem, der gerne vil be-
nytte sig af den. Derfor tror jeg ogsd, at Dan-
mark kan rumme sadanne frie institutioner li-
ge. sd vel som Norge kan det.

- Jeg vil endvidere gerne sige til fru Eva Mﬂl-
ler, at det naturligvis er en klar forudsztning
for os, at eksaminer og fagligt niveau er i or-
den. Der skal veere meritoverfersel, og det kan
man naturligvis kun kreve, hv1s niveauet er
det samme:

‘Fru Hanne Severinsen var ligeledes positiv
over for forslaget-— det vil jeg ogsa gerne takke
for — og henviste ogsa til forhandlingerne om
en-ny styrelseslov hvilket vi finder er udmer-
ket.

Jeg har vist svaret hr. Rahbzk Meller pa

spergsmilet om pengene..Om vi vil ophave

adgangsbegrensningen? Nej, det vil vi jo ikke,
for vi har ikke her anvist nogen stor bevilling,
hvorefter man frit kan oprette institutioner.

-Som jeg sagde tidligere, skal der praesteres no-

get fra 1n1t1at1vgruppernes side. Vi har ikke lagt
gkonomien fast. Det md klares ien saerhg be-
villingslov.

- Tak ogsé til hr. Kepke Chnstensen for den
positive tilslutning.

Der var ogsd positiv tllslutnlng fra fru Bente
Juncker og hr. Ole Vig Jensen. Hr. Ole Vig Jen-
sen havde et par betenkelighedeér, som ogsé
gik pd det med pengene, og det héber jegat jeg
har svaret pa. ;

Egenbetalinig kan jeg da lige naevne Der vil
selvfolgelig veere tale om en vis egenbetaling
pa en saddan 1nst1tut10n men vi har ikke lagt 0s
fast p4 noget niveau.

Sammenfattende skal j jeg sige tak for en po-
sitiv tilslutning til pr1n01pperne og jeg haber,
at det kan fore til, at vi fir sagen mdarbejdet i
en ny styrelseslov for un1vers1teterne

(Kort bemaerkhing’).‘
Frank Jensen (S):
Jeg vil gerne besvare hr. Lysholm Chrlsten-
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sens spergsmal om, om jeg mener, at oprettelse
af private universiteter er at g& for langt i for-
hold til det frihedsideal, som vi jo er enige om
skal eksistere for vores folkeskole. Vi har jo en
klart defineret mélsatning, et lovsat, for ind-
hold og formél i folkeskolen, og s4 skal der vea-
re plads til dem, der vil noget andet. Der skal
vaere en dryphane for dem, der vil ud af det
system, som det offentlige stiller til rddighed,
s& de kan etablere noget andet.

Som hr. Lysholm Christensen definerer den
akademiske frihed, sa har vi netop den, nar det
drejer sig om de hojere lereanstalter. Dér er en
akademisk frihed, som kan ligestilles med det
frihedsideal, som hr. Lysholm Christensen og
jeg er enige om i forhold til de frie grundsko-
ler. Men nir man siger, at opfyldelse af fri-
hedsidealet i forhold til de hgjere leereanstalter
nedvendigvis ogsd m4 fore til oprettelse af pri-
vate universiteter, er det at fore princippet for
langt, for det frihedsideal er geeldende, hvis hr.
Lysholm Christensen vil std vagt sammen med
os andre om den forskningsfrihed og undervis-
ningsfrihed, som er geldende pa hejere lere-
anstalter.

Det er altsd simpelt hen slutningen om, at
det nedvendigvis ogsa ber fere til oprettelse af
private universiteter, som jeg mener er at fore
princippet for langt.

Hr. Lysholm Christensen var ogsd inde p4,
om dette nedvendigvis skal suppleres af en
skonomisk stettelov for private universiteter.
Ja, det ser vi jo som en klar felgevirkning, hvis
vi vedtager loven om frie universiteter. Det
mener jeg ogsd at hr. Lysholm Christensen selv
gav udtryk for i sin sidste replik, hvor han sag-
de, at der ma vare en vis egenbetaling, for hvis
der kun er en vis egenbetaling, hvor skulle re-
sten sd komme fra?

(Kort bemerkning).
Rahbzk Meller (SF):

Ja, forslaget blev noget klarere efter hr. Lys-
holm Christensens indleg. Jeg forstar, at der
ikke er tale om, at alle, der kan leve op til nogle
kvalitetskrav, uden videre kan dbne universite-
ter.

Nar hr. Lysholm Christensen siger, at det er
vigtigt, at alle kan blive undervist efter den ide-
ologi, der passer dem, sa er det et godt ideal.
Det er jo det, vi har i folkeskolen, dér kan man
faktisk oprette skoler. Men det er ikke det, hr.

Lysholm Christensen foreslar her, for ogsa hr.
Lysholm Christensen viger tilbage for de gko-
nomiske og andre praktiske konsekvenser af at
gore det pa universitetsomradet. Det er jo ikke
frihed i den forstand, som hr. Lysholm Chri-
stensen laegger i det; frihed er udelelig. Vi har
altsd valget mellem enten at give fuldkommen
los, som vi har gjort det p& skoleomradet, eller
at prove at skabe mangfoldighed og frihed in-
den for det eksisterende system.

Jeg vil godt slutte af med at stille hr. Lys-
holm Christensen et helt konkret sporgsmal.
Hr. Lysholm Christensen og Kristeligt Folke-
parti har mig bekendt aldrig nogen sinde fore-
sldet, at Sydjysk Universitetscenter skulle god-
kendes. Nar jeg bringer det frem her, er det
ikke, fordi vi har nogen serlig forkeerlighed,
men netop fordi dér er basis skabt. Der er nog-
le lokale krafter, der har etableret forsknings-

[institutter. Der er en forskning at bygge pa.

Der er lige netop den situation, som hr. Lys-
holm Christensen beskriver i sit forslag. On-
sker hr. Lysholm Christensen, at dette univer-
sitetscenter skal kunne fi statsmidler til at tage
studenter, eller ensker Kristeligt Folkeparti
det ikke? Det spergsmal synes jeg er meget
centralt i denne sag.

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Forst til hr. Frank Jensen omkring forsk-
ningsfriheden, den akademiske frihed: Det er
sikkert ikke hr. Frank Jensen ubekendt, at vi i
Danmark og i visse andre lande fra slutningen
af 1960’erne og op gennem 1970’erne gennem-
levede en periode, som var lidt vel ensporet,
ndr det gelder den grundleggende ideologi pa
vore universiteter. Der var en periode, hvor det
kunne vare vanskeligt at f4 ansattelse, hvis
man ikke stod det rigtige sted. I en sadan situ-
ation kan det vaere nyttigt, at vi har en alterna-
tiv mulighed for at udeve virksomhed som for-
sker eller underviser ud fra den grundtese, at
forskning ikke er forudsatningsles.

Det kan meget vel tenkes inden for en rak-
ke omrader, at man kommer i konflikt med et
bestdende akademisk milje og har vanskeligt
ved at forske og undervise ud fra de forudset-
ninger, som man selv finder rigtige. Derfor me-
ner jeg, der ber vare udstrakt frihed, som reek-
ker lengere end den, der er inden for institu-
tionens egne granser. '
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Til hr. Rahbak Mpeller vil jeg sige, at vi ikke

mener, at vi skal give fuldstendig los pd den
‘made, at der skal udleses de samme statsmid-
ler pr. hoved som pa de bestdende institutio-
ner. Man mé prastere noget selv; det ma vaere
prisen for den frihed, man gerne vil have. Der-
for tror jeg ikke, der vil komme ret mange frie
fakulteter.

Om vi vil give statstilskud til Sydjysk Um-
versitetscenter, har jeg ikke svar pa pa stiende
fod. Det har vi ikke dreftet lige for nylig i vores
gruppe, sd dér ma jeg blive svar skyldig.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meoller (SF):

Jamen sa forstar jeg ganske enkelt ikke for-
slaget. Det er ikke sddan, at nu skal man bare
kunne gi hen og oprette et kristeligt universi-
tet, et muhamedansk universitet, et ateistisk

universitet, eller hvad det nu kan vere, og si fa’

statsmidler. Det er ikke hr. Lysholm Christen-
sens forslag, for han begjer sig for, at det er for
dyrt. For det forste skal der vaere en egenbeta-
ling, der vil begrense det, og for det andet skal
der ske en godkendelse fra ministerens side,
som gar ud over bare at godkende det akade-
miske niveau.

Men lige netop pa Sydjysk Universitetscen-

ter har man faktisk ofret noget. Det er det, der

er lengst fremme, og hvis ikke hr. Lysholm
Christensen kun har noget ganske specielt,
som star ham ner, i tankerne, burde svaret ve-
re klart. Hvis det bare er et forsgg pa at. give
dem, der selv vil ofre noget, en mulighed for at
lave et universitet, s er Sydjysk Universitets-
center tilfeeldigvis den mest oplagte kandidat,
vi har her i landet, og nér hr. Lysholm Chri-
stensen ikke kan svare klart pd det spergsmal,
s& synes jeg, hans forslag virker — Ja undskyld
— ¢én smule hyklerisk.

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Niér jeg viger tilbage for at svare konkret om
Sydjysk Universitetscenter, er det ganske en-
kelt, fordi jeg ikke har laest pd lektien pa lige
det punkt forud for debatten i dag. Er det séle-

des, at Sydjysk Universitetscenter opfylder.de.

betingelser, som man med rimelighed kan stil-
le til forsknings- og undervisningsniveau, si
mener jeg ikke, at der principielt er noget til

hinder for, at man kan give tilskud til Sydjysk
Universitetscenter. Det kommer an pé en pro-
ve hos undervisningsministeren.- Der m& vére
en instans, som prever det, og det: er ganske.

‘enkelt min uvidenhed omkring lige den lokali--

tet, der ger, at jeg har veeret lidt. undifigcnde;
men opfylder de betingelserne, s& principielt
ja. ' : -

(Kort bemearkning).
Frank Jensen (S):

Nu synes jeg @rlig talt, at mummesplllet mfl
here op. Hr. Lysholm Christensen ville have
veeret en hedersmand, hvis hr. Lysholm Chiri-
stensen var géet pa talerstolen og havde sagt,
at dette forslag drejer sig om at ligestille uni-
versiteter med de frie skoler i forhold til til-
skud fra det offentlige, for det er jo:det, det
drejer sig om. Ifelge hr. Lysholm Christensens
tidligere indleg her under. .debatten hardet
varet grundleggende, at der selquz;lgehg ville
veere den lighed, at det offentlige betalte til de
prlvate institutioner.

4 sig det dog, som det er, at det her drejer
sig om Menighedsfakultetet i Arhus; det er
det, som man ensker at det offentlige skal be-
tale for. S4 kan vi blive fri for, at vi andre skal
beklikkes for, at vi ikke har frihedsidealer. Det
er- det, det,_drejer sig om: cool cash, og derfor
skal man i hvert fald ikke beklikke os andre pa
frinedsidealerne, nar man ikke. selv vil s1ge
hvad det drejer sig om. :

" (Kort bemarkning).
Rahbxk Meller (SF):

Det skal veere den sidste korte bemzarkning.
Selvfolgelig ma man beje sig for ordfererens
uvidenhed; jeg ma s erklere, at uvidenheden

er stor, nar hr. Lysholm Christensen ikke ved, =

at der ikke undervises pa Sydjysk Universitets-
center, der forskes kun. Man har aldrig faet
godkendelse til at give kandidatgrader, og der-
for er det umuligt at vaurdere dette. :
Det kunne man heller ikke, dengang man
startede RUC ‘og Odense Universitetscenter.
Man var nedt til at oprette dem og ansatte

‘nogle folk efter en videnskabelig prave og s i
‘gvrigt tjekke undervisningen, som man nu:ger,

ved hjzlp af censorer og pd anden vis. Men
man kan altsd ikke vurdere en undervisning,
der ikke eksisterer, sddan er det jo.
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(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Til hr. Frank Jensen mé& jeg sige, at jeg i
hvert fald ikke bevidst har anklaget nogen for
ikke have frihedsidealerne i orden. Jeg ved ik-
ke, hvor hr. Frank Jensen har det fra. Jeg har
tvaertimod noteret mig med glede, at vi har fa-
et denne gode og dbne frihedsdebat, og jeg har
ikke hert nogen, der har anfegtet den.

Nar det galder pengene, s mener jeg egent-
lig, at jeg har sagt det, som hr. Frank Jensen
efterlyser: at det er rimeligt, at staten yder et
vist tilskud med den procentsats, som Folke-
tinget kan blive enig om. Nér vi ikke har be-
skrevet det nejere, er det, fordi vi mener, at en
tilskudslov er én ting, og den principielle lov er
noget andet. Vi har ensket at skille de ting ad,
og derfor har vi blot antydet gkonomien i for-
slaget, som det er fremsat. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
42;

Forslag til folketingsbeslutning om opfolgning
af udviklingsprogrammet for folkeskolen og sko-
len som lokalt kulturcenter.

Af Ole Vig Jensen (RV) m.fl.

(Fremsat 20/12:91).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pa dagsordenen, nemlig:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
47:

Forslag til folketingsbeslutning om et program
Jor videreudvikling og internationalisering af
Jfolkeskolen.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 15/1 92).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Vi havde for jul en forespergselsdebat, som
mundede ud i, at der i begyndelsen af februar
skal vere en konference om folkeskolens pro-
ver. Ved den lejlighed tog vi hul pa skoledebat-
ten. I dag star vi s& med to forslag, og om en
méneds tid vil regeringen spille ud med sit lov-
forslag. Skoledebatten er giet i gang, og den
vil vare hele foriret og sommeren med, tror
jeg.

Det er regeringens héb, at vi kan treffe be-
slutning om fremtidens skole s& betids, at vi i
sommeren 1993, i hvert fald nar det gelder
nogle af de hastende sager, f.eks. sprogunder-
visningen, kan fortzlle bernene, lererne og
foreldrene, hvad der er fremtidens model. Det
ber man vide, for man veelger sprog med virk-
ning fra efteraret 1993. Om vi s bliver ferdige
med vore dreftelser her i den tidlige sommer
eller til efterdret, spiller ikke si stor rolle.

Regeringen ensker en bred offentlig debat
og ser gerne, at den streekker sig hen over som-
meren og efteraret. Til gengeeld er det vigtigt at
fa denne debat i gang, og jeg synes, det er gle-
deligt, at det er lykkedes. Det er vi mange der
har bidraget til, og det bidrager nu ogsid Det
Radikale Venstre og SF til.

Jeg er meget langt enig i de 7 punkter, Det
Radikale Venstre navner, og jeg er forbleffen-
de enig i meget af det, der stir i SF’s forslag.
Hyvis det fortsaetter pd den méde, bliver det jo
den rene idyl, og sé vil vi sandsynligvis kunne
skabe endnu et bredt forlig omkring en vigtig
uddannelsespolitisk sag. Det er naturligvis mit
store gnske, at det kan lade sig gore, for bredde
er vigtig i disse sager, der involverer s mange
mennesker.

Jeg vil kort gennemgad Det Radikale Ven-
stres 7 punkter og faoje et par kommentarer til.
Jeg synes, det er en god idé at skabe lovhjem-
mel til, at kulturcenterforsegene kan fortsatte



