3697

F. t. L. vedr. straffeloven og retsplejeloven

3698

Lovforslag nr. L 167. Fremsat den 18. december 1991 af justitsministeren (Engell)

Forslag

til

Lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Beskyttelse af vidner m.v.)

§1

I borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgerelse
nr. 607 af 6. september 1986 som @ndret senest
ved lov nr. 793 af 27. november 1990, foretages
folgende @ndringer:

1. Kapiteloverskriften i 14. kapitel affattes sa-
ledes: »Forbrydelser mod den offentlige myn-
dighed m.v.«.

2. § 123 affattes sédledes:

»§ 123. Den, som med trussel om vold for-
ulemper eller som med vold, ulovlig tvang ef-
ter § 260, trusler efter § 266 eller pd anden méi-
de begar en strafbar handling mod en person
eller dennes narmeste i anledning af perso-
nens forventede eller allerede afgivne forkla-
ring til politiet eller i retten, straffes med hefte
eller fengsel indtil 6 ar, under formildende
omstendigheder med bede.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
748 af 1. december 1989, som a@ndret senest
ved lov nr. 348 (§ 56) og nr. 349 af 6. juni 1991,
foretages felgende @ndringer:

1. § 835, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Statsadvokaten kan give forsvareren
paleg om ikke at videregive oplysning om et
vidnes bopel eller navn, stilling og bop=l til
den tiltalte, safremt statsadvokaten under
domsforhandlingen agter at fremsatte bege-
ring om rettens bestemmelse om, at disse op-
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lysninger ikke m& meddeles den tiltalte, jf. §
848, stk. 2. Afgerelsen kan af forsvareren ind-
bringes for retten«.

2. § 848 affattes saledes:

»§ 848. Formanden kan beslutte, at tiltalte
skal forlade retssalen, mens et vidne eller en
medtiltalt afheres, ndr saregne grunde taler
for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke
kan opnds.

Stk. 2.Retten kan, hvis det ma antages at vee-
re uden betydning for tiltaltes forsvar, pd be-
gering bestemme

1) at et vidnes bopzl ikke ma oplyses for til-
talte, sdfremt afgerende hensyn til vidnet
taler derfor, eller

2) at et vidnes navn, stilling og bopel ikke ma
oplyses for tiltalte, sifremt afgerende hen-
syn til vidnet gor det pakraevet.

Stk. 3. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2,
nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte
skal forlade retssalen, mens vidnet afheres,
hvis der er grund til at antage, at vidnet eller
vidnets nermeste vil blive udsat for alvorlig
fare, hvis tiltalte far kendskab til vidnets iden-
titet.

Stk. 4. Formanden afgor, om tiltalte skal for-
lade retssalen under den forudgiende for-
handling om begeringer fremsat efter stk. 2 og
3.

Stk. 5. Har en tiltalt méttet forlade retssalen,
mens et vidne eller en medtiltalt afhores, skal
retten, ndr tiltalte p4 ny kommer til stede i rets-
salen, give oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring i tiltaltes fraveer, og gengive forkla-
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ringens indhold for tiltalte. Retten afger, om
gengivelsen af forklaringen skal ske, for eller
efter at tiltalte selv har afgivet forklaring. Op-
lysning om vidnets bopal eller navn, stilling
og bopzl skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis
retten har truffet bestemmelse om hemmlighol-
delse efter stk. 2, nr. 1 éeller 2.

Stk. 6. Afgorelse om hemmeligholdelse af et
vidnes navn, stilling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2,
og stk. 3 treeffes ved kendelse. I kendelsen an-
fores de komkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stottes, at betingelserne for hemme-
ligholdelse er opfyldt. Kendelsen kan til en-
hver tid omgeres. Rettetis afgorelse efter stk. 2,
nr. 2, og stk. 3 kan pakeres«.

§3

Stk. 1. Loven treder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

Stk. 2. § 2 finder anvendelse i alle sager, som
ikke er endeligt afgjort ved lovens ikrafttree-
den.

§ 4

§ 1 geelder ikke for Fergerne, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sattes i
kraft for denne landsdel med de afvigelser,
som de sarlige faeroske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at beskytte vidner. Vid-
ners retsstilling foreslds styrket dels gennem et ser-
ligt strafferetligt vaern, dels ved at der i ganske serli-
ge tilfelde kan ske hemieligholdelse af vidnets
identitet over for tiltalte, ligesom det foreliggende
forslag indeholder en ny bestemmieise vedrerende
tidspunktet for gengivelsen af et vidnes eller en med-
tiltalts forklaring,.

Lovforslaget er samtidig med fremséttelsen sendt
til hering hos de bererte myndigheder og organisa-
tioner.

1.1. Den strafferetlige beskyttelse af vidner.

Den strafferetlige beskyttelse af vidner har ikke
hidtil veret udtrykt i én samlet lovbestemmelse, men
beroet pad en henforelse af det konkrete sagsforhold
til reglerne i straffeloven, f.eks. om vold, ulovlig
tvang og trusler.

Forslaget gar ud pa at indsatte en serlig bestem-
melse i straffeloven med en kvalificeret beskyttelse
af et vidne i en straffesag eller i en civil sag, herunder
vidnets n@rmeste i form af en strafferamme p4 indtil
6 ars fengsel. Forslaget tilsigter samtidig at beskytte
medgerningsmand, der ofte - i storre eller mindre
omfang — afgiver forklaring ogsd om andres andel i
overtredelsen.

Den nye bestemmelse med en sarlig strafferetlig
beskyttelse for s& vidt angar vidner foreslas indsat
som § 123 i straffeloven.

1.2. Retsplejelovens beskyttelsesregler for vidner.

Lovforslaget har endvidere til formal at muligge-
re, at et vidnes identitet i ganske serlige tilfelde kan
hemmeligholdes for den tiltalte.

Efter forslaget gives der domstolene mulighed for ef-
ter en konkret vurdering af omsteendighederne i den
enkelte sag at bestemme, at et vidnes navn, stilling
og bopal skal hemmeligholdes for den tiltalte. Det
er en betingelse for hemmeligholdelse, at det ma an-
tages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, at

tiltalte kender vidnets identitet, og herudover, at af-
gorende hensyn til vidnet gor hemmeligholdelse pa-
kraevet. Retten kan i forbindelse hermed yderligere
bestemme, at tiltalte skal forlade retssalen under vid-
nets forklaring, hvis der er grund til at tro, at tiltalte
eller dennes naermeste ellers vil blive udsat for alvor-
lig fare.

De foresldede regler indebarer ikke nogen be-
gransning i den tiltaltes adgang til at fa kendskab til
de vidneforklaringer, som afgives i sagen mod ham.
Der sker sdledes ingen @ndring i den geldende be-
stemmelse om, at tiltalte har et ubetinget krav pa at
fa kendskab til indholdet af de vidneforklaringer,
der er afgivet i hans fraver. Efter forslaget er det sa-
ledes alene kendskab til vidnets identitet og udseen-
de, der kan forholdes den tiltalte.

De foreslaede regler vil kunne anvendes, hvor der
er tale om sakaldt »tilfeldige« vidner, dvs. personer,
som tiltalte ikke kender i forvejen, og som ved en ren
tilfeldighed overvaerer eller bliver offer for en for-
brydelse. I disse tilfzelde vil det nemlig kun helt und-
tagelsesvist have betydning for tiltaltes forsvar at
kende den péageldende persons identitet.

Rettens bestemmelse om hemmeligholdelse af et
vidnes identitet berorer efter forslaget ikke forsvare-
rens ret til at overvaere vidnets forklaring samt stille
spergsmdl til vidnet og til herigennem at fa fuldt
kendskab til vidnets identitet.

Endelig foreslds det som en yderligere retssikker-
hedsgaranti, at rettens afgerelse om hemmelighol-
delse af et vidnes identitet kan pakeres, ogsd under
domsforhandlingen.

2. Geeldende ret.
2.1. Den strafferetlige beskyttelse af vidner.

I almindelighed har et vidne pligt til at afgive vid-
neforklaring i retten, jf. retsplejelovens § 168, og
naegter vidnet at afgive forklaring, har retten efter
retsplejelovens § 178 mulighed for at benytte forskel-
lige tvangsmidler med henblik p4 at forméa vidnet til
at afgive forklaring.

Reglerne om vidnepligt modificeres bl.a. af vidne-
fritagelsesreglen i retsplejelovens § 171, hvorefter
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der i visse nermere angivne tilfeelde ikke foreligger
vidnepligt pa grund af hensyn til vidnet. Det bestem-
mes saledes i retsplejelovens § 171, stk. 2, at der ikke
bestar vidnepligt, sdfremt forklaringen antages at vil-
le

1) udsette vidnet selv for straf eller tab af velfeerd
eller

2) uds@tte hans nermeste for straf eller tab af vel-
feerd
eller

3) péfere vidnet selv eller hans neermest anden ve-
sentlig skade.

»Tab af velferd« er i praksis blevet forstiet som
ogsé omfattende fysisk overlast. Et vidne vil saledes
bl.a. kunne vere vidnefritaget, séfremt en tiltalt i en
straffesag eller eventuelt andre har fremsat trusler
om repressalier i form af fysiske overgreb pa vidnet
selv eller hans nermeste med det formél at hindre
vidnet i at afgive vidneforklaring.

Den under nr. 1 neevnte vidnefritagelsesgrund
giver vidnet en undtagelsesfri ret til at naegte at afgi-
ve forklaring. I de under nr. 2-3 n®vnte tilfeelde kan
retten pa trods af vidnefritagelsesgrunden pélegge
vidnet at afgive forklaring, nér forklaringen anses for
at veere af afgerende betydning for sagens udfald, og
sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkom-
mende part eller samfundet findes at berettige dertil,
jf. retsplejelovens § 171, stk. 3. Valger vidnet trods
en foreliggende vidnefritagelsesgrund at afgive for-
klaring eller palaegger retten vidnet at afgive forkla-
ring i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 3, skal ret-
ten pése, at der tages sarligt hensyn til vidnet, jf.
retsplejelovens § 173, stk. 2. Der kan i dette gjemed
bl.a. treeffes bestemmelse om derlukning under for-
klaringen eller nedlaegges forbud mod offentlig gen-
givelse af forklaringen.

Straffeloven indeholder ikke bestemmelser, der
specifikt omhandler angreb mod vidner m.v. Imid-
lertid findes der en reekke bestemmelser i loven, der
vil kunne veere anvendelige pa den, der udsatter vid-
ner eller vidners nermeste for pression eller repres-
salier. Typisk kan pressionen bestd i udevelse af
vold eller ulovlig tvang eller i form af fremsattelse af
trusler pa livet. Der kan ogsa tankes situationer,
hvor der udeves haevn i form af herverk pa et vid-
nes ejendom eller i form af farefremkaldelse. Men
ogsd andre af straffelovens bestemmelser, f.eks. be-
stemmelsen om tyveri, kunne blive relevante i rela-
tion til disse situationer rettet mod vidner.

2.1.1. Vold.

Efter straffelovens § 244 straffes den, som gver
vold (fysiske kraenkelser) mod eller pd anden made

angriber en andens legeme med bede, hafte eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder.

Straffeloven indeholder i § 245 en bestemmelse
om kvalificeret vold, hvorefter maksimumstraffen
for vold kan forhgjes til 4 ars fangsel. § 245, stk. 1,
omfatter den vold, der efter sin beskaffenhed mé be-
tegnes som sarlig ré, brutal eller farlig, eller som har
karakter af mishandling.

Efter § 245, stk. 2, straffes den, der forsetligt tilfo-
jer en anden person skade pa legeme eller helbred.
Ikke kun den fysiske, men ogsé den psykiske hel-
bredstilstand er omfattet.

Hvis et legemsangreb omfattet af § 245 har veret
af en sd grov beskaffenhed eller haft s& alvorlige fol-
ger, at der foreligger serdeles skerpende omsten-
digheder, kan straffen stige til faengsel i 8 ar, jf. straf-
felovens § 246.

2.1.2. Uloviig tvang.

Straffelovens § 260 omhandler ulovlig tvang.
Ulovlig tvang vil sige, at en person ved visse midler
uretmassigt tvinger nogen til noget. Bestemmelsen
vaerner retten til selvbestemmelse og friheden til selv
at handle. Ulovlig tvang bestdr i at tvinge en anden
til at »gore, tile eller undlade noget«. Det kan eks-
empelvis vaere et vidnes undladelse af at fremkomme
med oplysninger eller et vidnes fremsettelse af urig-
tige oplysninger. » Tale« omfatter tilfzelde, hvor offe-
ret tvinges til at finde sig i en nedvardigende be-
handling. Truslerne behover ikke at vare udtrykkeli-
ge. Det kan fremga af selve situationen. Den, der tru-
er skal have forstdet, at hans ord eller adfeerd har
haft en truende karakter, og han skal have tilsigtet
eller p4 anden méde haft forseet til at virke bestem-
mende.Der skal vere drsagssammenheng mellem
volden eller en af de i § 260 angivne trusler pd den
ene side og den gnskede handling eller undladelse
fra den kraenkede pa den anden side. Ulovlig tvang
straffes med bede, hefte eller feengsel indtil 2 &r.

2.1.3. Trusler.

Som omtalt ovenfor kan trusler veere strafbare, nir
de benyttes som midler til at tvinge en anden. Uden
for denne ulovlige tvang falder trusler, der ikke
fremsaettes med forseet til at virke handlingsbestem-
mende, men udger et angreb pa andres »fred«. § 266
handler om sddanne skremmende trusler. Gernings-
manden skal have truet med »at foretage en strafbar
handling«, og truslen skal vere »egnet til hos nogle
at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv,
helbred eller velfzrd«. Bedemmelsen af truslens
»egnethed« angir dens indhold, grovhed og evne til
at vaekke frygt. Det kreeves ikke, at adressaten faktisk
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blev bange, men blot at truslen har vaeret egnet til at
fremkalde frygt.

Den truende skal ikke have haft forsat til at gere
alvor af truslen. Truslerne kan fremsattes i ord eller
under anvendelse af kniv, skydevaben m.v.

Overtraedelse af § 266 straffes med bede, hafte el-
ler feengsel indtil 2 &r.

2.1.4. Hensynslps farefremkaldelse.

Bestemmelsen i § 252 om forsetlig farefremkaldel-
se vil typisk finde anvendelse pa affyring af skud.
Bestemmelsen vil f.eks. kunne bruges, hvor en per-
son skyder hen over hovedet p4 en anden, men hvor
der ikke er tilstraekkeligt bevis for drabsforsat.

2.1.5. Heerveerk.

Efter straffelovens § 291 kan der fastsattes straf
over for den, som edelagger, beskadiger eller bort-
skaffer ting, der tilhorer en anden. Bestemmelsen vil
saledes ogsd kunne anvendes, hvis der udeves her-
veerk, f.eks. med et havnmotiv, over for vidner i en
straffesag. Den almindelige strafferamme efter § 291
er bade, haefte eller fengsel op til 1 ar. Under skeer-
pende omstandigheder kan straffen stige til faengsel
i4 ar.

2.1.6. Retspraksis.

Den offentliggjorte retspraksis pd omrédet er
sparsom. I Ugeskrift for Retsvaesen 1991 er der pé
side 587 gengivet en Vestre Landsrets dom, hvor den
tiltalte blev fundet skyldig i trusler efter § 266, frem-
sat mod et vidne, da vidnet, der under en sag mod
tiltalte havde afgivet vidneforklaring i byretten, var
medt op for at afgive vidneforklaring i landsretten.
Tiltalte, der tidligere var demt for vold (herunder
tidligere vold mod vidnet) og trusler, blev idemt 40
dages faengsel, der ogséd omfattede en mindre over-
tredelse af lov om euforiserende stoffer. Endvidere
kan der henvises til en Vestre Landsrets dom af 19.
august 1991 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1991,
side 874. I denne sag blev den tiltalte idemt 30 dages
ubetinget fengsel for trusler efter § 266 fremsat over
for et vidne, der havde afgivet vidneforklaring i en
voldssag mod tiltalte. Truslerne var blevet fremsat
over for vidnet ca. 1 ar efter, at der var afsagt endelig
dom i voldssagen. Herudover er der inden for den
seneste tid afsagt nogle domme ved byretterne med
en lidt hejere strafudmaling i sager med trusler mod
vidner.

2.2. Retsplejelovens beskyttelsesregler (anonyme vid-
ner).

De geldende bestemmelser i retsplejeloven inde-
holder ikke hjemmel til at hemmeligholde vidners
identitet for den tiltalte. En udtrykkelig lovregule-
ring i retsplejeloven af dette sporgsmal blev indfert
ved lov nr. 321 af 4. juni 1986. Der henvises herom til
det under pkt. 2.2.2. anferte. Ved en @ndring af rets-
plejeloven 11987, lov nr. 273 af 13. maj 1987, blev der
alene indfort adgang til i visse tilfeelde at hemmelig-
holde et vidnes bopal for den tiltalte.

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten be-
slutte, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne
eller en medtiltalt afheres, nir seeregne grunde taler
for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan op-
nés.

Har en tiltalt i henhold til denne bestemmelse vae-
ret afskaret fra at oververe afhoringen af et vidne
eller en medtiltalt, skal tiltalte, nar han p& ny kom-
mer til stede i retssalen, have oplysning om, hvem
der har givet forklaring i hans fraveer, dog eventuelt
uden oplysning om vidnets bopel, jf. nedenfor, og
om indholdet af forklaringen, for s& vidt den angar
ham.

Retten kan endvidere efter begering treffe be-
stemmelse om, at et vidnes bopzl ikke ma oplyses
for tiltalte, sifremt afgerende hensyn til vidnets sik-
kerhed taler derfor, og det ma antages at vaere uden
betydning for tiltaltes forsvar, jf. retsplejelovens §
848, stk. 3.

Safremt statsadvokaten under domsforhandlingen
agter at fremsatte begaering om hemmeligholdelse af
et vidnes bopel, kan statsadvokaten i henhold til
retsplejelovens § 835, stk. 2, under sagens forbere-
delse give forsvareren paleg om ikke at videregive
oplysninger om et vidnes bopzl til den tiltalte. Dette
palag kan af forsvareren indbringes for retten.

Efter geeldende ret er det sdledes ikke muligt at
hemmeligholde et vidnes navn for den tiltalte, mens
vidnets bopal under szrlige omstendigheder kan
hemmeligholdes for tiltalte under hele sagen. Retten
kan traeffe beslutning om, at tiitalte ikke skal vaere til
stede i retssalen, mens et vidne afgiver forklaring,
men tiltalte skal ogsé i disse tilfzelde have oplysning
om, hvem der har afgivet forklaring, og om indhol-
det af vidneforklaringen, for s& vidt den angar ham.

2.2.1. Geeldende ret for forbudet mod anonyme vidner.

Indtil Folketingets vedtagelse af lov nr. 321 af 4.
juni 1986 om forbud mod anonyme vidner indeholdt
retsplejeloven ikke udtrykkelige bestemmelser om
adgangen til i straffesager at fore vidner, hvis identi-
tet holdes skjult for den tiltalte, men det var forud-
sat, at oplysning om et vidnes identitet kunne hem-
meligholdes for den tiltalte.
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I retspraksis var det i enkelte tilfeelde blevet til-
ladt, at oplysninger om et vidnes identitet hemmelig-
holdtes.

Spergsmélet om anvendelse af anonyme vidner
har veeret forelagt Hojesteret i en sag fra 1983, jf.
Ugeskrift for Retsvaesen 1984 side 81. I denne sag
var en mand, der tidligere var straffet adskillige gan-
ge for bl.a. berigelsesforbrydelser, bordelvirksomhed
og overfald, herunder grov vold, sat under tiltale for
omfattende heroinhandel. I byretten og landsretten
var han fundet skyldig i videresalg af mindst 1 kg
heroin og idemt fengsel i 5 &r og 6 méineder. Byret-
tens og landsrettens afgorelser byggede i veesentlig
grad pa forklaringer afgivet af 2 vidner, hvis identitet
var holdt skjult for tiltalte, og hvis forklaring var af-
givet i retten uden tiltaltes tilstedevaerelse. Under an-
ke til Hojesteret pastod tiltalte dommen ophavet un-
der henvisning til, at der var begéet en alvorlig ret-
tergangsfejl ved brugen af anonyme vidner. Ved af-
gorelsen delte Hojesteret sig i et flertal pa fem dom-
mere og et mindretal pd to dommere.

Flertallet fandt ikke, at der var begéet rettergangs-
fejl i byretten og landsretten og udtalte, at der undta-
gelsesvis kan ske anonym vidnefersel, sifremt der er
nerliggende risiko for, at vidnet eller vidnet nzrtsta-
ende kan lide overlast, og sifremt hensynet til rets-
handheavelsen pa grund af sagens alvor og forklarin-
gens betydning for sagen, gor det pakravet. I sddan-
ne tilfeelde kan den tiltalte efter flertallets opfattelse
eéndvidere udelukkes fra at overveere forklaringernes
afgivelse eller afskeres fra efterfolgende at blive
gjort bekendt med forklaringen i det omfang, det er
nedvendigt for at hemmeligholde vidnets identitet.

Mindretallet fandt ikke, at retsplejeloven indehol-
der hjemmel til at hemmeligholde et vidnes identitet
eller til at afskare vidnet fra at blive bekendt med
indholdet af vidneforklaringen.

2.2.2. Tidligere lovforslag.

Under henvisning bl.a. til Hejesterets dom fra
1983 fremsatte medlemmer af Socialistisk Folkeparti
og Venstresocialisterne i december 1984 et lovforslag
om forbud mod anonyme vidner. Under 1. behand-
lingen af forslaget tilkendegav justitsministeren, at
han ville anmode Retsplejeradet om en udtalelse om
spergsmalet.

Retsplejeradet afgav herefter betenkning nr.
1056/1985 om anonyme vidner.

Retsplejerddet delte sig i et flertal pd 6 medlem-
mer og et mindretal pd to medlemmer.

Flertallet foreslog en lovregulering af omradet, s-
ledes at indholdet af vidneforklaringer aldrig kan
holdes hverken helt eller delvist hemmeligt for den
tiltalte. Endvidere foreslog flertallet en begraenset

adgang til — i praksis ved »tilfeeldige« vidner - at
hemmeligholde vidners navn, stilling og bopzl for
den tiltalte og til yderligere i disse situationer at be-
stemme, at tiltalte skal fjernes fra retssalen under
vidnets forklaring for derved at opna, at ogsé vidnets
udsende hemmeligholdes.

Mindretallet foreslog, at den retstilstand, som var
fastsldet ved Hojesterets afgorelse fortsat burde vere
geldende.

Retsplejerddets forslag er udferligt omtalt i pkt.
3.2.2., hvortil henvises. Den 9. april 1986 fremsatte
justitsministeren et lovforslag om forbud mod hem-
meligholdelse af vidneforklaringer, som byggede pé
flertallets indstilling i Retsplejeradets beteenkning.

Forinden fremsattelsen af dette lovforslag havde
medlemmer af Socialistisk Folkeparti og Venstreso-
cialisterne i oktober 1985 genfremsat det tidligere
lovforslag om forbud mod anonyme vidner.

Ved tredje behandlingen af de to forslag i maj
1986 blev justitsministerens forslag forkastet, mens
det af oppositionspartierne fremsatte forslag blev
vedtaget.

Der henvises for sa vidt angr det sidstnavnte for-
slag til Folketingstidende, Folketingets: forhandlin-
ger 1984-85, sp. 3582, 4816, tilleg A, sp. 1855 samt
Folketingstidende,  Folketingets  forhandlinger
1985-86, sp. 730, 1959, 11300 og 11570, tilleeg A, sp.
1035, tilleg B, sp. 1565 og tilleg C, sp. 737.

For s& vidt angar justitsministerens forsldg henvi-
ses til Folketingstidende, Folketingets forhandlinger
1985-86, sp. 9318, 9859, 11300 og 11569 samt tilleg
A, sp. 5423 og tilleg B, sp. 1577.

Som omtalt under pkt. 2.2. har retsplejelovens be-

stemmelser om forbud mod hemmeligholdelse af
vidners identitet, som blev vedtaget ved lov nr. 321
af 4. juni 1986, herefter veeret geldende. Medlemmer
af de to ovennevnte partier fremsatte dog 1 novem-
ber 1986 forslag om ophavelse af den ved lov nr. 321
af 4. juni 1986 gennemforte bestemmelse om, at til-
talte skal have tilsendt en genpart af bevisfortegnel-
sen.
Forslaget blev vedtaget som lov nr. 273 af 13, maj
1987. Der henvises til Folketingstidende, folketin-
gets forhandlinger 1986-87, sp. 3023, 6102, 187 og
11363, samt tilleg A, sp. 2173, tilleg B, sp. 1497 og
tilleg C, sp. 511.

Ifelge loven, der fik sin endelige udformnmg gen-
nem vedtagelse af et i udvalgsbetenkningen stillet
endringsforslag, ophevedes den i 1986 indferte be-
stemmelse i retsplejelovens § 835, 3. pkt., sdledes at
anklagemyndigheden ikke lengere har pligt til at
sende tiltalte en genpart af bevisfortegnelsen.

Samtidig blev et nyt stk. 3 indsat i § 848. Ifolge
denne bestemmelse kan retten pa begering bestem-
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me, at et vidnes bope! ikke ma oplyses for tiltalte,
safremt afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler
derfor, og det m4 antages at vaere uden betydning for
tiltaltes forsvar. Endvidere blev der ved § 835, stk. 2,
fastsat en adgang for anklagemyndigheden til at give
forsvareren pdleg om ikke at videregive oplysninger
o et vidnes bopel til den tiltalte, sifremt der under
domsforhandlingen agtes fremsat begering om ret-
tens bestemmelse om, at denne oplysning ikke ma
meddeles tiltalte. Palegget kan af forsvareren ind-
bringes for retten.

Ifelge forarbejderne til bestemmelsen (Retsudval-
gets betenkning af 30. april 1987, Folketingstidende
1986/87, tilleeg B, sp. 1497) skal der foretages en
konkret vurdering af, om afgerende hensyn til vid-
nets sikkerhed taler for hemmeligholdelse af vidnets
bopzl. Det anfores videre i beteenkningen, at der
kan veere situationer, hvor vidnets identitet ikke kan
fastslds, sifremt bopazlen anonymiseres, og at det
derfor yderligere er en betingelse, at hemmelighol-
delse er uden betydning for tiltaltes forsvar.

3. Forslagets baggrund og indhold.

I justitsministerens redegerelse af 18. november
1991 til Folketingets Retsudvalg om »rockerkrimi-
nalitet« er det anfert, at der som led i indsatsen mod
rockerkriminalitet og anden bandekriminalitet vil
blive fremsat forslag om skarpede sanktioner for
forbrydelser mod vidner, ligesom det i redegorelsen
er tilkendegivet, at der vil blive fremsat forslag om,
at der pé ny indfores en — meget begrenset — adgang
til at fore vidner anonymt. Baggrunden for forslage-
ne er siledes et fundamentalt onske om i det hele
taget at sikre de mennesker, der stir frem i en rets-
sag, den bedst mulige beskyttelse.

3.1. Den strafferetlige beskyttelse af vidner.

En raekke omtalte sager og diskussioner i offent-
ligheden tyder p4, at der i de senere &r har veret en
stigende tendens til, at vidner i straffesager udtryk-
ker alvorlig frygt for at afgive forklaring. Problemet
synes navnlig at gore sig geeldende i forbindelse med
sager om narkotikakriminalitet og i sager om grovere
bandekriminalitet, herunder rockerkriminalitet.

Men ogsd i en raekke sager med »mere almindelig
kriminalitet«, f.eks. almindelige voldssager, gives
der ofte af vidner udtryk for frygt for at afgive forkla-
ring i sagen, bl.a. pa grund af manglende retsbeskyt-
telse over for den tiltalte. Og her giver vidnefritagel-
sesreglerne i retsplejeloven ikke en samlet tilfreds-
stillende losning. Valger et vidne i en straffesag at
benytte sig af vidnefritagelsesmuligheden og ikke af-
give forklaring, vil dette betyde, at de oplysninger,

som vidnet sidder inde med, dermed ikke indgar i
forbindelse med rettens afgerelse i den pagaldende
sag. Dette forhold vil kunne have afgerende betyd-
ning for anklagemyndighedens mulighed for at bevi-
se den tiltaltes skyld.

Det er stedende for retsbevidstheden, hvis krimi-
nelle gennem udevelse af terror over for vidner kan
gore sig immune over for retsforfelgning. Det m§
endvidere befrygtes, at trusler mod vidner vil fa et
oget omfang, hvis det bliver kendt og udbredt, at kri-
minelle pd denne made kan frigere sig for retsfor-
folgning.

Der er derfor grund til at overveje, om der fra sam-
fundets side i dag reageres over for angreb mod vid-
ner pd en sddan méde, at tilliden til rétssystemets
evne til at kunne gribe effektivt ind over for forbry-
delser ikke svigtes. Det er her af vasentlig betydning
at kunne beskytte vidnet i forbindelse med selve vid-
neforklaringen. Retsplejelovens regler om vidnebe-
skyttelse og-herynder serligt muligheden for efter
lovforslaget at hemmeligholde vidnets identitet ma
her fremheves, jf, nedenfor under pkt. 3.2.

Men for at epretholde tilliden til retssystemets
funktion i samfundet er det ogsé vasentligt at se pa,
om strafferammerne for de enkelte forbrydelsestyper
er fastlagt pd en sddan méade, at der ogs& over for
forbrydelserne i deres grovere fremtradelsesformer
er mulighed for at udmale straffe, der er i overens-
stemmelse med den samfundsmassige vurdering af
de enkelte forbrydelsers grovhed.

I denne forbindelse kan der serligt peges pa beho-
vet for en skeerpelse af strafferammerne for de for-
skellige forbrydelsestyper, som vidner kan blive ud-
sat for. Her kan der vaere god grund til gennem en
skaerpelse af strafniveauet og strafferammerne at
markere samfundets afstandtagen fra disse forbry-
delser og samtidig styrke det strafferetlige veern mod
repressalier over for vidner og mod hindring af straf-
forfalgning.

P4 denne baggrund foreslds der i straffeloven ind-
sat en bestemmelse, som hjemler en forhajet straf,
nir vidner m.v. udsattes for trusler, repressalier
m.am.

Ved udformningen af en straffebestemmelse af
denne karakter er det nedvendigt at tage stilling til
en raekke afgraensningsspergsmidl. Der ma siledes
tages stilling til, hvem der skal veere beskyttet af en
sadan bestemmelse og hvilke handlinger bestemmel-
sen skal omfatte. Herudover skal der tages stilling til,
hvor straffebestemmelsen skal placeres i straffelo-
ven.

Hvad angér den beskyttede personkreds, ma denne
omfatte vidner i straffesager for dermed at markere,
at beskyttelsen gaelder alle, der har oplysninger af
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betydning for den pagaldende straffesag. Det er sé-
ledes ikke afgerende, om den pagazldende pa tids-
punktet for den strafbare handling — volden eller
truslen eller andre former for forulempelser mod
vidnet — har vaeret afhert af politiet eller er indkaldt
til at afgive forklaring i retten.

Derimod er det en forudsatning, at den strafbare
handling begas i anledning af den forventede forkla-
ring over for politiet eller i retten eller pd grund af en
allerede afgivet forklaring til politiet eller i retten.

Strafbare forulempelser i anledning af forklarin-
ger til politiet eller i retten sker ofte over for medger-
ningsmend i en straffesag, der i sterre eller mindre
omfang aflegger tilstielse, ogsd om andres andel i
overtraedelsen

Medgerningsmanden har undertiden status som
vidne i de tilfelde, hvor sagen for den pagaldende
er afgjort med endelig dom, typisk som tilstielses-
sag. I andre tilfelde har vedkommende status som
medtiltalt i samme sag, eller der verserer en seerskilt
sag, maske begrundet i andre forhold. Behovet for at
beskytte den pageldende ma imidlertid anses for at
vere det samme, hvadenten forklaringen afgives
som vidne eller med status som sigtet/tiltalt. Derfor
er udtrykket »vidne« ikke anvendt i selve lovteksten.
I stedet tales om en persons forventede eller allerede
afgivne forklaring til politiet eller i retten.

Men ogsé vidner i civile sager ma omfattes af den
serlige vidnebeskyttelse. Formentlig vil tilfzldene
her vare sjeldnere, men der kan tenkes situationer,
hvor et vidne trues forud for en forklaring i en civil
retssag eller udsettes for efterfolgende repressalier.
Der kan f.eks. nevnes den situation, hvor et vidne er
indkaldt til at afgive forklaring i en fogedsag rettet
mod en eller flere kriminelt belastede personer, eller
som vidne i en sag med kontraktmessig uenighed,
d.v.s. af formueretlig karakter, hvor sagen er anlagt
af eller mod en eller flere steerkt belastede kriminelle
personer.

Ogsa den omfattede personkreds neermeste ma
omfattes af vidnebeskyttelsen. Der kan henvises til,
at hensynet til vidnet selv sidestilles med hensynet til
vidnets nzrmeste i vidnefritagelsesreglen i retspleje-
lovens § 171. Angreb og forulempelser mod de ner-
meste vil kunne tenkes anvendt for pd den méde at
tvinge eller soge at pavirke et vidne til en bestemt
handlemade eller i form af efterfolgende repressali-
er. Det ma fortsat vare et krav, at forulempelsen
over for vidnets nzrmeste har sammenhaeng med
vidnets deltagelse i den konkrete straffesag eller civi-
le sag.

En vurdering af den tidsmessige afgreensning af
beskyrtelsesbehovet ma resultere i, at beskyttelsen i
straffesager indtreeder, s& snart den strafbare hand-

ling er begdet, og den pagaeldende person herefter er
én, som kan afgive forklaring og dermed afgive op-
lysninger, der er af betydning for straffesagen. Fra
dette tidspunkt kan der f.eks. blive rettet trusler mod
vidnet for at pavirke vidnets forklaring i det videre
sagsforlgb, eventuelt saledes at vidnet trues til tavs-
hed. Beskyttelsen af vidnet mé fortsaette under hele
straffesagen, d.v.s. tillige under en eventuel ankebe-
handling, og ogsi efter straffesagens afslutning er
der behov for en opretholdelse af vidnebeskyttelsen.
Der kan her indtreede handlinger, hvorefter vidnet
udsattes for repressalier — f.eks. i form af vold eller
herverk — i anledning af en afgivet forklaring i en
straffesag. Der bor derfor ikke fastsxttes serlige reg-
ler om den tidsmaessige afslutning af vidnebeskyttel-
sen. Alle strafbare forulempelser foretaget over for et
vidne, der har sammenheng med vidnets deltagelse i
en straffesag, bor veere omfattet af en seerlig regel om
vidnebeskyttelse.

I civile sager vil det ligeledes vare uhensigtsmees-
sigt at operere med nogen fast tidsmassig afgreens-
ning af beskyttelsen af vidnerne. Her vil et let kon-
staterbart tidspunkt vare, nar den pageldende er
indkaldt til at afgive forklaring i retten i en civil sag,
men vidnebeskyttelsen ma ogsé her i princippet an-
tages at indtreede tidligere, nar det er sikkert, at den
pageldende person er en, der kan afgive forklaring
og dermed afgive oplysninger, der er af betydning
for sagen. For s4 vidt angér den videre beskyttelse af
vidnet i civile sager, er der her pa tilsvarende made
som i straffesagerne et behov for at lade vidnebe-
skyttelsen folge hele sagen. Og saledes, at der ogsd
efter den civile sags afslutning geelder en serlig vid-
nebeskyttelse.

Behovet for en vidnebeskyttelsesregel bestar som
nzvnt ovenfor serligt ved forbrydelsestyperne vold,
trusler, ulovlig tvang, samt méske ogsd med hensyn
til hensynsles farefremkaldelse og harvaerk. Men
ogsé andre straffebestemmelser kunne teenkes aktu-
elle, hvor den strafbare handling har varet rettet
mod et vidne. Siledes kunne et tyveri efter straffelo-
vens § 276 blive begdet som udtryk for en straffe-
eller havnaktion i forhold til et vidne, som stod over
for eller havde afgivet forklaring i en straffesag eller
en civil sag.

Der er i den foresldede bestemmelse foretaget en
afgransning af det strafbare gerningsindhold til de
bestemmelser, der som nzvnt oven for er de typiske
ved udevelse af pression eller repressalier over for
vidner. Med udtrykket »eller pa anden made begér
en strafbar handling« er det tilkendegivet, at ogsé
andre strafbare handlinger kan komme pé tale som
omfattet af den skerpede vidnebeskyttelsesregel.
F.eks. vil bestemmelsen kunne finde anvendelse,
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hvis haerveerk bliver begaet med den hensigt at for-
ulempe et vidne, som star over for at skulle afgive
forklaring i en straffesag eller som efterfolgende re-
pressalie over for et sddant vidne. Det er en betingel-
se, at der med handlingen er realiseret et gernings-
indhold i en straffebestemmelse.

De bestemmelser, der er nevnt ovenfor, herer un-
der hvert sit kapitel i straffeloven. Der ma derfor ta-
ges stilling til, Avor en beskyttelsesregel hensigts-
meessigt kan placeres i straffeloven. Af tekniske grun-
de, men ogsé for at styrke den praeventive veerdi af
en siddan beskyttelsesregel, forekommer det hen-
sigtsmeessigt at opstille en samlet bestemmelse, der

kan yde vidner og deres nermeste et saerligt'kvaliﬁg

ceret vaern.

Der er her valgt den mulighed at opstille en be-
stemmelse, der giver en beskyttelse pd linie med,
hvad der geelder for personer, der handler i offentlig
tjeneste eller hverv, jf. straffelovens § 119. Bestem-
melsen i § 119 hjemler forhgjet straf pa op til 6 ars
feengsel for bl.a. vold, ulovlig tvang og trusler over
for personer, der virker inden for den offentlige tje-
neste.

Det foreslds derfor at indsette en tilsvarende be-
stemmelse for vidner i straffelovens kapitel 14 om
forbrydelser mod den offentlige myndighed, hvor §
123 er ledig. Dette kapitel indeholder i forvejen be-
stemmelser, der sigter til at veerne strafforfelgningen,
jf. §8 124 og 125. Eksempelvis beskytter § 125 straf-
forfelgningen ved at kriminalisere handlinger, der
har til formal at hindre pagribelsen af den mistznkte
og handlinger, der retter sig mod bevismaterialet.

Den foreslédede strafferamme i § 123 giver mulig-
hed for en markant skeerpelse af strafudmalingen i
sager, hvor de i bestemmelsen navnte strafbare
handlinger begas over for vidner m.v.

Ved udformningen af lovforslaget har muligheden
for at indsatte en generel skeerpet strafudmaélingsre-
gel i straffelovens almindelige del vaeret overvejet. I
dette tilfeelde ville en skerpet udmaling skulle fore-
tages inden for de eksisterende strafferammer. Ju-
stitsministeriet har imidlertid foretrukket, at det i en
bestemmelse i straffelovens specielle del, der om-
handler de enkelte forbrydelsestyper, tydeliggores at
forulempelse af et vidne i en straffesag eller civil sag
eller vidnets naermeste er et selvstzndigt delikt, som
straffes inden for en betydelig skaerpet strafferamme.
P4 denne made er det hensigten, at bestemmelsen
skal f4 en betydelig preventiv virkning.

3.2. Retsplejelovens beskyttelsesregler (anonyme vid-
ner).

3.2.1. Politiets og anklagemyndighedens erfaringer
med det geeldende forbud mod anonyme vidner.

233

1 tiden efter vedtagelsen af forbudet mod anony-
me vidner har Folketingets Retsudvalg og enkelte
medlemmer af Folketinget i en rekke tilfaelde stillet
spergsmal til justitsministeren om vidneforsel i kon-
krete sager og om behovet for at @ndre de nugal-
dende regler, siledes at det igen bliver muligt at
hemmeligholde et vidnes identitet for den tiltalte.

P4 denne baggrund har Justitsministeriet i 1988 og
igen i 1990 anmodet Rigsadvokaten, Politidirekteren
i Kebenhavn og Politimesterforeningen om en udta-
lelse om erfaringerne med de geldende bestemmel-
ser, der som navnt ikke giver mulighed for at hem-
meligholde et vidnes identitet for den tiltalte i straf-
fesager.

De modtagne udtalelser viser, at det i stort set alle
politikredse jevnligt forekommer, at personer, som
har varet vidne til strafbare forhold, udtrykker staerk
modpvilje mod at afgive forklaring om deres iagtta-
gelser, fordi de er bange for repressalier fra gernings-
manden eller personer i dennes omgangskreds.

Oplysningerne fra politikredsene viser endvidere,
at vidnernes modvilje mod at afgive forklaring ofte
kommer til udtryk pé et meget tidligt stadium af sa-
gerne.

Frygten kan resultere i, at anmeldelse slet ikke
indgives til politiet, som pd anden méde fir oplys-
ninger om de strafbare forhold, eventuelt ved anony-
me oplysninger, eller i, at vidner til strafbare forhold
undlader at henvende sig til politiet med oplysnin-
ger, som er af betydning for efterforskningen, eller
ved politiets henvendelse oplyser ikke at have kend-
skab til det strafbare forhold.

Dette kan medfore, at sagen gar i std allerede un-
der efterforskningen eller sluttes ved pataleopgivelse
af bevismessige grunde, og spergsmélet om vidne-
forklaring i retten ndr derfor ikke at blive aktuelt.

Sammenfattende viser de modtagne udtalelser, at
det ikke kan udelukkes, at forbudet mod anonyme
vidner har medfert en mere generel modvilje mod at
indgive anmeldelse til politiet pd grund af angst for
repressalier. Denne uvilje kan have den konsekvens,
at politiet ikke far kendskab til en stigende del af den
kriminalitet — navnlig voldskriminalitet — der begas.

Endvidere viser udtalelserne, at forbudet mod
anonyme vidner kan have medfert sgede vanskelig-
heder for politiets efterforskning af alvorlige lov-
overtraedelser. Det er p4 denne baggrund politiets og
anklagemyndighedens opfattelse, at der ber etable-
res en — meget begrenset — mulighed for i serlige
tilfeelde at kunne sikre et vidne anonymitet.

3.2.2. Retsplejerddets overvejelser og forslag.
Som naevnt under pkt. 2.2.2. anmodede justitsmi-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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nisteren i december 1984 Retsplejerddet om en udta-
lelse om anonyme vidner.

Retsplejerddet afgav herefter i-december 1985 be-
tenkning nr. 1056/1985 om anonyme vidner.

Retsplejeradets indgdende overvejelser om syns-
punkterne for og imod anvendelsen af anonyme vid-
ner er mere udferligt gengivet i i beteenkningen side
28-33, hvortil henvises.

Retsplejerddets flertal (Agersnap, Arildsen, Gam-
meltoft-Hansen, Have, Kr. Mogensen og Rosenmei-
er) foreslog (beteenkningen, side 35-38), at der gen-
nemfores en udtrykkelig bestemmelse om, at indhol-
det af en vidneforklaring aldrig kan holdes hverken
helt eller delvist hemmeligt for den tiltalte. Flertallet
erkendte, at kravet om, at vidners forklaring skal
gengives fuldt ud for den tiltalte, kan medfore, at tru-
ede vidner under péaberibelse af en vidnefritagelses-
grund vil nagte at afgive forklaring, fordi gengivel-
sen af forklaringen for tiltalte vil rebe deres identitet.
Selv om dette kan betyde, at grundlaget for domfzl-
delse af en skyldig svigter, fandt flertallet, at hensy-
net til retshandhavelsen her mi vige for hensynet til
tiltaltes muligheder for et effektivt forsvar.

Flertallet fandt endvidere, at en tiltalt som altover-
vejende hovedregel ber vide, hvem der afgiver for-
klaring i sagen mod ham, og have adgang til at over-
veere afhering af vidner. I sarlige situationer, hvor
der er tale om personer, som tilfaeldigt bliver vidne
til en forbrydelse, og hvor vaesentlige hensyn til vid-
net gor det pakravet, ber der dog efter flertallets op-
fattelse veere mulighed for, at vidnets navn, stilling
og bopzl hemmeligholdes for tiltalte. Hvis der lige-
frem er tale om, at vidnets eller hans nermestes liv
eller helbred vil blive udsat for alvorlig fare, hvis til-
talte far kendskab til vidnet — vidnet har f.eks. tilfal-
digt oververet et drab i forbindelse med et rockerop-
gor — bor der vaere mulighed for yderligere at be-
stemme, at tiltalte skal fjernes fra retssalen, inden
vidnet fores ind i retten og under vidnets forklaring,
sdledes at tiltalte ikke ser vidnet.

Efter flertallets forslag ma de naevnte muligheder
for at afskere tiltaltes kendskab til vidnets identitet
ikke bringes i anvendelse, hvis det har betydning for
tiltaltes forsvar, at tiltalte kender vidnets identitet.
Reglerne forudsattes derfor i praksis anvendt i for-
bindelse med sakaldt tilfwldige vidner, dvs. personer,
som tiltalte ikke kender i forvejen og som tilfeldigt
oververer cller er offer for en forbrydelse.

Flertallet anforte i ovrigt, at man tillagde det be-
tydning, at forslaget om adgang til i serlige tilfzlde
at begrense tiltaltes kendskab til vidnets identitet
gennemfores. I modsat fald vil der besta en fare for

udvikling mod en tilstand, hvor organiserede krimi-

nelle kan terrorisere ogsd personer udenfor det kri-
minelle miljo fra at optreede som vidner.

Et mindretal p4 2 medlemmer af retsplejerddet
(Bzkgaard og Hjorth) fandt det serdeles betenke-
ligt (beteenkningen, side 38-41) fuldstandigt at af-
skere muligheden for at hemmeligholde dele af vid-
nets forklaring for den tiltalte. Mindretallet foreslog
derfor, at den retstilstand, som er fastsl3et med Heo-
jesterets afgarelse gengivet ovenfor i afsnit 2.2.1.
fortsat ber vere geldende. Det fremhavedes i den
forbindelse, at der pa baggrund af afgerelsens pree-
misser md antages at galde meget sn@vre grenser
for, hvgrndr retten vil tillade vidneanonymitet, og at
der ikke ses at vaere grundlag for frygt for, at disse
greenser ikke vil blive respekteret af fremtidig rets-
praksis.

Mindretallet fremhavede endvidere, at det til be-
kempelse af serdeles alvorlig og farlig kriminalitet
er ngdvendigt at benytte vidner, hvis identitet og de-
taljerede forklaring ma holdes skjult for den tiltalte
og for andre. Som eksempel naevnes drab og gidsel-
tagning som led i international terrorvirksomhed el-
ler i opgor inden for organiserede forbrydergrupper.
Mindretallet fandt, at det ma befrygtes, at trusler og
vold mod personer, der kan tznkes at ville vidne
imod kriminelle, vil fa et aget omfang, safremt lov-
givningen pd forhdnd udelukker enhver mulighed
for at skjule en vidneforklarings indhold for en til-
talt.

3.2.3. Justitsministeriets forslag.

Som det fremgar af de under pkt. 3.2.1. nevnte
udtalelser fra politi og anklagemyndighed, viser er-
faringerne med den i 1986 indferte retstilstand, at
forbudet mod anonyme vidner kan have medfert
ogede vanskeligheder for politiets efterforskning og
opklaring af alvorlige lovovertreedelser. Det er efter
politiets og anklagemyndighedens opfattelse enske-
ligt, at der sker en opbladning af det totale forbud
mod hemmeligholdelse af et vidnes identitet.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, men
ogsd under hensyn til de synspunkter, der er anfort
ovenfor, vedrorende sikringen af det enkelte menne-
skes beskyttelse mod overgreb og af beskyttelsen af
retssamfundets funktionsdygtighed, at det geeldende
forbud mod hemmeligholdelse af et vidnes identitet
ber ophaves, og at der i stedet ber indferes en be-
graenset adgang til at kunne hemmeligholde et vid-
nes identitet.

Justitsministeriet kan nu — som i 1986 - tiltreede
indholdet af det forslag, som Retsplejeradets flertal
har fremsat.

Det foreliggende forslag har imidlertid faet en no-
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get anden lovteknisk udformning end forslaget fra
1986.

Baggrunden herfor er, at den @ndring af retspleje-
lovens § 848, stk. 3, om adgang til at hemmeligholde
oplysning om et vidnes bopel for den tiltalte, som
Folketinget ensstemmigt vedtog i maj 1987, efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ber opretholdes ved siden
af den foreslaede adgang til videregdende hemmelig-
holdelse.

I overensstemmelse med strafferetsplejens sakald-
te proportionalitetsgrundsatning, hvorefter der altid
ber anvendes den mindst indgribende foranstaltning
blandt flere mulige, er § 848 udformet sdledes, at den
foranstaltning, som er mindst indgribende overfor
tiltalte findes i bestemmelsens forste stykke, medens
de mere indgribende foranstaltninger findes i stk. 2
og 3. )

I forhold til forslaget fra 1987 er der medtaget en
yderligere retssikkerhedsmessig garanti, idet det
lovfastes, at rettens bestemmelse om anvendelse af
reglerne om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
kan pékares under domsforhandlingens forberedel-
se og under domsforhandlingen.

Som noget nyt i forhold til Retsplejeradets flertals
lovudkast foreslds det indsat i retsplejelovens § 848,
stk. 5, at retten afger, om gengivelsen af en medtil-
talts forklaring skal ske, for eller efter tiltalte selv har
afgivet forklaring. Baggrunden for dette forslag er, at
der hersker en vis retsusikkerhed med hensyn til
sporgsmélet om tidspunktet for rettens oplysning til
en tiltalt om vidners eller medtiltaltes forklaring.
Ostre landsret afsagde i forbindelse med en sterre
straffesag (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1982,
s. 995) kendelse om, at tiltalte forst skulle gores be-
kendt med en medtiltalts forklaring, efter at han selv
havde afgivet forklaring om det pagaeldende forhold.
I en kendelse afsagt af Vestre landsret (gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1990, s. 213) antages det
imidlertid, at retsplejelovens § 8438, stk. 2 — sammen-
holdt med den serlige bestemmelse i § 748, stk. 6, 2.
punktum om afhering under efterforskning — efter
sin ordlyd ma forstds sédledes, at den tiltalte, inden
han selv afhgres, skal have oplysninger om indhol-
det af medtiltaltes forklaring. P4 denne baggrund
har rigsadvokaten foresldet retstilstanden afklaret
ved indsattelse af en bestemmelse i retsplejelovens §
848 om dette sporgsmal. Spergsmaélet har endvidere
veeret rejst fra dommerside.

Justitsministeriet finder, at det er af betydning, at
retten i straffesager far mulighed for at tilrettelegge
afgivelsen af forklaringerne i sagen pd en sddan ma-
de, at bevisusikkerhed og indbyrdes pévirkning af
forklaringerne sa vidt muligt undgés. Navnlig i sa-
ger, der omfatter steerkt belastede kriminelle og or-

ganiseret kriminalitet, er det efter Justitsministeriets
opfattelse vigtigt at sege at forhindre, at den tiltalte
far mulighed for at afpasse sin forklaring efter med-
tiltaltes forklaringer. Det er som navnt retten, der
efter en samlet afvejning af hensynet til sagens op-
lysning og hensynet til tiltalte afger, om gengivelsen
af et vidnes eller en medtiltalts forklaring i retten
skal ske for eller efter tiltalte selv har afgivet forkla-
ring.

De foresldede bestemmelser i § 848 suppleres af
retsplejelovens regler om derlukning. Den beskyttel-
se af et vidne, der tilstreebes fremmet med lovforsla-
get, om hemmeligholdelse af et vidnes identitet og
udelukkelse af den tiltalte fra at overvaere vidnets
forklaring kan blive illusorisk, hvis tilherere — even-
tuelt med tilknytning til den tiltalte — kan overvare
og referere forklaringen. I disse tilfeelde vil det der-
for vaere naturligt, at der ogsé treffes beslutning om
derlukning, jf. retsplejelovens § 29.

3.2.4. Forholdet til Menneskerettighedskonventionen.

Spergsmalet om, hvorvidt anonym vidneforsel
strider mod Menneskerettighedskonventionens be-
stemmelser, har varet forelagt Den FEuropaiske
Menneskerettighedsdomstol i en hollandsk straffe-
sag (Kostovski-sagen). I denne sag fandt domstolen,
at vidneforslen var i strid med menneskerettigheds-
kommissionens bestemmelse om »fair trial«. Dom-
stolen henviste bl.a. til, at end ikke tiltaltes forsvarer
havde haft adgang til at overveere afheringen af vid-
nerne og stille spergsmal til dem. Endvidere var vid-
nerne ikke fort direkte for retten.

Som omtalt under pkt. 1 bererer na®rvaerende for-
slag ikke forsvarerens ret til i retten at overveere af-
heringen af et vidne og stille spergsmal til den pa-
geeldende. Justitsministeriet finder pad denne bag-
grund ikke, at premisserne i Menneskerettigheds-
domstolens dom af 20. november 1989 i Kostovski-
sagen kan tilleegges afgerende vagt ved vurderingen
af, om nerverende lovforslag strider imod Menne-
skerettighedskonventionens bestemmelser.

En gennemforelse af lovforslaget vil sdledes efter
Justitsministeriets vurdering ikke veere i strid med
Menneskerettighedskonventionens  bestemmelser.
Det tilfajes, at retsplejerddets betankning
1056/1985, side 2627 indeholder en kort gennem-
gang om regler og praksis med hensyn til anonyme
vidner i visse lande, herunder Holland.

3.2.5. Horte myndigheder m.v.

Retsplejerddets betenkning har ved udgivelsen i
1985 veret sendt til hering hos praesidenterne for
Jstre og Vestre Landsret, Kabenhavns Byret og ret-
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terne i Arhus, Odense og Alborg, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigs-
advokaten, Politidirekteren i Kobenhavn, Forenin-
gen af politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigfor-
eningen, Rigspolitichefen, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Dansk politiforbund og Advokatradet.

Endvidere har Justitsministeriet som navnt i 1988
og 1990 anmodet Rigsadvokaten, Politimesterfor-
eningen og Politidirekteren i Kebenhavn om udta-
lelser vedrerende erfaringerne med forbudet mod
anomyme vidner.

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser.

Lovforslaget skennes ikke at have skonomiske ¢l-
ler administrative konsekvenser af betydning for det
offentlige.

5. Horte myndigheder m.v.

Justitsministeriet har samtidig med fremszttelsen
af dette lovforslag sendt forslaget til hering hos:

Presidenterne for Qstre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Odense og
Retten i Alborg, Den Danske Dommerforening,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i
Kebenhavn, Foreningen af politimestre i Danmark,
Dommerfuldmagtigforeningen, Politifuldmeaegtig-
foreningen, Advokatradet, Dansk Kriminalpolitifor-
ening og Dansk politiforbund.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til § 1
Til or. 2.
Der henvises til de almindelige bemaerkninger un-
der pkt. 3.1.

Med den foresldede bestemmelse i § 123 indsattes
der i straffeloven en speciel regel, som giver en bety-
delig forbedret strafferetlig beskyttelse i tilfelde af
strafbare handlinger udevet over for vidner m.v. i
straffesager eller civile sager.

Bestemmelsen vil seerligt finde anvendelse i tilfael-
de, hvor der udeves vold, ulovlig tvang eller frem-
sattes trusler med det formal at udeve pression over
for et vidne, der star over for at skulle afgive forkla-
ring over for politiet eller retten i en straffesag eller
over for retten i en civil sag, samt i tilfelde, hvor de
pigeldende handlinger udferes som udtryk for
heevn eller med henblik pa at udeve repressalier over
for det pageldende vidne i anledning af en afgivet
forklaring i en straffesag eller civil sag. Trusler om
vold er udskilt som en selvstendig handling for der-
med at markere, at fremsattelsen heraf ogsa vil veere

strafbar, f.eks. i et tilfaelde, hvor der er tale om efter-
folgende trusler mod offeret om eretaever eller lig-
nende vold, der ikke falder ind under § 266 og heller
ikke sker som led i ulovlig tvang.

Til § 2

Til nr. 1.

Ved bestemmelsen skabes der som en naturlig
konsekvens af bestemmelsen i lovforslagets § 2, nr. 2,
hjemmel til i seerlige tilfelde at meddele forsvareren
péleg om ikke at videregive oplysning om et vidnes
navn, stilling og bopel til den tiltalte i perioden fra
efterforskningens afslutning og indtil retten under
domsforhandlingen har taget stilling til spergsmaélet
om eventuel hemmeligholdelse heraf.

I Retsplejeradets betenkning nr. 1056/1985 fore-
slog radets flertal, at der indfertes en sddan hjemmel
til at give forsvareren paleeg om hemmeligholdelse.
Der henvises herom til de almindelige bemarknin-
ger pkt. . og til beteenkningen side 43-44. I overens-
stemmelse med den gzldende affattelse af bestem-
melsen i retsplejelovens § 833, stk. 2, tilleegges kom-
petencen til at traeffe afgarelse herom anklagemyn-
digheden, men afgerelsen kan af forsvareren ind-
bringes for retten ogsa under domsforhandlingens
forberedelse jf. retsplejelovens § 968, stk. 2.

Forslaget indeberer, at oplysning om et vidnes
identitet, bop#l og opholdssted kan hemmelighol-
des for sigtede/tiltalte under hele sagens forleb, un-
der efterforskningen i medfor af de geldende be-
stemmelser i § 745, stk. 4, og § 748, stk. 6, og herefter
i medfer af forslagene til ny § 835, stk. 2, og § 848,
stk. 3.

Til nr. 2.

Den foresldede affattelse af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 848 folger i alt vaesentligt de principper
for anvendelse af anonyme vidner som Retsplejerd-
dets flertal foreslog i beteenkning nr. 1056/1985. Der
henvises til beteenkningen side 35-38 og 44-46.

Den galdende bestemmelse i retsplejelovens §
848, stk. 3, om adgang til at hemmeligholde oplys-
ning om et vidnes bopel for den tiltalte er imidlertid
indarbejdet i forslaget til et nyt stk. 2 i § 848. Endvi-
dere er betingelsen om, at hemmeligholdelsen skal
vere uden betydning for tiltaltes forsvar affattet i
overensstemmelse hermed.

Den foresldede bestemmelse suppleres med rets-
plejelovens regler om derlukning. I tilfaelde, hvor
retten bestemmer, at et vidnes navn, stilling og bo-
pel ikke mé oplyses for den tiltalte, og at den tiltalte
skal forlade retssalen under vidnets forklaring, vil
det i reglen vere hensigtsmaessigt, at der treffes be-
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stemmelse om derlukning, jf. retsplejelovens § 29,
for at undgé, at vidnets identitet kan rebes ad denne
vej.

Endvidere foresiis som en serlig retsgaranti, at af-
gorelsen om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
og om udelukkelse af den tiltalte fra at overvaere for-
klaringen treeffes ved kendelse, og at sddan kendelse
kan pédkares ogsd under domsforhandlingen eller
under dennes forberedelse, jf. retsplejelovens § 968,
stk. 2.

Treffes beslutningen under landsrettens behand-
ling af en ankesag, falger det af den almindelige re-
gel i retsplejelovens § 968, stk. 3, at kaere kraever tilla-
delse fra Justitsministeriet.

Den foreslaede affattelse af § 848, stk. 5, 2. punk-
tum er ny. Bestemmelsen skal ses pa baggrund af, at
der har vist sig at herske en vis retsusikkerhed vedre-
rende spergsmélet om, hvorvidt gengivelse af en
medtiltalts forklaring skal ske, for eller efter at tiltal-
te selv har afgivet forklaring. Der henvises herved til
det under punkt 3.2.3. anferte. Efter den foresldede
bestemmelse afger retten i tilfeelde, hvor en tiltalt har
méttet forlade retssalen, mens et vidne eller en med-

tiltalt afheres, om gengivelsen af forklaringen for til-
talte skal ske for eller efter, at tiltalte selv har afgivet
forklaring. I de fleste tilfeelde vil det vaere naturligt
og helt ubetenkeligt at gengive forklaringen inden
tiltalte selv afgiver forklaring. I enkelte tilfelde,
navnlig vedrerende steerkt belastede kriminelle og
organiserede kriminalitet — kan der imidlertid veere
grund til at tro, at tiltalte, hvis forklaringen gengives,
inden tiltalte selv afgiver forklaring, vil afpasse sin
forklaring efter f.eks. en medtiltalts forklaring. Her-
ved kan retten udelukkes fra at opnd en uforbehol-
den forklaring af tiltalte selv. I sddanne tilféielde af-
gor retten efter en afvejning af pa den ene side hen-
synet til sagens oplysning og pd den anden side hen-
synet til tiltaltes mulighed for at varetage sine inter-
esser, om gengivelsen af den tidligere afgivne forkla-
ring skal ske efter at tiltalte selv har afgivet forkla-
ring.

Den foresldede bestemmelse bergrer som naevnt i
de almindelige bemaerkninger ikke forsvarerens ret
til at oververe vidners eller medtiltaltes forklaring
og stille spergsmail til de pagaldende.



