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Som ordferer for Udvalget til Valgs Provelse
skal jeg gore indstilling om, at stedfortraederen
godkendes som midlertidigt medlem af Folke-
tinget.

Hr. Erhard Jakobsen er valgt i Fredenksborg
Amtskreds, og i anledning af hans orlov ind-
kaldes 1. stedfortraeder for Centrum-Demokra-
terne i denne amtskreds, overassistent Addl
Andersen.

Udvalget til Valgs Provelse har i et m@de i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Overassistent Addi Andersen godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 14. januar 1992.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Beskyttelse af vidner m.v.).

Af justitsministeren (Engell).
~ (Fremsat 18/12 91).

Formanden:

Jeg venter et lille gjeblik med at &bne for-
handlingen i forventning om, at der bliver ri-
melig ro i salen.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Formaélet med dette forslag er angiveligt-at
yde bedre beskyttelse til vidner, og dette for-
mal stotter Socialdemokratiet meget gerne. Vi
finder det forkasteligt, hvis tiltalte eller folk,
der star tiltalte neer, forseger at true vidnet el-
ler eventuelt anvender vold i den hensigt at
skremme et vidne fra at videregive sin viden.

Vi ved, at trusler mod vidner optrader i for-
bindelse med sager vedrerende narko og det,
vi noget unuanceret kalder rockervold eller
rockerkriminalitet. Vi ved ogsa, at vidner, der
er tiltalte bekendt eller herer til i miljeet, ogsa
udsattes for trusler, mens det meget- sjeldent
er tilfeldet over for de sékaldte tilfeldige vid-
ner. Forslaget tager sigte pd at beskytte den
sidstnzvnte gruppe, men ud fra, hvad vi rent
faktisk ved, er denne gruppe neppe udsat for
en reel risiko for at blive truet, endsige udsat
for vold. Men det @ndrer ikke ved, at det en-
kelte tilfeldige vidne kan fole frygt, selv ‘om
den ikke er reelt begrundet, og derfor er der
god grund til at overveje, hvad vi kan gere for
at minimere denne mere psykologisk begrun-
dede frygt.

Den mest vidtgdende og kontroversielle del
af ministerens forslag gar ud p4, at det skal vae-
re muligt at anvende anonyme vidner, hvor det
antages at vere uden betydning for tiltaltes
forsvar. I denne forbindelse ber man erindre
sig, at rigsadvokaten har givet udtryk for, at
den bestaende retsplejelovgivning pa det straf-
feprocessuelle omrade er et udtryk for en vel-
overvejet afbalancerifig. P4 den ene side on-
sker samfundet, at personer, der har begiet
kriminalitet, skal straffes, men p4 den anden
side onsker man samtidig at sikre sigtede og
tiltalte en rlmellg grad af retssikkerhed, og det
vil derfor vaere betenkeligt at gennemfore va-
sentlige a@ndringer af disse regler, alene fordi
der er opstaet et sd atypisk kriminelt fanomen,
som rockerkriminaliteten kan siges at vere.
Socialdemokratiet deler rigsadvokatens be-
tenkeligheder. Ved indferelse af anonyme vid-
ner forlader man et vaesentligt princip i retsple-
jen, nemlig at tiltalte ber vide, hvem der frem-
satter de belastende udsagn, som muligvis vil
medfere en meget langvarig straf.

Hertil kommer sporgsmélet om, hvem der
skal fore bevis for, at vidnets identitet virkelig
er uden betydning for tiltalte. Hvorledes sikrer
man sig imod, at vidnet ikke i. virkeligheden
bzrer nag, har et gammelt mellemvarende
med tiltalte, som han ensker at gore op under
anonymitetens daekke? Det er blevet sagt, at
muligheden kun skal bruges i sjeldne tilfelde,
men i forslaget er der ikke sat begrensninger.
Det vil veere op til rettens vurdering i den kon-
krete sag, og hermed er der 4bnet mulighed for
en glidende anvendelse, som ikke stemmer
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overens med de helt grundlaeggende retsprin-
cipper.

Vi kan ikke stotte den del af forslaget, som
giver mulighed for at fore anonyme vidner,
men vi vil gerne se pd andre muligheder for
bedre vidnebeskyttelse. Vi kan sdledes stotte
forslaget om udvidelse af strafferammen for at

fremsatte trusler, for vi finder det rigtigt, at

samfundet bdde markerer sin fordemmelse af
saddanne forbrydelser og sin stette til vidnerne.
Vi siger ogs4 ja til § 848, stk. 1, hvorefter tiltalte

i visse tilfeelde skal kunne fores ud under vid- .

neafhoringer, og i den forbindelse vil vi ogsd
godt drofte med ministeren, om der her ber
vare en mulighed for derlukning af hensyn til
vidnet. Ogsa de ovrige forslag i § 848 kan vi
stotte, idet vi dog tvivler pa, om bestemmelsen
i stk.'5 har nogen effekt, da i ingen jo kan tvinge
tiltalte til at udtale sig.

Som jeg tidligere navnte, er frygten hos til-
feldige vidner mere af psykologlsk art end be-

grundet i faktiske forhold, og derfor vil vi godt -

pege pa et par forslag, som kan vare med til at
minimere bade frygten og ubehaget ved at ve-
re vidne. Der er ingen tvivl om, at det i sager
vedrerende bandekriminalitet: feles overor-
dentlig ubehagehgt for vidnerne, nar de pa vej
til retsbygningen skal passere igennem en mur
af diverse supportere, og derfor ber det overve-
jes at udarbejde et regelsat, der forhindrer, at
sddanne situationer opstar.. Og endelig vil vi
ogsa pege pa’ muligheden for at anvende anti-
ciperet bevisforelse. Jeg har forstdet, at som

ppraksis er i dag, kan der vaere problemer med

at anvende den i disse sammenhznge, men

man ber overveje, om ikke en udvidet anven--

delse kan vare et relevant instrument for at
skabe tryghed for vidner.

. Med disse ord kan jeg give tilsagn om, at mit
parti vil ga ind i et grundigt og serigst udvalgs-
arbejde med det formal at yde v1dner en god
beskyttelse

Helge Adam Mgller (KF): _
Fru Dorte Bennedsen var jo positiv over for

store dele af forslaget og kom ogsa med yderli-

gere ideer, som vi far lejlighed til at gennemga
i Retsudvalget, men jeg skal ikke undlade at
give udtryk for, at jeg er utrolig skuffet over,at

Socialdemokratiet ikke ogsd kan acceptere

prlnClppet om at kunne anvende anonyme Vld-
ner i ganske serlige tilfelde.

Jeg forstod, at det var spergsmalet om rets-
sikkerheden, som var den afgerende arsag til
Socialdemokratiets nej, men nar man diskute-
rer retssikkerhed, kan man vel ogsa sparge, om
det ikke ogsé er den enkelte lovlydige borgers
ret, vi taler om. Er det ikke en menneskeret at
kunne ferdes frit udén at blive sliet fordervet

. af en voldsmand? Er det ikke en menneskeret,

at man kan slippe for narkobagmend og deres
adeleeggende stoffer? Er det ikke ogsa en men- -
neskeret at fi opklaret disse uhyggelige forbry-
delser, bl.a. for at forhindre, at forbryderen bli-
ver sat pa fri fod og kan genoptage sin krimi-
nelle. virksomhed? Er det ikke ogsd en menne- .

-skeret at kunne afgive vidneforklaring uden

frygt for vold eller trusler mod sig selv eller sin
nermeste familie? Jeg mener, vi skal veje alle
disse rettigheder og retssikkerhedsgarantier for
den lovlydige borger op mod hensynet til dem,
som groft har forsyndet sig mod samfundets.
regler, og for mig er der ingen tvivl om, hvad
resultatet bliver. Det bliver det modsatte af den
holdning, som Socialdemokratiet har.

Jeg mener 1kke, at et retssamfund som det
danske kan leve med, at vidner i grove voldssa-
ger, sager om rockerkriminalitet og tilsvarende
ikke ter udtale sig af frygt for repressaher mod
dem selv eller deres familie. Efter min mening
er vi pa vej til at f4, eller har maske allerede, to
retssamfund I det ene samfund gaalder de lo-
ve, vi har vedtaget her i Folketinget, i det andet
gelder de uskrevne, ulovlige regler, som diver-
se rockerbander, hardkogte narkohandlere og
tilsvarende mafiaorganisationer finder det for
godt at handheve over for deres fjender. Og
hvem er deres fjender? Det er de lovlydige bor-
gere. Disse kriminelle, disse lovbrydere, trod-
ser-altsd gaeldende dansk lov, og ved at tage
retten i deres egen hand sikrer de, at det i man-
ge tilfzlde kan ske ustraffet. Og hvis denne
uholdbare situation far lov til at fortsztte i
endnu nogle &r, risikerer vi, at disse kriminelle
grupper har vokset sig sd sterke, at de bliver
meget svere at- stoppe.

Jeg mener derfor, at samfundet — det vil sige
Folketinget — ma gribe ind og markere, at vi
ensker denne udvikling stoppet, og det kan vi
bl.a. gore ved at vedtage dette forslag om be-
skyttelse af vidner. Det er en klar konservativ
holdning, at vi ensker-en hirdere kurs over for
de personer, der truer med repressalier. Vi me-
ner ogsa, at vores retssystem ikke: kan fungere
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tilfredsstillende, hvis vidner ikke kan st4 frem
og afgive forklaring uden at udsette sig for
trusler eller vold. Vi finder samtidig, at det ma
konstateres, at der forekommer flere og flere
tilflde, hvor der bliver gjort brug af vold eller
trusler om voldsanvendelse. P4 dette omrade
er den geldende retstilstand efter min overbe-
visning helt og aldeles ude af takt med opfat-
telsen i det store flertal af befolkningen. Vi le-
ver ikke mere i Frode Fredegods tid, og det
mener jeg ogsd ma afspejle sig i straffeloven og
retsplejeloven.

Der kan navnes mange eksempler pa, at
vidner rent faktisk ikke ter meade frem, og lad
mig bare navne to. Det forste drejer sig om
den store Jyllandsvej-narkosag i Nastved for
et par 4r siden, hvor der var indkaldt ikke min-
dre end 29 vidner til at afgive forklaring. Tre
gik under jorden, s& indkaldelsen aldrig kunne
forkyndes, og 11 blev simpelt hen vek fra rets-
medet pé grund af, at de havde veret udsat for
trusler. I det andet tilfeelde blev jeg for nogen
tid siden ringet op af en mor i Tastrup, hvis
16-arige datter havde overvaret, at en rocker-
bande gennemtavede to unge mand; hun var
nu indkaldt som vidne i retten, og ifelge mode-
rens udsagn ville hun hellere breekke en arm
pa tvaers end mede op og afgive vidneforkla-
ring. Jeg mener alts4, at vi har et reelt problem
her, og jeg mener, at justitsministerens forslag
giver mange nedvendige retssikkerhedsgaran-
tier.

Lad mig slutte med at sige, at tiltalte jo ube-
tinget kan kraeve at f4 kendskab til alt, hvad
der er sagt, at forsvareren er til stede under he-
le vidneafheringen, og endelig, at afgorelsen
kan ankes til en hojere instans. Og lad os s&
ikke glemme, at Retsplejeradet stottede ideen i
dette forslag, og at 5 ud af 7 hejesteretsdom-
mere gjorde det samme for nogle ar siden.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det lyder jo nasten, som om hr. Helge
Adam Moller tror, at man kan afskaffe rocker-
kriminaliteten ved at vedtage dette forslag.
Tror hr. Helge Adam Moller virkelig selv pa
det? Det er mit ene spergsmal.

Mit andet spergsmdl er: Ved hr. Helge
Adam Moller ikke lige s4 godt som vi andre, at
nér vi har at gere med disse grove narkosager,
denne rockerkriminalitet, er det nogle gange

medlemmer af den samme gruppe eller af en
rivaliserende gruppe — folk, der populert sagt
har noget i klemme — som bade sidder i vidne-
skranken og i anklageskranken? Ved hr. Helge
Adam Moller ikke godt, at mange af vidnerne
ogsa selv har noget i klemme?

Og til sidst har jeg for det forste et sporgs-
mal, for det andet en bemerkning til hr. Helge
Adam Mpoller: Kan hr. Helge Adam Moller
finde noget i ministerens rockerredegorelse,
som viser, at dette forslag er nedvendigt? Nar
jeg laser redegerelsen, er jeg imponeret over,
sd meget man faktisk finder ud af, s meget de
sigtede faktisk bliver domt for, og sa strenge
straffe de faktisk far. Derfor disse spergsmal til
hr. Helge Adam Moller.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er. jo ingen diskussion om, at der i alle
Folketingets partier er sterk tilslutning til alle
foranstaltninger, der kan bek&mpe menings-
los, grov vold og rockerkriminalitet.

Men jeg ma alligevel protestere pa det skar-
peste imod den fremstilling, som hr. Helge
Adam Moller gav af disse forhold. Den inde-
bar naermest, at hvis man nu — oven i kebet kun
i seerdeles fa tilfelde, som det siges i ministe-
rens forslag — indferer adgang til at fere ano-
nyme vidner, vil man effektivt kunne bekeempe
den ra, meningslese vold eller rockerkriminali-
tet. En sidan fremstilling af sagen har intet
som helst beleeg i den viden, vi har om disse
forhold, og det vil jeg siden komme tilbage til
med en mere udferlig argumentation. Men jeg
synes, det skal slas fast, at der er intet som
helst belaeg for, at vedtagelsen af dette forslag
om tilladelse til at fore anonyme vidner i s®r-
deles fa tilfzelde vil have nogen som helst be-
tydning for de forhold, som hr. Helge Adam
Moller talte om.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jo, jeg kan give hr. Helge Adam Moller ret.
Det er ogsd et spargsmél om retsikkerhed at
kunne ferdes frit, at vere fri for narkobag-
mand, og hvad der ellers blev remset op.

Men jeg kan ikke give hr. Helge Adam Mel-
ler ret, ndr han mener, at vi kan komme det
stadig stigende antal tilfeelde af voldsanven-
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delse til livs ved at vedtage dette forslag. Hvis
vi leeser den redegorelse, ministeren har sendt
til ‘os, fremgar det, at politiet ikke har nogen
eksempler pz‘i'voldsanvendelse mod: tilfeldige
vidner, som forslaget jo netop skulle béskytte,
og kun i uhyre fa tllfaelde har der overhovedet
veeret tale om trusler. :

Jeg synes, det er: ngtlgt at vi skal veje t1nge-
ne op, forbrydelsen over for- hensynet til be-
skyttelsen af borgerne. Men jeg finder det ikke
rigtigt, hvis vi forlader et helt ‘grundlaeggende .
princip-i dansk retspleje for at imgdekomme
noget; der ikke er et reelt, men nok et psykolo-
gisk problem. Vi ma komme- det psykologlske
problem til livs eller afhjeelpe det pa en anden
méide, nemlig ved at gé ind'i en raekke andre
tiltag, som kan give vidnet en rimelig tryghed. '

Sa vil jeg godt n®evne yderligere to ting:.

For det forste, at hvis vi gér ind for dette
forslag, vil vidnet sige til politiet, at han eller
hun gerne vil vidne under forudsatning af
anonymitet. Men det Igfte kan politiet jo ikke-
give, og s kan vidnet made op i retten og kon-
statere, at retten ikke vil glve denne beskyttel- '
se.

Det andet er i forbmdelse med sagen fra
Nestved, som hr. Helge Adam Moller nevnte. -

-Jeg vil gerne sperge hr: Helge ‘Adam Maller,
om han mener, at de vidner, som-var blevet
truet, har pligt til at vidne, eller de kan fritages

for v1dnephgten? Det V11 Jeg gerne have et svar

pé

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FP):

: .Jeg synes, det er ret vasentligt, at vi allerede
p& nuverende tidspunkt, inden debatten lober
videre, lige far slaet én ting fast. Hr. Niels-Hel-
veg Petersen udtalte her fra talérstolen, at det
lovforslag, vi behandler nu, jo ikke er tilstreek-
keligt' til at stoppe den meningslese. vold:. Vil
det sige, at hr. Niels Helveg Petersen vil veere
med til at g& endnu videre. med. hensyn til.
ibrugtagning af redskaber til at forhindre den
menmgsl@se vold? Det synés jeg vi llge skal
have pa plads, 1nden debatten-fortsetter.

(Kort bemaerknmg)

Inger Stilling Pedersen (KRF)

~ Det drejer sig bl.a. om fru Dorte Bennedsens
sidste bemarkning om, at det-ikke er noget re-

elt' problem. Nej, men hvis man snakker med

folk, som det blev navnt af hr. Helge Adam

Moller; opdager man jo, at vidner til et over-

fald ikke ter sige noget som’ helst af frygt forvj
repressalier. -

‘Og derfor tror jeg, at det kan have en posmv T

Vlrkmng, maske indirekte; hvis man ved, at der
i visse tilfelde kan veere en mulighed for be-

‘skyttelse.-Jeg ‘mener, at problemet bestar 1i,.

hvordan man far folk til at'st4 frem og vidne,

nar de'har set noget ulovligt. Hvis-detikke lyk: . -

kes, far vi jo et samfund, hvor alting kan ske, -
fordi alle lukker’ ojnene og ikke ter komme til .
hjlp af frygt for at blive indblandet. Prov blot
at lese aviserne! Det er jo nzsten hver dag,
man kan' se, at vidner har lukket gjnene; selv
om andreé mennesker var kommet alvorligt til
skade og var blevet overfaldet. Jeg tror godt,.

-den bestemmelse i loven kan f& en positiv virk-
* ning, ogsa pa de vidner, selv om fru Dorte . -

Bennedsen s1ger, det 1ngen betydnmg har o

(Kort bemaerkmng)

« Helge Adam Meller (KF)

Jeg héber, at formanden méske. v1l dlspense- .
re med ca. 30 sekunder, da der var & mange
spﬁrgsmﬁl til mig, men Jeg skal prﬂve at gore -
det meget kort.: v B

Fru:Ebba Strange spﬂrger om vi. kan afskaf— ;
fe rockerkriminaliteten med dette forslag. Nej,

© det kan vi ikke, men det kan efter min mening

veere sterkt. medvirkende til at bekampe den
pa en effektiv made, som rockerne har respekt -
for: Vi kan altsa mindske kriminaliteten, og det
var.vel ikke sd dirhgt S sperger fru Ebba
Strange ogs4, om jeg kan- ﬁnde nogle ting i mi-
nisterens- redegorelse, som gor dette forslag
nedvendigt.-Ja, det kan jeg i hoj grad Jegsy- -
nes, man kan finde. adskllhge nar man: leser
redegorelsen igennem. Og jeg er helt enig i det,

“ fru Inger Stilling Pedersen sagde lige for. Gé '

ud og tal med nogle af de 10.000 p011t1folk o
som har problemet inde pd livet til daglig, ga
ud og tal med nogle af de mennesker, som har

oververet forbrydelser og bliver indkaldt som -
vidner, og her deres opfattelse af problemet! <

Vi skal alts& passe pa, at.vi.ikke lukker os inde
i et glashus. Ude i det virkelige samfund lever -
der altsd 0gs& mennesker, og det er dem, der’ ‘
risikerer. noget.. Nar vi pa samfundets vegne
beder dem ‘om at gore noget, som vi er interes-
seret i for at 4 et lovlydigt samfund, ma vi ogsé
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veere villige til at stotte dem og beskytte dem i
et rimeligt omfang, og det lagger lovforslaget
klart op til. o

Hr. Niels Helveg Petersen mener ikke, at det
vil betyde noget overhovedet. Det har jeg altsa
givet udtryk for at jeg er uenig i; jeg mener, det
vil virke praventivt, ogsd den anden paragraf i
lovforslagét.

Og sa til slut til fru Dorte Bennedsen, der
siger, at det ikke er noget reelt problem, men at
man i stedet skal gere noget andet for at be-
skytte vidnerne. Og her vil jeg godt have at vi-
de: Hvad er det for noget andet, som skulle
give en tilsvarende mulighed? Skal man gere
som i England og Australien, hvor man bagef-
ter giver vidnerne en plastisk operation og flyt-
ter dem og deres familie til en anden del af
landet, sd ingen kan finde dem mere. Er det en
méde at hjelpe mennesker pa at flytte dem
vek og give dem en ny identitet?

Og til sidst sperger fru Dorte Bennedsen,
om vidnerne fra Nestved, der var blevet truet,
havde pligt til at vidne. Nej, det har man jo
ikke ifelge geldende lov, men jeg har en sterk
formodning om, at de vidner, der ikke turde
mede op, havde gjort det, hvis reglerne i det
forslag, vi behandler her, havde varet gelden-
de. De ville have afgivet forklaring, og vi hav-
de haft mulighed for at give langt strengere
straffe til de pageldende narkobagmend og
dermed forhindre, at de kom p4 fri fod s4 hur-
tigt, som tilfeeldet var. Nu er de allerede ude i
samfundet igen og kan fortsette med deres kri-
minalitet.

S& jeg synes altsd, det er et godt og rigtigt
forslag, vi har til behandling i dag.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Inger Stilling Pedersen erklerede for
lidt siden, at ingen ter vidne af skrek for trus-
ler eller vold, og samtidig sagde fru Inger Stil-
ling Pedersen, at dette forslag kun skulle bru-
ges i helt sjeldne tilfeelde. Jeg kan kun sige, at
den argumentation hanger ganske enkelt ikke
sammen,. :

Sé vil jeg godt sperge hr. Helge' Adam Mal-
ler, hvorledes dette forslag konkret kan be-
kempe rockerkriminaliteten. Og jeg vil ogsa
gerne sporge, om det overhovedet ikke bekym-
rer den konservative ordferer, at.det bner mu-
lighed for at bringe falsk vidnesbyrd under

anonymitetens dakke. Et falsk vidnesbyrd vil
formentlig ikke genere voldsomt i visse af disse
kredse.

Og nar hr. Helge Adam Moller siger, at vi
skal lytte til de 10.000 politifolk, far det mig til
at sige, at nu oplever vi altsd endnu en gang, at
et lovforslag fra justitsministeren forst bliver
sendt til hering samtidig med, at det bliver
sendt til Folketinget, og det indebarer jo, at vi
ikke kender heringssvarene ved forstebehand-
lingen. Vi bliver tit i dette hus klandret for, at
vi laver lovgivning uden at vide spor om, hvad
de mennesker, der stir midt i situationen og
ved, hvor skoen trykker, mener om tingene,
men ministeren har altsd endnu en gang bragt
os i den situation, at vi ikke kender disse hg-
ringssvar. Jeg er ikke i tvivl om, at bade ankla-
gemyndigheden og politiet vil stette dette for-
slag, men jeg narer en rimelig grad af tvivl om,
hvorvidt en reekke andre juridiske grupper vil
gore det. Jeg synes, det havde vaeret passende,
om vi havde fiet kendskab til de heringssvar
inden forstebehandlingen, sidan som det hel-
digvis er vanlig praksis i andre ministerier.

Og sa vil jeg gerne sporge hr. Helge Adam
Moller angdende Nastvedsagen: Disse vidner,
var det tilfaeldige vidner? Jeg kender ikke
Nastvedsagen nermere, men jeg forstar, at det
var en narkobagmandssag. Var det tilfeeldige
vidner? Det har det neppe veret, det har sna-
rere veret folk, der pa den ene eller anden ma-
de har vaeret involveret i sagen, og det vil sige,
at de heller ikke ville have veret omfattet af
dette forslag, selv om det blev vedtaget.

(Kort bemzarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg ved godt, at hr. Helge Adam Maoller
skulle svare pd mange spergsmadl, da han var
heroppe. Der var ogsd et af mine, han ikke fik
svaret pd, men nu ligger det i udmarket for-
lengelse af fru Dorte Bennedsens sidste be-
meerkning.

Er hr. Helge Adam Mgller ikke enig med
mig i, at ndr vi har at gere med narkosager og
rockersager, er det netop ikke sddan, som hr.
Helge Adam Moller beskrev det i sit forste ind-
leg, at den, der sidder i anklageskranken, ga-
ranteret er en kempestor forbryder og alle vid-
nerne nogle uskyldige vasener? Er det ikke
netop sddan, at de, der sidder i vidneskranken,
ofte har et eller andet i klemme i forhold til



4911

14/1 92: 1. beh. af f. t. L. vedr. straffeloven og retsplejeloven

4912 .

[Ebba Strange]

den sigtede, og at det giver en sarlig risiko i
forbindelse med det foreliggende: forslag? Jeg
skal nok komme nermere ind pa deti min ord-
forertale, men er hr. Helge Adam Mogller ikke
enig med mig i, at vi ikke kan skelne s& skarpt
mellem de sigtede og vidnerne?

Med hensyn til det med, at vi skal g ud og-

snakke med folk, vil jeg sige, at jeg godt kender

politiets .og anklagemyndighedens synspunkt-

pa dette. Jeg kender ogsé forsvarsadvokaternes
synspunkter pa det. De har faktisk beskaftiget
sig en hel del med det i pressen pa det seneste,
og det synes jeg er udmerket og godt, for hvis
nogen skal tale de sigtedes sag, er det vel netop
dem.

Nar vi har at gore med angst hos folk, sa har:

vi alle sammen — og ikke mindst regeringen —
en forpligtelse til at oplyse mennesker om,
hvor fa tilfelde der er. Det havde vi faktisk
succes med for ar tilbage, hvor der var en gene-
rel angst for kriminalitet, og hvor bl.a. zldre

mennesker darligt turde g& ud om aftenen. Da.
lavede en kriminolog, der hedder Flemming
Balvig, en udmerket undersggelse, som viste,

at det-invaliderende i hgjere grad var angsten
for volden, end det var den faktiske vold, som
folk blev ramt af. Det kunne veere en udmer-
ket oplysningsopgave at ga i gang med for en

Justltsmlnlster, ogsé i forbindelse med denne :

sag.

(Kort bemzarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det er jo ganske rigtigt, at en del af de vid-
ner, der optraeder bl.a. i sager om rockerkrimi-
nalitet, er vidner, som selv har noget i klemme
— for nu at bruge fru Ebba Stranges udtryk —
men det er jo altsa ikke alle.

Jeg skal da heller ikke legge sk_]ul pé. at hvis
dette lovforslag vedtages og det viser sig i lobet
af 3, 4 eller 5 ar, at det stadig veek ikke er nok,

sa er.vi villige til — ligesom fru Dorte Benned-

sen, bare pa andre omrader, forstod jeg ~ at se
pa, hvordan man ydeiligere kan sikre vidner,
men vi mener altsd, det er afgerende for at
komme til bunds i den slags sager, at vi tager
hul pa det med den bestemmelse, vi indferer
her.
Jeg synes nok, det er vigtigt-at huske, at vel
var der et flertal og et mindretal i Retsplejera-
det for 6 ar siden, men bade flertallet, hvis mo-

del er bygget op ligesom lovforslaget pa-dette

omrade, og mindretallet gik ind for, at i ganske:
serlige tilfzlde kunne anonyme vidner-optrae-

de. Der var faktisk ikke én eneste i Retsplejera- . .

det, som gik imod ideen. Og dermed har jeg i
forste. omgang besvaret det; der blev spurgt
om. - : s '

Svend Aage Jensby V):

Der er vel naeppe nogen i Folketlnget der er
uenig i, at vidners villighed til at sta frem og
afgive forklarmg bade over for pohtlet og over
for domstolene er helt central i vores retspleje.
Uden vidner ville talnge drab, alvorhge narko-
forbrydelser, terrorv1rksomhed og vold modv‘
sageslﬂse mennesker umuligt kunne opklares.
Det er kun ganske, ganske fa straffesager, der
kan opklares ved hjelp.af tekniske fund. Vid-
ner spiller en helt central rolle.. Det er ogsa .
derfor, at vores retsplejelov indeholder en, lang‘
rekke regler om vidner og deres brug. Der er
vel heller ikke ret mange, heller ikke i Soc1a1- v
demokratiet, Det Radlkale Venstre eller SF,
som ikke gnsker, at grove. narkoforbrydere og -
grove voldsmaend skal retsforfolges. Det kan
jeg ikke tro. :

Men hvis man har den holdnmg, at man er
enig med Venstre i det, s4 ma man ogsd vere. .
rede til at gennemfare nogle regler, som be-
skytter det afgerende instrument for hele vores
retspleje nemlig vidnerne. Hvis man ikke vil
give regler, der kan vere med til at hindre, at -
vidner selv eller deres familie bliver udsat for .
fysisk overlast eller trussel herom, er man-altsa
ikke villig til at tage et medansvar for den ud-
vikling i krlmmahtetsmznsteret som man har

‘varet vidne til.

Der er et udtalt behov for det. Det er veln
tenkeligt, at fru Dorte Bennedsen k_an efterly-
se heringssvar, men det er ikke forste  gang,
denne problematik har veeret rejst i Folketin-
get, og ved hver eneste lejlighed, senest i sep- -
tember 1988, udtrykte :Politimesterforeningen
efter en hering. af samtlige politimestre, at en

lang rekke af disse havde givet udtryk for, at

en lang rekke straffesagerikke kunne gennem- -
fores pa grund af vores regler om vidner.:
Jeg tror, man skal passe pa at holde sig for
gje, hvad meningen med dette lovforslag er. -
Den.er jo ikke, som jeg kunne forstd, at nogle
af de tidligere ordferere opfattede det séledes,
at vi vil foretage anonymisering af vidner in-
den for de kendte kriminalitetsmiljeer. Det er -
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der ikke tale om. Der er tale om en afbalance-
ring mellem pa den ene side at skabe lovhjem-
mel for at beskytte helt tilfeeldige vidner — for
ellers kommer det nemlig slet ikke pa tale at
fore vidnerne, hvis vi ikke kan yde den forned-
ne anonymisering og beskyttelse — og pa den
anden side at give sddanne tilfeldige vidner
den retsbeskyttelse, vi fra Venstre gnsker. Det
vil veere med til — vaere med til, siger jeg, det er
ikke det eneste saliggorende instrument, men
det vil veere med til det — at gore det muligt at
afslere nogle af de grove kriminalitetsformer,
som jeg har navnt tidligere.

Der er ingen, der behever at efterlyse eks-
empler fra praksis, man kan bare lase aviser-
ne. Jeg vil godt sperge fru Dorte Bennedsen,
fru Ebba Strange og hr. Niels Helveg Petersen:
Hvis en ®ldre dame pa 75 ar star ved sit vin-
due og ser, at en med partisanterklede kledt
rocker skyder en ukendt person, hvad er der s&
til hinder for at give denne gamle dame anony-
mitetsbeskyttelse? Hvor er retssikkerhedspro-
blematikken henne? Hvis man mener, at der i
sddan en situation er problemer med anonymi-
seringen, forstar jeg det ganske enkelt ikke, for
sa prisgiver vi kriminalitetsbekempelsen.

Det kan heller ikke hjelpe, at nogle af ord-
forerne efterlyser eksempler p4, at tilfzldige
vidner er blevet truet; det er da klart, for de
kommer aldrig frem. De ter netop ikke mede
op hos politiet eller domstolene og afgive for-
klaring, for de ved, at vi har den hablese lov-
givning, som vi har.

Alle Retsplejerddets medlemmer har, som
br. Helge Adam Meller har sagt, anbefalet det-
te forslag, og et mindretal ville gi endnu vide-
re. Advekat Arnold Rothenborg, som dog er
en velrenommeret, respekteret forsvarsadvokat
her i Kebenhavn, har i Politiken den 26. okto-
ber 1991 givet udtryk for folgende:

»Hvad angar selve vidnets identitet, vil det
oftest vaere uden betydning for den reelle be-
visforelse, det vil sige de udsagn, oplysninger
og tilkendegivelser, dommerne skal tage stil-
ling til i bevisferelsen under voteringen.«

Denne mand kan altsd godt acceptere, at
man i disse specielle situationer foretager ano-
nymisering.

Vi i Venstre ensker, at dette lovforslag skal
komme til afstemning i Folketinget, siledes at
befolkningen klart kan f4 at vide, hvilken hold-
ning man har i de enkelte partier til at demme

op for den kriminalitet, vi er vidner til. Det
skal vaere sagt klart og tydeligt.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Svend Aage Jensby talte om, at der var
en udvikling i kriminalitetsmensteret. Det er
der givet pa en rakke omrader, men jeg vil
godt have at vide, hvor den udvikling ligger,
nér vi specielt taler om tilfeldige vidner. De
oplysninger, vi har féet i rockerredegorelsen
og pé anden vis fra ministeren, viser, at det til-
feldige vidne ikke risikerer at blive udsat for
vold eller trusler.

Hr. Svend Aage Jensby sperger om den
gamle dame, der stir ved vinduet. Ja, sd vil jeg
sporge: Hvad med manden, der sidder pa et
veertshus, hvor der opstar vold af den ene eller
den anden art? Hvordan vil politiet og dom-
stolene sikre sig, at han virkelig er et tilfzldigt
vidne, at hans identitet virkelig er uden betyd-
ning for tiltalte, at han ikke tidligere er blevet
snydt i en narkosag af tiltalte og nu vil hevne
sig? Dér ligger et retssikkerhedsproblem, jeg
endnu ikke har faet et svar pa.

Jeg vil godt om citatet af Arnold Rothen-
borg, som jeg ikke bestrider rigtigheden af, si-
ge, at jeg synes nok, at det var en god idé, hvis
ordforeren ogsi havde sagt, at Rothenborgs
@rinde i den pageldende artikel netop var, at
han frygtede, at man ville tilbageholde vid-
neudsagnet og kun give det delvis videre til til-
talte. Det var hans udgangspunkt, det var hans
hovedarinde, og det ber dog med.

Jeg vil endnu en gang henvise til Rigsadvo-
katens bemarkninger, som siger, at det vil ve-
re betenkeligt at gennemfore mere vasentlige
@ndringer af disse regler. Det synes jeg dog
ogsd er vard at lytte til. Han er dog ikke sddan
en person, der normalt flyver for en hvilken
som helst tilfeldig vind.

(Kort bemzarkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sige til fru Dorte Beanedsen, at
noget af det sidste nye, jeg har, er rigspoliti-
chefens statistik for det forste halvar af 1991,
og dér kan man se, hvorledes narkokriminali-
teten og voldskriminaliteten har foretaget en
himmelflugt. Man oplever, hvorledes volden
bliver grovere og grovere, og at rent tilfeldige
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mennesker, der gar i deres lovlige rinde pé
gader og streeder, bliver sldet ned. Dér kan fru
Dorte Bennedsen finde fuldstendig sikkert
statistisk belaeg for, at kriminaliteten stiger, og
at den bliver grovere.

Samtidig er det ingen hemmelighed, men
ganske 4benbart, at politiets opklaringspro-
cent i disse sager er tilsvarende faldende, fordi
man ikke kan fa vidnerne frem, og dette lovfor-
slag vil hjelpe til med, at det @ndres.

Derefter fik jeg et spergsmdl fra fru Dorte
Bennedsen om, hvorledes politiet og retten vil
sikre sig, at det er tilfeldige vidner. Det vil fo-
regd pa den made, at politiet selvfolgelig sikrer
~sig den pagzldendes identitet, horer, om den
pageldende kender noget til det milje eller
rent tilfzeldigt har indfundet sig p& det vérts-
hus -eller set hendelsen fra sit vindue, og pa
den méade vil politiet under sin forberedelse af
sagen kunne ni meget langt og meget sikkert
afdakke, om der kan vere nogle usaglige mo-
tiver til, at dette tilfeldige vidne skal afgive en
belastende forklaring mod den tiltalte. Det kan
sagtens lade sig gore. Herefter kommer sagen
for retten, og det pigeldende vidne vil blive
spurgt af retsformanden, om vidnet pd nogen
méde kender den pageldende person, inden
der treeffes afgorelse i sagen, og det er en for-
klaring; der afgives under strafansvar. Det kan
man sagtens finde ud af. Man kan ogsa finde
ud af, om den pageldende er straffet tidligere.

~Til slut vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen,
at advokat Rothenborg omtaler anonymisering
af navn, stilling og bopel, men han gik i bre-
chen for, at det ikke skulle gelde hele forkia-
ringen eller dele af den. Venstre gir heller ikke
ind for, at dele af forklaringen skal anonymlse-
res.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S): o

Jeg ma4 sige, at jeg er noget overrasket over
den tryghed, Venstres ordferer har ved, at man
kan finde frem til, om der er en sammenhzng
‘mellem vidnet og tiltalte. Vi ved alle, at nar-
komiljeet er et dunkelt omrade, og bestemt ik-
ke alt kommer op i dagens lys. Det kan veere
svert i disse miljoer at fa vidner for ikke at tale
om medtiltalte til at sige noget som helst; for
de er involverede i miljoet. Hvis politiet far et
vidne ind og sperger: »Jamen kender du noget
til nogen i miljoet 7«, s vil manden selvfolgelig

sige: »Nej, vel gor jeg da‘ej. Jeg er et helt t11-
feeldigt vidne. Jeg sad i baggrunden af det
veertshus og drak en bajer« - eller keite forbi i .
bussen, eller hvad hannu kan finde p at sige..
Problemet er, at just'i de miljoer er en falsk
vidneforklaring . vel ikkeé nogen markvaerdig
ting. At de skal tale under vidneansvar, tror jeg
stort set ikke vil pavirke dem, og-det er dér,
risikoen ligger. Det er i virkeligheden i sidste
ende kun tiltalte, som har-en mulighed for at
vurdere, om han har haft ét udestdende med
dette vidne, og det kan tiltalte altsé ikke fa lov -

‘il at tage stilling til, for vidnet skal vare ano-

nymt. Der ligger en voldsom risiko her, og den
skal sammenholdes med; at vi ikke har faet be-
lzg for, at de sakaldte tilfzldige vidner er i en:
serlig r1s1kogruppe . ‘
Men jeg vil gerne slutte med at sige, at det
ikke forhindrer, at vi skal gere en lang rekke
ting for at styrke trygheden hos vidnerne og
give dem en folelse af, at de ikke behover at
vaere bange. Rigsadvokaten har ogsé i redeg«a—

relsen til ministeren peget pa en rakke ting, vi :
kan gore i denne forbindelse, og der er for- .

modenthg andre. Jeg pegede ogsé pa noglef
ting i mit indleg.

. (Kort bemaerkning),

Tom Behnke (FP): ' : ,

Jeg forstar ikke helt fru Dorte ‘Bennedsens
made at kere denne sag pd. Fru Dorte Benned-
sen har flere gange veeret pa talerstolen, og
hver gang er der nogle smabidder af forslaget
som hun piller ud, og-si 51ger hun, at lige nej-

agtig den del ikke kan lade sig gore i forhold til
alt, hvad den forrige ordfarer i 0vrlgt har sagt. -

Sadan at splitte forslaget op er jo ikke en made
at argumentere pa. Det er klart, at forslaget
skal ses'som et samlet hele. ‘

Det, at der gives en strengere straf, hvis man

@ver vold mod et vidne, er jo montet pa den -

brede skare af vidner. Og det, at der kan fores
anonyme vidner, et baseret pa nogle helt speci-

elle vidner, der i‘meget grelle sager ‘kan fa lov
til at veere anonyme. Alle vidner ér omfattet, og -
det geelder ogsd de medtiltalte, som fru Dorte
Bennedsen ogsé tidligere var inde pa. De er jo'
ikke vidner som sddanne, men de er ogsi. om-
fattet, det fremgar tydeligt af lovforslaget. Hvis
man leser hele lovforslaget samlet uden at hol-
de middagspause halvvejs, vil man altsi opda-
ge, at der er en sammenhaeng i det; og hvis vi
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vedtager hele lovforslaget, heenger det sam-
men. .

Jeg kunne godt teenke mig at foresla, at den
naste ekskursion, som Retsudvalget skulle pa,
skulle ga til et ganske almindeligt retslokale,
hvor vi kan fa lov til at se, hvordan en retssag
kerer. Fru Dorte Bennedsen fremstiller det
narmest sidan, at bare en eller anden tilfeldig
geest pa et vertshus har noget i klemme hos
den tiltalte, kan han lige g op i retten og fyre
et eller andet af, og s4 bliver den tiltalte demt
pa det grundlag. Jeg synes, det er en han imod
vore domstole, at man tror, at dommerne sid-

der halvslumrende, indtil de skal have fat i

hammeren og sl4 i bordet. Der er jo flere vid-
ner til stede, og det vil vaere sdledes, at de spor,
der er fundet pa gerningsstedet, og de skader,
der eventuelt er pd de implicerede, skal sam-
menholdes med de forklaringer, der fremkom-
mer. Det vil sige, at hvis man har noget i klem-
me og ensker at f4 nogen ned med nakken for
det, skal man have en meget, meget god logn-
agtig forklaring. Jeg tror ikke, det kan lade sig
gore pd den made.

Formanden:

Hr. Svend Aage Jensby har ordet for en kort
bemerkning, og derefter regner jeg med at vi
kan ga videre i ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sige til fru Dorte Bennedsen, at
jeg synes, vi skal preve at glemme narkomilje-
et og tage et ganske livsn@rt eksempel, som jeg
tror vi alle husker ganske godt. For ikke mange
ar siden blev en ung politibetjent skudt i Kob-
magergade i Kebenhavn. Der var ingen tvivl
om, hvem af de pagaeldende gerningsmaend,
som senere blev demt for andre forbrydelser,
der havde veeret pa stedet, men man kunne ik-
ke finde ud af, hvem der havde skudt den p4-
geldende politimand. Et tilfeeldighedsvidne
vil veere den gamle dame, som jeg har nzvnt
tidligere, der sidder i sit vindue. Der er vel in-
gen umiddelbar grund til at tro, at hun skulle

- have et horn i siden pa den mand, hun udpeger
som ham, der affyrede det drazbende skud
mod politimanden.

Det er et eksempel pa et tilfzeldigt vidne, og
det er i sddanne situationer, at vi i Venstre ger-
ne vil give folk, der vil st frem og vidne, s&

sddan en alvorlig sag kan blive opklaret, en ri-
melig retsbeskyttelse. Det har ikke noget at go-
re med, at man er involveret i det kriminelle
milje.

Jeg vil godt sige til fru Dorte Bennedsen, at
reglerne om anticiperet bevisforelse overhove-
det ikke kan finde anvendelse her, de kan kun
finde anvendelse, nar vidnerne skal rejse ud af
landet og lign. Og selv om man brugte en anti-
ciperet bevisforelse, &ndrer det jo ikke ved, at
den tiltalte efterfolgende — sddan som reglerne
er nu i hvert fald - skal have at vide, hvem der
har afgivet forklaringen, og s4 star vi nejagtigt,
hvor vi star i dag.

Formanden:
Vi gar tilbage til ordfererreekken.

Ebba Strange (SF):

Forst vil jeg kort sige, at jeg da er glad for, at
vi ikke havde anonyme vidner, da Blekingega-
debanden var i retten. Tank, hvis der skulle
have siddet en dame i Kebmagergade og set, at
der rendte — hvor mange var de? — 5-6 menne-
sker rundt nede i Kebmagergade og skyndte
sig lidt at komme vaek fra den bil, og hvis hen-
des vidneudsagn skulle have fazldet en mord-
dom! Det synes jeg godt nok ville have varet
meget ubehageligt. N4, men tilbage til lovfor-
slaget.

Som det er kendt i Folketinget og ogsa fra
mine korte bemarkninger, gar SF ikke ind for
en anonymisering af vidner. Der er ikke noget i
justitsministerens  rockerredegerelse, som
overbeviser os om, at det skulle vaere nedven-
digt at indfere anonyme vidner for at komme
rockerkriminaliteten til livs. Tvartimod synes
jeg, at bade rigsadvokaten og politimestrene
giver udtryk for, at den bestdende retsplejelov-
givning er udtryk for en velovervejet afbalan-
cering af samfundets ensker om, at personer,
der har begdet kriminalitet, straffes, over for
onsker om at sikre personer, der sigtes og si-
den tiltales for strafbare forhold, en rimelig
grad af retssikkerhed. Dette- siger rigsadvoka-
ten pd side 10 i justitsministerens redegarelse.

Jeg er ogsd bange for noget andet — og det er
jeg iser, nar jeg herer hr. Helge Adam Moller
og hr. Svend Aage Jensby — og det er, at man
giver folk en falsk tryghedsfelelse og siger: Nu
skal I bare se, hvad en steerk justitsminister har
féet igennem i Folketinget, nu sker der noget
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med rockerkriminaliteten, nu kan I fele jer
trygge! Rockerkriminaliteten er speciel, den er
internationalt forgrenet, og den bygger pa nog-
le adferdsnormer, som vi ikke er vant til at ac-
ceptere i dette samfund, og derfor er det vig-
tigt, at vi er opmaerksomme pd, hvordan man
kommer den til livs, men jeg vil advare imod,

at man gor det ved at sleekke pé et af de mest

grundleggende retsprincipper, vi: har, nemlig
at en sigtet har krav pd en fair trial. 'Han har
krav pa at vide, hvem det er, der rejser sigtelser
imod ham, hvorfra de kommer, sidan at han
kan tilretteleegge sit forsvar.’ : ‘

Endvidere synes jeg, som jeg allerede har
sagt under de korte bemarkninger, at netop
nar vi har at gere med bandekriminalitet, er
bestemmelsen serlig risikabel.

Det er selvﬁalgehg beklageligt, hvis der eren

stor angst i befolkningen for at vidne. Generelt

er det ubehageligt at veere vidne, det vil jeg
godt bekreafte, si jeg kan godt forsta ubehaget.
Jeg synes ogs4, det er vigtigt at holde fast ved,
at politimestrene — jeg henviser igen til side 10
i justitsministerens egen redeggrelse — har
givet udtryk for, at man ikke havde eksempler
p4, at rockergruppernes trusler og generelle in-
timidering af vidner havde givet sig udslag i
egentlige voldshandlinger. Jeg synes, at det var
vigtigt for en regering og en justitsminister at
g4 ud med de meldinger og preve at berolige
folk i deres angst for at vidne.

Retsplejeloven indeholder jo i forvejen en

lang rakke bestemmelser om, at vidner kan
slippe for at afgive vidneforklaring, og retten
har mulighed for at afhere et vidne for lukkede
dore. 1 @vngt skylder jeg at sige, at justitsmini-
steren jo oven i kebet foreslar, at man, samti-
dig med at vidnet kan veere anonymt, kan lade
afheringen af vidnet foreg, mens.den tiltale er
uden for deren. Det vil sige, at han hverken ser
vidnet eller far at vide, hvem vidnet er. Det er
vi meget steerkt imod.

Endvidere foreslds det at forhaje strafferam-
merne for vold og trusler om vold mod vidner.
Her synes jeg godt nok justitsministeren har
handlet hurtigt. Det er ikke ret leenge siden, jeg
fik foranlediget, at et spergsmal blev sendt
- over til justitsministeren efter en henvendelse
fra Krim, der.foreslog, at man skulle lade de
samme regler gelde for vidner, som gzlder for
tjenestemeend i funktion. Der kom det svar fra
justitsministeren, at han ikke havde-lagt sig

fast pa noget, og nu har vi altsd allerede fiet et
lovforslag; der stort set svarer til det forslag,
som Krim fremsatte. Jeg tror, at Krim har det- .
helt ejendommeligt i dag, nir-en konservativ -

justitsminister s& hurtigt tager et godt forslag. - 7

fra Krims side op og ger det til et lovforslag
Jeg synes, det er gaet for hurtigt. Jeg synes,
vi ved alt for lidt om det her.: I bemeerkninger-

ne pé side, 7, forste spalte, siger ministeren, at )

han tager udgang_spunkt)i en rckke omtalte sa-
ger, der tyder p4, at.deri de senere ar har veeret
en stigende tendens til, at vidner i straffesager -

udtrykker alvorlig frygt for at afgive forklaring. ‘

Vi ved ikke noget om, hvilke straffe der.i dag =
gives for trusler og vold' mod vidner. Ministe-
ren har to eksempler- fra Vestre Landsret at
henvise til, hvor tiltalte er blevet idemt en for-
laenget straf, fordi de har truet vidner. Jeg sy-
nes ikke, forslaget er serlig farligt, men jeg vil
ikke stotte det, for jeg har hert heringssvarene, .
og for vi har faet boret i, hvad baggrunden for
det er, og hvad man v11 opné med det..

Tom Behnke (FP)

Jeg vil som indledning takke m1n1steren for -
dette lovforslag. Fremskridtspartiet har stillet
nogle spergsmél om problematikken gennem.

det sidste ars tid, og ministeren har svaret pi . .

dem og herunder bebudet, at han vil komme
med et lovforslag, og det er sd det vi har t11_¢_ .

. behandling her i dag.

Problemet med anonyme v1dner er ‘som .
navnt af flere andre naturligvis, at tlltalte ogsad
skal have en vis form for retssikkerhed, og den-
skal vi som Folketing naturligvis ogsé-vaere
med. til at sikre. Som lovforslaget er udformet,
er det imidlertid kun i enkelte sager, at det vil
vare nedvendigt, og der er hele tiden den sik-
kerhed for tiltalte, at denne fir gengivet vid-

nets forklaring, hvilket absolut i langt de fleste =~ "
 tilfelde ma veere nok. Det er jo ikke et sporgs-

mal om, hvem tiltalte skal forsvare sig imod, .
men derimod om, hvad tiltalte skal forsvare sng -
imod. :

Samtidig med det lovforslag, der nu er frem- N
sat, kunne Fremskridtspartiet godt onske, at

ministeren var kommet med udspil om, at vid- .
ner og tilhgrere ikke skal sidde sammen i rets- -

salen, da det i sig selv kan vere en trussel for
vidnerne, hvis tiltalte har sadan en hel her af
svinehudsbekledte . og = rygmerkebzrende
drenge. siddende i tilhorerlogen.' I..den.sam-
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menhang kunne vi ligeledes enske os, at vid-
ner og tilherere enten havde hver deres ind-
gang til retslokalet eller i det mindste blev fort
ind hver for sig. Det kan vere, at ministeren vil
svare pa det allerede i dag og eventuelt fortael-
le Folketinget, om, det er noget, ministeren selv
kan ordne, eller om det er noget, Folketinget
skal involveres i.

Samtidig vil jeg godt sperge ministeren, om
der i lovgivningen er nogen muligheder for at
sikre vidner og andre mod passive trusler. Jeg
teenker her pa, at der har varet flere sager,
hvor rockere har holdt pa deres motorcykler i
politifolks indkersel uden i ovrigt at gere no-
get andet, end at de holder og kigger. En an-
den situation er f.eks., at en politimands kone
er inde at handle, og da konen kommer ud
igen, star 3-4 rockere ved bilen. De gor ikke
noget, de flytter sig ogs&, men det er eén ubeha-
gelighed, og man foler sig naturligvis ganske
utryg ved situationen. Lignende situationer
kan tznkes at opstd med hensyn til vidner eller
i forbindelse med, at de star uden for retsbyg-
ninger. De foretager sig ikke noget, men de
stdr og er en passiv trussel over for folk. Hvad
kan man gere i den slags sager? Er det straf-
bart at gere det? Hvad vil ministeren gore for
at forhindre, at den slags trusler opstar?

Med hensyn til selve lovforslaget er der jo
ikke den store grund til debat om indholdet og
principperne om mulighed for anonyme vid-
ner i disse sager. I Morgenavisen Jyllands-Po-
sten og flere andre dagblade kunne man den
26. september 1991 lase, at hele 81 pct. af be-
folkningen gér ind for, at loven &ndres, s det
bliver muligt at indkalde anonyme vidner i
retssager. I samme avis den 28. november 1991
kan man lese, at Socialdemokratiet vil overve-
Je at sige ja til begrenset brug af anonyme vid-
ner i bl.a. rockersager, og videre star der, at der
er flertal for forslaget, og at flertallet foruden
regeringspartierne bestir af Socialdemokrati-
et, CD, Det Radikale Venstre, Kristeligt Folke-
parti og Fremskridtspartiet.

I Jyllands-Posten den 14. november 1991
kan man lese, at Rigsadvokaten ensker bedre
muligheder for at bekeempe bandekriminalite-
ten og herunder mulighed for, at vidner i serli-
ge situationer kan afheres anonymt.

Samme dag kan man i samme avis lase, at
rockerbanderne med brutal vold sikrer sig
imod, at deres egne medlemmer eller handlan-

gere, der deltager i deres handel med amfeta-
min og hash, sladrer til politiet.

Der er altsd stor opbakning bag forslaget si-
vel i befolkningen som i Folketinget, hvis man
da skal tro p& de udtalelser, der er kommet til
aviserne, og det ikke blot er en avisand, hvor
man lige skal ud til befolkningen og vise, hvor
god man er, og nér si der skal stemmes pa
knapperne herinde, gor man noget helt andet.
Vi kan ogsé se avisernes neesten daglige bille-
der af folk med knuste ansigter og skamferede
kroppe. Der er et steerkt behov for, at vidner
ter stille sig til rddighed, s& vi kan f stoppet
den meningslese vold bl.a. ad den vej.

Men det er ikke nok med dette lovforslag,
som flere andre har veret inde pa. Det er ikke
nok til at demme op for den alvorlige udvik-
ling, der er inden for den brutale og menings-
lese vold. Det er derfor Fremskridtspartiets
héb, og det skal vere mit afsluttende ord indtil
videre, at ministeren vil arbejde seriost videre
med at udvikle lovgivningen pa dette omrade,
s& vi helt til bunds kan fa gjort noget ved pro-
blemerne.

Senja Albrink (CD):

Allerforst skal justitsministeren have tak for
det lovforslag, som vi i dag behandler; det er i
CD’s and, og vi stetter det fuldt ud. Vidner har
efter vores opfattelse krav pa beskyttelse, og i
CD har vi leenge folt, at det var stedende for
retsbevidstheden, nir man gang pa gang i den
offentlige debat er stedt pa oplysninger om,
hvordan kriminelle har kunnet te sig over for
vidner.

Siden et flertal herinde i Folketinget vedtog
forbudet mod anonyme vidner i 1986, har man
kunnet konstatere, at flere og flere vidner har
bedt sig fritaget for vidnepligten, og begrun-
delsen har naesten altid haft fzllesna@vneren:
frygt for repressalier. Den tilstand finder vi i
CD er uholdbar og nedbrydende for tilliden til
vort retssystem.

I CD var vi modstandere af forbudet mod
anonyme vidner og beklagede det bade i 1986
og sidenhen. Vi kunne forudse, hvor det ville
fore os hen, og vi er godt pa vej i dag. Jeg ved
godt, at tilhengerne af forbudet er meget be-
kymrede og fremhever tiltaltes retssikkerhed.
I CD mener vi sandelig ogsé4, at det er retsple-
jens fornemste mal at undgd justitsmord og fejl
af enhver art, men vi har stor tiltro til det dan-
ske retsplejesystem.
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Det er ifolge forslaget ikke anklageren, som
skal afgare, om der kan fores et anonymt vidne
i en sag, men derimod retsformanden. Det er
betryggende, og det er sd op til retten at afgere,
om vidnet skennes troverdigt, ligesom det er

tilfeldet, nar vidnet ikke er anonymt. I CD sy--

nes vi, at ligesom tiltalte har krav pa fair play,
har vidnet det sandelig ogsa. Trods alt m4 man
stille spergsmalet: Hvordan beskytter man vid-
ner, sa de uden frygt eller risiko kan afgive de-
res forklaring i retten, sddan som det forudszt-
tes, for at retssamfundet kan fungere? Det er
stodende, at kriminelle kan forfelge vidner,
uden at der sker noget. Ansvaret er vores, og vi
svigter, hvis der ikke kan reageres fra samfun-
dets side, si vi far andret tingenes tilstand.

Vi ved erfaringsmaessigt, at anonyme vidner
ikke er hverdagskost i de danske retssale. Gen-
nem dagspressen har vi dog leenge kunnet lese
om bla. rockerkriminaliteten og om, hvilke
metoder der bruges for at skr&mme vidner,
f.eks. trusler af serdeles grov karakter over for
vidner og deres familier. Der er ikke tale om
skanekost, og som sikkerheden for vidner er i
dag, forstdr jeg egentlig godt, hvorfor et vidne
undertiden foretraeekker at g4 under jorden.
Det er forstaeligt, nar man kender voldsmeto-

derne og ved, at vidnet i retssalen bliver kendt -

bade af tiltalte og vennerne pé tilhererrakker-
ne. I CD er vi meget tilfreds med, at straffe-
rammen i forslaget er havet fra 2 til 6 ar. Det
giver et godt indtryk af, hvor alvorhgt der skal
ses pa den slags trusler.

Hvad angar selve anonymiseringen af vid-
ner, ville CD gerne have styrket vidnets sikker-
hed yderligere, men det ser der desvarre ikke
ud til at veere flertal for. Nir man har en for-
pligtelse til at vidne, m4 samfundet ogsa have
en skaerpet forpligtelse til at garantere mod re-
pressalier, men vi kan stotte Justltsmlmsterens
forslag, fordi det er et fremskridt, at retten far

mulighed for i serlige tilfelde at beskytte vid-

ner, saledes at det ikke kun er adressen, der er
anonym, men ogsd navn og stilling, og der sker
vel at maerke ingen @ndringer i tiltaltes adgang
til at gore sig bekendt med indholdet af vidnets
forklaring.

" Noget andet er, at mange af de sager hvor
anonyme vidner oftest skeonnes at ville blive
anvendt, foregar i et begranset miljo, hvor alle
parter kender hinanden, og i de situationer
stotter CD muligheden for at anonymisere vid-

nets forklaring, saledes at dele af eller maske
hele forklaringen kan hemmeligholdes for til-
talte: Der foreligger ingen reel beskyttelse af
vidnet, hvis tiltalte si let-som ingenting kan
spore det ved hjelp af vidneforklaringen. Selv-
folgelig skal tiltaltes forsvarer vere. til stede,
nar der- afgives anonyme vidneforklaringer,
men de mé ikke viderebringes til tiltalte.

CD stotter ogsa forslaget om forskudt ad-
gang til at blive gjort bekendt med et vidnes
eller en medtiltalts forklaring. Det vil gore det
vanskeligere for flere tiltalte i samme sag at
samstemme deres forklaring.

I CD héber vi meget, at dette lovforslag vil
vaere med til at demme op, for angsten for at
vidne i en retssag af frygt for repressalier. Den
er undergravende for vores retsbevidsthed, og
det er i det hele taget meget destruktivt, at nog-
le tror, at de ved sadanne trusler kan indtage
en serstilling. :

Samtidig skal der ogsi fra CD lyde en opfor-
dring til fremover at trodse enhver form for
vold, og vi ser derfor forslaget som et skridt i.
den rigtige retning.

Jeg skal p4 CD’s vegne anbefale forslaget til
videre behandhng i Retsudvalget

(Kort bemearkning). -
Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes, det var en interessant oplysning,
fru Sonja ‘Albrink kom med, at stadig flere vid-
ner beder sig fritaget for at vidne.

Jeg er meget interesseret i at here, hvor fru
Sonja Albrink har den oplysning fra, for jeg
har faktisk i efterdrets lob stillet en rakke
spergsmal til justitsministeren om, hvor mange
der har bedst sig fritaget, og har faet at vide, at
det kunne man ikke sige noget om, for man
havde ikke nogen oplysninger om det. Derfor
synes jeg, det ville veere interessant at fa at vi-
de, hvor fm Sonja Albrmk havde oplysmngen :
fra. .

Det eneste, vi har kunnet fa oplyst af mini-
steren, er,. at politiet har oplyst — og jeg tror,
det er nogenlunde ordret citeret —». .. at det
ikke kan.afvises, at forbudet har vanskehggjort
politiets arbejde.« Det kan ikke afvises, men
der ‘er heller ikke noget bevis for, at det har
forholdt sig sadan.

Fru Sonja Albrink sagde, at en raekke vidner
har mattet gd under jorden. Dertil mé jeg sige,
at jeg ogsa kender eksempler pa, at de er giet
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under jorden, men det har netop veret folk,
der kom fra miljeet, og de er ikke omfattet af
dette lovforslag,

. Fru Sonja Albrink lagde heller ikke skjul pé4,
at hun mente, man skulle ga videre ved ikke at
give den fulde vidneforklaring videre til tiltal-
te. Hr. Helge Adam Maoller var ogs4 inde p4, at
udviklingen muligvis blev sddan, at man matte
- g videre med en yderligere anvendelse af ano-
nyme vidner. Begge disse to udsagn understre-
ger for mig og mit parti vigtigheden af, at vi
ikke tager det farste skridt, for s4 skrider tinge-
ne for os.

(Kort bemaerkhi_ng).

Tom Behnke (FP):

Jeg ved ikke, om fru Sonja Albrink er i stand
til at fremtrylle en statlstlk men jeg ved, at der
i hvert fald ikke inden for politiet er lavet no-
gen statistik over vidner, der beder sig fritaget
for at std frem med navns nzvnelse. Det er ik-
ke séledes, at man sidder pa politistationen og
slar streger, hver gang der kommer et vidne,
der gerne vil vidne, men ikke have sit navn an-
fort, men den erfaring, jeg personlig har draget
gennem de sidste 4 ar i politiet, er, at der har
veeret en stigende tendens til, at folk specielt i
de grove voldssager vil fritages for at sta frem
med navns nzvnelse. De vil gerne hjelpe poli-
tiet s meget, det i ovrigt kan lade sig gore,
men politiet kan p4 ingen made love disse vid-
ner anonymitet.

Endelig er der hele den store gruppe af per-
soner, som slet ikke tor give fremmede og bede
om at vere anomyme, men som simpelt hen
holder sig hjemme bag lukkede dere og med
gardlnerne rullet ned, og dem er der naturlig-
vis ikke nogen statistik over.

(Kort bemerkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg kan i tilknytning til det, som hr. Tom
Behnke navnte, sige, at jeg ogsd godt er klar
over, at der ingen statistik er, men jeg har fulgt,
hvad der har stdet om det i dagspressen. Jeg er
sikker p4, som ogsa hr. Tom Behnke sagde, at
flere ter vidne, nar dette lovforslag bliver ved-
taget. Det er klart, at der ikke foreligger nogen
statistik over det, men problemerne har ofte
veeret berort i den sidste del af aret 1991.

14/1 92: 1. beh. af f. t. L. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan pa mit partis vegne give tilslutning
til den del af justitsministerens forslag, som gér
ud pd at ege strafferammen for trusler mod
vidner. Jeg mener, det forslag, som ministeren
har fremsat, fortjener en hurtig behandling af
Folketinget, s4 det kan blive gennemfert. Det
markerer en skarp reaktion fra samfundsmag-
tens side over for trusler mod vidner, for som
flere har fremhzvet, er det noget fundamentalt
for vort retssystem, at vidner skal kunne udtale
sig i retten.

Nu er det selvfolgelig ikke gjort med at oge
strafferammen over for trusler mod vidner.
Den vasentligste indsats for at beskytte vidner
er selvfelgelig af politimassig art, og det er po-
litiets opgave og pligt at sikre, at vidner rent
faktisk kan beskyttes imod trusler og virkelig-
gorelsen af dem. Jeg vil godt sige til justitsmi-
nisteren, at det skal politiet ogsd have ressour-
cer til, og har det ikke det, m4 justitsministeren
komme til Folketinget, som jeg tror justitsmi-
nisteren vil finde lydhert.

Helt anderledes forholder det sig med ju-
stitsministerens forslag om adgang til i be-
grensede tilfelde at fore anonyme vidner. P4
en mide kunne man maske vare fristet til at
gennemfore en sidan ordning, for det ville
hurtigt vise sig, at den nesten ingen som helst
betydning ville fa for bekempelse af den kri-
minalitet, som ministeren pastar forslaget skal
bekempe. F& maneder senere ville man vere i
den samme situation som nu, nemlig at man
man matte sege andre veje.

Nér jeg alligevel ikke kan anbefale det, skyl-
des det, at den anden side af sagen er, at forel-
se af anonyme vidner indebarer en eget risiko
for forkert domfaldelse eller, som det ogsd
hedder p4 almindeligt dansk, for justitsmord. I
nogle af de miljeer, vi her taler om, anses det
méske ikke for at vaere den storste forbrydelse
at aflegge falsk vidnesbyrd, og derfor vil risi-
koen for domfzldelser pa et forkert grundlag
oges, og at forhindre det anser jeg for at veere
fundamentalt. Det er selvfolgelig et retssy-
stems vigtigste funktion at straffe, nar en for-
brydelse er begdet, men det er ogsa helt cen-
tralt for et retssystem ikke at straffe, hvis der
ikke er begdet en forbrydelse. Risikoen for, at
det kan ske, vil gges, hvis man vedtager dette
forslag, og det kan mit parti ikke tilslutte sig.
Det er heller ikke tilfzeldigt, at f.eks. andre nor-
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diske lande ikke har adgang til at bruge anony-
me vidner, fordi man ogs4 i de lande laegger
vaegten pa retssikkerhedssynspunktet i disse
sager.

Jeg forstar slet ikke hr. Svend Aage Jensbys
omtale af advokat Rothenborgs synspunkter i
denne sag. Forsvarsadvokaterne har i alminde-
lighed vaeret imod anvendelse af anonyme vid-
ner. Jeg star her med et udklip fra Politiken fra
9. november 1990, hvor hr. Arnold Rothenborg
-giver fuld tilslutning til hr. Bernhard Bauns-
gaards modstand imod ferelse af anonyme vid-
ner og netop anferer, at retssikkerhedssyns-
punktet, nemlig at undga forkerte domfeldel-

ser, ma have hajeste prioritet i afvejningen. Hr.

Svend Aage Jensby kan se udklippet siden
hen, men vi skal under sagens videre forlgb ha-
ve opklaret, hvorledes det forholder sig med
sikkerheden. Jeg synes i hvert fald ikke, advo-
kat Rothenborg skal tages til indtegt for syns-
punkter, som jeg ikke tror han har.

Jeg ma altsa afvise denne del af Justitsmini-
sterens forslag, og jeg oplever det sidan, at der
er flertal for en skeerpelse af strafferammerne
for trusler mod vidner, men ikke for forelse af
anonyme vidner, og derefter vil vi-sa, héber
jeg, hurtigt kunne komme til, at “dette forslag
ma deles, s& det, der er et stort flertal for, kan
gennemfores og diskussionen om det andet
kan fortsette.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg tror, det er
meget vigtigt, at samfundet gor en overordent-
lig mélrettet indsats imod grov vold og rocker-
kriminalitet, og jeg vil sige til justitsministeren,
at hvis justitsministeren mener, der er behov
for ogede politima®ssige ressourcer til denne
opgave, skal justitsministeren' komme til Fol-
ketinget, hvor han ogsa vil finde lydhm‘hed

(Kort bemerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at Justlts-
ministeren kunne hente yderligere ressourcer,
det vil altsa sige skattekroner, fordi der skulle
bruges flere politifolk til at beskytte vidner. Da
jeg ikke kan nagte at have en lille smule for-
stand pa ressourceanvendelserne inden for po-
litiet, kan jeg oplyse hr. Niels Helveg Petersen
om, at en total beskyttelse af blot ét vidne krz-
ver 10 politifolk i degntjeneste. Hvorfor skal
skatteborgerne betale mange.penge for det, nar
vi med retssikkerheden i behold kan vedtage et

lovforslag, der kan give vidnerne den formadne o
tryghed? Det er vejen!

Jeg citerede ikke advokat Rothenborg for-

kert. Jeg sagde, det var et synspunkt, han frem--
satte i en kronik den 26. oktober 1991, hvor
han ud over det, jeg citerede, sagde::

»Som navnt er det ikke vidn’eanony'miteten
i sig selv, der bringer fair trial-princippet i fare,
men derimod hemmehgholdelsen af vndneud-
sagnet.« .

Jeg husker godt fra tldllgere debatter atad-

vokat Rothenborg var imod anonymisering af
vidner, men det var pa et tidspunkt, hvor man
ogsa droftede at anonymisere dele af vidnernes -
forklarlng for den tiltalte. Det er vi i Venstre,
som jeg har sagt, pd nuvarende tldspunkt be- .

tenkelige ved, men vi synes, det ville vare -

utrolig godt hvis vi bare kunne gd det lille .
skridt, at vi.kan holde identiteten hemmelig.
Jeg forstod godt ‘advokat Rothenborg den-

gang, men han er ogsé blevet klogere S

(Kort bemaerkning) :
Nlels Helveg Petersen (RV)

ner, ma opklares af hr. Rothenborg selv Jeg .
mener ikke, vi skal fortsatte diskussionen pa
det grundlag, men jeg vil bare sige, at i det ci-
tat, hr. Svend Aage Jensby fremfgrte, laikkeen
anerkendelse af brugen af anonyme v1dner e
vidt jeg kunne hore.

Hvad jeg i serlig grad teenkte pé da Jeg -
navate polmmaess1ge ressourcer, var rappor- .
terne om, at man i Glostrup Politi med stort
held havde gjort en se@rlig indsats imod rocker-
kriminaliteten pa egnen, men med det resultat
— saledes blev det fremstillet i pressen at poli- :
tiet derefter matte anvende _meget store res-
sourcer pa afspadsering. Det er sidanne tllfasl- »
de, jeg ikke finder acceptable; der mé veere de
tilstreekkelige politimaessige - ressourcer til at
fore en helhjertet og mﬁlrettet 1ndsats 1mod
rockerknmmahteten '

(Kort bema:rkmng)

Dorte Bennedsen- (S)

Hr. Svend Aage Jensby har et. par gange ,
sagt, at Venstre ikke onsker, at man skal ind-
skreenke tiltaltes ret til at hore vidneudsagnet, -
men det eksempel, hr. Svend Aage Jensby pa -
et tidligere -tidspunkt brugte om damen, der
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sad i vinduet, da det tragiske politimord i Ble-
kingegadesagen blev begaet, forer netop vide-
re. Hvis man virkelig skal sikre hende anony-
mitet, kan det ikke nytte, at det bliver oplyst, at
hun sad i vinduet i sin lejlighed i Kebmagerga-
de og kiggede pa mordet, for sd er anonymite-
ten nul og niks, og det er risikoen ved disse
ting.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at hr. Ro-
thenborg matte vare den, der tog stilling til,
hvad hr. Rothenborg havde ment. Jeg har rent
faktisk talt med hr. Rothenborg, og udgangs-
punktet for hans indleg i Politiken var just
hans store frygt for, at dette Folketing med de
hgjrevinde, der blaser, kunne finde pd at ga
det skridt videre kun delvis at ville videregive
vidneudsagnet til tiltalte. Det var baggrunden
for hans indleeg, for det ansa han for det veerste
af alt. Hans @rinde var altsd et andet end
sporgsmadlet om anonymitet for vidner.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Nu har vi hert hr. Svend Aage Jensby et par
gange, og i det seneste indleg fik vi at vide,
hvor mange politifolk der skulle til at beskytte
et vidne. Jeg kunne godt teenke mig at fa at
vide, hvor langt Venstre egentlig havde lyst til
at g& med anonymiseringen af vidner. Nér jeg
herer hr. Svend Aage Jensby, far jeg indtryk af|
at stort set alle de vidner, der bad om det, skul-
le have lov til at vaere anonyme. Det gor mig
urolig, eftersom Venstre ogsé er regeringsbza-
rende parti, og s langt gir justitsministeren ik-
ke. Men jeg vil godt have hr. Svend Aage Jens-
bys svar pd, hvor langt han egentlig synes, man
skulle g med anonymisering af vidner.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der er nok ingen, der er i tvivl om, at Kriste-
ligt Folkeparti helhjertet stotter alle forslagets
elementer.

Det, der fremgér af en debat som denne, er,
at alle partier pd den ene side anerkender, at
der er alvorlig kriminalitet, narko, rockervold
og meget andet, som vi alle sammen gerne vil
vaere med til at hindre, men p& den anden side
vil vi méske ikke gore det, der skal til for at
beskytte de vidner, som skal veere med til at
afslgre kriminaliteten. -

I aviserne kan man leese om, hvor svaert det
er at fa opklaret forbrydelser, og det er der for-

skellige grunde til. Det kan vere ressource-
mangel hos politiet, men det kan i andre tilf=l-
de veere, fordi et vidne ikke onsker at komme
frem. Herindefra kan vi godt sige, at det kun er
psykologisk, man er bange, for det har man alt-
sd ikke nogen grund til, men jeg tror, vidner
generelt er bange, fordi de ikke rigtig ved, hvad
det vil fore med sig. Derfor er det en god ting,
at man tager forskellige initiativer, og at straf-
fen er hird, hvis man truer et vidne. Jeg synes
ogsé, det er korrekt, som fru Dorte Bennedsen
sagde, at man ogsd kan gere noget for, at vid-
ner ikke kommer ud for ubehagelige situatio-
ner. Man kan gore mange ting, og man kan alt-
s ogsa fa lov til at veere anonym, hvis det dre-
jer sig om noget ganske serligt. Jeg tror i mod-
seetning til fro Dorte Bennedsen, der ikke rig-
tig kunne se sammenhzng i det, jeg sagde, at
der maske er nogle, der vil veere mere villige til
at vidne, nar de ved, at det kan lade sig gore.

Jeg kunne ikke rigtig lide fru Dorte Benned-
sens tale om, at der blazser hejrevinde herinde,
og at det var derfor, vi havde disse opfattelser.
Jeg tror, at en meget stor del af befolkningen
har det samme synspunkt, uanset om man
stemmer pa det ene eller det andet, og s er der
mdske en lille del, som har en anden opfattel-
se. Jeg forstir godt modstanden imod det,
nemlig hensynet til retssikkerheden, for den
prioriterer vi alle sammen meget hejt, og at
man kan komme i et dilemma, men man ma
ogsd prove at have tiltro til vores retssystem, til
politiet og til domstolene. Vi blev vidner til, at
en ordferer heroppefra sagde, at det bare var
sddan, at man kunne sige, hvad man ville, og
der skete ikke noget. Jeg har indtryk af, at poli-
tiet afherer s@rdeles grundigt for at sikre, at
der ikke rejses falske anklager, og at dommer-
ne er saerdeles grundige, sa langt de overhove-
det har mulighed for det. Selvfelgelig kan det
aldrig udelukkes 100 pct., og vi m4 serge for, at
politiet og domstolene bliver uddannet endnu
bedre, sd de bliver endnu dygtigere.

Jeg kan ikke se det spegelse, som bliver
fremmanet her, at fordi man giver mulighed
for anonyme vidner, er hele vores retssystem i
fare. Det tror jeg ikke, men jeg tror, at det kan
vare ikke en afgerende, men en medvirkende
faktor til, at man kan fa noget mere opklaret.

Derfor siger Kristeligt Folkeparti ja til for-
slaget.
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Justltsmlmsteren (Engell):

* Jeg vil forst udtrykke glede og tllfredshed
med den tilshitning, der fra et meget stort fler-

tal af Folketingets partier er givet til vaesenthge'

dele af forslaget, nemlig de dele, der vedrerer
trusler mod vidner-og en mere markant og me-
re handfast indsats pd omradet. Jeg mener, at
" dette forslag med alle dets elementer er et m:é-
get velovervejet og desveaerre ogsd nadvendlgt
forslag.

Jeg vil ogsa straks sige, at under det udvalgs-
arbejde, som skal i gang om forslaget, er jeg
naturligvis meget indstillet pa at drafte de tan-
ker, som bl.a. fru Dorte Bennedsen og hr. Tom
Behnke var inde pa, nemlig om man méaske pa
andre omrader kan styrke indsatsen, bl.a. ved
at &ndre forholdene i retsbygningerne, afholde
indenretlige forher og tilsvarende. Det vil jeg
meget gerne drefte, men vi har allerede i dag i
retsplejeloven en razkke bestemmelser pa om-
radet. Det er si et spergsmdl, hvordan de
handhaves, men hele det omrade synes jeg vi
skal vende tilbage til. '

Lad mig sige om det, der ikke uventet har
veere hovedpunktet i debatten, nemlig sporgs-
malet om den begraznsede adgang til at kunne
fore anonyme vidner, som forslaget leegger op
til, at jeg ikke vil legge skjul pa, at jeg er meget
skuffet over den holdning, som Socialdemo-
kratiet har indtaget. Jeg har fremsat et lovfor-
slag, som jeg synes er meget afbalanceret, et
forslag, som indeholder en lang reekke vasent-
lige retsgarantier for netop at forhindre, at der
kan finde misbrug sted eller ske fejl, og de ve-
sentlige retsgarantier burde medfore, at-Social-
demokratiet kunne acceptere forslaget. Jeg vil
sige, at jeg nesten har skrevet forslaget med
det sigte, at Socialdemokratiet burde kunne
veere med til at gennemfore det, s& meget desto

mere som vi igennem de mange méneders de- -

bat, der har vaeret om dette spergsmal, har hert
en reekke af Socialdemokratiets folk, ogsa soci-
" aldemokratiske folketingsmedlemmer, udtryk-
ke sympati for de tanker og intentioner, som
ligger i forslaget. Jeg tror, at- Socialdemokratiet
er i fuldstendig uoverensstemmelse med dets
egne vaelgere, dets eget bagland, nar det afviser
de tanker, som ligger i forslaget. .

Jeg vil ogsa faje til, at jeg mener, at den be-
greensede adgang til at kunne fore anonyme
vidner, som forslaget indeholder, er i meget
god overensstemmelse med befolkningens

retsfolelse og retsopfattelse Ogsé pé den bag-
grund ﬁnder jeg, at man burde have kunnet ac-
ceptere det, men under det videre arbejde kan
der méske vise sig noget Det vil j jeg da i hvert
fald habe pa og strebe imod:

Uden at vi under debatten her skal slynge en
masse citater i hovedet pa hmanden om, hvad
forskellige advokater sller andre matte have
ment og sagt, synes. jeg: “dog nok; at jeg i be-
tragtning af, at fru Dorte Bcnnedsen i sit ind-
leeg gentagne gange citerede rigsadvokatens
indstilling, og fru Dorte Bennedsen citerede
korrekt fra den udtalelse, som rxgsadvokaten
har afgivet, vil anfere, at der manglede den til-
fojelse, som ogsd fremgér af rigsadvokatens
udtalelse: »Med hensyn til brug af anonyme
vidner har jeg tidligere over for Justitsministe-
riet peget p4, at det méske pa ny burde overve-
jes at indfere den meget begraensede -adgang
hertil, som Retsplejerddet foreslog i betank-
ning nr. 1056 fra 1985.« Det forslag, som jeg
har fremsat, laener sig i"det allervasentligste -
netop til forslaget fra Retsplejerddet, sa derfor
mener jeg nok, uden at vi skal g ind i en citat-

. krig, at det ber med, nér vi skal lytte t11 hvad

andre kyndige har udtalt.

Der ér naturligvis kommet enkelte hanngs-
svar, og der vil givetvis nu, hvor heringspro-
cessen er i’ gang, komme en‘reckke andre til- -
kendegivelser. Dem vil jeg selvfolgelig efter.
hidtidig praksis serge for, at Retsudvalget far
s& hurtlgt som muligt og med de kommentater,
som jeg mener kan knyttes til harmgssvarene
hvis det matte have interesse.

‘Men tllbage til hovedspargsmélet om de
anonyme vidner. Efter forslaget er kerneomrﬁ-
det helt tilfzeldige mennesker, som bliver vidne
til f.eks. voldshandhnger Flere af ordfererne
har veeret inde pd, om det ville fa stor betyd-
ning, fordi der ofte vil vaere tale' om menne-
sker, som tilherer et bestemt miljo, og det er
formentlig rigtigt, at repressalier over for vid-
ner normalt udeves mod personer, der tilhorer
et milj, den tiltalte i sagen har tilknytning til.
Ikke. desto mlndre er deét bade politiets og an-
klagemyndlghedens erfaring, som det ogsé
fremgar af bemaerkmngerne til forslaget, at og-
sé tllfaeldl‘gewdner uanset at risikoen maske
ikke er s& stor, foler angst for repressalier, og
at den angst kan fere til, at vidnet ikke afglver
forklaring. .
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Man kan sige, at lovforslaget dermed forhol-
- der sig til livets realiteter, sddan som de ople-
ves forst og fremmest i politiets daglige arbej-
de, og ikke til nogle mere teoretisk pragede
betragtninger om risikoen ved at vidne. I ov-
rigt ma det vel vere sddan, at retsveesenets ud-
gangspunkt er det, at der slet ikke ber vere ri-
siko forbundet med at vidne, og det er ogsa
baggrunden for, at de heringsudtalelser, som
vi har modtaget fra politiet, er positive over for
hele denne del af forslaget.

Jeg forstar godt, at flere har varet inde pa
sammenhangen med rockerredegorelsen, og
jeg vil ikke lzegge skjul pé, som det ogsé frem-
gik af redegorelsen, at jeg ser dette lovforslag
som en direkte forlengelse, en konsekvens og
en opfelgning af den redegorelse, jeg gav Fol-
ketingets Retsudvalg. Men det betyder ikke, at
der ikke ogsé kan veere en lang reekke andre
situationer, hvor spergsmalet er aktuelt, selv
om der er tale om kriminalitet uden for rocker-
miljoet. M4 jeg bare navne nogle enkelte eks-
empler fra virkelighedens verden, som jeg har
fra politiet.

I april maned 1989 blev en person ramt i ho-
vedet af en jernstang, hvorved han kom alvor-
ligt til skade. Et kvindeligt vidne, der overve-
rede overfaldet, afgav en nermere forklaring
om det til politiet. Da hun senere blev indkaldt
til et retsmode for at afgive forklaring, kunne
hun pludselig intet huske og turde ikke forkla-
re som tidligere. Det bevirkede, at den tiltalte
blev frifundet.

I november 1989 blev en person myrdet i sin
lejlighed. Allerede samme dag, som liget blev
fundet, blev politiets opmerksomhed rettet
mod to personer, nemlig en person, der er sig-
tet for drabet, og en person X. De negtede
begge ethvert kendskab til drabet. Forst da den
nu sigtede blev anholdt og sigtet i forbindelse
med et nyt drab, afgav personen X forklaring
om det forste drab, og han oplyste, at han var
vidende om, at sigtede havde begdet drabet,
men pé grund af trusler pi livet mod ham selv
og hans bern havde vidnet ikke tidligere afgi-
vet forklaring. Der skulle altsa endnu et drab
til.

I maj 1990 blev en kvinde myrdet i sin lejlig-
hed, et vidne rettede kort efter henvendelse til
politiet og fortalte, hvem der var gernings-
mand, og hvad der var sket, idet gerningsman-
den havde fortalt vidnet om drabet. Vidnet on-

skede anonymitet, men blev dog overtalt til at
std frem, for politiet var behjelpelig med at
skaffe en ny bolig i provinsen, men der var
fortsat frygt bade for liv og legeme.

I juni 1990 blev en personbil sprengt i luf-
ten, sddan at den blev totalskadet. Den foruret-
tede har uden for rapport forklaret, at han me-
ner at kende baggrunden for spreengningen,
men han ter ikke forklare nermere herom af
frygt for repressalier, herunder over for famili-
en. ,

Tilsvarende findes der en raekke eksempler
fra narkoomradet, hvor det kan vere utrolig
sveert for politiet at gennemfore sin efterforsk-
ning, fi sagerne_frem, netop pa grund af den
made, hvorpa lovgivningen er udformet i dag.

Sadan kunne jeg blive ved og nevne mange
eksempler, ikke bare dem, der star omtalt i avi-
serne, men ogsd andre, som rent faktisk giver
beleg for det, der ogsé skrives i forslagets be-
merkninger, nemlig en vanskelighed for politi
og for anklagemyndighed, fordi man ikke har
denne begransede adgang til at kunne fore
anonyme vidner.

Dermed jo ikke vaere sagt, at man i alle disse
sager fra domstolenes side ville acceptere en -
anonym vidneforsel, og det synes jeg skal leeg-
ges oveni, for isaer synes jeg hos fru Dorte Ben-
nedsen at kunne spore en bekymring for, at
man her satte noget i skred, og hvad ville s&
blive det neste, og kunne man til sidst fa fuld-
steendig lukkede og anonyme domstole og rets-
sager? Nej, selvfolgelig ikke. Det, vi leegger op
til her — det erkender jeg ligeud — vil have en
begranset, men vigtig effekt, bade psykologisk
og i det praktiske daglige arbejde, som jeg ikke
mener vi ber forholde politiet og anklagemyn-
digheden.

For det er da fuldsteendig klart, som en raek-
ke ordforere har vaeret inde pé, at en adgang til
at fore vidner anonymt ma betinges af de rets-
sikkerhedsgarantier, der skal til for at sikre den
tiltaltes retsbeskyttelse. Vi har foreslaet, at det
skal veere en grundleggende betingelse for ad-
gangen til at fore vidner anonymt, at det ma
antages at veere uden betydning for tiltaltes
forsvar, om den pagaeldende ikke fir kendskab
til vidnets identitet, ligesom der er opstillet an-
dre ganske strenge krav som betingelse for, at
et vidne kan fores anonymt. Hertil kommer, at
det i lovforslaget er foreskrevet, at afgerelse
om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
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skal treeffes ved kendelse, og kendelsen skal in-
deholde de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stottes, at betingelserne for hemme-
ligholdelse er opfyldt. Kendelsen kan til en-
hver tid omgeares, og rettens afgerelse om hem-
meligholdelse af et vidnes identitet kan pikae-
res, altsd en raekke garantier, der er med til at
sikre, at der ikke sker det, som hr. Niels Helveg
Petersen betegnede som justitsmord, fejlbe-
handling i de konkrete sager.

Jeg mener, vi har et ansvar for, at straffelo-
ven og retsplejeloven seges andret, nar der er
et samfundsbehov herfor, og det synes jeg der
er for sa vidt angér vold mod vidner. De oplys-
ninger, vi har fra politiet, viser, at det i stort set
alle politikredse jevnlig forekommer, at perso-
ner, som har varet vidne til et strafbart for-
hold, er modvillige til at afgive forklaring om
det, fordi de er bange for repressalier fra ger-
ningsmandens side eller fra personer i dennes
omgangskreds.

Jeg mener; at samfundet har pligt til at sikre,
at de mennesker, der viser det samfundssind,
som det er at afgive forklaring som vidne i en
retssag, ogsa beskyttes imod repressalier i an-
ledning af denne forklaring. Hertil kommer, at
det ogsa er i retssystemets interesse, at vidner
er villige til at afgive forklaring, og ogsd her
tror jeg, der er en sammenhang med den be-
skyttelse, som samfundet yder vidnet.

Endelig mé det vel ogsa vare helt uaccepta-
belt, hvis gerningsmeend til endog alvorlige
kriminelle forhold kan unddrage sig straffor-
folgning ved at true vidnerne til tavshed. S&
den del af forslaget og den del, som der er
emghed om, mener jeg vi har en faelles interes-
se i. ~

Jeg skal herudover knytte nogle enkelte

kommentarer til nogle af de spergsmal, der
kom op fra ordferernes side. Fru Ebba Strange
synes, at det var géet noget hurtigt med dette
lovforslag. Man kan hertil sige, at det er ikke
altid lige let at vaere minister, for enten er det
for sent, eller ogsa er det for hurtigt. Efter min
opfattelse er dette forslag velovervejet og gen-
nemarbejdet, og hertil kan man vel ogsa sige,
som andre ordferere har vaeret inde p4, at pro-
blemstillingerne i det jo ikke er ganske ukend-
te. Debatten om vidners beskyttelse og de op-
lysninger, vi har om de problemer, der kan ve-
re knyttet hertil, har jo vaeret gennemarbejdet
bade i forskellige rdd og naevn og samtidig og-

s veeret en ikke uvigtig del af den almindelige
debat og mediernes dekning af hele det rets-
politiske omrade.

Hr. Kim Behnke var inde pd spergsmalet
om yderligere beskyttelse af vidner i retssale-
ne, og som sagt er det noget, jeg gerne vil ven-
de tilbage til under de dreftelser, vi skal have.

Hr. Niels Helveg Petersen understregede, at
den politimassige beskyttelse af vidner er vig-
tig. Det kan jeg vaere ganske enig i, men det
‘gelder ogsa de ressourcemassige forhold, som
hr. Svend Aage Jensby var inde pa.

Lad mig i den forbindelse sige, at jeg mener,
at den aftale, som jo ogsd Det Radikale Ven-
stre har veeret med til at indgd om politiets for-
hold i de kommende tre r, er med til at sikre
ordentlige ressourcemessige forhold for dansk
politi — en aftale, som vi i gvrigt er meget til-
fredse med.

Bade hr. Niels Helveg Petersen og andre var
inde pa, at forslaget maske ikke ville f4 den
store betydning for sa vidt angar de anomyme
vidner. Det tror jeg. Jeg tror, at bade den psy- .
kologiske effekt er vigtig, og at det konkret, ik-
ke mindst i relation til de tilfeeldige vidner, der
som sagt er kerneomrédet, vil have en betyd-
ning, og jeg mener ogsd, at de retsgarantier,
der er bygget ind i forslaget, er med til at for-
hindre fejl. . :

Men tllbage star for mig at sige tak, fordi
man har. stettet vesentlige elementer i forsla-
get. Jeg beklager, at der ikke her tegner sig et
flertal for forslaget om de anonyme vidner,
men jeg mener, at vi ma arbejde med sporgs-
madlet, og haber da ogs3, at vi under det videre
forhandlingsforleb kan udvirke noget beve-

-gelse, men herudover betragter jeg det som
sagt ogsd som vasentligt at f4 gennemfort de
andre dele og ogsa gerne s hurtigt som muligt.

Dorte Bennedsen (S):

Ministeren gav udtryk for, at han var skuffet
over Socialdemokratiet. Det er selvfolgelig
trist, men det er jo ikke forste gang, og det bli-
ver nzppe heller sidste gang, at ministeren v1l
komme i den situation.

Men nér det er sagt, vil jeg da gerne erken-
de, at det er et meget behersket forslag. Det
undrer mig ikke, nir ministeren siger, at det er
skrevet ud fra den tanke at skabe et bredt fler-
tal. Det kunne vare giet meget videre, som der
har veeret tanker fremme undeivejs om. Men
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mit indtryk efter at have lyttet til debatten her i
dag er, at det netop er ordfereren for ministe-
rens eget parti, hr. Helge Adam Mapller, der har
argumenteret for, at vi meget vel om nogle ar
kan komme i den situation, at dette ikke er til-
streekkeligt. Vi ma gé videre. At det er CD’s
ordfgrer, der siger, at vi faktisk burde indfore
mulighed for, at det kun var det delvise vid-
neudsagn, der blev givet videre til tiltalte, og at
det er Venstres ordferer, som nok siger nej til
at redigere i vidneudsagnet, men som argu-
menterer pad en sddan made, at det faktisk ma
fore til en begranset videregivelse af vidneud-
sagnet, det er disse tilkendegivelser, der for
mig meget klart viser, at det er utrolig farligt at
slippe det grundleggende retsprincip, at tiltal-
te skal have at vide, hvem det er, der advokerer
imod ham.,

Ministeren mente, at jeg manglede at citere
hele udsagnet fra rigsadvokaten. Jeg kan kun
sige, at jeg har citeret fra den redegorelse, mi-
nisteren selv har fremsendt, men jeg ma da er-
kende, at der ogsé star, at rigsadvokaten har
sagt, at man mdske pd ny burde overveje, om
man skulle tage det meget begrensede forslag.
Men rigsadvokaten fojer jo altsd ogsa til, at der
skal meget til for at lave fravigelser, fordi der
pludselig dukker et atypisk kriminelt fanomen
op, og dette »meget« mener jeg ikke at vi har
fdet her — altsa vi har ikke faet beleg for, at
disse tilfzldige vidner virkelig er i en alvorlig
situation.

Ministeren forteller om en situation, hvor
en drabsmand har fortalt om et drab til en an-
den osv. Det giver mig anledning til at sporge:
Er denne person, som morderen har fortalt til
at han har begéet mord, et tilfeldigt vidne? Er
det uden betydning for tiltalte at vide, at det er
en person, han selv har fortalt historien til,
som vidner? Det fremgar i hvert fald ikke af
lovforslaget, at en sddan person skulle kunne
daekkes ind under anonymitet. Og det er mini-
steren jo ogsa selv inde p4, nir han siger, at det
ikke er sikkert, at domstolene vil acceptere det.
Men justitsministeren forer med denne eksem-
plificering i virkeligheden folk bag lyset, fordi
sagerne er grove, de taler til folelserne, men de
falder ikke ind under dette lovforslag, og der-
for kan de ikke bruges som argumentation for,
at vi skal indfere beskyttelse af tilfeldige vid-
ner. :

Nu kan jeg se, at min taletid er udlebet, og
den strenge formand tillader ikke mere, si jeg
stopper her.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Forretningsordenen tillader ikke mere.

Ebba Strange (SF):

Inden vi forlader denne debat, vil jeg gerne
have helt klarhed over, hvad det egentlig er for

- nogle vidner, vi taler om.

Ministeren skriver i bemerkningerne til lov-
forslaget under § 2, nr. 2, at den foresldede op-
fattelse i alt veesentligt henholder sig til de
principper, som Retsplejerddets flertal fores-
log i betenkningen fra 1985, men jeg synes,
ministeren talte om meget andet end tilfeldig-
hedsvidner, og i selve lovforslaget er den ene-
ste begrensning, der stir — og det er altsa den
nye affattelse af § 848, stk. 2 — at retten kan,
hvis det m4 antages at vaere uden betydning for
tiltaltes forsvar, tillade, at et vidne anonymise-
res.

Hvor satter ministeren selv greensen? Jeg
ved godt, at ministeren ikke er dommer, og at
det er retten, der skal afgere, om det er af be-
tydning eller ikke betydning for tiltaltes for-
svar, om vidnet anonymiseres, men ministeren
mé vel have gjort sig nogle overvejelser om,
hvad han forstar ved den satning, altsi hvor-
ndr det er uden betydning, at en sigtet kender
vidnets identitet.

Nér jeg sidder og filosoferer over det, kan
jeg slet ikke komme i tanker om nogen tilfel-
de, hvor jeg ikke, hvis det var mig, der var sig-
tet, gerne ville vide, hvem det var, der sagde
lige praecis det om mig, og hvorfra vedkom-
mende havde den viden, som hun nu altsa
brugte som vidne mod mig. Jeg kan selvfolge-
lig fortssette mine speorgsmal i Retsudvalget,
men jeg synes, det er vigtigt at fi dem frem her,
hvor debatten jo er offentlig.

Jeg er enig i, at effekten af dette her meget
vel kan vise sig forst og fremmest at vaere psy-
kologisk, og sa bliver jeg endnu mere bekym-
ret, fordi jeg tror, at ministeren putter folk blir
i gjnene. For jeg opfatter bade hr. Svend Aage
Jensby og hr. Tom Behnke saddan, at de ner-
mest mener, man kan ga ud at fortelle potenti-
elle vidner, at bare et vidne siger til politiet, at
vedkommende gerne vil veere anonym, vil der
veere en til vished grensende formodning om,
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at vedkommende nok ogsd bliver det. Men det
er jo ikke sikkert; vi ved ikke i dag, hvordan
domstolene ville behandle dette her, hvis det
blev Vedtaget hvad jeg tror det heldigvis ikke
bliver.

Justitsministeren (Engell):

Jeg synes, fru Dorte Bennedsen kom med en
meget interessant udtalelse, som jeg gerne vil
holde fast i, for hvis jeg forstod fru Dorte Ben-
nedsen rigtigt, er Socialdemokratiets syns-
punkt nermest, at man nok vil kunne accepte-
re det forslag, der foreligger, foler, at der er rig-
tige tanker og gode argumenter for det, og ak-
kviescerer ved — hvilket jeg kan bekrazfte, og
som jeg ogsé sagde i mit svar for — at der er tale
om et forslag, som kunne vere langt mere vidt-
giende, men som jeg har valgt at udforme som
en helt 4ben og direkte invitation til et Social-
demokrati, hvis medlemmer ligesom medlem-
mef af regeringspartierne og andre partier heri
Folketinget gentagne gange igennem det sidste
halve til hele 4r har givet udtryk for, at de er

dybt bekymret over udviklingen pa dette om-

rade, at det med andre ord er et balanceret for-
slag, som'man ~ siddan matte jeg opfatte fru
Dorte Bennedsens sidste udtalelse —i og for sig
kan vare enig i, hvis det ikke var, fordi man
havde en frygt for, at andre partier, herunder
regeringspartierne, enskede at g meget vide-
re, og hvis man ferst havde @ndret et princip,
kunne man sperge: Hvor er begrensningerne
sd?

P4 den baggrund vil jeg gerne sige til fru
Dorte Bennedsen, at hvis det er det, der er So-
cialdemokratiets bekymring, vil jeg da gerne
rette den direkte opfordring og give det tilbud
til- Socialdemokratiet, at hvis vi i enstemmig-
hed kan vedtage det foreliggende forslag, vil
der ikke fra min side komme forslag‘om yderli-
gere stramninger eller @ndringer. Skulle det pd
et eller andet tidspunkt ude i fremtiden blive et
aktuelt tema, ville det veere noget, man matte
drofte sammen, hvortil kommer — lad mig sé
sige det — at det jo ville vaere Socialdemokrati-
et, der bestemte, sddan som Folketinget nu er
sammensat, om der kunne skaffes et flertal for
sddanne - &ndringer, for som mandaterne er
fordelt, er det jo Socialdemokratiet, der afger,
om dette forslag kan gennemfores eller ej.

Derfor mé jeg sige til fru Dorte Bennedsen,
at hvis-man foler — og det behgver fru Dorte

Bennedsen ikke at svare pa her i dag —at man
gerne vil drofte disse synspunkter, er jeg meget
parat til en sddan dreftelse under det videre
udvalgsarbejde.

Hvad angir de konkrete sager, ma jeg genta-
ge, hvad jeg sagde for, nemlig at jeg ikke kan
sige, om retten, hvis de eksempler, jeg her har
modtaget fra politiet fra dagligdagen, kom for
en domstol og denne lovbestemmelse var gel-
dende, ville acceptere anonym vidneforsel, for
det er som bekendt dommerens afgerelse. Det
er muligt, at der er nogle af disse eksempler,
der ikke er anvendelige, fordi de ligger uden
for det, lovforslaget legger op til. Nir jeg
nevnte dem, var det ogsé forst og fremmest for
at understrege, at der i mange sammenhange
er problemer for politi og anklagemyndighed,
men det er jo Folketingets ansvar at legge et
snit, og det er det, jeg gor i dette forslag, som
jeg mener er meget balanceret. Det kunne veere
langt mere vidtgéende, men jeg har netop folt,
at det var vigtigt, der her var noget, vi kunne
enes om, og jeg kendte jo ogsa Socialdemokra-
tiets beteenkeligheder og krav til det retssikker-
hedsmassige.

Fru Ebba Strange spurgte, hvad det er for
nogle vidner, jeg i det hele taget taler om. Det
mener jeg nu er rigtig godt beskrevet i forsla-
get, og det vil jeg da gerne uddybe under det
videre udvalgsarbejde, men jeg kan navne
som eksempel — og der kunne n&vnes mange
andre — et normalt troverdigt vidne, som fra
sin bil overvarer et voldeligt overfald eller et .
reveri pa gaden og det til retten oplyses, at vid-
net var tilfeldigt pa stedet og ikke kender den
tiltalte. I et sidant tilfeelde er det meget sveert
at se, hvordan den tiltaltes muligheder for et
forsvar skulle forbedres ved, at vidnets identi-
tet robes for den tiltalte. Sddan vil der kunne
findes en rekke andre eksempler, hvor man
kan sige, vi taler om kerneomradet, og det vil
jeg gerne bidrage til under det videre udvalgs-
arbejde.

Men dem, vi gnsker at give en bedre beskyt-
telse, er netop mennesker, som tilfeeldigt bliver
vidne til vold, overfald og tilsvarende, uden at
de selv har noget som helst med det at gore og
som hovedregel overhovedet 1kke ved, hvem
de involverede er.

(Kort bemaefkning).
Dorte Bennedsen (S):
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Ministeren sperger, om vi mener, der er rig-
tige tanker i forslaget, om vi méske kunne ac-
ceptere det, osv. Og han citerer mig for at have
sagt, at det kunne vare langt mere vidtgiende.
Ja, det mé jeg sige: Med mit kendskab til bide
ministeren og hans parti er jeg enig i, at det
kunne have varet meget mere vidtgdende, end
det rent faktisk er.

Det var et fikst forseg, men jeg m4 altsa alle-
rede nu endnu en gang bade skuffe og bedrove
ministeren. Den gar ikke. Vi er ikke blevet
prasenteret for noget beleg for, at dette for-
slag har mening og leser nogen alvorlige pro-
blemer. Skulle vi overhovedet begynde at over-
veje et forslag af den art, métte der vare en
meget klar evidens for, at det loste nogle virke-
lig alvorlige problemer. Jeg siger ikke dermed,
at vi ville komme til den slutning, at vi ville
acceptere forslaget, men vi er ikke blevet pre-
senteret for nogen form for evidens for, at det
ville lgse nogen af de meget alvorlige proble-

mer, der findes i samfundet. Men de falder

uden for dette forslag i gvrigt.

Hvad angir sine eksempler, siger ministe-
ren, at han jo ikke kan give garanti for, om ret-
ten ville acceptere at fere anonyme vidner.
Nej, men det var heller ikke det, jeg spurgte
om. Det er faktisk ministeren, der har sat navn
under forslaget, og derfor vil det veere af inter-
esse at vide, om vidnet i det eksempel, hvor en
morder forteller et vidne, at han har myrdet,
efter ministerens mening er et vidne, hvis iden-
titet ingen betydning har for tiltalte, og at man
derfor kan tildele en sédan mand anonymitet.
Jeg synes, det ville vere interessant at fa at vi-
de, hvad ministerens holdning til det er. Hvis
den er, at der ikke skal tildeles anonymitet,
skal ministeren lade veere med at bruge siddan
nogle eksempler i denne sammenhang.

Justitsministeren (Engell):

Jeg forstar, at Socialdemokratiet er skeptisk.
Og sé siger fru Dorte Bennedsen, at hvis man
skulle vere med, skulle forslaget kunne lose
nogle meget alvorlige problemer, men ikke en-
gang da var det helt sikkert, at Socialdemokra-
tiet ville vaere med. '

Jamen sd ma man have mig undskyldt, at jeg
sperger: Hvad er s& Folketingets forpligtelse i
den sammenhang? Hvis man erkender, at der
er nogle meget alvorlige problemer, er det sa
ikke Folketingets og Socialdemokratiets for-

pligtelse at vaere med til at sikre, at disse pro-
blemer afhjelpes igennem lovgivningen? Ja,
jeg sporger bare.

~ Det ville da &rgre mig, hvis vi i denne debat
forskertsede nogle muligheder for at na frem
til et resultat under de videre forhandlinger,
men jeg fornemmede i fru Dorte Bennedsens
forrige udtalelser en vis dbning, og det er den,
jeg synes vi skal prove at koncentrere os om og
se, om der overhovedet er nogen muligheder.
Er der ikke det, er der ikke noget at gore ved
det, og det ma jeg jo sd acceptere, s kan vi
have vores synspunkter, men det ber vi vende
tilbage til. Og i gvrigt ma fru Dorte Bennedsen
std til ansvar over for de, tror jeg, mange soci-
aldemokratiske vaelgere, som slet ikke forstar,
at man ikke kan vare med pd et si begraenset
og afbalanceret forslag som det, der foreligger
her.

(Kort bemzarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg sagde, at hvis man overhovedet skulle
begynde at overveje et sidant forslag, matte
der veere en steerk evidens, og sa ville jeg ikke
engang pa det foreliggende grundlag sige, at vi
dermed ville g& med. Og dette gav ministeren
anledning til at sperge: Hvad er s& meningen
med det hele?

Det skal jeg sdmand sige ministeren. Vi ved
af bitter erfaring, at hvis man ikke sikrer sig
mod misbrug af citater af det, man har sagt i
denne sal, som kan se anderledes ud pa tryk,
end det virker, néar det bliver udtalt her i rum-
met, far man pludselig en boomerang i nak-
ken: Jamen du sagde ved den lejlighed . . .

Hvis ministeren ikke forstar, hvad jeg me-
ner, kan han bare tage sit eget forrige indleg,
hvor han pludselig konkluderede, at Socialde-
mokratiet i virkeligheden gerne ville vaere med
til dette her. Det var pracis den situation, jeg
ville sikre mig imod, og derfor vil jeg sige, mi-
nisteren ikke bagefter skal g& ud og sige: Her
14 et tilsagn om, at vi gerne ville veere med un-
der visse foruds®tninger.

Essensen i mit budskab var, at her ikke er
fort nogen rimelig form for bevis for, at dette
forslag har nogen effekt. Tveertom fremgar det
af de oplysninger, vi har kunnet f&4 — og vi har
faktisk boret ganske meget i dette sporgsmal
vinteren igennem - at tilfeeldige vidner ikke er
i risiko for trusler og overhovedet ikke i risiko
for vold.
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Helge Adam Meller (KF):

Jeg ma tilsts, at jeg ogsad herte fru Dorte
Bennedsens bemerkninger for lidt siden som i
og for sig ganske klart udtryk for, at et stort
flertal i den socialdemokratiske gruppe. faktisk
godt kunne tilslutte sig forslaget, hvis de fik en
garanti for, at man ikke gik videre. Nu 51ger fru
Dorte Bennedsen, at sidan er det ikke. Dette
her ndrer intet og giver mgen sikkerhed, siger
fru Dorte Bennedsen. S4 vil j jeg gerne stille et
helt konkret spgrgsmél idet jeg henviser til et
af de eksempler, vi har varet inde pa flere gan-
ge, nemlig moderen, der kommer kerende i sin
bil med. sine bern pa vej til bernehaven, og
som tilfeldigt inde fra bilen oververer, at en
mand. bliver sldet ned pé fortovet, i hvilken an-
ledning hun bliver indkaldt som vidne. Kan
fru Dorte Bennedsen forklare mig, hvilken
gavn voldsmanden eller voldsmandene har af
at fi oplyst, hvad denne kvinde hedder, og
hvor hun bor? ' ‘

Ville det ikke vere til gavn for retssikkerhe-
den i Danmark, at hun kunne f4 lov til at op-
treede anonymt? Og er fru Dorte Bennedsen
ikke ogsd overbevist om, at langt flere af de
mennesker i disse tilfelde faktisk ville ga frem
og vidne, hvor de i ejéblikket ikke tor gore
det? Hvem er det, vi skader dér? Det bliver
sveert for fiu Dorte Bennedsen at forklare det
bade herfra og for sine egne vaelgere ‘

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

For det forste er der ingen, der i den egebhk—
kelige retstilstand kraever, at dette tllfaeldlge
vidnes adresse skal oplyses, s& hun kan f4 sin
adresse tilbageholdt. Som situationen her er
~ beskrevet, er hun virkelig et tilfeldigt vidne, og
det vil ikke gavne tiltalte voldsomt meget at fa
at vide, hvem hun er. Til gengeld vil hun heller
ikke veere udsat for nogen form for trussel, for-
di voldsmanden kender hendes identitet, efter
det, der er oplyst for os.

Det-er ikke dér, risikoen ligger. Risikoen lig-
ger i det, vi nu har endevendt i nogle omgange
her i lobet af eftermiddagen, og som en rakke
partier med god grund har veret optaget af,
nemlig bandemiljeet, narkokriminaliteten,
rockerkriminaliteten osv. Det er i sddanne
sammenhzange, hvor folk ikke viger tilbage for

at forsege at-lave falske vidnesbyrd, der kan
ligge nogle problemer. Der kan:bl. a. ligge det
problem, at det er et sporgsmal, hvem der skal
finde 'ud af, om identiteten er vigtig eller ikke
vigtig. for-tiltalte.

Jeg har ikke faet noget svar pa, hvordan det
problem lgses. Hvis det er et tilfeeldigt vidne i
ordets egentlige forstand, bliver tiltalte selvfel-
gelig ikke klogere af at fa at vide, hvem det er,
men der gir heller ikke noget skar af vidnet
ved, at det bliver oplyst. Men det er sikkerhe-
den for at undga, at der bliver afsagt dom i si-
tuationer, der ikke burde have veeret deekket af
anonymiteten.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen): :
- Jeg giver ordet til hr. Helge Adam Magiller for -
en kort bemarkning, idet jeg skal tilfoje, at der
vel ikke skete alverden ved, at man lod resten
af forhandlingen foregd i Retsudvalget.

(Kort bemarkning).
Helge Adam Megller. (KF):

‘Nu siger fru Dorte Bennedsen, at dette her
sandsynligvis ikke hjzlper noget som helst ved
rockerkriminalitet. og - lignende tilfzlde, og
samtidig siger hun, at det ikke skader noget i
eksempelvis det tilfzlde, jeg naevnte: at dér har
voldsmanden eller: voldsmandene ikke noget -

~ som helst behov for at kende kvindens navn og

at se, hvem hun er. Jamen lovforslaget legger
jo netop op-til, at. denne kvinde skal veere frita-
get for at opgive sit navn og sin’'adresse og sin
identitet, og skaber-mulighed for at fore volds-
manden ud, . mens. hun afgiver -forklaring.
Hvorfor sa ikke vedtage lovforslaget? Det op-
fylder jo-netop de kriterier, som fru Dorte Ben-
nedsen selv stiller. Argumentationen hanger
simpelt hen ikke sammen.

Hermed sluttede forhandlingen. '
;4 fstemni n g

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fars,tve' nastformand (I-‘Ienningv: Raémuésen): k
+Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
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forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om cendring af lov om radio- og
Jjernsynsvirksomhed. (TV 2’s bestyrelse og re-
klameregler for TV 2).

Af kommunikationsministeren (Torben Re-
chendorff).

(Fremsat 18/12 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Forst en tak til de andre ordferere for, at jeg
kunne fé lov til lige ganske kort at redegore for
Fremskridtspartiets holdning til nr. L 165.
Lovforslaget er jo relativt simpelt. For det for-
ste vil man have et medlem mere i TV 2’s be-
styrelse. Der er ikke ret mange argumenter i
bemarkningerne for, hvorfor denne bestyrelse
skal udvides, men det ser vi gerne nzrmere pé.
Til gengeld interesserer 2. halvleg, punkt 2 i §
1, os, nemlig at TV 2 far langt friere ret til at
disponere rent reklamemessigt, og det vil ikke
komme som nogen overraskelse for kommuni-
kationsministeren, at vi pa det punkt selvfolge-
lig gerne vil stette ministeren.

Men vi kan godt undre os lidt over, at vi skal
behandle nr. L 165 separat, for om lidt skal vi
ogsé behandle et andet forslag, hvor de to &n-
dringer, som lovforslag nr. L 165 laegger op til,
er indarbejdet. Ministeren vil vere bekendt
med, at vi for jul behandlede Fremskridtsparti-
ets lovforslag nr. L 71, gdende ud p4, at lokal-
radio og lokal-tv ogsa skulle have sterre fri-
hedsgrader pd det reklamemaessige. Dengang
var meldingen, f.eks. fra Venstres ordferer,
f.eks. fra De Konservatives ordferer, at man ik-
ke syntes, Fremskridtspartiets forslag skulle
behandles isoleret, men at man skulle se tinge-
ne i en storre sammenhang, nemlig nar mini-
steren kom med den samlede revision af lov-
givningen. Sa kan jeg kun i denne forbindelse
sige: I lige made, nemlig at vi m& have disse
ting til s at ske i en sterre sammenheng.

Vi skal selvfolgelig have @&ndret pa reglerne
vedrerende transmission af satellitprogram-
mer. Vi skal have @ndret pa reglerne vedroren-
de kabel-tv osv., og det medvirker vi alt sam-
men meget gerne til, men jeg synes, det er vig-
tigt, at vi under det udvalgsarbejde, der nu skal
veere om bdde L 165 og L 164, serger for, at
disse ting sker i sammenheang.

Og sa vil kommunikationsministeren vide,
at alt, hvad der vedrarer liberalisering pa dette
omride, har Fremskridtspartiets stotte. Og sa
iler jeg videre.

Helge Mortensen (S):

Dette lovforslag er jo en del af det forlig,
som et meget stort antal af partierne i Folketin-
get har vaeret enige om. Forliget er et supple-
ment til licensforliget, og jeg skal med det sam-
me sige, at vi naturligvis kan statte det. Vi fin-
der, at der hermed er skabt et rimeligt grundlag
for TV 2’s gkonomi.

Jeg vil gore det med den bemerkning, at de
partier, der star bag TV 2, nok har overvurde-
ret reklamekronernes virkning — har gjort det
lige fra starten, gjorde det ogsd under de for-
handlinger, vi havde om licensforliget. Jeg
tror, at vi nu, selv med de @ndringer, der sker i
reklamereglerne, er kommet ned pd en mere
realistisk forventning til, hvad reklamerne kan
give TV 2.

Det stiller s& partierne i den situation, at vi
kan n4 at aflese, om det er mere realistisk, end
man tidligere har set, i tiden indtil licensforli-
get udleber, og i den forbindelse sa tage selve
konstruktionen op og den finansiering, der
skal ligge af TV 2 og de regionale stationer.

Vi finder det vigtigt, at vi p4 trods af, at vi
her supplerer licensforliget, stir ved, hvad vi
gav af lefte til tv-stationerne — Danmarks Ra-
dio, TV 2 og de regionale stationer. Her har de
altsd en periode frem til 1993, hvor de ved,
hvad de har at rette sig efter. Og det synes jeg
faktisk ogsa at TV 2 fir med det seneste forlig.

Jens Jorgensen (KF):

Ma jeg begynde med at sige som ordferer
for Det Konservative Folkeparti, at vi stotter
de tanker og intentioner, der ligger bag det lov-
forslag, som kommunikationsministeren har
fremsat.

Da vi fik TV 2 i sin tid, fik vi skabt-det, synes
vi, vigtige brud pa en monopolstatus, vi havde



