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nende brendsel i fjernvarmeverker. Ligeledes
har det siden april 1990 vaeret palagt kommu-
nerne at pabyde fjernvarmevaerker, som uden
tilstreekkelig godkendelse anvender fiskeolie,
at ophere med anvendelsen. Omkring 6 varker
er pd denne baggrund ophert med fiskeoliean-
vendelsen.

De nye regler for anvendelse af fiskeolie er
yderligere praciseret i Energistyrelsens skri-
velser af henholdsvis 13. juli 1990 og 23. juli
1991 til kommunalbestyrelserne.

De godt 10 fjernvarmevarker, som fortsat
anvender fiskeolie, har efter Energiministeriets
oplysninger en kommunal tilladelse hertil,
men ikke Energistyrelsens samtykke. Disse
vaerker skal efter bestemmelserne i den nye
varmeforsyningslov omstilles til anvendelse af
naturgas eller biobrendsler i perioden 1994 til
1998, hvorefter fiskeolieanvendelse i fjernvar-
mesektoren helt vil vaere ophort.

Spm. nr. S 375

Til statsministeren (13/1 92) af:
Pia Kjzrsgaard (FP):

»Vil statsministeren oplyse, hvilke kommis-
sioner og udvalg der i gjeblikket er nedsat af
regeringen, og angive de enkelte udvalgs kom-
missorier, antallet af medlemmer og forvente-
de udgifter ved udvalgsarbejdet?«

Begrundelse

1 statsministerens regeringstid er der en
steerkt oget tendens til, at mange vesentlige
sporgsmdl ikke loses ved politisk forhandling,
men henskydes til ekspertudvalg og kommis-
sioner.

Det er spergerens opfattelse, at denne ten-
dens er ansvarsforflygtigende, og at regeringen
unddrager sig det politiske ansvar ved at legge
behandlingen af si afgerende spergsmél som
den fremtidige sociallovgivning, personbeskat-
ning og arbejdsleshedsdagpengereform ud til
kommissionsbehandling.

Det er pa denne baggrund, der anmodes om
en oversigt over de udvalg og kommissioner,
der i gjeblikket er nedsat af regeringen, deres
kommissorier, antal medlemmer og forventede
udgifter ved udvalgsarbejdet. De forventede
udgifter bedes opdelt i udgifter til sekretariats-
bistand, honorarer til udvalgs- og kommis-
sionsmedlemmer samt rejseudgifter.

Svar (17/1 92):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Statsministeriet indhenter hvert &r oversigter
fra ministerierne om ikkepermanente udvalg
og kommissioner, der er i virksomhed den 1.
januar det pigeldende ar, med angivelse af
bl.a. udvalgets kommissorium og medlemmer.
Der sendes 25 eksemplarer af oversigterne til
Folketinget.

Som det er spargeren bekendt, er det almin-
delig praksis at nedsette et udvalg til sterre
udredningsarbejder, f.eks. kulegravning af et
kompliceret regelomrade eller forberedelse af
sterre lovreformer.

De onskede yderligere oplysninger vil blive
indhentet i de enkelte ministerier, og det ma
péregnes, at der vil gi nogen tid med indhent-
ning af s& omfattende oplysninger. Statsmini-
steriet agter at indhente oplysningerne for ud-
valg og kommissioner, der har samfundsplan-
leegningsopgaver, er lovforberedende eller har
samfundsmessig relevans. Jeg gar ud fra, at
udvalg med teknisk/administrative opgaver
udelades.

Lad mig tilfeje, at jeg haber, udbyttet for
sporgeren og Tingets ovrige medlemmer vil sta
mél med de medgdende omkostninger.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om cendring af forskellige ud-
dannelseslove m.m. (Frie erhvervsskoler, forenk-
ling, decentralisering og regelsanering).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 18/12 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det lovforslag, som skal behandles her, lig-
ner mest af alt en blandet landhandel. Det er
en utrolig sammenblanding af politik og admi-
nistrativ regelsanering.

Forslagets hovedpunkt om -at skabe reelle
muligheder for frie erhvervsskoler med den be-
grundelse, at omradet ber have samme mulig-
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heder og vilkar som grundskole- og gymnasie-
omradet, kan ikke fi Socialdemokratiets til-
slutning til eventuel vedtagelse. Det er ikke
sveert at begrunde denne afvisning, idet den
hznger sammen med vores politiske stillingta-
gen til spergsmalet om brugerbetaling i er-
hvervsuddannelserne og gymnasiet, og jeg vil
gerne understrege, at ensket om at fastholde
princippet om vederlagsfri undervisning er det
afgerende for os i denne sag, idet vi mener, at
den konkurrence erhvervsskolerne imellem,
der omtales i bemerkningerne, allerede finder
sted i stor udstreekning inden for den nuveeren-
de lovs rammer. Skal jeg endelig sige noget po-
sitivt om forslaget, er det, at kun friskoler, der i
forvejen udbyder relevante erhvervsuddannel-
ser, skal kunne godkendes som udbydere af er-
hvervsgymnasiale uddannelser.

Angdende den del af lovforslaget, som om-
handler frie adgangsprever til de videregidende
social- og sundhedsuddannelser plus en del
brugerbetaling pd omradet, mi jeg desverre
ogsd melde fra. Socialdemokratiet ser pa nu-
veerende tidspunkt intet grundlag for at &ndre
pa betingelserne for tilmelding til adgangspro-
ven. Der er tale om en uddannelse, der har ek-
sisteret i s kort tid, at de foreliggende erfarin-
ger ikke godtger, at perspektivudvalgets inten-
tioner med preven ikke er i orden, men skulle
der komme sadanne oplysninger frem pa et se-
nere tidspunkt, er vi selvfelgelig indstillet pa at
genoptage sagen.

Den sidste del af lovforslaget, som jeg tidli-
gere omtalte som administrativ regelsanering,
har Socialdemokratiet ikke de store problemer
med. Blot synes jeg, det er uheldigt, at ministe-
ren blander tingene sammen p4 en sddan ma-
de, at det samlede lovforslag bliver ganske
uspiseligt for os. Men det skal ikke afholde os
fra at gd konstruktivt ind i udvalgsarbejdet.

John Vinther (KF):

Det fremgér jo af bemeerkningerne til lovfor-
slaget, at dets formal er at oge frihedsgraden
pa de erhvervsrettede ungdomsuddannelser, at
decentralisere en rakke beslutningsprocesser
samt at gore regelstrukturen klarere og enkle-
re, og disse formal vil Det Konservative Folke-
parti selvfalgelig altid gerne medvirke til at op-

fylde. :
Vi noterer med tilfredshed, at lovforslaget
sigter mod at skabe grundlag for frie erhvervs-

skoler og erhvervsgymnasier. I den forbindelse
skal jeg dog anfore, at det er vores opfattelse,
at HHX- og HTX-uddannelserne skal bevare
tilknytningen til netop erhvervsuddannelsessy-
stemet. Efter Det Konservative Folkepartis op-
fattelse skal disse uddannelser ikke indlemmes
i de almene gymnasiale uddannelser, men lad
mig skynde mig at sige, at jeg heller ikke er af
den opfattelse, at lovforslaget legger op til det.
Jeg synes bare, at vores holdning skal slas fast.

Vi gleder os ogsa over, at lovforslaget abner
mulighed-for frie adgangsprever til de grund-
leggende social- og sundhedsuddannelser.
Dermed tror jeg, at vi bedst sikrer, at det ogsa
er de bedst egnede, der rent faktisk kommer
ind pa uddannelserne. Det er ogsd en god kon-
servativ idé, at de uddannelsessogende i rime-
ligt omfang selv medvirker til finansieringen af
deres uddannelse, i dette tilfaelde ved betaling
af deres lereboger. Det er s@rlig rimeligt, nar
bogerne ogsé efter uddannelsens opher har en
veerdi for de uddannelsessogende, som det er
tilfeldet her.

Jeg skal ikke komme ind pa alle de andre
delemner, men blot sige, at vi med tilfredshed
noterer, at det med vedtagelsen af dette lovfor-
slag bliver muligt at ophave 12 love, og det
synes vi er et skridt i den rigtige retning. Det
Konservative Folkeparti kan saledes stotte
lovforslaget.

Anders Mglgaard (V):

Det var glaedeligt og befriende at lase dette
lovforslag og de tilherende bemerkninger
igennem. Handen p4 hjertet, det er jo ikke hver
dag, at man som folketingsmedlem og ordforer
oplever den folelse.

Forslaget er hele vejen igennem praget af
sund fornuft, og vi kan i Venstre varmt tilslutte
os dets tre dominerende hovedelementer: For
det forste de ogede frihedsgrader pa de er-
hvervsrettede ungdomsuddannelser, for det
andet decentraliseringen af beslutningskompe-
tencen pd en reekke uddannelsesaktiviteter og
for det tredje forslaget om en klarere og enkle-
re regelstruktur.

Med hensyn til det forste element finder vi
det helt positivt og logisk, at der nu skabes re-
elle muligheder for frie erhvervsskoler, som vi
allerede kender det fra grundskole- og gymna-
sicomradet. Vi kan ogsa stette forslaget om, at
disse friskoler i fremtiden fir mulighed for at
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opkrave elevbetaling for den del af udgiften,
som det offentlige ikke dakker. Det er: ogsd
fornuftigt, nar det foreslds, at adgangspreven
til de videregdende social- og sundhedsuddan-
nelser gives fri for alle, der vil prave deres al-
mene skolekompetence, og at eleverne i fremti-
den selv skal anskaffe de lerebeger, der har
varig erhvervsmeessig veerdi for dem. Ogsa det
element i lovforslaget, som omhandler decen-
tralisering af beslutningskompetencen, er pree-
get af logik og sund fornuft.

Jeg synes ogsa, der er grund til at rose Un-
dervisningsministeriet og dets medarbejdere
for deres vilje og evne til at rydde op i regler og
forskrifter og love, som jo ofte er en plage for
os. Jeg kan forstd, at ministeriet forventer at
halvere mangden af forskrifter i perioden
1991-93. Jeg synes, dette afbureaukratiserings-
projekt er prisveerdigt, men jeg vil fremsatte et
beskedent enske om, at regelsaneringen bliver
en fortlabende proces, ogsa efter 1993.

Som inspiration til kampen for et mere dere-
guleret samfund er det méiske passende at slut-
te med folgende gruk fra en gammel klog fyn-
bo, nemlig Piet Hein:

For hver ting, man skal ha’ lov for,

for hver ment til skattens sum

knapper sig de albuerum,

livet i os har behov for.

Staten gor sig stor og bred af,

at den gor os pladsen trang.

Under magtens sejersgang

vokser menneskene nedad.

Ebba Strange (SF):

Selv om vores undervisningsminister er en af
de undervisningsministre i Danmarkshistori-
en, der har siddet leengst pa sin post, ved jo
ogsa han, at en skenne dag fir det en ende, det
gor det jo for os alle sammen, uanset hvilken
post vi beklader. Sé jeg kan godt forstd, at mi-
nisteren har tenkt, at nu méa vi hellere se at f
ryddet op i alle de regler og alt det, vi har pla-
get uddannelsesinstitutionerne med i arevis,
det er jo ministerens ideologi. Og nir man ta-
ler med folk ude i det virkelige liv, har de ®rlig
talt oplevet det stik modsatte i de ér, vi har haft
den nuverende undervisningsminister, sd jeg
kan som sagt godt forstd det.

Og jeg skal love for, man har vearet i gang
med hovedrengeringskosten ovre i ministeriet.
Det synes jeg i princippet er godt, for heller

ikke i SF gar vi ind for unedige regler, og vi gér

ogsé ind- for bade afbureaukratlsermg og de- .

centrahsenng, s& det overordnede mal er vi
enige i. Men sa sidder man jo som ordferer og
skal til at g& ned i detaljerne, forholde sig til
alle de mange ting, vi nu skal have ryddet opi;
og jeg vil bruge mine sidste minutter i denne
omgang til at kommentere nogle af de v1gt1gste
ting i lovforslaget.

For det forste kan jeg ikke se nogen szerhg
begrundelse for forslaget om de frie erhvervs-
skoler, bortset fra at sddan nogle ma vi hellere
fa. Ministeren parallehserer til folkeskoler og
gymnaswr — jeg ved ikke om jeg mé sige det,
men jeg synes, det er noget sludder, og nu har
jeg sagt det, s& kan jeg jo altid blive irettesat —
vi har vel stadig veek et enkelt frit gymnasium,
som har fiet lov at ivaerksatte nogle sarlige
forseg, og vi har private gymnasier, men det er
noget helt andet, de arbe_]der jo efter de regler,
der geelder i ovrigt. S har vi friskoler, men det
er jo en szrilig dansk tradition. Ethvert barn i
dette land har ret til at ga i folkeskolen, men vi
har denne sluse, der hedder friskoler. ,

Jeg gar ikke ud fra, at forslaget betyder, at
ethvert menneske i dette land har ret til at g&
gratis pd en erhvervsskole, og sa laver vi en si-
dan sluse. Jeg synes snarere, det tyder pd, at nu
skal vi have indfert skoler med elevbetalmg I
forvejen er erhvervsskolerne jo selvejende in-
stitutioner, de har altsd en ret udstrakt frihed
til at markere deres egen profil og lave deres
egne leseplaner, bare de- opfylder lovens for-
mal, Derfor har jeg s1mpelt hen sveert ved at se
andet end at det er 1deolog1sk begrundet s
den del af forslaget stotter vi ikke.. .

‘Den frie adgangsprave til de v1deregéende
sundhedsuddannelser er vi i princippet posi-
tivt indstillet over for, men vi vil selvfalgelig
godt bore i det. Vi er absolut imod, at der skal
betales for at ga op til preverne, det vil jeg godt
sige. Nar jeg teenker pd, hvem det er, der fak-
tisk er startet pa de uddannelser i Arhus, hvor
jeg kommer fra, hvilke sociale grupper de til-
herer - jeg kender endda nogle af de pagel- -
dende — skulle vi s4 forlange, at de pludselig
skulle til at betale for at ga op til proverne?
Nej, minister, sddan leger vi ikke! Vi gar ogsd
imod, at amterne kan bestemme; at eleverne pa -
netop disse uddannelser selv skal betale deres
lereboger. Jeg vil godt sige, at med hensyn til
den varige verdi, bliver sidanne lerebager
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faktisk ret hurtigt foreeldet. De kan vare mor-
somme at lese i — jeg har sdmaend selv gemt
nogle af de gamle beger fra dengang, jeg blev
uddannet — men i forhold til éns erhverv har de
faktisk ret sjeldent varig veerdi. Der er et stort
marked for lereboger, de udskiftes hurtigt, og
sddan ber det nok veare.

S& er der begransningen af klageadgangen
til ministeriet og sterre kompetence til besty-
relserne, og det vil jeg frem for alt gerne have
boret lidt mere i under udvalgsarbejdet. Nar vi
nu har de bestyrelser alle steder, synes jeg og-
sd, at de skal have nogen kompetence, og det
er givet, at nogle af de ting, som ministeren fo-
reslar, kan de godt afgere. Men ved siden af at
veere blevet uddannelsespolitisk ordferer igen,
er jeg ogsa retspolitisk ordferer, og jeg har alt-
s& en grundleggende holdning om, at det er
godt med en ankeinstans, og jeg er ked af at
fratage bade de ansatte og eleverne mulighe-
den for at anke en afgorelse, som bestyrelsen
har truffet. Jeg kan ikke se, at de skulle kunne
anke den til andre end ministeren, s& her har
jeg altsd nogle indvendinger.

S& legges der op til ophavelse af en lang
rekke love, bl.a. den om offentlig skolebespis-
ning, men kommunerne kan jo stadig give ber-
nene badde mad og melk, hvis de vil det, s& det
er helt o.k.

Med hensyn til gymnasielarernes anszttel-
sesforhold gér jeg ud fra, at det, der er skrevet,
hviler p4 en aftale, ellers ma man se at fa den
indgéet. Det er klart, at de ans=ttelsesforhold
skal @ndres.

Kepke Christensen (FP):

Efterhdnden har regeringen lert af Frem-
skridtspartiets grundlaggende filosofi, at der
skal ske en afbureaukratiserings- og regelsane-
ringsproces, og vi kan naturligvis kun vere til-
fredse med det. Selv om man bruger ordene
gang pd gang i regeringens forslag, er det jo
ikke altid, at det ogsa virkelig er tilfzldet, men
i dette forslag slar det efter vores opfattelse
delvis igennem.

Forslaget har tre formél: For det forste en
storre frihed, nar det drejer sig om erhvervsret-
tede ungdomsuddannelser, for det andet en
decentralisering af beslutningskompetence til
nogle uddannelsesinstitutioner under ministe-
riet og for det tredje at skabe klarere og enkle-
re regelstrukturer. At regeringen fremsatter sa-

danne fremskridtssynspunkter er vi som sagt
tilfredse med, og derfor ser vi stort set ogsé po-
sitivt pa det foreliggende forslag.

Fremskridtspartiets grundleggende syns-
punkt med hensyn til skoler i al almindelighed,
altsd ogsa erhvervsskolerne, er, at den enkelte
skole skal have s frie tajler som overhovedet
muligt. Vi mener ogsd rent principielt, at de
gkonomiske midler til undervisningen i Dan-
mark skal folge eleven og ikke institutionen,
uanset skoleformen, s4 derfor er vi ikke tilfred-
se med det, der laegges op til i forslaget, nemlig
at private erhvervsskoler skal have mulighed
for at opkraeve et ekstra undervisningsgebyr,
fordi tilskuddet fra det offentlige kun antages
at blive 70-80 pct. af tilskuddet til de offentlige
skoler.

Som sagt mener vi ganske klart, at alle sko-
leformer, uanset om de er private eller offentli-
ge, skal have det samme tilskud, der folger ele-
ven. Ved gennemforelsen af en sidan struktur
far vi forst og fremmest det fulde udbytte af
markedsmekanismen og en regelliberalisering,
og Fremskridtspartiet er derfor pa dette omra-
de mest enig med arbejdstagersiden i Er-
hvervsuddannelsesradet, som jo har ensket at
fastholde princippet om vederlagsfri undervis-
ning.

Vi kan ogsa kun billige, at private erhvervs-
skoler nu far lov til at gennemfore HHX- og
HTX-uddannelserne, men vi er ogsa ganske pa
linie med, at det naturligvis skal vare siledes,
at de pageldende skoler samtidig udbyder re-
levante, adgangsgivende erhvervsuddannelser.

Vedrerende de grundleggende sociale
sundhedsuddannelser er vi af den opfattelse,
at det er ganske fornuftigt at give fri adgang til
adgangsproverne til disse uddannelser. Frem-
skridtspartiet har altid haft den opfattelse, at
uanset hvilken uddannelse det drejer sig om,
skal ansegerne gennemga en optagelsesprove,
uden at der samtidig skeles til de pagzldendes
baggrund. Vi mener, at forslaget er et skridt i
den rigtige retning og vil derfor stette det; det
handler nemlig om at vurdere de uddannelses-
segende pd baggrund af deres reelle kvalifika-
tioner.

Vi kan ogsé stette, at man gennemforer mu-
ligheden for, at eleverne selv anskaffer sig de
leerebeger, der har varig erhvervsmaessig veer-
di, men vi m kritisere, at der i bemarkninger-
ne bl.a. star, at en eventuel besparelse i amts-
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kommunerne ikke vil blive segt inddraget efter
.~ DUT-princippet. Vi forstar ganske enkelt ikke,
. hvorfor ministeren ikke gnsker dette, for vi gir
' _naturligvis ud fra, at der reelt bliver besparel-
~ ser pad omradet.
; Vedrorende den naste hovedandring i lov-
. forslaget, altsd decentralisering af beslutnings-
~ kompetencen til en reekke uddannelsesinstitu-
' tioner under ministeriet, ma vi erkende, at vi er
“*".1idt betenkelige ved indskrenkningen af kla-
- geadgangen, is@r nar det drejer sig om statsin-
stitutioner. Vil dette ikke medvirke til at give
disse statsinstitutioner en beskyttelse, hr. mini-
ster? Det mi ganske klart vaere rimeligt, at
- man fortsat har mulighed for at klage over
statsinstitutioner, og jeg vil godt sperge, hvor-
for man specielt pa dette omrade faktisk hjel-
- per statsinstitutionerne og ikke de selvejende
+ . institutioner.
Decentrahsenngen hvor princippet er, at
¢+ - kompetencen i langt hajere grad end tidligere
~-~ gkal legges ud til de enkelte uddannelsesinsti-
. tutioner, kan vi naturligvis stette. Det er helt
- klart i grundleggende overensstemmelse med
Fremskridtspartiets holdning om, at den en-
kelte institution skal have sterre selvbestem-
melse.
- Nér det handler om len- og personaleomrﬁ—
" det, reguleres forholdene i dag efter aftaler
" med organisationerne, og derfor ser man ogsa
af bemarkningerne til lovforslaget, at en enk-
lere lovstruktur nedvendiggor en reekke yderli-
. gere forslag pa dette omrade. Jeg gér ud fra, at
- det er noget, ministeren senere vil komme
“med. Vi er naturligvis godt tilfredse med, at
" reglerne pa de enkelte omrdder nu bliver sam-
let i en hovedlov. En konsekvens heraf bliver
ifolge ministeren, at 12 love vil kunne ophe-
ves, og det haber vi kommer til at holde stik.
Men stort set er Fremskridtspartiet altsd po-
sitivt over for det foreliggende forslag.

Bente Juncker (CD):

CD’s ordferer er blevet syg, og derfor skal
jeg fremsatte nogle bemarkninger om dette
lovforslag.

Da Venstres ordferer var heroppe, var han
s& glad for, at nu var der endelig 12 love, der
blev ophzvet. Man kan jo sporge sig selv, nar
man kender undervisningsministeren og ved,
hvor lenge han har siddet, nemlig i 9 ar, hvor-

... forialverden det ikke er blevet gjort for mange
-~ ar siden, hvis det er sd godt. :

En af hovedtankerne i-forslaget skulle jo va-
re regelforenkling, og det sker ved, at man sat-
ter en hel masse love sammen — Socialdemo-
kratiets ordferer har ret i,-at det ligger hulter til
bulter — men det egentlige i forslaget er, at nu
skal friskoletanken indferes pa erhvervsud-
dannelsesomradet. S4 kan man jo sperge, om
det er godt eller skidt. Er det godt at lave nogle -
uddannelser med brugerbetaling? Jeg savner
altsé en begrundelse for, hvorfor ministeren vil
det. Der har veret nevnt fra andre ordferere,
at det er af ideologiske grunde, men det kunne
da vere, at ministeren havde en anden, saglig
begrundelse. Hvorfor skal det indferes pé det-'
te omrade?

Jeg er ogsd meget i tv1v1 om, nir jeg leser
forslaget, hvilke uddannelser det er, der skal
udbydes. Er det nogle af de eksisterende-ud-
dannelser, hvor man ikke skal betale i dag, el- .
ler er det nye uddannelser, som erhvervslivet i
seerlig grad har brug for, eller hvad er det for
noget" Inden vi siger endeligt ja til forslaget,
vil vi meget gerne have lov til at se pd de ting i
udvalget, og jeg har da ogsa bemarket, at er-
hvervslivet siger ja til den del af forslaget, men
at man s1ger nej fra lerer- og elevside. ,

Forslaget om frie adgangspmver til social-
og sundhedsuddannelserne har vi ikke noget
imod i CD. Vi synes, det er udmerket, at de,
der tager de uddannelser, maske har provet
noget andet i praksis forst. ,

Med hensyn til klageadgangen vil jeg gerne
sige, at jeg synes nu, det er rarest, hvis en uvil-
dig instans kan se pa sagen. Jeg forstar udmeer-
ket, at nar man har nogle bestyrelser, skal de
ogsa bestille noget og have nogen kompetence,
men det er nu rart, at en sag ogsa kan behand-
les uden for huset. Jeg er bekendt med, at man
ogs skarer ankemulighederne vaek mange an-
dre steder, og det er altsa ikke af det gode. P4
miljoomradet er det f.eks. ikke spor godt, at
der ikke er alle de ankeinstanser, der har veret
tidligere. Jeg kan godt se, at sagerne méske ho-
ber sig op i ministeriet, men det er i hvert fald
noget, som vi vil se p4 under behandlingen i
udvalget, om det er klogt at afskere eleverne
fra muhgheden for at anke.

S& har jeg bidt meaerke i 1ndholdet af § 10
vedrorende rektoranszttelsen, det kan sikkert
vaere meget fint. Og endelig er der lidt nostalgi
for dem, der har véret herinde lenge, nemlig
angiende pilotuddannelsen. Enhver, der kan
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huske, hvilket bevl vi havde, da vi oprettede
den uddannelse, er sikkert glad for, at nu er det
endelig slut, og det skal ministeren have ros
for.

Men alt i alt vil vi se pa de enkelte punkter i
udvalget. :

Ole Vig Jensen (RV):

Som det er sagt af andre, er det vel rigtigt, at
der er tale om et usaedvanligt lovforslag, alene
af den grund, at forslaget kan aflese i det
mindste 12 andre love. Men det skal der selv-
folgelig ogsa vere plads til, og i den udstrek-
ning, hvor der er tale om at afbureaukratisere,
forenkle og regelsanere, er det som oftest et
udmerket formal.

Hovedideen i forslaget er jo at give mulig-
hed for at etablere frie erhvervsskoler, og
umiddelbart har vi megen sympati for det i Det
Radikale Venstre. Vi vil have svert ved at for-
nazgte en lang frihedstradition, hvor der gives
rige mulighed for oprettelse af skoler, men net-
op pé dette felt synes jeg, at der er grund til at
gore sig nogle ekstra overvejelser. Er det nu
ogsd et led i den idé, som har knyttet sig til
etableringen af frie skoler? Leder vi ikke den
grundtvigske tanke pa afveje med forslaget
her?

P4 den ene side henviser ministeren til de
frie grundskoler, men her er der jo altsd den
forskel, at vi har undervisningspligt. Hvis man
ikke veelger at blive undervist hjemme, er man
forpligtet til at sege en offentlig institution, og
derfor er det helt selvfolgeligt, at vi har abnet
mulighed for, at man kan oprette sine egne,
frie skoler. Det forholder sig anderledes, nar vi
gar ind i ungdomsuddannelserne, her er der jo
helt frit valg. Men ogsa her har vi jo betradt
den vej med det frie gymnasium, s hvorfor ik-
ke ogsé sige, at den mulighed ogsa skal veere til
stede péd det erhvervsmassige omrade? Vi vil
ikke afvise, at man kan betreede den vej, vi vil
godt se lidt nermere pa det i udvalgsarbejdet.
Vi vil i hvert fald veerne om den gode friheds-
tradition, vi har pa skoleomradet, men vi er og-
sa dbne over for at udvikle denne tradition, og
det er jo det, ministeren laegger op til med for-
slaget her. Lad os se pa det under udvalgsar-
bejdet.

At eleverne kommer til at betale for at delta-
ge i undervisningen pa de pageldende skoler
er naturligvis noget helt selvfelgeligt. Det er jo

en del af prisen for at etablere sig med frie sko- "
ler, men det er jo ogsa et valg, man foretager

frit og selvstendigt.

Nar det gelder sporgsmélet om friere ad-
gangsprover til social- og sundhedsuddannel-
serne er vi helt dbne over for den tanke, der
ligger bag forslaget, nemlig at mennesker, som
har erhvervet en erfaring, som kan bruges i
denne sammenheng, skal have lejlighed til at
fa afprevet den og fa godskrevet deres kompe-
tence. Netop pa social- og sundhedsomradet
tror jeg, at mange mennesker netop har erhver-
vet sig kompetence andre steder end i det for:"
melle uddannelsessystem, og kan de fa en let-
tere adgang og opfylde betingelserne, synes
jeg, det er en udmarket vej at betrade.

S4 legges der op til en decentralisering af
beslutningskompetencen pé en raekke selv-
ejende institutioner, og det synes jeg ogsa der
er god grund til at stette. Det kan medfere en
betydelig ansvarliggorelse pa de enkelte insti-
tutioner, og det er vel kun et gode.

Vi vil altsd se positivt pad lovforslaget, men
vil fordybe os i nogle af de problemstillinger,
som jeg har navnt ved denne lejlighed.

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg har bedt om ordet for en kort bemaerk-
ning, fordi jeg fornemmede, at hr. Ole Vig Jen-
sen rystede lidt pd handen, da hr. Ole Vig Jen-
sen talte om de frie skoler og frihedsbegrebet.
Jeg kunne maske sporge hr. Ole Vig Jensen,
om vi ikke er enige i, at de frie skolers tanke
hviler pa to ting: frihed til at meddele under-
visning og frihed til at modtage undervisning.
Og det ber vel ikke vaere begrenset til den un-
dervisningspligtige alder?

Det mé vel gelde for ethvert niveau. Jeg
harte ogsa hr. Ole Vig Jensen moderere det lidt
til sidst, men jeg kunne godt teenke mig at fa
det opklaret for at se, om vi ser ens pd disse
ting.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal gentage, at vi, som sikkert mange
andre, veerner om den frie danske skoletradi-
tion. Men det er ikke frihed til hvad som helst,
og man m4 gere sig nogle overvejelser i denne
sammenhang. Jeg har ikke afvist, at det kan
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vaere en vej at betrede. Nar vi kan have pro-
blemer pa dette felt, er det, fordi der skal knyt-
tes krav om bestemte kompetencer til denne
form for frie skoler, noget vi ikke kunne drem-
me om at stille som seerlige krav til de frie sko-
ler, sdidan som vi traditionelt opfatter dem. Her
stiller vi oven i kebet detaljerede krav om,
hvad de skal beskaftige sig med.

Da jeg nu har faet lejlighed til at sige noget
mere i denne korte bemerkning, kunne jeg fo-
je til, at derfor kunne den frie erhvervsskole
maske vere en vej til at i lest nogle proble-
mer, vi har pi erhvervsuddannelsesomradet,
nemlig at det almene i erhvervsuddannelserne
pé ungdomsomradet har for lille en plads i for-
hold til de krav, der m4 stilles til vore unge
mennesker i den fremtid, som vi bevaeger os
ind i hele tiden.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg vil gerne indlede med at takke for det
svar, jeg fik fra hr. Ole Vig Jensen. Jeg konsta-
terer, at vi vist er enige. Naturligvis er der in-
gen tvivl om, at man skal stille detaljerede fag-
lige krav specielt p4 det omrade — ingen tvivl
om det — det faglige skal veere 100 pct. i orden.

Lovforslaget, som vi har til behandling her,
er lidt en blandet buket. Det er delt op i tre
hovedgrupper, nemlig ogede frihedsgrader for
erhvervsrettede ungdomsuddannelser, decen-
tralisering og klarere og enklere regelstruktu-
rer.

Med hensyn til det forste omrade om den
ogede frihedsgrad pa de erhvervsrettede ung-
domsuddannelser skal jeg straks give min
principielle tilslutning til de tanker, der er be-
skrevet. Vi finder, at det er helt naturligt, at de
frie skoletanker ogsa finder udtryk péd dette
omride, under den klare forudseatning, som
jeg neevnte for lidt siden, at det faglige niveau
er i orden.

Vi finder ogs, at det er i orden, at vi her
giver mulighed for en vis brugerbetaling, som
det er skitseret. Det mé veere rimeligt, at det
ogsd indferes dér, ligesom vi kender det pa an-
dre uddannelsesomréder.

Jeg skal nzvne den friere adgang til social-
og sundhedsuddannelserne. En vurdering pd
baggrund af reelle kvalifikationer som skitseret
i lovforslaget finder vi ogs& er helt fint. Den
tanke kan vi udmerket stotte. Vi mener ogsé,
at det kan vere godt, at man selv erhverver vis-

se leerebeger, som har erhvervsmassig vardi.
Jeg er enig med SF’s ordferer i, at-der er mange
leerebeger, der foraeldes ret hurtigt. Derfor mé
det preciseres, at det er beger, der har er-
hvervsmaessig veerdi og ikke bare kort vaerdi.
Det skal vaere bager, som kan bruges et stykke
tid, ellers er der ikke megen idé i den tanke.

For sé vidt angar andet hovedpunkt i lovfor-
slaget, decentraliseringen, er vi enig i, at det er
udmerket, at ministeren ikke l&ngere skal ha-
ve kompetence til godkendelse af rektoransaet-
telser m.v. Det forslag kan vi ogsa stette.

Endelig gleeder vi os over, at lovforslaget in-
deberer, at man kan ophave 12 love. Det er en
rigtig retning at bevaege sig i. Lad os endelig f&
ophevet de love, som kan undvares.

Vi kan i hovedtraekkene stotte lovforslaget;

(Kort bemzrkning).

Ebba Strange (SF): ‘

I mit ordfererindleg efterlyste jeg ministe-
rens begrundelse for dette lovforslag om frie
erhvervsskoler. Nu er det snart ministerens tur
til at svare, men for ministeren kommer op, vil
jeg gerne sperge hr. Lysholm Christensen:
Hvis disse skoler skal opfylde de samme for-
mal som de avrige selvejende institutioner, vi
har péa erhvervsskoleomradet, hvad er det sd
for en frihed, de skal have — bortset fra frihe- -
den til at opkreve deltagerbetaling?

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Hyvis vi ser pa historien, findes der en lang
reekke eksempler pa, at forskellige fagskoler er
oprettet pa privat initiativ. P4 stdende fod kan
jeg komme i tanke om f.eks. Hindvarkerhgj-
skolen i Haslev, og der er sikkert en lang rekke
andre eksempler.

Der er en gruppe mennesker, som f. eks ud
fra et bestemt grundsyn har interesse i at opret-
te en skole, og hvis de kan opfylde de faglige
krav, synes jeg, det er helt fint, at de kan fa
frihed til det. Det kan vare inden for mangfol-
dige omréder.

Jeg tror nu! ikke, det bllVCI‘ ret mange, der vil
gore det, for det er noget af en kraftanstrengel-
se at oprette en fri institution pa det niveau, en
virkelig kraftanstrengelse. Det er ikke mange,
der vil kunne gore: det. ,
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Man kunne ogsa tenke sig, at visse indu-
striomrdder maske ville g& sammen om en fri
skole pd omradet. Det kan jeg ikke udelukke,
men det bliver ikke mange.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg spurgte ikke, hvem hr. Lysholm Chri-
stensen kunne forestille sig ville oprette sddan-
ne skoler, jeg spurgte, hvad det var for en fri-
hed, de skulle have. Nu fir jeg sa at vide, at det
ér noget med et grundsyn pa en handvaerker-
uddannelse eller sidan et eller andet.

Men jeg forstar stadig veek ikke, hvad det er
for en frihedsgrad, de skal have, som de selv-
ejende institutioner ikke har i dag.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Som det ses af historien, er sddanne skoler
ofte oprettet som kostskoler. Det kan veare,
man gerne vil have en frihed til at etablere et
kostskolemiljg, hvor man kunne arrangere for-
skellige kulturelle aktiviteter for de unge men-
nesker i fritiden uden for den almindelige fag-
lige undervisning, altsd en frihed til at etablere
et studiemiljo pd egne vilkar. Det er den slags
tanker, jeg gor mig.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne bekrafte, at et meget stort antal
erhvervsskoler i Danmark er blevet til pa pri-
vat initiativ. Det er et stort antal gymnasier og
berneskoler ogsd, det er en raekke sociale insti-
tutioner, bernehaver, seminarier og alt muligt
andet.

Hvis vi ser pd den bygning, som er skabt, og
som udger den sociale, sundhedsmassige og
uddannelsesmassige sektor i Danmark i dag,
vil vi se, at en reekke af de sten, der udger den-
ne bygning, oprindeligt er skabt i privat regi.

Spergsmalet er s, om vi skal forsege at gen-
give den offentlige sektor noget af den gro-
kraft, den plads til initiativ, som var med til at
gore den til det, den er i dag, eller om vi skal
tro, at historien slutter med os.

Vi kan maske ikke lige nu fa gje pa en lang
reekke initiativer, som er undertrykt, men vi
kalder jo heller ikke pd dem. Hvorfor skulle
man begynde at taenke tanker og laegge planer,

nédr man ved, det ikke kan lade sig gore. Tinge-
ne skal komme i den rigtige reekkefolge. Nar vi
politikere skaber mulighederne, haelder vand
op i trugene, sd skal der nok komme nogle og
bruge dem, sddan har det altid veret, og sdidan
er det ogsd nu, for historien er ikke slut med
os, vi er ikke den sidste generation.

Det er nok den vigtigste baggrund for, at vi
som det forste i dette lovforslag har denne mu-
lighed for at oprette frie erhvervsskoler. Hvis
vi kigger pd hele uddannelsessektoren fra ber-
nehaveklassen og op til og med de 18-arige,
altsa de 12 ars skolegang, vil man se, at dér er
der kun &t sted, hvor man ikke har mulighed
for privat initiativ, og det er lige preecis det hul,
der her foreslas udfyldt.

Selv nir det gelder erhvervsskolernes
grunduddannelser, er der mulighed for privat
initiativ. Det er der, nr det geelder gymnasier,
det er der, nir det gelder grundskoler, vi ken-
der det hele. Det eneste, der mangler, det er
altsd disse 2-ars-gymnasiale uddannelser pa
erhvervsskolerne, som er faldet uden for.
Hvorfor skal det veere det eneste sted, hvor der
ikke er mulighed for at oprette og drive skoler
pa privat initiativ pa visse betingelser, bl.a. p4
den betingelse, at man betaler lidt for frihe-
den?

Man kan diskutere, hvor meget de private
gymnasier betaler for friheden, for de er for det
offentlige ikke serlig meget billigere end de
amtskommunale gymnasier; det kan man altid
se pa, og det er ikke det afgerende. Det er ikke
afgerende for regeringen, at vi lige pracis far
opfyldt ensket om, at eleverne skal betale
20-30 pct. Hvis hr. Kepke Christensen kan
overtale nogle andre til, at det kun skal vaere 10
pct., sd lad os overveje det. Jeg har blot den
grundholdning, og det har vi i regeringen, at
friheden ma godt koste lidt. Vi finder den ord-
ning, vi har for de private grundskoler, saerde-
les udmarket. Man ma oprette og drive skoler
pa privat basis, men det koster lidt ekstra. Kan
man drive det meget billigt, kan man til gen-
geld fi skolepengene meget langt ned.

I den sammenhang har man heller ikke helt
s& mange forpligtelser, som den offentlige sko-
le har, og p4 den méde er der altsé fordele ved
at veere privat og hjemmegroet, at veere en sko-
le, der selv har valgt sine nicher, og som ikke
skal deekke alting. Derfor kan der vere en vis
rimelighed i, at det offentlige tilskud til gen-
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geld er lidt lavere.Men det kan diskuteres, det
er ikke det afgorende i dette forslag. Det afgo-
rende er at f den plads til initiativ pa dette
omride, som vi har pa alle andre omrader helt
op til og med det 12. skolear, og dermed give
mulighed for en fortsat vaekst med initiativ og
grokraft i den offentlige sektor.

Det er regeringens opfattelse, at vi skal have
en offentlig sektor, der pa én gang holder sine
gkonomiske rammer, og som ikke vokser mere,
end landet kan bere, og som gerne ma blive
lidt mindre i forhold til nationalproduktet i de
kommende ar. Men det er samtidig vores op-
fattelse, at vi udmerket inden for disse snaevre
rammer kan give plads for privat initiativ.

1 ovrigt synes jeg forstebehandlingen her har
veret konstruktiv — til tider tilmed poetisk og
fornejelig, hvad enten det nu er Piet Hein eller
fru Ebba Stranges udv1khngspsykologlske
analyse, man her tenker pi.

Det blev sagt, at dette forslag er en blandet
landhandel. Ja, det er Folketinget ogsa. Og vi
laver mange ting, som det senere bliver nod-
vendigt at &ndre. Det kan man se pd de utalli-
ge lovforslag, som alle regeringer er kommet
med gennem érene.

Nu kommer regeringen s med en stribe af-
bureaukratiseringsforslag. Jeg er ikke spor flov
over, at det er en blandet landhandel, og at det
kan se lidt tilfeldigt ud. Jeg mener, at enhver
minister burde komme med et sddant forslag
hvert ar. Man kunne si ved samme lejlighed,
som det sker pa side 10 i bemaerkningerne til
lovforslaget, afgive beretning om, hvordan det
gir med at fi saneret regelsattet pé ministeri-
ets omrade.

Jeg vil gerne reklamere lidt for side 10 og
takke hr. Anders Mﬂlgaard for, at han ogsé be-
merkede det i sin tale, for vi agtér, som det
blev nvnt, at fortsette ad den vej. Og det ville
da vere flot, hvis jeg ogsd i neste folketings-
samling kunne komme med endnu nogle bi-
drag til den blandede landhandel og afgive be-
retning om, hvordan det sd er gaet med at’ fé
halveret antallet af regler.

Jeg far ogsa fra Socialdemokratiet somme ti-
der skyld for, at vi har for megen central plan-
leegning, for mange puljer, for mange regler og
for mange ministerbemyndigelser. Det er gan-
ske vist sddan, at hver eneste gang jeg-siger
helt konkret: Jamen skulle vi- afskaffe dét?
Skulle vi afskaffe dét? Skulle vi afskaffe dét? —
Sé var det ikke lige dét, man tankte pa.

Men nu kommer jeg sd med lovforslaget her
og sperger: Er det dét, vi skal afskaffe? Fordi
det synes jeg godt, vi kunne. Jeg hdber ikke, at
vi rammer forkert hele vejen. Lad os nu s®tte
handling bag ordene. Vi er dbenbart enige om,
at det er den vej, vi skal.

Man kan ogsé sige det lidt mere polemisk,
nemlig at vi ved hjelp af dette forslag kan fa
skilt farene fra bukkene. Hvem er det, der vil
have feerre regler i Danmark? Og hvem er det,
der vil have flere regler i Danmark? Men det
var kun, hvis man skulle sige det polemisk. Det
ligger mig' jo fjernt at sige det pa den made.

Jeg forstar, at flere partier har problemer
med at afskaffe vederlagsfriheden. Jeg har
navnt, at nér det galder de frie erhvervsskoler,
kan der vaere gode begrundelser for, at man til
gengeld for friheden betaler lidt. Men Jeg har
ogsa nzvnt, at de procentanglvelser der eran-
givet, ikke er afgerende.

Men nar Fremskridtspartiet siger, at den
slags betaling er en slags skat, og det er Frem-
skridtspartiet imod, s& er.jeg nedt til at sperge
Fremskridtspartiet, hvorfor i alverden vi sé
skal betale skat, nér vi gar i Det Kgl. Teater.
Herregud! Det, vi betaler for billetterne, er jo

kun en tiendédel af det, det koster. Hvorfor fo-

reslar Fremskridtspartiet ikke at afskaffe den-
ne urimelige skat for folk, der gar i Det Kgl.
Teater?

Det tenkte jeg pa, da vi sidst havde en lig-
nende sag til behandling, hvor vi ogsa herte, at
Fremskridtspartiet gik imod, at regeringen vil-
le skabe ansvarlighed blandt unge mennesker
ved, at de skulle betale lidt, nar de reserverer
en uddannelsesplads, pa den méde at de s ta-
ber noget, hvis de ikke bruger pladsen. Da fik
jeg den samme besked. Og da var det, jeg sad i
min stol og tenkte: Hvorfor vil Fremskridts-
partiet ikke ogsé afskaffe den skat, man beta-

ler, ndr man gér i Det Kgl. Teater? Jeg synes

simpelt ‘hen, der er noget i vejen med Frem-

_skridtspartiets filosofi pa dette punkt. Jeg for-

star godt modviljen mod, at brugerbetaling ba-
re bliver en ny méade at kradse flere penge ind’
til 'de offenthge kasser pa; men det kan ikke
vere Fremskrldtspartlets mening, at man ikke
pé& denne méde, som det her foreslds, kan ska-
be liv og grokraft i den offentlige sektor. De
samlede udgifter stiger ikke ved det. Der er in-
gen ulemper for borgerne, for de kan lade vere
med at veelge disse lgsninger, hvis de ikke vil.
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Man er fri til at lade vaere med at betale skat-
ten. Det er altsd en frivillig skat. Gir Frem-
skridtspartiet heller ikke ind for frivillige skat-
ter?

Et andet punkt er dette med undervisnings-
materialer. Her troede jeg erlig talt, at jeg hav-
de veeret sa talmodig og sa flink til at skrive
igen og igen og igen, at jeg havde fundet en
model, som alle kunne tilslutte sig. Bemerk, at
sagen er startet pd foranledning af skolerne.
Bemerk, at alle involverede organisationer in-
klusive personaleorganisationerne tilslutter sig
det. Bemerk, at selv den somme tider lidt slave
Amtsradsforening — undskyld, jeg siger det — i
sidste ende kunne se, at dette her var fornuftigt
- og tilsluttede sig.

Bemearkningen om Amtsradsforeningen
skyldes, at det er Amtsradsforeningen, der har
forsinket dette her. Men det lykkedes til sidst
at finde en model, som Amtsradsforeningen
ogsé kunne tilslutte sig. Det vil sige, at uden
for dette hus’ veegge er alle organiserede kref-
ter med pa forslaget. Hvorfor i alverden kan
det sa ikke accepteres?

Det var en ren fejl, at vi i forbindelse med
reformen af disse uddannelser uforvarende
kom til at forbyde, at man fortsatte den prak-
sis, man altid har kert med, nemlig at eleverne
keber nogle af deres bager. Der var ingen, der
talte om det; der var ingen, der teenkte pa det.
Forste l&nge efter at det var vedtaget, fik jeg
brev fra skolerne om, at dette var meget uhel-
digt, og her er sé resultatet af de sonderinger,
jeg har foretaget for at fa rettet pa fejlen.

Jeg vil indtreengende bede Folketinget om at
sige ja til dette. Der er ingen, der vil brokke sig
over det. Det er ikke en spareforanstaltning;
det er en padagogisk foranstaltning. Det er ik-
ke noget nyt, at der er dele af undervisnings-
sektoren, hvor man ser det som en fordel, at
eleverne betaler for bager. Det var ogsd Gym-
nasieskolernes Lererforenings standpunkt,
dengang man afskaffede betalingen dér. Da
klagede Gymnasieskolernes Larerforening og
sagde, at det var en pedagogisk ulempe. S4-
dan kan det altsd veere nogle steder. Og her
kradses der ikke penge ind; det er ikke en skat.
Man giver blot mulighed for, at man kan gore,
som man hidtil har gjort, og som man har va-
ret glad for, nemlig at lade eleverne kebe nogle
af deres beoger, dem, de har brug for senere
hen.

De frie adgangsprever fornemmer jeg at der
er forstdelse for, dog maske ikke betalingen.
Lad os undersage, hvor dyrt det er. Det kan vi
méske tale os til rette om.

Lad mig til sidst sige, at jeg pastar ikke, at
dette forslag er udtemmende. Det ville veere en
stor glaede for mig, hvis partier her i huset, or-
ganisationer uden for huset, skoler, skolelede-
re, bestyrelser ville arbejde med pa at komme
med flere forslag til regler, vi kan afskaffe. Jeg
betragter blot dette lovforslag som et led i en
bevagelse, en permanent bevagelse, hen imod
ferre regler i dette samfund.

(Kort bemzrkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg giver ministeren helt ret. Det er rigtigt, at
Socialdemokratiet ofte beskylder ministeren
for at vaere meget centralfikseret omkring sty-
ringen. Men jeg er glad for, at ministeren si
giver mig ret i, at dette er en blandet landhan-
del.

Jeg er i seerdeleshed glad for, at ministeren
sd klart svarer pd, hvad meningen er med at
lave sddan en blandet landhandel, for det var
helt klart, at Socialdemokratiet skulle fremsta
som det parti, der gik ind for flere regler, for at
fremhave at regeringen eonskede ferre regler.
Det var en uretferdig vurdering, fordi det
fremgik klart af vort ordfererindlag, at vi var
meget positive over for den del af regelsanerin-
gen.

Ebba Strange (SF):

Der er naturligvis en del af denne debat, der
skal foregd i udvalget gennem sporgsmal og
svar osv. Men jeg kan ikke lade vaere med at
kommentere ministerens svar pd det med fri-
skolerne inden for de todrige gymnasiale ud-
dannelser.

Jeg er helt enig med ministeren i, at historien
slutter ikke med os. Vi hdber alle sammen, at
de naste generationer ogsd fir gleede af den,
og at vi skal bane vejen for dem, er vi ogsa
enige om. Men jeg synes, ministeren blev lidt
klarere i sit svar, end han er i selve forslaget.
Nu handler det i virkeligheden ikke si meget
om, hvad disse skoler skal vere fri til eller fri
for. Det er begrebet friskoler, der optager mig.
Hvad forstar vi ved en friskole? Det ma vaere
noget med at veare fri til nogle ting, fri for nogle
ting.
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Hverken ministeren eller jeg behigver at hol

de grundtvigske foredrag for hinanden om,
hvordan de opstod, hvad det egetitlig var, de
elever gerne ville veere fri for, da man startede
hele beviegelsen. Den har veeret s veerdifuld,
og jeg er en varm tilhaenger af den. Men jeg
synes, situationen er en helt, helt anden, nér vi
har med unge mennesker at gore, der skal ind
og have en erhvervsuddannelse.

Og nui kan jeg sa ogsa forsta, at det handler
egentlig ikke s& meget hverken om frihed til
det ene eller frihed for det andet. Det handler
om, at man ogsa skal have det private initiativ
ind het. Det er rigtigt, at alle friskoler er opsta-
et pa privat initiativ. Det er den eneste made,
man laver friskoler pi. Men sa vil jeg godt
sperge ministeren: Er der noget ptes? Har mi-
nisteren haft én eller flere eller mange henvet-
delser fra folk, som virkelig mener, at det er
heit nedvendigt, at de far lov at lave en af disse
uddannelser pa privat initiativ, fordi dér er no-
gét i den offentligt stottede skole - det er jo
stadig vaek selvejende institutioner, ¥i har med
at gere — som de er utilfredse med? Hvis der
virkelig var sidan et greesrodsinitiativ, ville jeg
reget gerne se pa det, drefte det og se, hvad
det bunder i. Hvad er det, de er utilfredse med
i den muhghed de har i dag?

Jeg skal ikke forlenge debatten med dette
sporgsmal. Vi kan vende tilbage til det i udval-
get.

Kepke Christensen (FP):

Jeg vil sige til ministeren vedrerende sam-
menligningen med Det Kgl. Teater, at vi nok
alle sammen er klar over, at der er én vaesentlig
forskel i det, vi her taler om. Jeg mener, det er
en nodvendighed, at de unge mennesker fir en
uddannelse og at de ikke skal skele til skono-
mien. S4 kan man sige, at de bare kan valge
det offentlige system. Men jeg tror ikke, mini-
steren mener, at der ikke skal veere en frihed til
at vaelge, hvilken skoleform man ensker at g
ind i, uden skelen til gkonomien. Derfor for-
star jeg ikke rigtig den:sammenblanding.

Jeg vil godt sige, at hvis man virkelig skal
have den reelle frihed, kan der ikke forekom-
me opkrevning. Som jeg sagde i min ordforer-
tale, er vort grundleeggende syn, at man- skal
have den frihed uden skelen til ekonomien,
dvs. at man kan veelge den skoleform, man nu
onsker.

. Jeg ved ikke, om ministeren glemte at svare
pa mit spergsmal om, at amtskommunernes
eventuelle besparelser vedrerende .disse an-
skaffelser af nedvendige lerebeger, dem vil
ministeren ikke soge hjemtaget efter bestem-
melsen om det udvidede totalprincip. Jeg vil
gerne sperge ministeren endnu en gang: Det
kan da vist ikke vaere mlnlsterens oprigtige me-
nlng? B .

Underv1snmgs- og forsknmgsmmlsteren (Bertel
Haarder): :

Jo, det er det for j jeg er sédan en venhg SJael
der synes, at vi skal skille penge og paedagoglk
Hertil kommer, at jeg lagde meget vaegt’ ‘pa de
vanskeligheder, jeg havde haft med at skabe
enighed med Amtsradsforeningen omkring
dette her. Det siger sig selv, at netop den for-
mulermg var med til at berolige Amtsradsfor-
eningen, for jeg turde jo ikke komme til Folke-
tinget med sidan en sag, hvis jeg ikke havde
faet alle parter taget i ed og faet alle parter til
at stette den. ’

Med hensyn til hvad friheden skal bruges til,
og hvad det er, man bliver fri for, vil jeg sige, at
ndr vi ser pa de private grundskoler, s har vi
dér en meget los malstyring; derfor er der
overordentlig meget frihed for de private
grundskoler ‘Nir vi ser pa de private gymnasi-
er, har vi en meget kraftig malstyring, idet man
skal opfylde nogle eksamenskrav til punkt og
pnkke i alle fag for at kunne kalde sig et gym-
nasium og for at kunne uddanne studenter og
hf’ere.

Nar det gaelder erhvervsskoler ligner det
mere gymnasierne end grundskolerne. Men
hvis man ser bekendtgerelsen for gymnasiet,
for hgjere handelseksamen og for hejere tek-
nisk- eksamen, vil man kunne se, at disse be-
kendtgorelser ‘langtfra holder sig til det, der
har med de faglige mal at gore. Der stir alt
muligt andet, ogsé alt muligt andet, som man
her i Tinget er meget optaget af. Det er alt det- -
te andet, som ikke direkte har med maélet at
gore, der for frie institutioner kan loses op for.

I avrigt har jeg tit opfordret de private gym-
nasier til at udbede- sig noget mere frihed, og
det vil de gerne. At der sé ofte sker det, at nir
de private gymnasier siger: Kunne vi ikke f&
den og den frihed, sa sker der ofte det, at de
offentlige gymnasier s& kommer og vil have
den samme frihed — og far den. Og det er da
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gleedeligt. Det er en af de mange mader, hvor-
pa de frie institutioner har inspireret den of-
fentlige sektor, fordi de somme tider skaber
misundelse hos de offentlige institutioner, der
s& med god grund siger: Hvorfor ma vi ikke
det samme? Og sé finder man ud af, at alle ma
fa den frihed.

Tank pé frikommunerne, hvor hurtigt disse
frikommuneforseg smittede, siledes at det sto-
re flertal af frikommuneforsggene, der foregik
pé undervisningsomradet, i hovedsagen i dag
er.indfort som almindelig tilladt over alt. Jeg
naevner det, fordi jeg tror virkelig, at vi her har
vejen til en fornyelse, en spzndstiggerelse af
den offentlige sektor. v

Men som flere har sagt, 1ad os fortsatte
droftelsen i udvalget. Jeg har indremmet, at
det er en blandet landhandel, for i regeringen
kan vi godt lide blandede landhandler. Det er
et roseord i min mund. Men det er klart, i en
blandet landhandel behever man ikke kabe al-
le varerne. Man kan bide bede om nye varer,
men man kan selvfolgelig ogsa sige, at der er
nogle, man ikke vil kebe.

Jeg ser nu efter debatten i dag gode mulighe-
der for, at ganske mange af varerne i denne
blandede landhandel trods alt kan kebes med
eller uden visse ®ndringer, og det er jeg glad
for. Og jeg er glad for Socialdemokratiets til-
slutning til regelsaneringen generelt, nar bare
man husker, at s& skal Folketinget altsd ogsa
regelsanere Folketingets regler; det er jo det,
lovforslaget drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstémning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om wendring af lov om erhvervs-
uddannelser og lov om Arbejdsgivernes Elevre-
Susion. (Praktikophold i udlandet).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 15/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg haber da virkelig, at ministeren herer ef-
ter, hvad vi siger nu. Det er ikke s4 tit, at han
herer noget positivt fra Socialdemokratiet,
meft med udgangspiihkt i den katastrofale
praktikpladssituation og den stigende interna-
tionalisering og harmoniséfing; der finder sted
i Europa, hilser Socialdemokratiét ministerens
lovforslag velkommen. Vi tror p4, at mulighe-
den for at kunne gennemfere enten skoleop-
hold eller praktik i udlandet vil veere en ve-
sentlig styrkelse af erhvervsuddannelserne. Ja,
en kombination af begge dele var maske det
optimale ikke alene for de unge, som uddanner
sig, men s4 sandelig ogsa for virksomhederne,
som efterfolgeride skal ansette dem. Netop for
at kunne opfylde kravet til uddannelserne an-
ser vi i denfie sammenheng de faglige udvalgs
rolle for at vaere serdeles vigtig for at fa det
hele til at henge sammen.

Selve finansieringsmodellen accepterer vi.
Blot vil jeg n&vne, at i og med at der ikke stil-
les krav om en uddannelsesaftale under prak-
tik i udlandet, ber det bemarkes, at lengodtge-
relsen for elever uden dansk uddannelsesaftale
med lovens § 14 som udgangspunkt kun vil ud-
gore gennemsnitlig 90 pct. af den ordinzre
elevlen. Derfor onsker jeg at understrege, at
AER’s bestyrelse i henhold til erhvervsskolelo-
vens § 26, stk. 2, kan give et tilleg, som forer til
fuld len, hvilket jeg haber vil ske i de aktuelle
tilfelde her.

Det er ogsd i orden fra vores side, at der i
lovforslaget tales om godtgerelse til arbejdsgi-
vere, der har indgdet uddannelsesaftaler med
elever her i landet, og vi hilser meget velkom-
men, at der er dbnet for mobilitetsfremmende
ydelser. .

Som en mindre sndring i lovforslaget er ju-
lemarkehjemmene foresldet fritaget for bi-
dragspligt til AER, og det kan vi ogs4 tilslutte



