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(Fremsat 30/10 91. Første behandling 5/11 
91. Betænkning 22/1 92). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-8 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 165: 
Forslag til lov om ændring af  lov om radio- og 

fjernsynsvirksomhed. (TV 2's bestyrelse og re- 
klameregler for TV 2). 

Af kommunikationsministeren (Torben Re- 
chendorff). 

(Fremsat 18/12 91. Første behandling 14/1 
92. Betænkning 23/1 92). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling un- 
der ét. 

Forhandling 

Kim Behnke (FP): 
Ved førstebehandlingen af dette lovforslag 

blev der bl.a. fra vores side rejst det problem, 
at man ville give lokal-tv og TV 2 meget for- 
skellige vilkår, hvis man blot gennemførte lov- 
forslaget, som det var formuleret af kommuni- 
kationsministeren. Fremskridtspartiet har også 
sit eget lovforslag, nr. L 71, til behandling i 
Folketinget, og vi kan nu konstatere, at halvde- 
len af dette forslag bliver gennemført i og med, 
at vi får ændringsforslag nr. 3, som det er for- 
muleret i betænkningen, vedtaget. 

Sagt på en anden måde synes vi, at det er 
overordentlig godt og fornuftigt, at vi nu også 
får lokal-tv-stationerne med og får deres rekla- 
memuligheder paralleliseret med de reklame- 
regler, der nu vil gælde for TV 2. 

Derudover skal jeg ganske kort omtale det 
ændringsforslag, vi har stillet, og som går ud 
på, at den del af lovforslaget, der vedrører ud- 
videlsen af bestyrelsen for TV 2, bortfalder. Vi 
kan ikke se, at der er nogen som helst saglig 
begrundelse for, at man skal have en større be- 
styrelse for TV 2; tværtimod må vi sige, at der i 
de offentlige og halvoffentlige forvaltningsor- 
ganer er alt rigeligt med bestyrelsespladser, 
hvorfor vi, også i betragtning af den økonomi- 
ske situation, TV 2 er i, opfordrer til, at man 
sparer denne bestyrelsespost, og derfor skal vi 
selvfølgelig også anbefale, at man stemmer for 
vores ændringsforslag. Summa summarum: Vi 
stemmer for samtlige ændringsforslag og skal 
særlig henlede opmærksomheden på vores 
eget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 2 
forkastedes, idet 8 stemte for, 111 imod; 1 
stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 3, § 1, således ændret, 
ændringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af § 2, 
§ 2 i den nye affattelse og ændringsforslag nr. 1 
til titlen 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 
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[Formanden] 
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af lovforslag nr. L 211: 
Forslag til lov om opholdstilladelse for statslø- 

se palæstinensere fra Libanon. 
Af Elisabeth Amold (RV) og Marianne Jel- 

ved (RV). 
(Fremsat 28/1 92). 

Sammen med denne sag foretoges den un- 
der punkt 5 på dagsordenen opførte sag, nem- 
lig: 

5) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
50: 

Forslag til folketingsbeslutning om udvisning 
af  statsløse palæstinensere. 

Af Pia Kjærsgaard (FP) m.fl. 
(Fremsat 28/1 92). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Engell): 
Vi står i den noget usædvanlige situation at 

skulle behandle to forslag, som begge vedrører 
de statsløse palæstinensere, der opholder sig 
her i landet, men forslagene har unægtelig gan- 
ske modsatrettede fortegn. 

Jeg vil med det samme slå fast, at regeringen 
ikke kan støtte nogen af forslagene, og det vil 
jeg også gerne begrunde meget klart: 

Det lovforslag, som Det Radikale Venstre 
har fremsat, har efter bemærkningerne til for- 
slaget som baggrund, at der er opstået en 
uholdbar situation for de statsløse palæstinen- 
sere fra Libanon, fordi de har opholdt sig me- 
get længe her i landet i forbindelse med be- 
handlingen af deres ansøgninger om opholds- 
tilladelse.. 

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig med 
forslagsstillerne i, at det er særdeles beklage- 
ligt, at sagsbehandlingstiderne i asylsager kan 
udstrækkes så langt, som det er tilfældet efter 

det gældende system. Det er netop også bag- 
grunden for, at jeg har taget hele spørgsmålet 
om sagsbehandlingsprocedurerne op som et af 
de væsentligste punkter i det oplæg til en ny 
udlændingepolitik, som jeg har fremlagt, samt 
i den redegørelse, jeg afgav til Folketinget den 
11. november sidste år om udlændingepolitik- 
ken. Også i forbindelse med den redegørelses- 
debat, vi havde i Folketinget den 27. november 
1991, omtalte jeg de uheldige konsekvenser, 
som det nuværende, tunge sagsbehandlingssy- 
stem medfører. 

Det er ikke i første række sagsbehandlingti- 
den i første instans, dvs. i Direktoratet for Ud- 
lændinge, der ligger på gennemsnitligt 3-4 må- 
neder -  eller for den sags skyld behandlingen 
af klagen til Flygtningenævnet, der gennem- 
snitligt tager ca. 3 måneder yderligere -  som 
giver anledning til de store problemer. Jeg me- 
ner, at disse sagsbehandlingstider er accepta- 
ble, hvis vi fortsat -  og det er der et bredt ønske 
om -  skal sikre en både forsvarlig og grundig 
behandling af sagerne. Problemerne knytter 
sig mere til de efterfølgende klagemuligheder 
og ikke mindst til genoptagelsesmulighederne, 
i hvilke tilfælde ansøgerne allerede én gang 
har fået en grundig prøvelse af deres sag, og 
det er disse procedurer, vi skal se på i de kom- 
mende politiske drøftelser om udlændingeom- 
rådet. Det er derfor også med tilfredshed, at 
jeg af bemærkningerne til det lovforslag, der er 
fremsat, kan se, at De Radikale vil være ind- 
stillet på sådanne drøftelser. Når man nu peger 
på det i forslaget, kunne jeg måske godt have 
ønsket mig, at der var lidt klarere tilkendegi- 
velser af; på hvilke punkter Det Radikale Ven- 
stre vil medvirke til ændringer af procedurer- 
ne, men det får vi lejlighed til at vende tilbage 
til. 

Som sagt deler jeg forslagsstillernes betæn- 
keligheder ved sagsbehandlingstidernes læng- 
de, og jeg er enig i, at vi skal sætte ind på det 
punkt, hvilket synspunkt forhåbentlig også de- 
les af andre partier i Folketinget, men når det 
er sagt, vil jeg også sige, at jeg ikke tror, at det 
kan ske gennem en vedtagelse af dette lovfor- 
slag. Sagsbehandlingsprocedurerne må over- 
vejes nøje, men på et mere generelt grundlag, 
sådan som det også vil ske under de kommen- 
de drøftelser, og de uheldige konsekvenser af 
de lange sagsbehandlingstider kan ikke afvær- 
ges blot for en enkelt gruppe personer. Lovfor- 


