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Lovforslag nr. L 163. Fremsat den 18. december 1991 af Ebba Strange (SF), Tommy Dinesen (SF), Gade (SF),
Birgitte Husmark (SF), Jes Lunde (SF), Gert Petersen (SF) og Jens Thoft (SF)

Forslag

Lov om @ndring af lov om tjenestemand i staten, folkeskolen
og folkekirken

I lov om tjenestemend i staten, folkeskolen
og folkekirken, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af
5. august 1991, foretages folgende andring:

1 § 10indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. En tjenestemand er forpligtet til at
efterkomme de tjenesteforskrifter, der geelder
for udferelsen af de med tjenestestillingen for-
bundne opgaver.

Stk. 3. Er en tjenesteforskrift 4benbart rets-
stridig (ulovlig), er tjenestemanden forpligtet
til at undlade udferelsen af embedshandlinger,
der kan henferes til en sddan forskrift. Tjene-
stemanden underretter en af de i § 49 omhand-
lede forhandlingsberettigede centralorganisa-
tioner, der afgiver en udtalelse til vedkommen-
de minister.«
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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

Sporgsmalet om tjenestemands loyalitetspligt har
i tjenestemandsretten med mellemrum varet gen-
stand for behandling. Tjenestemanden mé selvsagt
acceptere de regler og forskrifter af sivel generel
som konkret art, der gaelder for hans stilling og for
arbejdets udferelse inden for geldende retlige ram-
mer. Herom er der hverken tvivl eller uenighed.

Problemet opstér i det ojeblik, en tjenesteforskrift
efter tjenestemandens opfattelse er ulovlig i den for-
stand, at den strider mod klare lovbestemmelser, der
eksempelvis indremmer nogen en rettighed. Handler
tjenestemanden i overensstemmelse med den ulovli-
ge forskrift, vil den pigeldende efter omsteendighe-
derne kunne ifalde strafansvar, jf. straffelovens §
155. Straffeloven statuerer pA den anden side straf-
ansvar efter § 156, safremt tjenestemanden negter
eller undlader at efterkomme en lovlig tjenstlig befa-
ling. Dette sporgsmél diskuteres i Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, Kbh. 1956 s. 166-172. Forfat-
terens konklusion er, at i situationer, hvor den tjenst-
lige forskrift strider mod retsregler, der angér bor-
gernes interesser, og hvor forskriften (tjenestebefa-
lingen) er klart ulovlig, har den underordnede savel
ret som pligt til at undlade at efterkomme en sddan
befaling. Dette synspunkt ses ikke anfegtet siden og
ma anses for geeldende tjenestemandsret, uden at det
dog er udtrykt i tjenestemandsloven. Synspunktet in-
debarer iovrigt, at tjenestemanden over for en sddan
befaling ma have en pligt til at efterprove dens lov-
lighed.

Hensigten med lovforslaget er at indarbejde dette
synspunkt i lov om tjenestemend i staten, folkesko-
len og folkekirken. Behovet herfor er aktualiseret, ef-
ter at det under atheringerne i undersogelsesretten
vedrerende tamilsagen er kommet frem, at flere tje-
nestemand ansd den davarende justitsministers be-
slutning om den sikaldte nedprioritering af de tamil-
ske familiesammenforinger for &benbart ulovlig,
uden at de af den grund handlede i overensstemmel-
se med det ovenfor anferte synspunkt.

Forslaget tager videre sigte pa at lese det problem,
der opstdr, ndr en tjenestemands reaktion pa en

abenbart ulovlig tjenestebefaling ikke medferer en
@ndret adferd hos den pageldendes overordnede i
den forstand, at befalingen annulleres. Forslaget
inddrager i denne situation tjenestemandens for-
handlingsberettigede organisation og udleser en di-
alog mellem organisationen og vedkommende an-
svarlige minister.

Forslagsstillerne har overvejet dette spergsmaél
med henblik pa at finde andre lesninger, idet den
forhandlingsberettigede organisation er et organ
uden for det administrative hierarki og mé betragtes
som privat. Dermed vil der opstd en situation, hvor
tjenestemandens tavshedspligt som udgangspunkt
vil veere problematisk. Det kunne overvejes at fast-
legge en regel, der hjemler tjenestemanden adgang
til at rette henvendelse til Folketingets Ombuds-
mand. En sddan regel ville ogsi vare brugbar, nar
det drejer sig om ulovlige tjenestebefalinger i den
kommunale forvaltning. Hvis en sddan bestemmelse
skulle gzlde, ville konsekvensen vare, at Ombuds-
manden i henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5,
matte tage spergsmilet op over for vedkommende
minister/borgmester. Tjenestemanden befinder sig
imidlertid ogsd i tilfzelde af dbenbart ulovlige tjene-
stebefalinger i en interessekonflikt mellem loyalite-
ten over for overordnede, der har udstedt tjenestebe-
falingen, og loyaliteten over for den lovgivning, der
regulerer hans embedsomride. At inddrage den pa-
geldendes forhandlingsberettigede organisation fin-
des bedst stemmende med, at de faglige organisatio-
ner i forvejen er indrettede pé at repraesentere tjene-
stemand i interessekonflikter med deres arbejdsgi-
vere. Forslagsstillerne er imidlertid indstillet pa, at
Tingets dreftelser kan pege pa andre lgsningsmulig-
heder, herunder ogsa pa en inddragelse af Ombuds-
manden.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Ad § 10, stk. 2

Tjenestemandslovens § 10 indeholder en generelt
formuleret regel om, at tjenestemanden dels skal
overholde de regler, der gelder for hans stilling, dels
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skal udvise en en sddan adfeerd, at han er verdig til
den agtelse og tillid, som stillingen krever. Denne
meget bredt formulerede bestemmelse kan nappe
"anvendes til at regulere et s specifikt og undtagel-
sespreeget omride som abenbart ulovlige tjenestebe-
falinger. Selv om den geldende bestemmelse inde-
holder et krav om overholdelse af de regler, der gzl-
der for tjenestestillingen, forekommer det lovteknisk
mest hensigtsmessigt at gentage denne bestemmelse
specielt for tjenesteforskrifter, det vil sige skriftlige
eller mundtlige ordrer af konkret eller generel karak-
ter, der knytter sig til udferelsen af bestemte embeds-
handlinger.

Ad § 10, stk. 3

Bestemmelsen fastslar for det forste, at tjeneste-
manden har pligt til at undlade at efterkomme en
dbenbart retsstridig tjenesteforskrift, uanset hvorfor
retsstridigheden foreligger. Retsstridigheden kan be-
std i klar modstrid med lovgivning eller retsgrund-
setninger, der galder for den offentlige forvaltnings
virksomhed, herunder ogsé for den aktivitet, der ud-
fores af folkekirken i anliggender, der ikke vedrorer
tros- og forkyndelsessporgsmal. Det retsstridige kan
tillige besta i en forkert bedemmelse af sagens fak-
tum, saledes at den materielle afgorelse bliver dben-
bart retsstridig.

Er tjenestebefalingen ikke &benbart retsstridig,
gelder modsatningsvis, at tjenestemanden ikke er

berettiget til at naegte at udfere ordren eller i evrigt
handle i overensstemmelse med forskriften. Derud-
over tager den foresldede bestemmelse ikke stilling
til, hvorledes et sddant spergsmal skal loses.

Som anfert under de almindelige bemerkninger
forudsatter pligten til at undlade at efterkomme
abenbart ulovlige tjenesteforskrifter, at tjenesteman-
den foretager en nejere prevelse af spargsmalet. Tje-
nestemandens konklusion m4 fremtrede som sikker
i den forstand, at det for den pageldende er hevet
over enhver tvivl, at retsstridigheden er &benbar. I
den forbindelse vil det selvsagt vare af betydning,
om andre har en tilsvarende opfattelse, ligesom til-
kendegivelser og afgerelser i klagesager og domme
mé indgd med vegt.

For det andet fastleegger bestemmelsen, at tjene-
stemanden underretter sin forhandlingsberettigede
organisation om forholdet. En saddan underretning
forudsatter, at tjenestemanden forinden har udfol-
det alle mulige bestrabelser pa at fi den overordne-
de til at frafalde den retsstridige tjenesteforskrift.
Den forhandlingsberettigede organisation retter ef-
ter tjenestemandens underretning henvendelse til
vedkommende minister. Fastholder ministeren syns-
punktet, m4 organisationen overveje andre skridt,
eksempelvis henvendelse om forholdet til Folketin-
gets Ombudsmand. Safremt den forhandlingsberetti-
gede organisation ikke kan tiltraede tjenestemandens
vurdering, meddeler den dette til ham.



