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[Frank Jensen] 

Men som sagt fjernes depositumordningen 
med det gode lovforslag, vi forhåbentlig om 
kort tid kan vedtage i Folketinget. Det er det, 
der er indgået aftale om i finanslovkredsen. 
Det står vi bag, og derfor kan vi ikke bidrage til 
vedtagelse af SF's ændringsforslag i denne om- 
gang. Men vi vil gerne bidrage til, at vi i 1993 
får fjernet det gebyr, og det vil vi selvfølgelig 
gerne bekræfte. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 3 
forkastedes, idet 19 stemte for, 107 imod. 

Ændringsforslag nr. 2 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 1. 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 1 til titlen betragtedes 
som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 3. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 147: 
Forslag til lov om ændring af  lov om statens 

uddannelsesstøtte. (Ændring af  egenindkomst- 
begrebet og opgørelsen af indkomstgrundlaget 
samt ændringer som følge af ressortomlægning 
fra Undervisnings- og Forskningsministeriet til 
Finansministeriet). 

Af undervisnings- og forskningsministeren 
(Bertel Haarder). 

(Fremsat 6/12 91. Første behandling 10/12 
91. Betænkning 12/12 91). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Forhandling 

Rahbæk Møller (SF): 
Ved dette lovforslag løses en række proble- 

mer for mennesker, som bor i egen bolig. De 
har hidtil haft begrænsede muligheder for at få 
SU; disse begrænsninger fjernes nu. 

Der er imidlertid én mindre gruppe, hvis 
problemer ikke bliver løst, og derfor lavede SF 
et betænkningsbidrag, der beskrev den pro- 
blemstilling og konstaterede, at vi ikke kunne 
gøre noget ved det i denne omgang. Det kan 
ikke løses i undervisningsministerens regi, 
men vi vil opfordre undervisnings- og forsk- 
ningsministeren til i samarbejde med sin kolle- 
ga skatte- og afgiftsministeren at få dette pro- 
blem løst. Det blev runddelt til ordførerne, 
hvorefter Socialdemokratiet tilsluttede sig. 
Desværre nåede andre det ikke før fristens ud- 
løb, for det er egentlig min fornemmelse, at 
dette betænkningsbidrag er helt ukontroversi- 
elt og kunne have været hele udvalgets. Jeg har 
i hvert fald fået oplyst, at både Fremskridts- 
partiet og Det Radikale Venstre er enige i det, 
og jeg vil gerne bede ministeren oplyse, om 
han er enig i dette betænkningsbidrag, og om 
han agter at følge opfordringen til at søge en 
kontakt med sin kollega skatte- og afgiftsmini- 
steren for at få dette lille problem løst, hvis det 
overhovedet kan løses. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1-3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 
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[Første næstformand] 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 9: 
Forslag til lov om ændring af  lov om apoteks- 

virksomhed. ( Udligningssystemet). 
Af sundhedsministeren (Ester Larsen). 
(Fremsat 2/10 91. Første behandling 24/10 

91. Betænkning 13/12 91). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Forhandling 

Birgitte Husmark (SF): 
SF har lovet at redegøre for sin stillingtagen 

til forslaget her ved andenbehandlingen, og jeg 
vil gerne i den anledning sige, at jeg efter at 
have læst beretningen om førstebehandlingen, 
hvor jeg desværre ikke selv kunne være til ste- 
de, kan konstatere, at alle partier på det tids- 
punkt var betænkelige ved, hvilken virkning 
forslaget kunne få med hensyn til eventuel luk- 
ning af små apoteker i tyndtbefolkede områ- 
der. 

Det har jeg taget ret alvorligt, specielt efter, 
at der vil ske en reduktion på vagtlægeområ- 
det, og også vagtapotekområdet er blevet ud- 
tyndet. Netop af disse grunde er det endnu vig- 
tigere, at der ikke sker yderligere reduktioner 

^a f  betjeningen af de lokale samfund. 
Dajggvar usikker med hensyn til, hvad det- 

te lovforslag kunne medføre, har jeg stillet et 
spørgsmål til sundhedsministeren, og ministe- 
rens egne bemærkninger i den skriftlige frem- 
sættelse gjorde heller ikke én specielt tryg, idet 
ministeren deri har skrevet: »at de ændringer, 
der lægges op til, ikke rammer gruppen af de 
mindste apoteker så hårdt, at apoteker i min- 
dre lokalsamfund ikke kan opretholdes.« 

Det var ministerens hensigt, men ministeren 
skrev også, at man ikke havde de tilbundsgå- 
ende beregninger på det tidspunkt, så man 

kunne konstatere, om denne hensigt nu også 
stod til at opfylde. Derfor har jeg spurgt mini- 
steren, hvilke garantier hun kan give med hen- 
syn til, at det ikke vil ske, og dertil svarer mini- 
steren så bl. a.: 

»Jeg kan derfor tilsikre, at udligningsord- 
ningen vil blive administreret i overensstem- 
melse med tilkendegivelserne i lovbemærknin- 
gerne, således at der fortsat vil være mulighed 
for at opretholde mindre apoteker.« 

Til det vil jeg sige: Jamen det er da udmær- 
ket, at der fortsat vil være mulighed for at op- 
retholde mindre apoteker -  jeg ville oprigtig 
talt også være blevet temmelig forskrækket, 
hvis der ikke var den mulighed -  men den ga- 
ranti, som jeg har bedt ministeren om, ser jeg 
ikke i ministerens svar, og derfor vil jeg bede 
ministeren om at forklare, om hensigten både 
med den skriftlige fremsættelse og med det 
svar, jeg har fået her, er, at der ikke sker luk- 
ning af apoteker i den tid, der vil gå, indtil vi 
kommer i gang med den egentlige omlægning 
på apoteksområdet. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Det Radikale Venstre har i betænkningen til 

dette lovforslag meddelt, at vi ville redegøre 
for vores stilling til lovforslaget ved anden be- 
handling. Jeg kan på mit partis vegne sige, at vi 
gerne ser lovforslaget vedtaget uændret, som vi 
også sagde ved førstebehandlingen, men der er 
under udvalgsbehandlingen kommet henven- 
delser fra nogle apoteker, som ønskede præci- 
seret, hvorledes ministeren ville administrere 
ordningen for filialapoteker, og jeg vil derfor 
bede ministeren om her ved andenbehandlin- 
gen at redegøre kort for, hvorledes hun agter at 
administrere ordningen for filialapoteker, og 
eventuelt tilsende udvalget et notat, og i så fald 
vil jeg gerne have forslaget tilbage til udvalget 
igen mellem anden og tredje behandling. 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Hovedintentionen bag udligningssystemet 

er ene og alene at sikre apoteksdrift i tyndtbe- 
folkede egne. 

Når jeg har fremsat forslag om denne æn- 
dring, skyldes det alene et ønske om at justere 
og rette op på den ubalance, der var kommet 
ind i systemet, og som gjorde det vanskeligt for 
nogle rationelt drevne apoteker fortsat at kom- 
me ud med et positivt resultat. Der er intet æn- 
dret i selve intentionen og hovedsigtet. 


