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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsm1n1~
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om beretning

til Folketinget angdende Nordisk Rads virksom-

hed i 1990-91.
Af Udenrigsudvalget. =
(Fremsat 28/1 92. Fﬂrste behandhng 20/2
92).
Der var ikke stillet @ndringsforslag.’
- Forslaget sattes til forhandliﬁg.
Forhandling

Kirsten Madsen (FP): :
Fremskridtspartiet skal indstille, at Nordisk

Réad nedlegges, og indstiller ligeledes beret-.

ningen til forkastelse. Vi gnsker ikke at tilleeg-
ge ridet storre befojelser i form af budgetkom-
petence eller lade det overgd til at vere en
slags udenrigsudvalg, hvilket man forsgger at
leegge op til. Man bryster sig meget af, at man
har brugt mest tid p4 EF/EFTA-forholdet i det
ar, der er géet, og det synes vi er at gd ind pa
det udenrigspolitiske omrade. Yderligere on-
sker man, at Nordisk Rad skal vere et beslut-
tende udenrigspolitisk organ, og det kan vi
. kun tage skarp afstand fra.

Vi indstiller beslutningsforslag nr. B 54 til
forkastelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 110 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 6 (FP). :

Formanden

" Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til ministeren for nordisk samar-
bejde og Nordisk Rads danske delegation.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om cendring af lov om forbud
mod handel med Den Sydafrikanske Republik.
Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandlmg 11/12
91. Betaenkmng 18/2 92).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og sporgsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
et ‘ '

Forhandling

Udenfigsministeren (Ellemann-Jensen):

Den 11. december.1991.fremsatte jeg her i
Tinget et lovforslag, som sigtede pa at indbyg-
ge en dispensationsadgang.i loven om forbud
mod handel med Sydafrika, og efter forstebe-
handlingen gik forslaget til Udenrigsudvalget,
hvor sagen har ligget siden.

Det resultat, som et flertal i udvalget har ar-
bejdet sig frem til, er set med regeringens gjne
utilstreekkeligt. Andringsforslaget, som stottes
af et flertal i udvalget, begrenser adgangen til
dispensation til alene at omfatte produktet ver-
mikulit, og jeg ma altsé sige, at ud fra et juri-
disk synspunkt er det principielt meget betaen-
keligt at udforme retsregler, der regulerer en-
keltpersoners, enkeltprodukters eller en enkelt
virksomheds forhold. Retsregler bor udformes
generelt; hensynet til llghed for loven taler for
det o

- Hertil kan man ogsa foje en mere praktisk
betonet indvending: De interesser, der ligger
bag ensket om at tillade import af vermikulit,
vil formentlig ogsé kunne gore sig geldende
for andre produkter. Og forslagsstillerne er-
kender da ogsd i bemerkningerne til an-
dringsforslaget, at det i almindelighed er uhen-
sigtsmessigt at lovgive for en enkelt virksom-
hed. Man henviser til, at man forventer, at lov-
givningen kun bliver af kortere varighed, og -
det haber jeg selvfolgelig ogsé bliver tilfeldet.
Men hvis der nu i lyset af den seneste udvik-
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ling i Sydafrika skulle vise sig nye hindringer, |

kan man da ikke afvise, at andre virksomheder
ogsa far behov for dispensation, og pi bag-
grund af det foreliggende lovforslag ma vi sa i
hvert enkelt tilfelde tage stilling til, om- der
skal laves en ny s@rlov. Det er altsa ikke szrlig
praktisk, og det er i strid med helt grundlzeg-
gende, gode regler for lovgivningsarbejdet.

Jeg skal ogsa minde om, at det ligger i rege-
ringens lovforslag, at selv om man har en gene-
relt formuleret dispensationsadgang, vil Uden-
rigsudvalget fa forelagt de enkelte dispensa-
tionsansegninger. Derfor regnede jeg det for
en given ting, at der ville vare flertal for at
vedtage lovforslaget i den form, regeringen gav
det fra starten, og jeg forstar ikke, at der plud-
selig kan tegne sig et flertal for dette meget
upraktiske brud pd almindelig god lovgiv-
ningsskik. Men for at der ikke skal herske for-
virring om, hvad der sker, hvis man vedtager
&ndringsforslaget, vil jeg sige, at uanset de
principielle og praktiske indvendinger vil rege-
ringen ikke forhindre, at man vedtager lovfor-
slaget i den endrede form, idet regeringen fra
forste feerd — som man vil vide her i salen — har
arbejdet for, at virksomheden Skamol A/S
skulle sikres adgang til dispensation fra loven
om forbud mod handel med Sydafrika. Men
det er altsd en dérlig og upraktisk made, det nu
sker pd, og det er skuffende, at der har kunnet
tegne sig et flertal for det.

Pernille Forchhammer (S):

I modszatning til udenrigsministeren er vi i
Socialdemokratiet glade for, at det med det fo-
religgende @ndringsforslag er lykkedes at lose
virksomhedens problem, uden at vi samtidig
svekker effekten af de resterende sanktioner
mod Sydafrika.
~ Som ministeren var inde pd, og som det
fremgar af bemarkningerne til 22ndringsforsla-
get, er vi godt klar over, at det generelt er uhel-
digt med en sd snaver lovgivning, som n-
dringsforslaget legger op til. Nar vi alligevel
mener, at det er forsvarligt i denne sammen-
haeng, skyldes det fire ting:

For det forste er der tale om en helt speciel
sag. Virksomheden Skamol A/S har tidligere
faet en dispensation og skulle samtidig forsoge

at finde alternative leveranderer af stoffet ver-,

mikulit, men dette har vist sig umuligt. Der fin-
des ikke alternative leveranderer.

For det andet er @ndringsforslaget ikke for-
met som en »lex Skamol«, men som en »lex
vermikulit«, hvilket betyder, at andre virksom-
heder i teorien ogsa kan benytte denne undta-
gelsesbestemmelse. Andringsforslaget virker
derfor ikke konkurrenceforvridende mellem
Skamol og eventuelle andre virksomheder i
samme situation.

For det tredje legger vi veegt pa, at sank-
tionspolitikken generelt er under afvikling, at
vi befinder os i en aftrapningsperiode og ikke i
en optrapningsperiode. En udvidelse af undta-
gelserne er derfor ikke i modstrid med den ge-
nerelle Sydafrikapolitik.

Endelig fremgér det af bemarkningerne, at
vi ikke forventer, at undtagelsen vil fa en ser-
lig langvarig virkning. Vi héber og forventer al-
le, at vi maske allerede om en maneds tid kan
skride til en afskaffelse af handelsboykotten,
selv om jeg er-enig med udenrigsminsteren i, at
den sidste tids udvikling i Sydafrika godt kan
give anledning til bekymring.

Alt i alt kan Socialdemokratiet pd denne
baggrund tilslutte sig aendringsforslaget. Hvis
det vedtages, kan vi ogsé tilslutte os lovforsla-
get som helhed, og jeg er glad for, at regerin-
gen ogsé kan gé ind for lovforslaget, selv om
endringsforslaget formentlig gar igennem.

Agnete Laustsen (KF):

Hvis jeg skal se noget som helst positivt i
den betenkning, som Udenrigsudvalget har
afgivet, og dermed i det @ndringsforslag, som
et flertal indstiller til vedtagelse, skulle det da
vaere — som udenrigsministeren ogsi nevnte —
at flertallet selv gor opmerksom p4, at det i
almindelighed er uhensigtsmessigt at lovgive
for en enkelt virksomhed, men at der er tale
om et specielt produkt, og at lovgivningen for-
ventes at blive af kortere varighed.

Jeg kan pd den konservative gruppes vegne
pd det varmeste tilslutte mig forventningen
om, at denne lov kun bliver af kort varighed.
Vi er med en »lex Skamol«, en »lex vermiku-
lit« — det er jo til syvende og sidst det samme —
ude pa et yderst betenkeligt skraplan rent lov-
givningsmaessigt set. Allerede ved forstebe-
handlingen péapegede jeg, at vort enske var en
generel ophavelse af handelssanktionerne.
Det star vi naturligvis ved, men da et flertal

~ stadig blokerer for dette onske, kan vi naturlig-

vis stette muligheden for at dispensere gene-
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relt. Hvis andre virksomheder end Skamol
A/S kan pévise et behov for et eller andet stof
eller serlige leverancer fra Sydafrika, ber lo-
ven naturligvis ogsa omfatte dette, og derfor
kan vi ikke stemme for den indskreenkning af
mulighederne, som @ndringsforslaget er ud-
tryk for.

Jeg finder Fremskridtspartiets holdning al-
deles uforstdelig. I bemarkningerne gir man
ind for total sanktionsophevelse, og samtidig
stotter man Socialdemokratiets og SF’s &n-
dringsforslag, som totalt og aldeles begranser
mulighederne for at dispensere, undtagen med
hensyn til ét produkt, som kun én virksomhed
benytter. Hvis andre virksomheder nu skulle
komme i samme situation, er Fremskridtsparti-
et altsa det parti, som blokerer for en dispensa-
tion, medmindre man da igen vil lave en
skreeddersyet lov. ]

Vi stemmer derfor imod dette andringsfor-
slag, som begrenser den oprindelig foreslaede,
generelle dispensationsadgang, men vi vil
stemme for lovforslaget ved tredjebehandlin-
gen, idet vi deler flertallets forventning om, at
lovens gyldighed kun bliver af kortere varig-
hed. :

Formanden:

Der er lovlig megen samtale i sidegangen.
Det har to virkninger: For det forste er det
sveert at folge debatten, og for det andet er det
steerkt sevndyssende!

Hanne Severinsen (V):

Der skal veere lighed for loven, men nogle er
altsd abenbart lidt mere lige end andre. Vi be-
handler nu et lovforslag, som kun gelder for
én enkelt virksomhed, og i betragtning af, at
- udenrigsministeren jo netop lagde op til, at
man kun ville give dispensationsmulighed,
hvis der var flertal for det i Udenrigsudvalget,
er det helt urimeligt, at man nu indskraenker
lovgivningens bestemmelser, s& de kun hand-
ler om vermikulit.

Navnlig m4 jeg sige, at det er helt besynder-
ligt, at Fremskridtspartiet kan stotte dette &n-
dringsforslag. Fremskridtspartiet er jo de for-
ste til at bebrejde regeringen, nar den en gang
. imellem accepterer, at et flertal uden om rege-
ringen lovgiver i enkeltsager, f.eks. i palasti-
nensersagen, hvor Fremskridtspartiet forer sig
meget steerkt frem. Men her, hvor der er tale

om en enkelt virksomhed pd Mors, som man
gerne vil veere gode venner med, foreligger der
altsa lige pludselig en anden situation.

Jeg synes, det er meget uheldigt, og jeg sy-
nes, man skulle have fastholdt det forslag, som
udenrigsministeren forst kom med. Det ville
ikke have indebaret nogen fare i retning af, at
udenrigsministeren kunne komme til at give
importtilladelser i sager, hvor man ikke kunne
blive enig med Udenrigsudvalget, men det vil-
le dog i det mindste have set p@nere ud. Men
jeg kan altsa se nu, at en gang imellem bliver
Fremskridtspartiet abenbart nedt til at ga pa
akkord med sin samvittighed, og ndr man le-
ser Fremskridtspartiets bemerkninger ‘i be-
teenkningen og samtidig ser, at man i evrigt
stemmer for SF’s andringsforslag, ma jeg sige,
at der ikke er megen logik i det.

Ebba Strange (SF):

Som jeg fandt. anledning til at give udtryk
for pd SF’s vegne ved forstebehandlingen af
udenrigsministerens forslag om en generel &b-
ning for dispensationer fra handelssanktioner-
ne mod Sydafrika, var SF modstander af det.
Imidlertid havde vi forstielse for virksomhe-
den Skamol A/S’ specielle situation, men da vi
pa den anden side ogsd var enige med uden-
rigsministeren i det juridisk betenkelige i at
1ovgive om en enkelt virksomhed, fik vi den
gode idé at lovgive om et enkelt stof. Og det vil
jo sige, at hvis andre virksomheder pd samme
made som Skamol A/S har gjort sig iherdige
anstrengelser for at finde et erstatningsstof for
vermikulit — hvis de i det hele taget bruger det;
s4 vidt jeg ved, er det ikke tilfeeldet — er de na-
turligvis omfattet af loven.

Vi har naturligvis ogsa spurgt udenrigsmini-
steren under udvalgsarbejdet, om andre virk-
somheder skulle vere i en lignende situation.
Det har udenrigsministeren ikke varet be-
kendt med, sa sddan som det hele ligger nu,
synes jeg ikke, der er noget forgjort ved, at vi
vedtager det eendringsforslag, som ligger pa
bordet, og som jeg nu kan se at et flertal stir
bag. .

Fru Hanne Severinsen snakker om lighed
for loven, og det er da klart, at det er et over-
ordnet, grundleggende princip. Men der er jo
uligheder mange steder i samfundet, og som
sagt har vi undersogt, om der skulle veere an-
dre virksomheder, der var i den samme situ-
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ation, om andre stoffer var omfattet af den
samme situation som vermikulit, og det har vi
ikke kunnet fa svar pa. Sa derfor har vi ingen
bekymringer ved at fremseatte endringsforsla-
get og stemme for dets vedtagelse. Vi er stadig
veek modstandere af en generel dispensations-
ordning, sa leenge situationen i Sydafrika er s
uafklaret, som tilfeeldet er, og ogsa derfor an-
befaler vi ®ndringsforslaget til vedtagelse.

Aage Brusgaard (FP):

Lad mig ferst sige, at vi er 100 pct. enige i
regeringens lovforslag nr. L 145. Det star rent
faktisk ogs4 at lzese i vores betenkningsbidrag,
s ingen kan vere i tvivl om, at vi ensker at
stotte forslaget.

Nu er det imidlertid sddan, at for et forslag
kan blive ophgjet til geeldende lov, skal der
veare flertal for det. Forslaget her blev fremsat
den 6. december 1991, alts3 for flere maneder
siden. Det har altsé ikke veeret muligt for rege-
ringen at skaffe flertal for selve loven, selv om
der har vaeret ca. 3 maneder til det. Derfor er vi
géet ind for at undersege mulighederne for, at
Skamol A/S kan f3 lov til at importere vermi-
kulit, og SF’s &endringsforslag giver denne mu-
lighed. Det har ikke veret muligt for regerin-
gen at f4 S og SF og tilsyneladende heller ikke
De Radikale til at stemme for det oprindelige
lovforslag nr. L 145, og derfor siger vi, at 30
ansatte i en virksomhed pa Mors skal ikke vee-
re kastebold i et spil om egoisme herinde. Det
er ganske enkelt derfor, vi siger ja.

I princippet er vi ligeglade, om et lovforslag
eller ®ndringsforslag kommer fra SF eller fra
De Konservative, bare det er det rigtige for-
slag, som opfylder de onsker, der bliver frem-
lagt. Det gor @ndringsforslaget fra SF; derfor
har vi altsd indtaget den holdning, at vi siger
ja, men vi har ogsé klart understreget i betenk-
ningen, at vi principielt er enige i, at vi skal na
frem til en generel ophavelse af forbudet mod
handel med Sydafrika.

Jeg vil ogsa godt lige nzvne en avisartikel,
jeg har klippet ud; jeg har mange, men denne
er fra Erhvervsbladet, og den gar helt tilbage
til den 21. juni 1991, er altsd neesten et 4r gam-
mel. Den har overskriften »Skamol-fabrik flyt-
tes maske til Tyskland«, og sd navner man alle
de gode ting, regeringen vil gere for at forhin-
dre, at den flytter til Tyskland. Men til trods
for, at der er géet 9 mineder siden da, er det

ikke lykkedes for regeringen at skaffe Skamol
A/S den nedvendige dispensation, fer man nu
beslutter at fremsatte dette lovforslag.

Sa vil jeg ogsa godt sige — bade til udenrigs-
ministeren og til de ordferere, der var meget
harme over, at vi ville stotte en s@rlov — at det
bliver jo interessant, nir vi kommer til neste
punkt pa dagsordenen, der drejer sig om lov-
forslag nr. L 211. Der star godt nok i betenk-
ningsbidraget, at regeringen vil stemme imod,
men hvis den er sa forarget og harmfuld over
serlove, ma den jo gi af. Man m4 gere denne
sag til et kabinetsspergsmal og sige: Det her
kan vi ikke acceptere, vi m4 udskrive valg pa
ting, der er os si inderligt imod.

Nar vi stetter SF’s forslag, skyldes det gan-
ske enkelt, at alle partier her i Folketinget har
sagt, at Skamol A/S skal have lov til at impor-
tere vermikulit. At man ikke har kunnet finde
en losning, selv om der er giet flere maneder,
forstar vi ikke; derfor stemmer vi ganske en-
kelt for SF’s forslag, og sé er vi faktisk feerdige
med- det pjat. Og vi héber, at hvis andre virk-
somheder kommer i samme situation og mang-
ler en vare, vil der ogsa blive flertal for at give
dispensation her, indtil det generelle forbud
mod handel med Sydafrika kan opheves.

(Kort bemearkning).

Hanne Severinsen (V):

Hvorfra ved hr. Aage Brusgaard, at der ikke
ville vaere flertal for regeringens forslag ved
tredjebehandlingen? Der er faktisk tale om, at
hvis Fremskridtspartiet havde fulgt sin overbe-
visning og stemt imod e&ndringsforslaget, ville
der veere flertal for regeringens forslag. Og ef-
tersom i hvert fald Socialdemokratiet jo har
gjort meget ud af at sige, at man ville redde
Skamol A/S og faktisk heller ikke vil give mu-
lighed for dispensation for flere virksomheder,
end man selv ensker i Udenrigsudvalget, ville
Socialdemokratiet jo helt logisk vaere nedt til
at stemme for forslaget ved tredjebehandlin-
gen. : '

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Fru Hanne Severinsen sperger, hvorfra jeg
kan vide, at der ikke ville vere flertal ved tred-

jebehandlingen. Det kan jeg slet ikke vide. Jeg
kan godt lide at spille kort, men jeg bryder mig
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ikke om at spille hasard og slet ikke med 30
arbejdspladser, sa ‘derfor tog vi slet ikke den
risiko. Vi stemmer ganske enkelt for endrings-
forslaget, fordi vi ved, at sa falder tingene pa
plads.

(Kort bemzrkning). - -
Pemille Foréhhammer (S):

_ For at der ikke skal vaere nogen som helst
tvivl om, hvor Socialdemokratiet star i denne
sag, bhver jeg nadt til at sige, at vi allerede ved
forstebehandlingen tilkendegav, at. vi ikke
kunne stotte en generel dispensation som ud-
formet i lovforslaget. Derfor er vi meget tilfred-
se med @ndringsforslaget, og vi er glade for, at
ogsd Fremskridtspartiet vil stette det, sd vi kan
hjelpe virksomheden Skamol A/S pa Mors
uden at sveekke den almindelige Sydafrikapo-
litik.

(Kort bemaerkning)

Hanne Severinsen (V):

Hvis fru Pernille Forchhammer har lyttet til,
hvad udenrigsministeren har sagt, ved hun og-
sd, at udenrigsministeren ikke kunne dremme
om at give andre dispensationer end dem, som
hun selv kunne veere med til at give gront lys
for i Udenrigsudvalget. Derfor ville det vere
det samme i praksis, men vi ville i alt fald veere
sikre pa at fA en ordentlig lovgivning.

Jorgen Estrup (RV):

Nogle gange er man lidt mere stolt af at sid-
de i Folketinget end andre gange. Dette er en
lille sag, der drejer sig om 30 arbejdspladser pa
‘Mors, og alligevel har det ikke vaeret muligt at
finde en rimelig losning i fellesskab. Som hr.
Aage Brusgaard siger, er der giet ganske lang
tid, og man ma4 jo tilfeje, at den lesning, som
regeringen har anvist, nemlig en generel dis-
pensation, har man undervejs fojet nogle be-
merkninger til, som unagtelig giver os andre
-indtrykket af, at den skulle bruges til noget an-
det end blot at redde den ene virksomhed, Ska-
mol A/S.

Derfor var vi nogle stykker, der fandt pa at

“snakke om den alternative mulighed, som lig-
ger pa bordet nu, en produktdispensation. Og
hvis vi kan gere det i fellesskab, er det jo ikke
spor betenkeligt. En serlovgivning, som nogle
vil kalde det, er jo kun betznkelig, nar der er

tale om modstridende interesser, uenighed om,
hvad der er den rigtige losning. Hvis Folketin-
gets partier i fzellesskab havde kunnet satte sig
sammen for at finde en losning pa problemet,
s& man kunne komme videre, havde det hurtigt

kunnet lade sig gore. Men det har der ikke vee-

ret vilje til, det har endog ikke veeret muligt at
fa en diskussion med regeringspartierne om
den mulighed. I stedet har vi andre haft en klar
fornemmelse af, at det nu var meget praktisk,
hvis nogen ville gennemfore denne serlige
»lex Skamol«, som den kaldes, for sd kunne
man jo ga ud og drille regeringen bagefter, og
det ville egentlig veere det rareste.

Jeg har stzerkt pa fornemmelsen, at der langt
ind i regeringspartiernes kredse egentlig er dyb
forstaelse for, at flertallet handler, som man
gor nu, og derfor synes jeg kun, at vi skal kon-
statere, at det dbenbart er den made, det skal
gores pa. Fra radikal side vil vi ikke forhindre
nogen i at gennemfore en snaver lovgivning,

der redder virksomheden Skamol A/S. Vi sy-

nes ikke, det er nogen ken losning, men det er
dog en lesning. Den havde veret meget konne-
re, hvis vi kunne have gjort det i fellesskab.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg forstér slet ikke, hvad hr. Jergen Estrup
mener med, at der skulle veere kommet ting
frem, som viser, at forslaget skulle bruges ‘til
noget andet, men jeg vil da meget gerne vide,
hvad det er for ting, der har vakt hr. Jargen
Estrups mistanke.

Nej, det er blevet sagt fra starten og gentaget
her i dag, at vi vil alle sammen gerne hjelpe
Skamol A/S. Det gor man altsd ordentligvis
ikke med speciallovgivning for denne vitksom-

" hed, men ved at lave en generel adgang, og s&

har jeg bestandig fajet til, at denne generelle
adgang vil selvfolgelig ikke blive brugt i fleng,
men kun efter en diskussion i Udenrigsudval-
get i hvert enkelt tilfzelde. Hvad vil man s ha-
ve mere?

Det, der er problemet for nu at forklare hr.
Jorgen Estrups forargelse her — er jo bl.a., at
Det Radikale Venstre ikke har kunnet melde
klart ud. Hvis man fra Det Radikale Venstres
side klart sagde: Jamen hvis bare vi kan vere
sikre pé, at regeringen ikke vil fare ud og bruge
den dispensationsadgang — og det har jeg jo
sagt sd sent som for et gjeblik siden — sd kan vi
stotte den ordentlige méde at lose det pa. S&
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kunne det jo vaere, at Fremskridtspartiet ikke

havde mistet besindelsen og var hoppet pa den

fidus, SF har lagt frem, og s& havde vi faet en
ordentlig og praktisk regel, som regeringen pd
forhidnd havde lovet ikke at misbruge — imod,
hvad et flertal i Udenrigsudvalget enskede.

Men det kan da nds endnu, hvis hr. Jergen
Estrup gor vold pa sig selv og kommer med en
klar melding om, hvad det er, han og Det Ra-
dikale Venstre vil i denne sag.

(Kort bemerkning).

Jargen Estrup (RV):

Udenrigsministeren ved jo udmerket godt,
at der har veeret skriftlige henvendelser fra mig
om at fi en forhandling om denne sag, men de
forte ikke til noget.

Jeg henviser til, at udenrigsministeren i et
svar til udvalget klart har givet udtryk for, at
det, det drejer sig om med en s&dan generel
dispensationsadgang, er, som der stdr, at en
opheavelse af sanktionerne i deres helhed nu er
pa den politiske dagsorden. Det kan vi andre

ikke opfatte som andet, end at en sddan dis-

pensationslovgivning skal bruges til at under-
grave sanktionslovgivningen, og det synes jeg
ikke vil veere hensigtsmassigt.

. Hvis udenrigsministeren gerne ville have
uddybet denne meget sparsomme kommentar i
dette meget korte svar, havde der da varet rig
anledning til det; det har bestemt ikke skortet
pa opfordringer. Derfor kan jeg kun konstate-
re, at nér det ikke var en fremgangsmade, der
kunne bruges — for der var jo ikke nogen af os,
der havde lyst til at se en stribe af provokerede
dispensationsansegninger i udvalget — s& var
det den mest nerliggende mulighed, som nu
bliver gennemfort.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det kan da ikke vaere kommet som en over-
raskelse for hr. Jergen Estrup, at regeringen
gerne helt vil oph@ve sanktionerne over for
Sydafrika. Det kan ikke vaere en overraskelse.

Og nu skal jeg gentage for hr. Jorgen Estrup,
langsomt, at det, regeringen giver tilsagn om,
er, at far vi den ordentlige, generelle dispensa-
tion igennem i overensstemmelse med, hvor-
dan man ordentligvis laver lovgivningen her i
Folketinget, s& lover vi, at vi ikke gennemforer
dispensationer for nye produkter, for vi har
diskuteret det i Udenrigsudvalget. Jeg vil oven

i kebet foje til, at regeringen selvfolgelig ikke
vil give dispensationer, som der méatte vare et
flertal imod i Udenrigsudvalget. Hvor meget
mere og hvor meget klarere vil hr. Jorgen
Estrup have det?

Det er sagt tidligere. Jeg har vaeret rede til at
sige det, hvis man enskede at se mig i Uden-
rigsudvalget. Nu har hr. Jergen Estrup hert det
fra det fornemste sted, det kan siges fra, nemlig
Folketingets talerstol. Ma jeg sd bede om en
klar melding fra hr. Jergen Estrup? Vil hr. Jor-
gen Estrup pé det grundlag stette regeringens
forslag med de garantier, jeg her har givet?

Hvis hr. Jorgen Estrup vil det, kan det vere,
at mod og mandshjerte vender tilbage til
Fremskridtspartiet, s det ogsd kan opfore sig
fornuftigt og praktisk.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, udenrigsministeren burde lese
betenkningen. Det stir meget klart i betaenk-
ningen, at Det -Radikale Venstre vil stemme
imod regeringens forslag, fordi vi af de svar,
der er givet, métte fa det indtryk, at det i sidste
ende var ministerens ansvar, om der skulle
gives dispensation eller ej, uanset om det blev
forelagt for Udenrigsudvalget eller e;.

Jeg synes, ministeren skulle overveje, om ik-
ke stilen og fremgangsmédden i simple sager
som denne her kunne @ndres en smule, sd vi
ikke skal forhandle fra Folketingets talerstol,
men kunne gore det i ro og fred, inden vi na-
ede sa langt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jamen hvad er vigtigst for hr. Jergen Estrup:
At han vaelger at legge en misfortolkning ind i
nogle skriftlige svar, han har féet, eller at han
slar grerne ud og herer, hvad der bliver sagt fra
Folketingets talerstol?

Det kan ikke siges klarere, end det er sagt
her, og. det er det, jeg siger her, der gelder i
denne sag, ikke hr. Jorgen Estrups misforstael-
ser omkring fortolkningen af nogle skriftlige
svar.

Jeg gentager altsd: Hvis der er nogen som
helst sammenheng i hr. Jergen Estrups argu-
mentation i denne sag, mé han stette regerin-
gens forslag med de garantier, der er givet her,
og dermed kan De Radikale for en gangs skyld
opleve at stive rygraden af hos Fremskridts-
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partiet — det er en oplevelse, som hr. Jorgen
" Estrup ikke ber nagte sig selv.

(Kort bemzrkning). »

Hanne Severinsen (V):

Efter de oplevelser, vi nu har haft pa det
udenrigspolitiske omrdde, ma man indtraen-
gende appellere til Folketingets partier om at
lade al udenrigspolitisk paranoia fare. Man
kan da ikke lade det, at man lider af paranoia,
vaere afgerende for, hvordan man vil stemme;
det afgorende mé da vere realiteterne i sagen.

(Kort bemzarkning).

Aage Brusgaard (FP): ‘

Jeg tror, at de fleste tilstedevaerende herinde,
ogsd pressen og tilhererne, nu kan forstd, hvor-
for vi i Fremskridtspartiet har taget den stil-
ling, som' vi har. Med det mundhuggeri, der er
mellem udenrigsministeren og de evrige parti-
ers ordferere om sagen, er det klart, at dette
her ingenting forer til, medmindre Frem-
skridtspartiet slar i bordet og siger: Sddan skal
det veere, keere venner, og sidan bliver det!

Hvis udenrigsministeren havde veret lidt
smidig, kunne sagen have veret klaret for 3

maneder siden eller for 6 maneder 31den, det er
helt klart.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Paranoia eller ej, men de forestillinger, man
har om, hvad der sker, kommer nu engang af
folks gerninger. Nar ministeren skriver noget i
et svar, mi man jo tro, at han mener noget med
det, og nér ministeren skriver, at det i sidste
ende er ham eller hende, der afger dispensa-
tionsadgangen, ja, s md man jo tro, at der me-
nes noget med det. Det er jo heller ikke i mod-
setning til det, som udenrigsministeren har
sagt i dag, nemlig at man vil foreleegge det for
Folketingets udvalg; det forhindrer som be-
kendt ikke, at man har truffet en. anden beslut-
ning.

Men det, som er det afgerende, er unagtelig,
at hvis vi ikke finder en anden made at for-
handle med udenrigsministeren p4, eller hvis
regeringspartierne ikke ensker at tale med os
undervejs, jamen sa er der ikke nogen lasnin-
ger pa sagerne — sddan er det jo i den situation
— og s far vi det resultat, som vi har oplevet i
dag. ~

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): -

Jeg ma sige til hr. Jorgen Estrup, at jeg ikke
er blevet bedt i samrdd i Udenrigsudvalget i
denne sag. Hvis hr. Jorgen Estrup havde nogle
spergsmal, havde det vel vaeret naturligt at be- .
de mig i samrad - og hr. Jorgen Estrup ved, at
sa kommer jeg altid gerne — og hr. Jergen
Estrup kunne have faet alle sine spergsmal be-
svaret. Nu har han fiet dem besvaret her, han
har faet de svar, han ensker, hvad onsker hr.
Jorgen Estrup mere?

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF): _
Jeg synes blot, jeg var nedt til at g pa taler-

‘stolen, fordi hr. Aage Brusgaard udtalte sig,

som om der har veret mundhuggeri mellem
udenrigsministeren og alle partiernes ordfere-
re. Jeg gor opmarksom p4, at jeg ikke i dag har
haft noget mundhuggeri med udenrigsministe-
ren.

Vi kan i denne sag egentlig vaere meget eni-
ge. Vi havde helst set, at man gennemforte det
her p& den méde, som udenrigsministeren har
foresldet, og det har vi i al stilfeerdighed skre-
vet i vores betaenkningsbidrag; men vi kan og-
sd godt se, at den made, som SF har foresl4et,

er en made at gore det pa.

Derfor agter vi ikke at stemme imod SF’s
forslag, vi agter at stemme blankt, sidan som
vi pant har skrevet i betenkningen, og det me-
ner jeg vi kan sige uden at mundhugges.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemn in g

Andringsforslaget, § 1, siledes @ndret, og §
2 ‘

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje’ behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.
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Den nzste sag pd dagsordenen var: -

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om opholdstilladelse for statslo-
se paleestinensere fra Libanon.

Af Elisabeth Arnold (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Fremsat 28/1 92. Forste behandling 30/1
92. Betenkning 20/2 92).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma starte med at sige: Jeg tankte det
nok! Nogle havde maske troet, at der ville bli-
ve en lengere debat under andenbehandlingen
af palaestinenserserloven, men sagen er jo, at

-regeringspartierne pa ngjagtig samme méde
som de partier, der nu vil trumfe loven igen-
nem, er interesserede i at f4 den s& hurtigt som
overhovedet muligt igennem udvalget, at der
ikke skal vaere alt for meget polemik om sagen,
og at den skal vare afgjort, inden vi har faet
ordentligt droftet, hvad denne lov egentlig
medforer. :

Dér, hvor man si kan se at debatten foregér,
er som s@dvanlig i medierne. Hvad ma man
ikke leese i dagens B.T.! At de menige medlem-
mer — for det er jo dem, der bliver sendt i byen
— onsker et folketingsvalg om denne her sag.
Det er jo ogsé noget, det er populeert at gi ud
og sige til befolkningen, for regeringspartierne
ved udmerket godt, hvad valgerne mener om
denne fuldsteendig uanstendige sarlovgiv-
ning.

Men hvad sker der s&? De mere — hvad skal
man sige? — ledende politikere inden for de
forskellige politiske partier, f.eks. i dagens B.T.
gruppeformand hr. Gammelgaard, afviser de
menige medlemmers onske om et valg med
meget korte bemeerkninger om, at den sag
overhovedet ikke skal debatteres.

Hvad sker der sd yderligere i dag? Der sker
det, at jeg her i formiddags fér et svar fra stats-
ministeren pa et spergsmal til statsministeren
om, hvilke parlamentariske konsekvenser re-

geringen vil drage, hvis dette forslag bliver
vedtaget, hvilket det jo altsa beklageligvis bli-
ver. Statsministeren svarer, at regeringen er
imod lovforslaget — ja, det er sivet ind — og at
regeringen stemmer imod lovforslaget — det er
ogsd sivet ind. Men hvad der nok ikke rigtig er
sivet ind hos menige medlemmer af regerings-
partierne, er, at statsministeren ikke kan anbe-
fale at udskrive et folketingsvalg pa sagen.

Der er adskillige omréder, som ikke er or-
dentligt belyst inden for denne seerlov. Jeg har
stillet spergsmaél til ministeren direkte, fordi
der meget, meget hurtigt blev lukket af for
sporgsmal i udvalget; derfor har jeg méttet go-
re det personligt til ministeren.

Der er bl.a. et vaesentligt spergsmaél, hvor jeg
sporger, om ministeren pa baggrund af oplys-
ningerne om, at det reelle antal palastinense-
re, der vil fa asyl, hvis Det Radikale Venstres
palestinenserforslag vedtages, er ca. 470, vil
oplyse den skensmassige storrelse af de om-
kostninger, det danske samfund paferes ved
vedtagelsen af den radikale s@rlov. Det har jeg
ikke faet noget svar pi endnu, og jeg synes
nok, det er vaesentligt, at man oplyser om de
okonomiske konsekvenser, som dette lovfor-
slag far, nar det bliver vedtaget. :

Jeg kan ikke anbefale, at man blot skejter

"hen over problemerne og haster lovforslaget

igennem, Jeg vil anmode om, at forslaget kom-
mer tilbage til udvalget, og at vi tager op, f.eks.
hvad de ekonomiske konsekvenser er. Efter de
udtalelser, der er kommet fra regeringspartier-
nes menige medlemmer om, at man pd det
nermeste skulle have et valg — en folkeafstem-
ning ville man ikke veere med til, men et valg er
der dbenbart nogle der ensker — synes jeg nok,
at vi mi have sagen tilbage til udvalget.

Det er en skandale, hvis dette forslag bliver
vedtaget. Jeg vil godt anklage landets justits-
minister for simpelt hen at have lagt sin vilje i
fru Marianne Jelveds handtaske. Jeg synes, det
er en skandale ud over alle grenser, at ministe-
ren i sd vigtig en sag blot kapitulerer over for
Det Radikale Venstre, reekker armene i vejret
og siger: Jamen der er jo et flertal uden om
regeringen. Jeg synes, ministeren skylder at
give en forklaring her fra talerstolen i stedet for
bare at sidde i salen og lade tingene passere,
som om intet var handt.

Arne Melchior (CD):



