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belt har yderligere oplyst, at der slet ikke var
anmodet om tilbud.

Der henvises til to indslag i Danmarks Ra-
dios program Orientering fra henholdsvis 6. og
11. november 1991. Det na&vnte program er
normalt kendt for betydelig seriositet.

Det er absolut vaesentligt at fi klarhed over,
om A/S Storebzlt har anmodet om tilbud eller
ej. Begge dele kan jo ikke passe. Ligeledes er
det vigtigt at fa oplyst, om det af HIGA-grup-
pen indleverede tilbud er blevet bedemt som
klart bedst, men alligevel ikke antaget.

Svar (4/12 91):

Trafikministeren (Ikast):

A/S Storebeltsforbindelsen har oplyst, at
der er ingen i selskabet, der har opfordret HI-
GA-gruppen til at afgive det navnte tilbud.
Derimod har projektkoordinatoren i selskabet
i et mede med HIGA-gruppens repraesentant
accepteret at modtage og evaluere et tilbud pa
hele astbroen.

Selskabet har videre oplyst, at en opfordring
til tilbudsgivning i givet fald ville krave, at
Storebzaelt praeciserede, hvad selskabet gnske-
de tilbud pad med angivelse af, under hvilke vil-
kér og tekniske betingelser tilbudet skulle afgi-
ves, ligesom selskabet matte forsyne tilbudsgi-
verne med det omfattende projektmateriale,
der allerede er udarbejdet. Noget sidant er
ifolge A/S Storebaltsforbindelsen ikke sket.

Spm. nr. S 265

Til skatteministeren (3/12 91) af:
Ole Donner (FP):

»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang re-
geringen soger at bringe regeringens lovforslag
i overensstemmelse med gaeldende EF-reg-
ler 7«

Begrundelse

Det bedes i svaret oplyst, hvorvidt regerin-
gen fremsatter eller har fremsat lovforslag,
som regeringen har eller har haft kendskab til
er i strid med galdende EF-regler.

Svar (6/12 91):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Inden fremsettelse af lovforslag foretager
regeringen en teknisk gennemgang af det pa-
geldende lovforslag, herunder i alle relevante
tilfelde en juridisk vurdering af lovtekstens
forhold til EF-regler.

Der henvises i gvrigt til statsministerens svar
pé sporgsmal nr. S 257.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F13:

Foresporgsel til boligministeren [om, hvilke
initiativer regeringen agter at tage i anledning
af Ungbos konkurs].

Af Kirsten Jacobsen (FP), Pelle Voigt (SF)
og Jorgen Estrup (RV).

(Foresporgslen anmeldt 5/12 91).

Formanden:

Denne sag udgar af dagsordenen, idet fore-
spergslen som tidligere meddelt er taget tilba-
ge af forespergerne og dermed er bortfaldet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om cendring af lov om forbud
mod handel med Den Sydafrikanske Republik.
Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 6/12 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Som det fremgir af ministerens skriftlige
fremsattelse, er forslaget stillet pé baggrund af
en opfordring fra et flertal i Folketingets
Udenrigsudvalg til regeringen om at komme
med et konkret initiativ, der kan give mulighed
for, at Udenrigsudvalget vil kunne tildele virk-
somheden Skamol en dispensation fra han-
delsforbudet mod Sydafrika.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
det var Socialdemokratiet, der rejste sagen i
Udenrigsudvalget med henblik p4 at finde mu-
lighed for en dispensation. Det er ogsa Social-
demokratiet, der sammen med andre partier
gentagne gange i udvalget har bedt regeringen
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om et konkret udspil i sagen, og i dag stdr vi
altsd med et lovforslag, der dbner mulighed
for, at industriministeren kan dispensere fra
loven, efter at Udenrigsudvalget har faet sager-
ne forelagt.

Socialdemokratiet stetter 100 pct. intentio-
nerne bag lovforslaget, som de er beskrevet i
den skriftlige fremsettelse. Til gengeeld legger
vi afgerende vegt pa, at dispensationen til
Skamol kan gives, uden at der samtidig sker en
svaekkelse af Danmarks samlede politik over
for Sydafrika. Denne politik er sidst formuleret
i den kereplan for afvikling af de danske sank-
tioner, som et meget stort flertal inklusive rege-
ringen vedtog i august 1991.

Vi ensker altsd ikke med denne dispensa-
tionsmulighed at undergrave kereplanen ved
at lukke op for en mangde dispensationer. For
os er Skamol et enestdende tilfeelde; virksom-
heden fik fra begyndelsen dispensation til at
omstille produktionen ved at finde nye leve-
randerer af stoffet vermikulit. Trods ihardige
anstrengelser er det ikke lykkedes for virksom-
heden, idet den vermikulit, som findes andre
steder i verden, har et sundhedsfarligt as-
bestindhold, og pd den baggrund og pé bag-
grund af udviklingen i Sydafrika mener vi, at vi
godt kan give denne dispensation, uden at den
samlede tegning af sanktionspolitikken spole-
res.

For at sikre, at denne dispensationsmulig-
hed ikke sdelegger tegningen af Danmarks
sanktionspolitik i evrigt, mener Socialdemo-
kratiet, at det er nedvendigt med en sterre
kompetence til Udenrigsudvalget end den, der
ligger i lovforslaget. Vi mener ikke, det er nok,
at industriministeren skal forelegge sagerne
for Udenrigsudvalget; vi mener, det vil vare
ngdvendigt, at Udenrigsudvalget skal godken-
de dispensationerne. Men det forhold er vi na-
turligvis villige til at se p& under udvalgsarbej-
det, som vi ogsé forstar helst skal gd hurtigt.

Det er godt, at lovforslaget ligger pé bordet
nu, og den endelige udformning ma vi sé finde
frem til i udvalget.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Selv om det ikke er min ordferertale, jeg skal
holde nu, kan jeg da straks bekendtgore, at jeg
stotter forslaget.

Men jeg synes nok, at den socialdemokrati-
ske holdning til hele denne sag og den iver,
hvormed den socialdemokratiske ordforer gor
klart, at her er virkelig noget, man har gjort
noget for, giver anledning til nogen eftertanke.
Jeg forstar da udmaerket, at man ensker at lose
et lille dansk problem. Det drejer sig om nogle
danske arbejdspladser, en dansk virksomhed .
og et lille problem, og sd kan man godt file et
par hjoerner af sine holdninger.

Jeg synes egentlig, det m4 give anledning til
nogle overvejelser i Socialdemokratiet: om ik-
ke ogsé tiden var inde til at teenke pa de sortes
arbejdspladser i Sydafrika, og om ikke tiden
var inde til at overveje, om en sydafrikansk po-
litiker skal veere fuldsteendig ren for at kunne
blive anerkendt. Jeg tenker pi praesident de
Klerk, som faktisk i dag er i en veldig knibe,
fordi han er under pres fra et uhyggelig hojre-
ekstremistisk parti med sterre og sterre tilslut-
ning. Ville det ikke tjene det sydafrikanske de-
mokrati og apartheidafviklingen, hvis man
mandede sig op til at lempe en lille smule pé
sin principielle holdning over for Sydafrika?

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):
Jeg var lidt overrasket over starten pa fru

" Pernille Forchhammers ordferertale, hvor den

socialdemokratiske ordferer henviste til, at der
var fremsat en begering fra et flertal i Folke-
tingets Udenrigsudvalg til ministeren om at
fremseette et lovforslag. Det er mig bekendt ik-
ke sket. Men det kan da vere, at jeg har sovet i
timen, det kan ogséd vere, at det er sket uden
om udvalget, og det ma jeg da si sperge den
socialdemokratiske ordferer om.

Men hvis udenrigsministeren er forvirret,
kan man jo ikke bebrejde ham det. Det mé jo
vaere konklusionen: Néar udvalget ikke selv
kan finde ud af, hvilke opfordringer der egent-
lig kommer, kan man i hvert fald vanskeligt be-
brejde ministeren det.

Men jeg vil egentlig sperge den socialdemo-
kratiske ordferer: Pa hvilket grundlag er en sé-
dan opfordring kommet? Mig bekendt forelig-
ger der intet, som kan give udvalget grundlag
for at tage stilling til en eventuel dispensation.
Det ville da vaere interessant for mig at fa at
vide, hvilket grundlag vi i givet fald skulle have
givet en sddan opfordring til ministeren pa.
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(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det, der fik mig til at reagere, var hr. Glen-
borgs polemiske bemarkninger og de efterfol-
gende satninger.

Jeg gar virkelig ud fra, at man er fuldstendig
klar over, hvad vermikulit er, og hvorfor det er
sa vigtigt. Jeg gar ogsd ud fra, at man er klar
over, at vi befinder os i en situation, hvor der
er lagt en kereplan, men hvor man altsa har et
lille problem her, som denne plan ikke kan lo-
se. Derfor har Folketinget taget sporgsmalet
op, ligesom dengang man indferte sanktions-
bestemmelserne. Da havde man ogsa dette stof
med inde i betragtningerne om, hvordan man
sikrede virksomhedens fremtid.

Nu er det jo sidan, at stoffet godt nok kan
fas andre steder, men ikke opfylder de miljo-
krav, der stilles, og det ville jo vare en lidt stor
urimelighed, hvis man ikke var i stand til at
omvurdere situationen, nir man netop har lagt
en plan.

Jeg tror i hvert fald, at bade kristelige og so-
cialdemokrater og i det hele taget alle p4 Mors
vil stille sig meget uforstiende over for det,
hvis vi ikke var i stand til at handtere et pro-
blem, som er si godt belyst, s at det i stedet
endte i det polemiske.

(Kort bemerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg ma sige til hr. Jorgen Estrup, at hr. Jor-
gen Estrup mé have misforstdet det, jeg sagde i
min ordferertale.

Hverken i eller uden for udvalget har vi bedt
ministeren om at fremsette det lovforslag, som
ligger her i dag. Vi har derimod i udvalget —
mens hr. Jorgen Estrup ogsa var til stede — bedt
regeringen om at fremkomme med et konkret
initiativ, som gjorde os i stand til at behandle
en anseggning om dispensation fra virksomhe-
den Skamol.

Bl.a. i et bilag, som er sendt til udvalget, har
regeringen skennet, at det kun kan ske ved en
lovendring. Derfor star vi med dette forslag i
dag, og jeg vil godt sige tak for, at vi nir at
behandle det inden jul. Jeg har i ordferertalen
redegjort for, hvad vi mener om den konkrete
udformning.

Til hr. Glenborg vil jeg sige, at vi betragter
Skamol som en enestdende sag. Da vi indforte

sanktionerne, fik Skamol dispensation til at
forsege at omlagge sine leverancer, sd man ik-
ke lengere var afhengig af Sydafrika. Det har
man prevet nu i 5-6 &r, men Skamol har ikke
mulighed for at omstille sin produktion, sa vi
mener faktisk ikke, at der er andre virksomhe-
der, som er i samme situation. Og da vi gav
dispensationen dengang, kan vi ikke se nogen
grund til, at vi ikke ogsa skulle give virksomhe-
den den mulighed i dag, ogsd i betragtning af
udviklingen i Sydafrika.

Hr. Glenborgs andet spergsmal relaterer sig
til den kereplan, som ogs4 hr. Glenborg har
tilsluttet sig i Udenrigsudvalget. Vi har til hver
en tid mulighed for at diskutere, hvordan ud-
viklingen i Sydafrika relaterer sig til de kriteri-
er, vi har opstillet i kereplanen. Det vil vi selv-
folgelig veere villige til pa det forstkommende
udenrigsudvalgsmede, og det vil vi lebende
vere, men jeg mener, vi skal holde det ude af
den aktuelle diskussion om den konkrete dis-
pensationsmulighed.

(Kort bemerkning).

Glsnborg (KRF):

Jeg har ikke alene tilsluttet mig den kere-
plan, jeg er faktisk ophavsmand til ideen, efter-
som jeg var den forste, der fremforte den her i
salen for lang tid siden, men jeg havde sande-
lig regnet med, at det skulle veere en kereplan
og ikke en std stille-plan. Det er jo Socialde-
mokratiet, som har gjort den til en sta stille-
plan, fordi vi ikke har fiet taget de sma aktive
skridt, som netop skulle befordre afviklingen
af apartheid, og derfor synes jeg, det er pa tide,
at Socialdemokratiet nu kommer op af lane-
stolene og sporger, hvorndr vi skal vare aktive
i kampen for at f4 afviklet apartheid.

S4 ved jeg ikke rigtig, om man ikke kan kal-
de det en lille smule dobbeltmoral at sige, at vi
forlanger, at de sorte arbejdere i Sydafrika skal
lide afsavn, tale mangler og bringe ofre i kam-
pen mod apartheid, men vi har altsd et stof,
som giver et problem her i Danmark, og tznk,
endda pa Mors! Jamen s4 er vi da nedt til at
lose det problem, det er sandelig alt for neerlig-
gende til, at vi kan lade det ligge, s& vi ma ga
lidt pA akkord med vore principper!

(Kort bemerkning).
Pernille Forchhammer (S):
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Nar hr. Glenborg paberiber sig at vere op-
havsmand til den kereplan, som et flertal i Fol-
ketinget har tilsluttet sig, kan hr. Glenborg for-
mentlig ogsa std inde for kriterierne og faseop-
delingen i planen, for ellers ville jeg vare me-
get interesseret i at hore, om hr. Glenborg nu
er ved at s@tte sig ud over indholdet af kere-
planen. Og s vil jeg godt sperge: Hvad er det,
der skal kere? Er det kereplanen, eller er det
udviklingen i Sydafrika?

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Det er sandelig begge dele, der skal kere i
forhold til hinanden, og fru Pernille Forch-
hammer vil vel ikke nzegte, at der er sket noget
i Sydafrika i de sidste 1% ar?

Jeg agter ikke at sette mig ud over kerepla-
nen, men jeg agter at gore dens indhold til vir-
kelighed, nemlig ved, at vi skulle tage nogle
sm4 skridt hen ad vejen, samtidig med at der

sker noget i Sydafrika. Og der sker noget i Syd-

afrika, men hvornér har vi sidst foretaget os
noget her til statte for apartheidafviklingen, til
stotte for de progressive krefter i Sydafrika?
Hvornar har vi sidst foretaget os noget?

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg er mildt sagt forbavset over hr. Glon-
borgs indleg. Den kereplan, som hr. Glenborg
roser sig af at veere ophavsmand til, skitserer,
at nar bestemte forhold er opfyldt i Sydafrika,
skal Danmark trinvis lette sanktionerne mod
Sydafrika. Hvad er det, hr. Glenborg er s util-
freds med? Er det Socialdemokratiets indsats
for sa vidt angar bestemte forhold i Sydafrika,
som Socialdemokratiet kunne have haft indfly-
delse pa?

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvor kritikken
vil hen, og jeg vil gerne sporge hr. Glonborg:
Er hr. Glenborg og Kristeligt Folkeparti pa vej
vek fra den kereplan? Er det det, vi skal for-
sta?

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Enten har hr. Erik B. Smith sovet, eller ogsé
har han helt misforstiet, hvad sagen drejer sig
om.
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Jeg er ikke pé vej vaek fra kereplanen, men
jeg agter at overholde kereplanen, og det vil
sige, at der skal ske noget. Derfor spurgte jeg,
hvornar vi sidst har gjort noget. Og vil man fra
Socialdemokratiets side benagte, at der er sket
noget i Sydafrika i positiv retning i de sidste
1% ar? Jeg stér her og siger det lidt sterkt, for-
di jeg er en lille smule vred over, at det netop
ikke er blevet en kereplan. Og jeg tillader mig
ogsa at sige det, fordi der aldrig nogen sinde
har kunnet herske tvivl om Kristeligt Folke-
partis holdning i disse sager over for Sydafii-
ka, og derfor skal man ikke forsoge at lave det
til, at jeg vil lebe fra kereplanen. Nej, jeg vil
have den realiseret t11 gavn for apartheldafwk-
lingen i Sydafrika. -

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

1 v1rkehgheden er det jo ganske rart at kun- -
ne lzne sig tilbage nede pa de bageste rakker
og lytte til denne debat, hvor jeg jo for en

gangs skyld har set hr. Glenborg g i brechen

for de synspunkter, vi andre nu har ribt omi 2
ar, og det er dejligt. Tak, hr. Glenborg! Det var
ingen kritik, hr. Glenborg, lad nu vaere, det var
en ros, hr. Glenborg. :

Hr. Erik B. Smith sperger, hvor man kan kri-
tisere Socialdemokratiet, og selv om jeg be-
stemt ikke er ophavsrnand til nogen som helst
kereplan, synes jeg faktisk, at man godt kan
kritisere Socialdemokratiet for at binde vurde-
ringen af udviklingen i Sydafrika alt for meget
til én speciel gruppe, nemlig ANC. Det er, som
om Socialdemokratiet har lagt beslutningsfa-
sen i kereplanen hen til én bestemt organisa-
tion i Sydafrika, og det synes jeg er kritisabelt.

' (Kort bemaerkningj

Pernille Forchhammer (S):

Jeg stdr meget uforstﬁende over for hr.
Glenborgs kritik. Hvis hr. Glenborg mener, at
kriterierne for igangsettelse.af forste fase i ko-
replanen er opfyldt, hvorfor har hr. Glenborg
sa ikke rejst sagen i Udenrigsudvalget, hvor
den herer hjemme, i stedet for her, hvor vi be- .
handler et lovforslag om dispensationsmulig-
hed i forhold til sanktionslovgivningen? ‘

Hr. Glenborg har ikke vaeret aktiv i Uden-
rigsudvalget. Det er ikke Socialdemokratiet,
som mener, kriterierne er opfyldt, sa det er ik-
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ke Socialdemokratiet, der skulle have rejst sa-
gen i Udenrigsudvalget. Det er hr. Glenborg.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Hr. Glenborg havde den opfattelse, at jeg
enten havde sovet i timen eller ikke forstdet et
ord af det hele, og jeg ma sige, at i givet fald
mé det ogsd gelde andre end mig.

Jeg synes, at hr. Duetofts indlag ganske for-
treffeligt ogsd gav udtryk for det, som jeg me-
get overrasket konstaterede, hr. Glenborg. Det
kan kun vare en glede, hvis jeg heroppefra
kan here hr. Glenborg sige, at selvfelgelig hol-
der man fast i kereplanen og selvfolgelig skal
sanktionerne afvikles, sidan som vi har aftalt,
og som hr. Glenborg har vaeret med til at be-
stemme.

Og s4 siger hr. Glenborg, at der er sket me-
get i det sidste 1% ar. Jamen kereplanen er ik-
ke engang 1'%, ar gammel, s jeg forstar altsi
simpelt hen ikke den kritik, hr. Glenborg retter
mod specielt Socialdemokratiet for manglende
initiativer. Vi imedeser med spanding i Uden-
rigsudvalget hr. Glenborgs vurdering af, hvor-
vidt betingelserne er opfyldt for at lette sank-
tionerne i henhold til den kereplan, som hr.
Glenborg jo ogsd holder sig til.

(Kort bemzarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu kunne jeg heller ikke nere mig mere,
selv om jeg egentlig ikke troede, det var kore-
planen, vi skulle diskutere, men et lille bitte
hjerne af sanktionspolitikken. Men nér hr.
Glenborg star her og sperger, om vi ikke me-
ner, der er sket noget i Sydafrika — der er sket
meget i Sydafrika, og det er dejligt, og det er
godt — sé er jeg i ovrigt helt enig med fru Per-
nille Forchhammer i, at hvis hr. Glenborg me-
ner, at betingelserne for at lofte forste fase er
opfyldt, er der kun ét sted at satte den sag pa
dagsordenen, og det er i Folketingets Uden-
rigsudvalg. Og s ma vi tage en droftelse af,
hvad der egentlig ligger i forste fase.

Vi har dreftet det i SF, men vi mener ikke, at
betingelserne for at lefte forste fase er opfyldt i
dag. Vi er glade for, at denne multipartikonfe-
rence langsomt er ved at komme i gang, men vi
mener ikke, det er nok. Men vi er da parat til at
tage en dreftelse i Folketingets Udenrigsud-

valg, hvis nogle af dem, som star bag kerepla-
nen, ensker det.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Forst ma jeg sige til hr. Duetoft, at jeg har
absolut ikke flyttet mig derhen, hvor Centrum-
Demokraterne stir i denne sag, og jeg onsker
det heller ikke. Centrum-Demokraterne har jo
altid sammen med Fremskridtspartiet staet for,
at hele sanktionspolitikken skulle vaek — jo for,
jo bedre. Det har jeg aldrig sagt og aldrig villet,
fordi jeg netop ensker at bruge afviklingen af
sanktionspolitikken som et instrument til at
stotte kampen mod apartheid i Sydafrika. Der-
om kan der ikke vaere nogen tvivl, og jeg vil
ikke tages til indtegt for noget som helst an-
det.

54 synes jeg nok, at fru Pernille Forchham-
mer kommer lidt pd kant med, hvad man
egentlig kan tillade sig. Fru Pernille Forch-
hammer forseger jo her at bekendtgere, hvad
jeg har sagt eller i dette tilfzelde ikke sagt i ud-
valget, og det har man mig bekendt ikke lov til
at referere, slet ikke, nar det er forkert.

Jeg ved ikke, om fru Pernille Forchhammer
har varet til stede pa hvert eneste udvalgsme-
de, men jeg har i det mindste gjort det klart, at
jeg syntes, tiden var inde til at tage et lille
skridt. Jeg syntes, tiden var inde til at kreditere
udviklingen ved at tage et lille skridt, sa ingen
skal beskylde mig for ikke at have sagt noget.
Men det vil da gleede mig, om der nu kan kom-
me s& megen imedekommenhed fra Socialde-
mokratiets og SF’s side, at vi kan tage en debat
i Udenrigsudvalget om, hvilket af de sma
skridt det vil vare betimeligt at tage nu pa
grundlag af det, som er sket.

Formanden:

Jeg skal lige sige, at jeg har med stor omhu
lyttet til debatten, nér udvalget blev naevnt. Jeg
har ikke folt anledning til at gribe ind.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

I august skete der det overordentlig gladeli-
ge, at vi i Folketingets Udenrigsudvalg blev
enige om en kereplan for sanktionernes ophze-
velse — ikke blot de tre partier, som var de
oprindelige forfattere til kereplanen, nemlig
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Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Ven-
stre, men ogsd Kristeligt Folkeparti og sdgar
Venstre og De Konservative. Det sidste var vi
naturligvis meget glade for, og der er fortsat
seks partier, sa vidt jeg forstdr, bag kerepla-
nen.

Men kereplanen er jo ogsd en meget klar
plan, som specificerer, hvad der skal ske, nar
der sker en konkret udvikling i Sydafrika. Der-
for er det op til hver enkelt, der har tilsluttet sig
den — men i og for sig ogsd op til nogle, der
som hr. Duetoft matte std udenfor og alligevel
gerne vil med op at kere en gang imellem — at
papege, hvis der er nogle ting, man har brug
for at fa diskuteret igennem. Det ber ske i Fol-
ketingets Udenrigsudvalg. Det er vi parat til,
nir der matte vaere onske om det. Jeg mener,
hr. Glenborg her skal teenke pa, hvad det er for
en debat, han rejser. Og hr. Duetofts beseg pé
talerstolen viser meget klart for hr. Glenborg,
at han er kommet i galt selskab.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg er ked af, at hr. Jorgen Estrup synes, jeg
er det gale selskab. Med hensyn til, at jeg gerne
vil op at kere uden at kare med hele vejen, ma
jeg sige, at jeg er fra en generation, hvor blaffe-
ri var moderne, s det kan man vel ogsd kom-
me til en gang imellem.

Jeg kommer herop for at undskylde over for
hr. Glenborg. Jeg synes, det er synd for hr.
Glenborg, at han bliver vred over, at jeg var
enig med hr. Glegnborg. Det er jeg selvfalgelig
ked af. Men lad mig sige, at den s@tning hos
hr. Glenborg, som fik mig til det, var hr. Glen-
borgs konstatering af, at det var skadeligt for
de svageste i Sydafrika at fortstte med nogle
sanktioner. Det er faktisk det, Fremskridtspar-
tiet og CD har sagt i flere ar, nemlig at sanktio-
nerne bremser for en gkonomisk udvikling i
Sydafrika, og derved forer de til, at det er de
svageste grupper, der bliver ramt.

Det var den konstatering, hr. Glenborg, og
jeg var s glad for, at en deltager i dannelsen af
koreplanselskabet faktisk ogsd mente, at det
nu var situationen. Det var bare det; det var
ikke for at provokere hr. Glenborg, si det ma
hr. Glenborg undskylde.

Formanden:
Fru Pernille Forchhammer har ordet for en

kort bemaerkning. Og der er en enkelt til, s&
slutter vi de korte bemearkninger. ‘

(Kort bemeerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Der er mange muligheder for at blive mis-
forstdet i denne sag. Jeg har ikke onsket at re-
ferere til, hvad hr. Glenborg har sagt eller ikke
sagt i Udenrigsudvalget. Jeg har udelukkende
onsket at referere til, hvad der har varet af
konkrete initiativer pd dagsordens- eller bi- -
lagsniveau i Udenrigsudvalget. Mig bekendt
har der ikke foreligget noget fra Kristeligt Fol-
keparti.

Formanden:

Fru Ebba Strahge for den sidste korte be-
merkning i denne omgang.

(Kort bemeaerkning).

Ebba Strange (SF):

Nu skal vi passe pa, at alle lytter godt og
ikke falder i sevn. Derfor vil jeg heller ikke
overfortolkes med hensyn til det, jeg sagde i
forste omgang. Det, jeg gav udtryk for, var ikke
imedekommenhed i forhold til at eendre kore-
planen pd nuvarende tidspunkt eller at lofte
forste fase, det var imedekommenhed over for
en dreftelse. Hvis nogle métte onske at fa den
draftelse i Folketingets Udenrigsudvalg, vil jeg
ikke saette mig imod det.

Agnete Laustsen (KF):

Principielt er der egentlig noget dybt util-
fredsstillende i at lovgive pd grundlag af en-
keltsager. Det medferer ofte et tilfeeldigheder-
nes preeg pd den lov, som bliver resultatet, og
nogle konsekvenser pa omradet i ovrigt, som
man ikke altid har overblik nok til at overskue.

Vi havde fra konservativ side meget hellere
set, at dette lovforslag var blevet fremsat, fordi
man nu skennede, at tiden var inde til at lempe
de helt enestdende stramme handelsrestriktio-
ner, vi fra dansk side fortsat opretholder over
for Sydafrika.

Resten af verden er jo langt pa vej mod eget
normalisering. Lad mig blot n@vne, at Finland
allerede i juni ophaevede sine restriktioner, at
Island er pa vej, at Sverige i vidt omfang dis-
penserer ogsé i relation til investeringer; USA
er med, Japan er med og, ikke mindst interes-
sant, ogsd de asteuropziske lande.
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Det, der dér er tale om, er abningen af et
handelssamkvem, som naturligvis gavner de
péigazldende landes gkonomi og arbejdsplad-
ser, men — hvad der méaske er endnu mere ve-
sentligt — ogsa Sydafrikas, hvor arbejdsleshe-
den stiger eksplosivt og nu er oppe pé neesten 7
millioner mennesker.

Det er en tragisk situation — i forste reekke
for den sorte befolkning, som lider under gko-
nomisk ned — men det er ogsd en farlig situ-
ation, fordi oppositionen mod prasident de
Klerk kan udnytte denne ned til at modsette
sig den apartheidafvikling, som nu er positivt i
gang.

Jeg kan fortelle, at presidenten for nylig
tabte et suppleringsvalg pad denne baggrund.
For mig viser det tydeligt, at vi fra dansk side
ma stette praesidenten i hans reformforhand-
linger, hvis de skal forlebe, som vi alle gnsker
de skal.

Det har veret glaedeligt at konstatere, at det
allerede i 4r er lykkedes at komme i gang med
forhandlinger i det organ, som nu er blevet
debt Convention for a Democratic South Afri-
ca, endda s positivt, at selv ANC har udtalt,
at nu er processen, hvad den kalder unstoppa-
ble.

Som jeg indledte med at sige, er det desvaer-
re ikke denne positive, hurtige udvikling, som
er baggrunden for det foreliggende forslag,
men en konkret sag, som dog har givet anled-
ning til et generelt lovforslag. Sddan ber det
ogsé vere, for vor lovgivning, vanset pa hvil-
ken ministers omrade det matte vaere, kan ikke
baseres pd i dette tilfelde en lex Skamol, en
lex fru Mortensen eller andre enkelisagers el-
ler enkeltpersoners serlige og specielle for-
hold.

Vi kan, som det er fremgaet, stotte udenrigs-
ministerens lovforslag. Vi er ogsa parat til at
gennemfore det meget hurtigt, men jeg under-
streger, at det er vaesentligt for os, at forslaget
bevarer sin generelle karakter og altsa ikke far
karakter af en lex Skamol.

P4 baggrund af fru Pernille Forchhammers
positive tilsagn om at tage kereplanen op til
vurdering vil jeg bede udvalgets formand om,
at dette sker pa nzste mede. Der er ikke blot i
de sidste halvandet ar, men ogsid og ikke
mindst inden for den sidste maneds tid eller
halvanden foregdet sa store og gledelige ud-
viklinger i Sydafrika, at jeg synes, vi alle skal
have mulighed for at forholde os til det.

(Kort bemzaerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg skal blot — ligesom fru Ebba Strange pa
et tidspunkt var nedt til at understrege det —
sige, at vores dbenhed over for, at kereplanen
bliver diskuteret i Udenrigsudvalget, ikke hen-
forer til, at vi mener, at der er sket den forned-
ne udvikling til, at forste fase kan gi i gang.
Men i kereplanen forudszttes det, at det til en-
hver tid kan tages op og diskuteres, hvorvidt
betingelserne er opfyldt.

Nu er der flere partier, der har ensket denne
diskussion i Udenrigsudvalget, og s er det ri-
meligt, at den kommer til at foregd i neermeste
fremtid.

Jorgen Winther (V):

Det er med ekstra stor interesse, jeg lytter til
denne debat, og iser har jeg folt gleede over at
here bemearkningerne fra hr. Glenborg om, at
der er tale om en kereplan og ikke en st stille-
plan. Det er et godt udtryk, for det er jo ogsa
sagens kerne. .

Det gleeder mig ogsa meget, at hr. Glenborg
peger pd, at vi skal teenke pa de sorte menne-
skers arbejdsleshedssituation. Det er jeg helt
enig i. Det lovforslag, som vi behandler her, er
et soleklart eksempel p4, at der virkelig er en
sammenhang mellem sanktioner og arbejds-
loshed: jo skrappere sanktioner, jo storre ar-
bejdsleshed i de bererte lande.

Jeg vil gerne sla fast, at det er en kendsger-
ning, at Danmark har verdens skrappeste
sanktioner over for Sydafrika i dag. Det er og-
sd en kendsgerning, at Danmark er det eneste
af 12 EF-lande, som blokerer for, at 11 andre
EF-lande kan importere jern, stil og guld fra
Sydafrika. Venstre er bestemt ikke stolt over, at
Danmark har verdens skrappeste sanktioner.
Jeg vil gerne sige, at vi i Venstre foler det direk-
te pinligt, at Danmark stadig blokerer, s at de
11 andre EF-lande skal opretholde sanktioner
angiende jern, stal og guld.

Jeg ved - for jeg kender ham godt — at hr.
Jorgen Estrup vil haevde, at sidan er demokra-
tiets spilleregler. Alligevel har jeg sveert ved at
forstd, at et spinkelt flertal i &t af 12 landes par-
lamenter kan blokere for 11 andre landes on-
ske om samhandel. Man kan pést4, det er de-
mokrati, men jeg har sveert ved at forstd det.

I slutningen af september maned var jeg
sammen med fire andre folketingsmedlemmer
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pa besog i Sydafrika. Jeg erfarede, at der var en
massiv, hgj arbejdsloshed blandt de sorte, og
jeg er overbevist om, at de skrappe sanktioner
er medvirkende til denne heje arbejdslashed;
det har jeg ogsa bemerket at flere andre ordfe-
rere har veeret inde pa. Jeg erfarede ogsd, og
det var interessant, at der er en begyndende
opbledning i sanktionspolitikken selv blandt
ANC-medlemmer. Det er min fornemmelse, at
det ikke varer leenge, for selv ledende ANC-
medlemmer vil erklere, at tiden nu er inde til
at ophave nogle af de skrappe sanktioner. Jeg
har endda den fornemmelse, at somme tider er
det radikale parti endnu mere helligt, hvad an-
gar sanktioner, end selveste ANC.

Da vi fem medlemmer af Folketinget var pa
besog i Sydafrika, oplevede vi ogsa, at hoved-
debatemnet var en kommende flerpartskonfe-
rence. Vi kan nu konstatere, at starten pa fler-
partskonferencen allerede har fundet sted,
nemlig i slutningen af november méaned, det
sdkaldte demokratikonvent.

Tilbage til det foreliggende lovforslag. Hvis
Skamol far lov til at indfere vermikulit fra Syd-
afrika, vil der veere en stor chance for, at ar-
bejdspladserne kan bevares for 25 SiD-med-
lemmer p& Mors. Som bekendt er der i forve-
jen en meget stor arbejdsleshed pad Mors.

Venstre stotter varmt det fremsatte lovfor-
slag og haber, at bade Socialdemokratiet, SF
og De Radikale vil erkende, at der er ved at
vare en uafvendelig og positiv udvikling i
gang i Sydafrika, og at landet uvigenkaldeligt er
pa vej mod demokrati og en endelig afskaffelse
af apartheid. Jeg foler ogs4, at vi skal til at om-
danne det fra en st stille-plan til en kereplan.

Der er flere, der har navnt Udenrigsudval-
get. Det er Venstres opfattelse, at der nu er be-
hov for at forhandle om en ny kereplan til af-
vikling af sanktionerne. Det gleeder mig meget,
at flere ordferere har den samme holdning.
Venstre mener, at udviklingen har overhalet
koreplanen for afvikling af sanktioner, og at
der nu er behov for en ny kereplan i takt med
den virkelige udvikling i Sydafrika.

Til sidst vil jeg takke Kristeligt Folkeparti
for de pane ord. Jeg vil ogsd gerne takke fru
Pernille Forchhammer fra Socialdemokratiet,
for jeg fornemmer, at Socialdemokratiet har en
langt mere positiv og forstdende holdning over
for denne situation end f.eks. De Radikale.

(Kort bemearkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg tror ikke, det skal lykkes Venstres ordfo-
rer, hr. Jorgen Winther, at skyde en kile ind
mellem Det Radikale Venstre og So<:1aldemo-
kratiet pé dette punkt.

Men jeg gik herop for at bede hr. Jorgen
Winther bekrafie, at Venstre var en del af det
flertal, der vedtog en kereplan i Udenrigsud-
valget i august.

Jeg vil ogsa bede hr. Jorgen Winther bekraef-
te, at Venstre var bekendt med faseinddelingen
med de betingelser, som var opfart i kerepla-
nen. Og sa vil jeg bede hr. Jorgen Winther be-
kreefte, at Venstre ikke tog forbehold over for
punktet om EF i den kereplan, som blev vedta-
get med Venstres stemmer i august maned.

* (Kort bemzarkning).

Jorgen Estrup (RV):

- Efter at have hert Venstres ordforer gir det
op for mig, i hvor ulykkelig en situation uden-
rigsministeren egentlig er.

For det er ikke bare oppositionen, der vild-
leder ministeren, men Venstres ordferer vildie-
der nu ogsd ministeren ved at fortelle, hvad
Venstres holdning er til noget, som Venstre har
taget lige det modsatte standpunkt til i udval-
get.

Det er klart, at Venstre i Udenrigsudvalget
har sagt ja til kereplanen og dermed ogsa til, at
det venteforbehold, som Danmark har taget i
forhold til EF omkring sanktionerne, skal fasi-
holdes. Dér ma man nok sige, at det kunne ve-
re, at man skulle holde lidt flere gruppemeder
i Venstre.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg vil sige til fru Pernille Forchhammel at
Venstre er bag den nuverende keoreplan i ud-
valget. Men jeg vil ogsa gerne sige, at hvis man
opretholder en kereplan, ndr landskabet &n-
drer sig og vejene @ndrer sig, er man ikke vide-
re klog, sd er man naermest dum.

Jeg vil gerne pointere, at forhistorien er, at vi
havde et beremt tagselvbord — det siger jeg ik-
ke for at drille De Radikale, det passer bare
godt i tankegangen her. Det var sddan, at hvis
man havde mulighed for at enske sig nogen
opbladning af sanktionerne, er jeg helt sikker
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p4, at der ikke var uenighed mellem udenrigs-
ministeren og Venstres ordferer pd dette
punkt.

Vi siger ja til en opbledning af sanktionerne,
og hvis det er sddan, at man kan se, at landska-
bet har &ndret sig, sd kom bare pa talerstolen!
Vi har mede i Udenrigsudvalget om en halv
times tid.

Venstre er kiar til at endre pa kereplanen,
men vi stod bag den, fordi det var, hvad vi kun-
ne fa frem dengang.

(Kort bemeerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg kan stadig vk ikke forstd, hvordan man
kan tilslutte sig en kereplan og s st heroppe-
fra og underkende delelementer af den keore-
plan, nar man ikke i sit beteenkningsbidrag har
taget forbehold og vist sin skepsis over for de
punkter i kereplanen.

Jeg vil ogsé gerne sige til Venstres ordferer,
hr. Jorgen Winther, at hvis Venstre onsker at
endre den kereplan, er det i Udenrigsudval-
get, man kommer med et forslag. Man beder
om, at sagen bliver taget op. Det har partiet
Venstre eller hr. Jorgen Winther mig bekendt
ikke taget initiativ til.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Da man godt m4 citere, hvad man selv har
sagt pa udvalgsmeder, vil jeg gerne citere mig
selv. Jeg har sagt flere gange, at Venstre og re-
geringen var klar til at @ndre pa kereplanen,
hvis der var partier, der enskede det. Vi er klar
til at forhandle om det nar som helst.

Hvis fru Pernille Forchhammer ikke kan for-
std det, kan jeg ikke forklare det for hende.

(Kort bemerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Har partiet Venstre bedt om at fi sat sagen
pa dagsordenen? Eller har man snakket lidt i
krogene?

Ebba Strange (SF):

Inden jeg forholder mig til udenrigsministe-
rens forslag til loveendring, vil jeg kommentere
den sidste ordveksling.

Nu har bade Kristeligt Folkeparti og Ven-
stre givet udtryk for, at de ensker kereplanen
®ndret. Begge partierne stir bag kereplanen.

Det er hr. Jorgen Winthers sidste bemaerk-
ning, der far mig til at starte med det her. Efter
alle de erfaringer, jeg har i politisk hindveerk,
er det sddan, at det er den part, der ensker en
tekst endret, den part, der ensker en lov @&n-
dret, den part, der ensker at &ndre en beslut-
ning, som én gang er truffet — det er den part,
der kommer med et forslag til, hvordan man
pnsker den beslutning andret, og sa forholder
andre sig til det.

Sédan har jeg arbejdet i de 20 ar, hvor jeg
har arbejdet med disse ting. Og jeg mener, det
er en hensigtsmaessig mide at arbejde pa. Det
er jo ikke til for nogen, som ikke har behov for
at ndre en tekst eller et forslag, eller hvad det
nu er, der skal &ndres, at gaette sig til, hvad det
er, man vil have os til at lave. Noget, som vi
ikke selv har behov for at lave.

Sa jeg venter med interesse at se noget pd
papir om, hvordan man fra Kristeligt Folke-
partis eller Venstres side ensker kereplanen
endret. Det kan vi s bruge som baggrund for
en debat i Folketingets Udenrigsudvalg.

Vi har intet behov for &ndringer, heller ikke
af loven, og derfor har vi det sveert med uden-
rigsministerens forslag til @ndring af loven.
Med hensyn til det lovforslag, som vi behand-
ler, vil jeg sige, at fru Agnete Laustsen har ret i,
at med udenrigsministerens forslag far vi den
generelle dispensationsadgang, som fru Agne-
te Laustsen naturligvis er glad for, men som vi
i SF er meget bekymrede for.

Vi har sagt offentligt i forbindelse med dref-
telser af Skamolsagen, at vi ikke er interesseret
i at bne for en generel dispensationsadgang.

Derfor er vi mere tilhengere af det, fru Ag-
nete Laustsen kalder en lex Skamol, og som
jeg godt kan forsta at fru Agnete Laustsen ikke
bryder sig om. Det gor jeg i virkeligheden hel-
ler ikke. Jeg synes ikke, det er kledeligt, hvis
man i lovgivningen har siddanne helt pracise
henvisninger til enkelttilfzelde.

Alligevel er det det, vi vil forsege, nér vi far
sagen op i udvalget. Vi vil preve, om vi kan
ndre ministerens forslag, siledes at det ikke
bliver en generel dispensation, vi abner for,
men en dispensation, som lige pracis kan
hjelpe den virksomhed, som det nu handler
om.
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Det kan vi kritiseres for, og jeg tager kritik-
ken til mig. Men derfor vil jeg ogsd opfordre
ministeren til snart at svare pd det sporgsmail,
som ligger i Udenrigsudvalget. Det, ministeren
bygger pi, det, udvalget bygger p4, er alene en
henvendelse fra virksomheden. Det er ikke et
svar fra ministeriet pa, hvad ministeriet egent-
lig kan oplyse om forholdene for denne virk-
somhed. Det har vi ikke faet svar pa.

Da vi ikke har det, vil vi fra SF’s side ikke
love at stotte det foreliggende forslag. Jeg me-
ner ogsd, at sagen kunne loses pd en anden
made, selv om man ville hjelpe Skamol, men
det kommer vi med @ndringsforslag til, nar vi
far sagen op i udvalget.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Det skal ikke std uimodsagt, at fru Ebba
Strange ikke kan huske, hvad jeg har sagt.

Jeg onsker ikke at blive sldet sammen med
Venstre i onsket om @ndring af kereplanen.
Det var hr. Jorgen Winther, der talte om, at
koreplanen skulle &ndres. Jeg har ikke udtrykt
onske om at fi kereplanen a&ndret. Tvaertimod,
jeg har sagt, at jeg star ved den. Jeg onskede
den overholdt, og det vil sige, at jeg onskede,
at vi skulle have noget til at kere. Det er det, en
koreplan er beregnet til. Det er udvalget, der
skal diskutere, hvornir man anser forudszt-
ningerne for opfyldt, for man kan tage det nae-
ste skridt.

P4 den anden side har jeg heller ikke modsat
mig det, hvis et flertal ensker at &ndre kore-
planen. Det kan vere ganske naturligt, at man
eventuelt gor det, men jeg har ikke talt for, at
man skulle gore det, for jeg ser ikke nedven-
digheden af at gore det lige nu.

‘Jeg mener, at vi inden for kereplanens ram-
mer ville vare i stand til at vurdere det sidan i
udvalget, at vi kunne tage et skridt. Men det er
et sporgsmél om, hvordan udvalget vurderer
det.

Nér jeg tager ordet nu, er det udelukkende
for at tilbagevise, at jeg skulle have efterlyst en
@ndring af kereplanen. Det har jeg ikke. Det
vil fru Ebba Strange kunne se ved at leese, hvad
der er blevet sagt. Her bliver det heldigvis skre-
vet op, hvad man har sagt.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF): -

* Jeg vil gerne folge det op, som hr. Glenborg
siger, for det er rivegalt, at det, vi diskuterer
her, er spergsmilet om at &ndre koreplanen.
Det er ikke det, nogen ensker. Den star vi alle
sammen bag. Vi havde hellere set noget andet
fra konservativ side, men.det var det bedste, vi
kunne fa ud af det pd det tidspunkt. -

Det er ikke kereplanen, der skal andres.
Det, udvalget nu skal tage stilling til, er, om de
forudsaetninger, som er opstillet i pkt. 1, pkt. 2
og pkt. 3, er ved at ga i opfyldelse, sddan at vi
kan tage de konsekvenser, som ligger i de for-
skellige punkter. Det mener jeg at de er pi en
rekke omriader. Derfor onsker jeg, at vi far sa-
gen taget op péd naste mede i Udenrigsudval-
get, sd vi hver for sig kan vurdere ud fra de
oplysninger, vi métte have om udv1k11ngen i
Sydaftika, om der er grund til, at vi effektuerer.

Om det skal veere fase 1, der kommer for fa-
se 2, er jeg ikke helt sikker pé, for visse af de
betingelser, der ‘er opstillet, relaterer til kore-
planens fase 2. Men det er det, vi skal diskute-
re i udvalget, det er ikke sporgsmdlet om at
&ndre koreplanen — den. har vi sagt ja til for
better and for worse — men det er forudsaetmn-
gerne.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg har sadan set ikke varet i tvivl om, hvad
fru Agnete Laustsen sagde, for det var klart
nok, men hr. Glenborg har jeg abenbart helt
misforstiet. Alligevel mener jeg det, jeg sagde
under mit ordfererindlaeg: at det ma vere dem,
der ensker @ndringer, der kommer med forsla-
get i udvalget. De kan ikke forvente, at vi an-
dre skal gare det.

Hvis man ensker at lofte nogle af sanktio-
nerne, mé jeg i hvert fald forsta hr. Glenborg
sddan, at det er det, han ensker. Onsket om at
lofte nogle af sanktionerne nu mé komme fra
dem, der ensker at lofte nogle af sanktionerne
nu. ’

Det ville vere at sla for mange knuder i mig
selv, hvis jeg skulle komme med et forslag, som
jeg ikke selv stod bag. Sa forvente1 vi det i ste-
det for, hr. Glgnborg.

(Kort bemearkning).
Duetoft (CD):
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Det er ved at blive en lidt treels debat, idet
bade Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet
og SF bliver ved med at fortalle, at hvis nogen
vil &ndre kereplanen, kan de bare taget det op
i udvalget.

Men s vidt jeg har forstaet p4 de tre partier,
har alle tre partier stiet her i dag og fortalt, at
der ikke var sket noget som helst i Sydafrika,
som ger, at de vil &ndre deres holdning. Det er
da rigtigt. S4 kan vi fra nu af og til dommedag
diskutere i udvalget, men der er jo rent faktisk
et flertal, der ikke vil noget som helst, og s er
det rent tidsspilde.

I stedet for at klandre Venstre og andre for
ikke at tage tingene op i udvalget, skulle de tre
partier hellere klandre sig selv for, at man ikke
har set, at verden har @ndret sig.

Formanden:

Fru Pernille Forchhammer har ordet for en
kort bemarkning, og s gar vi tilbage til ordfe-
rerrekken.

(Kort bemerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Vi har ikke sagt, at der ikke er sket noget i
Sydafrika. Det, vi s®tter sporgsméalstegn ved,
er, om betingelserne for opfyldelse af fase 1 er
opfyldt. Der er forskel.

Annette Just (FP):

Det har veret en ejendommelig debat at
oververe. Nir jeg siger det pd den méde, er
det, fordi jeg har felt, at jeg lige sd godt kunne
leene mig tilbage og lytte til, hvilke signaler der
ville komme fra det flertal i Folketinget, som
absolut vil fastholde sanktionerne mod Sydaf-
rika, uanset hvad der sker.

Det er helt klart fremgdet, at der ikke er sket
noget, som kan rokke ved hverken Socialde-
mokratiet, De Radikale eller SF. For dem er
det ligegyldigt, hvor meget de sorte lider. Det
er ligegyldigt for dem, hvordan det gir med
den fattige del af befolkningen i Sydafrika, og
det er ligegyldigt for dem, hvordan man kem-
per for at f4 de nye ophavelser af apartheid
igennem i Sydafrika.

Men o.k., sd ma vi leve med sddan et flertal ;
det er vi nesten piskenedt til. Men én ting er
helt sikker: at Fremskridtspartiet ikke er med i
den kereplan; Fremskridtspartiet er ikke med i

det flertal, det er helt sikkert. Vi vil fortsat
kampe for at f4 opheevet den EF-blokade, som
Danmark stadig har over for sanktionspolitik-
ken.

Der er sagt meget om kereplan og om, at
den ikke kerer; det vil jeg ikke gentage. Men
jeg undrer mig over, at man fra Socialdemo-
kratiets side kan sige, at man vil se p4 udviklin-
gen i Sydafrika, uden at man opdager, at der
rent faktisk er sket en masse. Jamen det er for-
bleffelse, det er undren, det er maben over, at
Socialdemokratiet overhovedet ikke folger
med i det, som er sket, og som det er skyld i vil
ske fremover.

Hvad er det, der sker? Er det kun arbejds-
pladser i Sydafrika? Nej, det er arbejdspladser
i Danmark. Jeg har altid troet, at Socialdemo-
kratiet keempede for arbejdspladser i Dan-
mark. Men vi har herved fiet konstateret, at
der kun er én eneste undtagelse fra Socialde-
mokratiets hamren imod danske arbejdsplad-
ser, og det er altsa et sted pa Mors. Jeg vil ga-
rantere for, at vores gruppeformand i Frem-
skridtspartiet er lykkelig for, at man fra Social-
demokratiets side i det mindste siger: O.k., det
ene sted, pd Mors, vil vi godt vere med til at
ophave sanktionerne for.

Heldigvis — og det vil jeg takke udenrigsmi-
nisteren for — er der lavet et forslag til eendring
af loven om sanktioner mod Sydafrika, som
kan bruges af flere. Men desverre skal der et
flertal i Udenrigsudvalget til for at dbne det for
andre end lige det ene sted, p4 Mors.

Jeg héber stadig vak, at ogsd Socialdemo-
kratiet, De Radikale og til ned SF vil forsta, at
dette ikke kun drejer sig om de sorte i Sydafri-
ka. Det drejer sig ogsd om arbejdspladser i
Danmark, altsa arbejdspladser bade i Sydafri-
ka og i Danmark. Det drejer sig om at tjene
penge, men det er der ikke mange i de tre parti-
er der har fattet.

Duetoft (CD):

Vi havde i CD en ganske kraftig diskussion
om dette forslag, og vi var ved at beslutte at
stemme imod forslaget. Det var vi, fordi vi sy-
nes, det er dobbeltmoralsk. Det er et forslag,
hvor det er skammeligt, at man gerne vil heve
sanktionerne, nar det drejer sig om virksomhe-
der i Danmark, der lider, men ikke vil haeve
sanktionerne pa et tidspunkt, hvor det er de
fattige sorte i Sydafrika, der lider.
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Vi kan ikke lide, at man skal lave lovgivning
i Danmark pé dette omrade alene ud fra, hvad
der rent egoistisk tjener det danske samfund
bedst — eller en virksomhed pa Mors, eller hvor
det end maétte vaere. S& der var ganske sterke
grunde til at sige nej tak til deite forslag.

Men der er selvfolgelig en anden side af for-
slaget, og det ender da ogsa med, at vi stemmer
for det. Der er en signalvirkning i det. Der er et
lille signal, hvis man gennemforer disse mulig-
heder, ogsa for at udnytte dispensationerne i
en periode; sa det viser dog, at der er en eller
anden beveaegelse i dansk politik. -

Det er trist, at EF-siden er taget ud, det er
trist, at vi stadig veek her kan blokere for EF-
beslutningen. Men der ville dog vare nogle
muligheder for at f4 nogle signaler sydp4, og vi
opfatter forslaget lidt som et murbrakkerfor-
slag, altsa som et forslag, der er forste skridt p&
vejen, et forslag, der kan lempe nogle generelle
sanktioner pa et senere tidspunkt. Og under
den forudsetning kan vi selvfelgelig vare for
det, selv om vi ved, at et flertal herinde 4ben-
bart ikke vil noget som helst alligevel.

Jeg vil gerne sige til udenrigsministeren, at
det jo ikke er udenrigsministeren, vi skal
klandre for det, for vi ved godt, at udenrigsmi-
nisteren gerne ville veere gaet videre ogséd i EF-
sammenhang. Men vi synes ikke, det er sarlig
prydeligt for Danmark, nar vi pa grund af dan-
ske erhvervsinteresser vil have sanktionerne i
stedet for at h&ve dem af hensyn til de menne-
sker i den fattige del af den sorte befolkning i
Sydafrika, der faktisk bliver ramt ganske hardt
af dem. Men o.k., kan vi bruge dette som et
signal om, at der dog ikke kun er darligdom i
Danmark, kan det maske vare lidt brugbart.
Men -ministeren kan jo ikke gere andet end
det, der er flertal for i Danmark, og det er der
s& ikke noget at gore ved.

Vi kan jo hdbe p4, at Socialdemokratiet ved
lejlighed kommer til at teenke sig om. Jeg tror
faktisk, at det er det parti blandt de tre sostre
eller bredre, eller hvad vi skal kalde dem -
sanktionsbredre — som i virkeligheden er mest
bevageligt og mest fornuftigt pa dette omrade.
S4 jeg haber, at der snart kommer post fra
ANC, s& man maske kan fa et andet synspunkt
i Socialdemokratiet. '

Jorgen Estrup (RV):
Jeg kunne ikke lade vaere med at bemarke,

at CD og CD’s ordferer alligevel faldt for den
nemme losning, da valget var imellem dyd og
bekvemmelighed. Men det var maske heller ik-
ke s& overraskende.

Det har ikke just veere den mest klare og op-
lysende debat, jeg har oplevet i Folketinget,
men et par ting er der dog vel kommet klarhed
over. Der er for det forste kommet klarhed
over, at der fortsat er et stort, bredt flertal bag
kereplanen, som muligvis omfatter begge rege-
ringspartierne, men det er jeg dog lidt i tvivl
om. Jeg forstdr, at Det Konservative Folkepar-
ti stadig er med som stette, men Venstre er jeg
lidt i tvivl om. Det er muligt, at det er udenrigs-

.ministeren, vi skal sperge for at f et klart svar,

hvis udenrigsministeren har haft gruppemeode
for nylig.

Men derudover er der i hvert fald kommet
klarhed om, at det ikke er Udenrigsudvalget,
der har opfordret ministeren til at fremsatte
dette lovforslag, og det var jeg glad for at fru
Pernille Forchhammer fik sat pa plads. Der-,
med star vi altsad med et lovforslag, som uden-
rigsministeren har bedt os om at tage stilling
til, og det tror jeg da vi alle sammen gerne vil
gore pa rette tid og sted, nér vi har et grundlag
for-at tage stilling til det. )

Udenrigsministeren har flere gange under
debatten hert, at der er stillet spergsmaél i ud-
valget om den sag, der ligger til grund for det,
nemlig virksomheden Skamols problemer,
som nogle af os har hert om i udvalget, men
som vi naturligvis ikke kan bedemme blot ud
fra en enkelt deputations foretreede. Dispensa-
tioner er jo ikke noget, man udsteder i den bl
luft, fordi man matte have sympati for den ene
eller den anden. Dispensationer, og specielt
generelle dispensationer, er selvfolgelig noget,
man giver, fordi der er et godt beslutnings-
grundlag at tage stilling pa.

Sadan et beslutningsgrundlag foreligger ik-
ke, og jeg har s& sent som i dag rykket vores
udvalgssekreter for at bede udenrigsministe-
ren, om han ikke kunne vare venlig at svare pé
det sporgsmal, som har ligget fra for lovforsla-
gets fremsattelse. Det ville vere hjelpsomt,
hvis Folketinget kunne have et grundlag, som
man kunne tage stilling til forslaget pa. Det far
vi s& forhabentlig.

Det Radikale Venstres holdning til spergs-
malet om dispensation er selvfolgelig, at hvis
det viser sig, at der er et behov for virksomhe-



3821

11/12 91: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forbud mod handel med Den Sydafrikanske Republik

3822

[Jorgen Estrup]

den generelt set — og det sidste har vi slet ikke
hert noget om — vil vi gi positivt ind i en over-
vejelse. For sagen er den, at da vi i sommer
vedtog en kereplan for sanktionsophevelser,
sendte vi ogsd et signal, der sagde: Det varer
ikke sa leenge, for Danmark er ude af sanktio-
ner i forhold til Sydafrika.

Vi skal selviolgelig prove pé at treeffe nogle
fornuftige beslutninger, og det vil sige, at vi og-
sd skal vare lydhere over for virksomheder,
der stir med et akut problem. Der er ikke no-
gen mening i at nedlaegge arbejdspladser den
ene dag og den naste dag opha®ve sanktioner-
ne. Sa meget fornuft ma der vel trods alt vere i
sagerne. Derfor er vi ogsé fra radikal side parat
til at se pa problemet, nar vi ved, hvad proble-
met er, nir udenrigsministeren har hjulpet os
med at forklare, hvad det er for et problem,
hvis der er et problem. Men vi er ikke sindet at
tage stilling til et lovforslag ud i den bla luft.
Det mener jeg heller ikke at Folketinget kan
vare tjent med; det skaber dog trods alt en vis
precedens for, hvad der skal ske senere.

Glenborg (KRF):

Selv om jeg egentlig ikke er saerlig henrykt
for baggrunden for dette lovforslag, vil Kriste-
ligt Folkeparti som tidligere bekendtgjort stot-
te forslaget.

Nér jeg siger, jeg ikke er glad for baggrun-
den, er det ganske enkelt, fordi jeg mener, vi
har indfert disse sanktioner for at hjalpe den
undertrykte befolkning i Sydafrika. Og jeg har
onsket — og deri er jeg enig med flertallet i Fol-
ketinget — at vi ogsé skulle bruge afviklingen af
sanktionerne som et instrument til at fremme
afviklingen af apartheid. Derfor m4 det sta tin-
drende klart, at den sidste sanktion ikke skal
ophaves, for forholdene er i orden, sddan at vi
kan sige: Nu er de helt klart og tydeligt kom-
met si langt pa rette vej, at nu er der ingen vej
tilbage.

Baggrunden for at fremsaette dette lovforslag
er jo ikke — desvaerre ikke — at man med denne
lov kan hjzlpe nogen i Sydafrika; baggrunden
er rent egoistisk, nemlig at vi har et problem
- med en virksomhed her i Danmark. Jeg har en
vis respekt for fakirer, men jeg mener dog ikke,
at vi altid skal veere fakirer. Derfor har jeg ikke
noget imod en beslutning, der kan veare til
gavn bide for nogen i Danmark og nogen i
Sydafrika, og eftersom jeg mener, at tiden er

kommet til at tage et lille skridt i sanktionsaf-
viklingen, kan jeg darligt modsaette mig, nar
der nu kommer et forslag om, at vi tager dette
lille skridt. Man behaver jo ikke at gore dette
til moralsk oprustning og sige, at sa skal vi ha-
ve gennemanalyseret hver eneste bevaggrund
hos hvert eneste folketingsmedlem og hvert
eneste parti. Vi ma vel have lov til at sige: Her
er et lille bitte skridt, sidan som jeg har ensket
at der skulle tages et skridt. Jeg kan si blot be-
klage, at det er s lille, for jeg synes godt, at vi
kunne have taget et, der var en lille smule stor-
re.

Jeg kunne ogsa have ensket, at baggrunden
var, at vi nu gerne ville sende et signal til Syd-
afrika om, at de var pa rette vej. Nu bliver sig-
nalet: Vi har et problem i Danmark, det vil vi
gerne lose, og sd har vi da heller ikke noget
imod, at det samtidig giver en lille smule mere
kontakt til Sydafrika. Derfor har jeg sddan set
med min holdning, hvor jeg ensker at tage et
lille skridt, ingen problemer med at stemme ja,
men den lille meningsudveksling, som jeg ind-
ledte efter det socialdemokratiske indlag, var
blot begrundet i, at jeg stadig veek synes, at de,
der ikke onsker, at der skal tages noget som
helst skridt, mé have et lille samvittighedspro-
blem med det her. Men det mé vaere op til hver
enkelt, jeg skal ikke hudflette flere, jeg har sagt
nok om den sag. Vi har ikke det store problem,
vi kunne have gnsket mere, men her er det lille
skridt, og det siger vi tak til.

(Kort bemearkning).

Ebba Strange (SF):

Nu kan jeg forstd, at Kristeligt Folkeparti
statter den mere generelle dispensationsad-
gang, som ligger i lovforslaget. Jeg gar sa ud
fra, at Kristeligt Folkeparti ogsa stetter, at en
ansggning om dispensation skal forelegges
Udenrigsudvalget, fordi det er det, der star.

Sa vil jeg gerne sporge Kristeligt Folkeparti:
Har man i partiet gjort sig nogen overvejelser
om, efter hvilke kriterier man vil give dispensa-
tion? For det bliver en overvejelse, man skal
foretage i Udenrigsudvalget, ndr der kommer
dispensationsansegninger. Der kan komme
mange nu.

Formaélet med loven i 1986 og den oprindeli-
ge dispensationsadgang pa 2 ar var jo, at virk-
somhederne fik 2 r til at omstille sig og prove
at finde erstatningsprodukter for det, de tidli-
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gere havde kobt i Sydafrika. Det har mange
virksomheder s& gjort; Skamol har forsegt og
gjort haederlige forseg pa det, uden at det er
lykkedes. Derfor er jeg interesseret i at here,
om Kiristeligt Folkeparti har gjort sig nogen
overvejelser over, hvad man vil legge til
grund, ndr man skal vurdere en dispensations-
ansegning.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Hertil ma jeg ganske erligt svare, at vi har
ikke gjort os nogen sarlige overvejelser om
den side af sagen, fordi vi — i overensstemmel-
se med hele min argumentation — egentlig ikke
synes, at den er s&rlig interessant.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er sandelig ikke hver dag, et af mine for-
slag far en sa positiv modtagelse her i Folketin-
get, som vi lige har oplevet det. Og jeg ville vel
vere et utaknemmeligt skarn, hvis ikke jeg sag-
de pznt tak. Si lad mig da starte med at sige
paent tak.

Men jeg gor det unagtelig med lidt blande-
de folelser. Jeg har det nok lidt som hr. Glen-
borg, at jeg ville da have veeret meget gladere,
hvis jeg havde kunnet se, at det, der havde faet
en $& positiv modtagelse, havde vaeret en op-
havelse af en meget stor del af de sanktioner,
Danmark opretholder i strid med, hvad andre
lande gor, og at det kunne ske pa baggrund af
den opfattelse hos et stort flertal i Folketinget,
at udviklingen i Sydafrika tilsagde et sadant
skridt. Det havde da egentlig veeret meget rare-
re. For jeg mé& nok vere enig med bade hr.
Glenborg og hr. Duetoft, nar sidstnevnte bru-
ger udtrykket, at det er jo ikke nogen sarlig
prydelig baggrund, der er for forslaget her i
dag.

Jeg fik en lidt darlig smag i munden, da jeg
herte Socialdemokratiets ordferer. Det mé jeg
sige rent ud. Det er, som om det store parti
efterhdnden er begyndt at folge den tese, at
hvis moral er godt, s md dobbeltmoral vere
dobbelt s godt. Og i denne sag kan man vel
sige med det gamle ord, at her stir moralen pa
et lavt, men behageligt standpunkt.

Jeg kan ikke ga ind i det, som hr. Jorgen
Estrup enskede jeg skulle give svar pa, og som
der er stillet spergsmal om, nemlig hvor vigtigt
det -er for den virksomhed pd Mors, der er

kommet i klemme, og hvor stort behov de har,
hvilke lagre de har. Jeg ved ikke, om hr. Jorgen
Estrup har forestillet sig, at jeg skulle tage der-
op med tekniske eksperter og telle op, hvad de
har af lager.

Men det er jo slet, slet ikke det, det kommer
an pé i diskussionen. Ja, det er vel dybest set
de brudflader, som efterhdnden begynder at
dukke op i hele baggrunden for overhovedet at
have sanktioner. o '

Det er pa den anden side klart, at nir en
virksomhed er kommet i klemme, skal man fin-
de en losning pa dens problem. Det er klart.
Det ville dog bare veere lykkeligt, hvis de, der i
sin tid maste denne lovgivning igennem, havde
tenkt sig lidt bedre om.

Hr. Jorgen Estrup har opholdt sig meget
ved, hvem det egentlig er, der har bedt mig om
at komme med dette lovforslag. Er det et flertal
i udvalget, der sdédan mere formelt har gjort
det, eller hvad? Jeg mé sige til hr. Jergen
Estrup, at jeg har jo lyttet til debatten. Jeg har
forsegt at lytte til fuglenes sang, og hvis hr. Jor-
gen Estrup gir uden for folketingssalen og ser,
hvad den onde maler har skrevet pa vaggen
lige til hojre for deren, vil hr. Jergen Estrup se
den velkendte sentens, at »den, der forstar fug-
lenes sprog, kan blive minister.« S4 jeg for-
nemmer altsd, at jeg her har lyttet til fuglenes
sprog og reageret derpd, uden at jeg af den
grund skal g& dybere ind i, hvor i fugleverde-
nen Socialdemokratiets ordferer skal placeres.

Men om selve lovforslaget mé jeg sige, at det
er en ganske naturlig ting, at der m4 blive tale
om en generel adgang til dispensation for dan-
ske virksomheder, ogsé selv om fuglekoret har
haft baggrund i en enkelt virksomheds konkre-
te problem. Dér m4 vi altsa respektere princip-
pet om lighed for loven. Vi kan ikke lovgive for
en enkelt virksomhed.

S4 vil jeg treekke et andet punkt i lovforsla-
get frem, nemlig det, der star i bemeerkninger-
ne, at indfersel af jern, stil og guld er undtaget
fra adgangen til dispensation. Det skyldes, at
Danmark siden april i &r har opretholdt et ven-
teforbehold over for de ovrige EF-landes on-
ske om at ophave dette forbud. Og min hold-
ning pa det punkt er vistnok klar og velkendt.
Det er de andre EF-landes ogs. De finder, det
er urimeligt, at Danmark, der i evrigt pa grund
af sin egen helt enkeltstaende lovgivning aldrig
ville blive ramt eller blive berort af ophavelsen
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af dette EF-forbud, vil forhindre de andre i at
genoptage handel.

Jeg har lenge argumenteret for, at vi haever
dette venteforbehold; derfor er det med inter-
esse, jeg horer den debat, der begynder at op-
std om, hvorvidt den kereplan, man har lavet,
nu ogsa er udtryk for en eviggyldig visdom, el-
ler om man er villig til at &ndre den i takt med,
at den virkelighed, den har skullet tage stilling
til, har @ndret sig. Derfor vil jeg meget gerne
til stette for den diskussion, som jeg forstar
man nu vil tage i Udenrigsudvalget om dette
spergsmdl, give en beskrivelse af situationen i
Sydafrika og argumentere for, hvorfor jeg fin-
der, at det er nedvendigt helt at eendre pa kore-
planen pa grund af @ndrede foruds@tninger,
og hvor jeg ogsa vil argumentere for, at man i
virkeligheden kan sige, at de senere faser i ke-
replanen, som giver mulighed for visse lettel-
ser, maske tegner til at vaere opfyldt for de tid-
ligere faser i kereplanen.

Efter min opfattelse er der grund til at gleede
sig over, at forhandlingsprocessen i Sydafrika
har bevaret sit momentum, og den er nu kom-
met ind i, hvad man nok ter kalde en god cir-
kel. Det forelobige hejdepunkt blev néet her i
slutningen af november med den endelige for-
beredelse af flerpartskonferencen — det er den,
man nu kalder Konventet for et Demokratisk
Sydafrika. Ser vi lidt tilbage, er der inden for
bare det sidste halve ar sket endog meget vee-
sentlige fremskridt i Sydafrika. Med udgangen
af juni i &r ophavede det sydafrikanske parla-
ment den lovgivning, der udgjorde apartheids
legale grundlag. I juli holdt ANC for forste
gang i artier kongres pd sydafrikansk jord, og
den kongres beted en markant fremgang for
den pragmatisk indstillede del af organisatio-
nen ANC, og man bekreftede en moderat lin-
je. Det er velkendt, at der er flere flaje inden
for ANC; det navner jeg for dem, der er si
pavirkelige af, hvem de nu taler med i ANC.

I begyndelsen af september undertegnede
Sydafrikas regering og FN’s flygtningehej-
kommisszr en aftale om de eksileredes hjem-
venden til Sydafrika, og midt i september ind-
gik den sydafrikanske regering, ANC og Nkata
den meget vigtige fredsaftale til bekeempelse af
det aktuelt mest brendende problem, Sydafri-
ka star over for, nemlig den omfattende vold.
Som navnt tog parterne i slutningen af novem-
ber hul pd den sidste og helt afgerende fase i

processen hen imod etablering af et demokra-
tisk Sydafrika, og ved et forberedende mode i
Johannesburg enedes de vigtigste politiske
grupperinger i Sydafrika om en dagsorden om
deltagelse, om formandskab, om procedurer
for demokratikonventet, der starter den 20.-21.
december. I forbindelse med 4bningssamlin-
gen i dette demokratikonvent er det tanken at
udsende en hensigtserklering, der angiver
konventets hovedtemaer og vigtigste mdl, og
blandt de emner, man regner med kommer i
denne erklering, er bl.a. folgende:

»at Sydafrika skal vere et forenet, demokra-
tisk, ikkeracedelt samfund,

at alle skal have samme statsborgerskab,

at der skal vaere almindelig stemmeret base-
ret pd princippet om én person én stemme, og
at der skal vare valg efter forholdstalsmeto-
den,

at der skal oprettes et uafhangigt domstols-
system,

at der skal udferdiges et menneskerettig-
hedskapitel«.

Det er dog ikke sé lidt. Set i et lidt leengere
perspektiv er det jo vaesentligt, at den tillid
imellem hovedaktererne, Nelson Mandela pa
den ene side og prasident de Klerk pa den an-
den side, den tillid, der jo en overgang si ud til
at vere truet, nu synes at vaere genetableret.
Efter det forberedende mede den 29.-30. no-
vember gav Mandela prasident de Klerk sin
uforbeholdne opbakning som leder af for-
handlingerne om demokrati i Sydafrika, og al-
liancen mellem disse to neglefigurer i sydafri-
kansk politik i dag synes at vaere si sterk, at
den vil kunne bere forhandlingerne igennem.

Men netop dér er det s vigtigt for os, der
gerne udefra vil pavirke situationen, at vi er
opmerksomme pd det, hr. Glonborg ogsd
navnte, nemlig det utrolig steerke pres, presi-
dent de Klerk er udsat for fra hejrekrefterne,
et pres, som jo helt klart forsteerkes af, at der er
lande, der ikke vil se, hvad der sker, og i lighed
med Danmark altsd ensker at opretholde sank-
tioner og andet. Det kan kun fremme hgjre-
krefterne, det kan kun bremse den gunstige
udvikling, der er sat i gang. Det siger jeg med
dyb alvor til de mennesker her i Tinget, der
fastholder deres partier pd en holdning, der
herer fortiden til, og som er endt med at kom-
me til at bekeempe de mal, man oprindelig har
sat sig selv.
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Jeg synes ogsd, det er vaerd at bemarke, at
ANC anlegger en klart positiv vurdering af
forhandlingsforlgbet. Efter det forberedende
mede sidst i november udtalte organisationens
generalsekreteer Ramaphosa, at medet havde
vist, at nationale interesser havde faet forrang
frem for sneevre partiinteresser, og han fortsat-
te, at Sydafrika nu tilbagelagde den sidste mil i
en uafvendelig proces.

Sydafrikas forhold til omverdenen er ogsd
ved at blive normaliseret. Der er en reekke lan-
de, som har gnsket at understotte afskaffelsen
af apartheid, og som aktivt bidrager til opbyg-
ningen af det nye demokratiske Sydafrika ved
at lempe pad deres sanktionslovgivning. Tag
den nordiske kreds: Finland har i juni ophe-
vet sine handelssanktioner, i Island har man
nu udarbejdet et forslag til ophavelse af Is-
lands handelsboykotlov. I julii &r har USA op-
havet de fleste af sine sanktioner. Sidst i okto-
ber har Commonwealthlandene ophavet
people to people-sanktionerne, det vil sige
konsulere og visamassige restriktioner, boy-
kot mod kulturelt og videnskabeligt samarbej-
de og de forbud, der var mod fremme af turis-
me og direkte flyforbindelser. Her i oktober
har Japan ophavet storstedelen af sine gkono-
miske sanktioner. De esteuropziske og cen-
traleuropziske lande har ogsa igennem laenge-
re tid intensiveret deres skonomiske, handels-
maessige og politiske forbindelser med Sydafri-
ka. Irland har den 1. november oph®vet sine
handelssanktioner, det vil sige et forbud, som
de havde mod import af frugt og gronsager.
Den irske handelsminister har for evrigt lige
veeret pa besog i Sydafrika. Det nye demokrati-
ske Zambia har bekendtgjort, at det i fuld
dbenhed onsker at intensivere sit i forvejen
omfattende skonomiske samkvem med Sydaf-
rika, og en hardliner i frontlinjestatssamarbej-
det som Zimbabwe er nu inde pa det samme.
Sydafrikas samhandel med de afrikanske lan-
de ggedes for gvrigt sidste 4r med omkring 25
pct.

S4 vil jeg endelig fremhaeve, at ANC har re-
ageret overordentlig moderat pa den omsiggri-
bende gradvise ophzvelse af sanktionerne.
Der er ingen tvivl om, at ANC er delt pa dette
spergsmal, men indfiydelsesrige kredse har
indset, at sanktionsinstrumentet nu er ved at
have udspillet sin rolle, og baggrunden er de
enorme sociale og okonomiske problemer,

Sydafrika stir over for, problemer, som ANC
inden for en overskuelig fremtid vil fi et -bety-
deligt medansvar for at lese.

P4 den baggrund er det helt uforstdeligt, at
et flertal her i Folketinget har fastholdt sin helt
ubevaegelige holdning til udviklingen. Og si
nytter det ikke, som flere har villet gore her, at
komme og pastd, at der ikke er nogen, der har
forsegt at rokke ved det. Det har varet disku-
teret utallige gange bade her i folketingssalen, i
udvalget og andre steder. Det er ingen und-
skyldning at blive stdende fast pa en fortidig
position, at andre ikke har vaeret dygtige nok
til at skubbe én. Det er et lidt ynkeligt argu-
ment, og det siger jeg iser til fru Pernille
Forchhammer, der her var veldig forarget
over, at ingen var kommet med nogle forslag,
hun kunne tage stilling til.

Denne kereplan, som et flertal i Folketinget

- udarbejdede i midten af august, en kereplan

for afvikling af sanktioner, og som et meget
bredt flertal tilsluttede sig, fordi det dengang
var det bedste, der var muligt, om den kan man
i dag konstatere, at de forudsatninger, som
planen dengang byggede pi, nu er afgerende
endret; det turde fremga af den redegorelse,
jeg lige har givet af den samlede situation. Ud-
viklingen i Sydafrika er forlebet hurtigere og
anderledes, end man havde mulighed for at
forudse i august, og jeg haber meget, at den
politiske enighed, som jo dengang gjorde det
muligt at opstille kareplanen, ogsa vil veere til
stede nu, sa vi kan fa opstillet en ny afviklings-
plan, der stemmer overens med dagens politi-
ske realiteter i Sydafrika, og som forhindrer, at
vi kommer til at spaeende ben for den demokra-
tiske udvikling, som vi jo siger vi gerne vil stot-
te.

Jeg vil specielt sige, at med enigheden om at
indkalde Demokratikonventet den 20.-21. de-
cember og med de udviklingstegn, der ligger
omkring dette demokratikonvent, ma man si-
ge, at udviklingen i Sydafrika i virkeligheden
steerkt har neermet sig den situation, der i kore-
planen for afvikling af danske sanktioner er
beskrevet som anden fase. S& kan man sige, at
det da fortsat kan diskuteres, om alle betingel-
ser i forste fase er opfyldt; og dér tenker jeg
iseer pa den diskussion, der har vaeret omkring
politiske fanger.

Men for @vrigt bedes man bemerke, at hver-
ken ANC eller andre veesentlige parter i Sydaf-
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rika laengere anser dette sporgsmal for at veaere
en hindring for deltagelse i Demokratikonven-
tet. Men vi er altsd dér, at der er diskussion
om, hvorvidt ferste fases betingelser er opfyldt.
Regeringen vil nok mene, at de stort set er op-
fyldt, men i virkeligheden burde der ikke vaere
diskussion om, hvorvidt anden fases betingel-
ser er ved at vere opfyldt, sd udviklingen er
altsd ved at have vendt fuldsteendig op og ned
pé den kereplan, Folketinget har lavet.

Derfor hilser jeg det velkommen, at man nu
vil se pé kereplanen. Forhabentlig vil man ge-
re det med friske ojne, s& vi hurtigt kan fa
iveerksat de foranstaltninger, der for gjeblikket
er opfert under planens to forste faser, og jeg
vil specielt bede om, at man pd medet i dag
tager stilling til spergsmaélet om, hvorvidt Dan-
mark skal fortsaette med at opretholde sit ven-
teforbehold over for de andre EF-landes op-
hevelse af en sanktion. Det er en stadig mere
uholdbar situation, vi har bragt os selv i.

En sidste bemeerkning til fru Pernille Forch-
hammer, der gerne vil have, at Udenrigsudval-
get skal overtage administrationen af disse

~sporgsmél fra industriministeren. Det er klart,
at det kan regeringen ikke uden pa afgerende
vis at bryde med grundloven, og den vil vi pas-
se meget pa at overholde, stol trygt pa det!

Pernille Forchhammer (S):

Vedrorende det sidste vil jeg nu stille
sporgsmal i udvalget. S& far jeg vel et skriftligt
svar fra ministeren, og s mi vi se, hvordan det
kan komme til at haeenge sammen.

Jeg blev egentlig lidt ked af at here, at mini-
steren kaldte mit argument for ynkeligt og sag-
de, at ingen af de partier, som heroppefra kriti-
serede kereplanen, havde taget initiativ til at
forsage at eendre den igennem Udenrigsudval-
get. Det var ikke et argument, der skulle tjene
som undskyldning for Socialdemokratiets po-
litik. Nej, det var et argument, som skulle tjene
som undren over, at man star heroppe og kriti-
serer den koreplan, man selv har vaeret med til
at stemme for, og at man sé ikke har taget initi-
ativer til at @ndre den i Udenrigsudvalget. Det
undrer mig, at man fra regeringspartiernes og
ogsé fra Kristeligt Folkepartis side velger at
fremlaegge sin kritik her i salen under en debat
om et lovforslag, der drejer sig om dispensa-
tionsmuligheder fra sanktionslovgivningen,
frem for at tage et initiativ i Udenrigsudvalget.

Jeg gleder mig meget til at se ministerens
redegerelse om udviklingen i Sydafrika. Dog
undrer jeg mig over, at Udenrigsudvalget ikke
har fiet denne redegorelse, men at ministeren
veelger at std her pa talerstolen under en debat
om et andet lovforslag og fremlegge sine syns-
punkter om kereplanen og udviklingen i Syd-
afrika generelt.

Jeg vil ogsa gerne sige, at de lande, som mi-
nisteren nevnte, for sterstepartens vedkom-
mende havde gennemfort deres a@ndringer, for
vi vedtog den danske kereplan. Det var rege-
ringen bekendt pa det tidspunkt, sa jeg mener
ikke, det tjener som argumentation for ministe-
ren.

Det nastsidste spergsmal, jeg vil stille, er til
fru Agnete Laustsen og lyder: Hvad skal vi nu
tro pd: Ministerens synspunkt, at der er brug
for at endre koreplanens struktur, eller den
konservative ordferers synspunkt, at kerepla-
nen er god nok, som den er?

Det sidste, jeg skal komme ind p4, er sporgs-
mélet om dobbeltmoral. Det er meget, man mé
st model til. Skamol fik blandt {4 andre virk-
somheder en dispensation, da vi gennemforte
sanktionspolitikken i 1986. De fik 2 ar til at
forsoge at omlagge deres produktion, sddan at
de blev uafhengige af det rastof, vermikulit,
som man hentede i Sydafrika. De er nu kom-
met tilbage og har sagt: Vi kan ikke omlagge
vores produktion sddan, som I bad os om at
gore. Det findes ikke andre steder.

I lyset af den udvikling, som vi ogsd aner-
kender er foregdet i Sydafrika, mener jeg, det
er en politisk vurdering, om man vil give Ska-
mol en ny dispensation, eller man ikke vil. Jeg
mener ikke, der er tale om dobbeltmoral; jeg
mener, der er tale om en politisk vurdering i et
naturligt forlgb i forhold til det, som foregik i
1986.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jamen jeg skal da gerne lette sagen for fru
Pernille Forchhammer — denne forvirring om,
hvorvidt der skal laves en ny kereplan, eller
om den gamle er god nok. Hvis vi kan enes om,
at de betingelser, der er ridset op i den forste
og anden fase, nok kan siges at vare opfyldt,
vil jeg veere fuldstendig villig til omgéende at
ophave de forskellige sanktioner, der herefter
skal opha&ves, og si behaver vi sddan set ikke
lave koreplanen om. Det var maske det nem-
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meste, og det var méske ogsd det rimeligste,
udviklingen i Sydafrika taget i betragtning.

Jeg mé ogsd treste fru Pernille Forchham-
mer, der er meget forarget over, at tingene skal
komme frem her i salen, uden at de forst er
blevet lagt frem bag lukkede dere i udvalget,
med at gere opmearksom pa, at det er det, vi
andre kalder dbent folkestyre.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Pernille Forchham-
mer, at dobbeltmoralen efter CD’s opfattelse
ligger i, at vi hu hej vilde dyr forseger at gore
noget ved sanktionerne, nir det rammer os
selv, men ikke kunne dremme om at gere no-
get, ndr vi rammer nogle befolkningsgrupper i
Sydafrika, som vi i stedet for skulle hjzlpe.

Men den vasentligste grund til, at jeg er gdet
herop, er, at jeg gerne vil takke udenrigsmini-
steren med udgangspunkt i fru Pernille Forch-
hammers angreb pd udenrigsministeren. Jeg
synes, det er rigtigt, at udenrigsministeren gav
den redegerelse under denne behandling af,
hvad der sker i Sydafrika. Den kunne ogsi ve-
re givet i Udenrigsudvalget, men jeg synes, det
er sundt, den bliver givet offentligt, fordi der er
for mange partier i Folketinget, der gir rundt
og opforer sig, som om verden ikke har &ndret
sig, og de abenbart ikke ved, hvad det er, der
foregér i Sydafrika. Derfor skal udenrigsmini-
steren bestemt have tak, fordi man som bag-
grund for forslaget i dag her fik den generelle
redegorelse for udviklingen dernede.

Ebba Strange (SF):

Jeg takker udenrigsministeren for redegorel-
sen for situationen i Sydafrika. Jeg synes, den
var interessant, og jeg er enig i den langt hen
ad vejen. Jeg er ogsd overrasket over, si posi-
tivt forhandlingsforlebet er startet, og jeg synes
ogsé, det er flot, at man kunne enes om en
dagsorden for Konventet. Vi kan kun enske —
og det ved jeg hele Folketinget er enig i — at
demokratiprocessen fortsaetter.

Vejene skilles naturligvis, nir man skal vur-
dere de politiske konsekvenser set fra det dan-
ske Folketings side i forhold til den proces,
som udenrigsministeren beskriver.

Jeg vil gerne sige til udenrigsministeren —
det er sagt af SF’s ordferer for, det ved jeg
godt, men jeg vil alligevel gentage det — at det

ikke kun er den militante flgj i ANC, SF lytter
til, ndr vi prover at fi et indtryk af, hvordan
man vurderer sanktionspolitikken fra sydafri-
kanske organisationers side. Vi har faktisk lyt-
tet til en lang reekke organisationer i Sydafrika.
Og det indtryk, vi har faet, er, at en rekke af de
organisationer, som har keempet for demokrati
og frihed i Sydafrika, endnu vurderer sank-
tionspolitikken som et vigtigt pres at legge pa -
Nationalistpartiet i Sydafrika for at fremme
demokratxprocessen '

Det er jo dér, vores veje skilles. Jeg ved godt,
meningerne er delte i ANC, men jeg ved ogs4,
at der findes andre organisationer i Sydafrika,
som arbejder med disse spergsmal, og som si-
ger, at det godt kan vere et nyttigt og fornuf-
tigt- pres at lagge pd Nationalistpartiet indtil
videre.

Det er naturligvis en vurderingssag. Og vi er
ikke overbeviste om i SF, at udenrigsministe-
ren har ret. Vi mener, det er vigtigt ogsa at here
de andre organisationer, og jeg vil gerne benyt-
te lejligheden til at neevne Det Sydafrikanske
Kirkerad, som var vert, da jeg sammen med
nogle andre folketingsmedlemmer besogte
Sydafrika her for nylig.

Jeg var glad for, at udenrigsministeren til
sidst kom i tanker om problemet med de politi-
ske fanger. Det varede leenge, men det kom jo
da. Jeg ved godt, at ANC har accepteret at ga
med i disse forhandlinger, til trods for at
sporgsmalet om de politiske fanger stadig veek
ikke er lgst, men det er det altsa ikke. Et andet
af de problemer, som henger lidt sammen med
spergsmalet om de politiske fanger, er jo hele
spergsmalet om de sdkaldte homelands stil-
ling i Sydafrika.

Jeg synes séledes, der er mange problemer
endnu, og udenrigsministeren har i hvert fald
ikke overbevist mig med denne redegerelse
om, at tiden er inde til at have sanktionerne.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S): ]
- Jeg skal lige sige, at jeg kan tilslutte mig fru
Ebba Stranges indleg fuldt ud.

Dernast vil jeg gore opmarksom p4, at jeg
ikke har noget som helst imod, at udenrigsmi-
nisteren laser en erklering op om udviklingen
i Sydafrika her. Jeg har heller ikke noget imod,
at udenrigsministéren leser en erklering om
udviklingen i Sydafrika op i offentligheden el-
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ler veelger at udtale sig til tv eller til radio eller
til aviserne om udviklingen i Sydafrika.

Men jeg mener, det er dobbeltmoral, nar
man bruger en debat som den i dag til at sti
her og pasta, at man vil en hel masse ting pa
dette omrade i kraft af udviklingen i Sydafrika,
ndr man ikke engang har gjort sig den ulejlig-
hed at orientere det udvalg, der skal treffe be-
slutning om @ndringer pa dette omrade, altsa
nar man ikke har gjort sig den ulejlighed at ta-
ge initiativer i det udvalg, der eventuelt skal
@ndre kereplanen. Det synes jeg er dobbelt-
moral.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det sidste vil jeg meget gerne reagere pa. Jeg
er sikker pd, at fru Pernille Forchhammer vil
erindre, at jeg i sidste uge var i samrad i Uden-
rigsudvalget. Der var pé grund af forpligtelser
andre steder beklageligvis afsat meget stram
tid til det pdgeldende samrad, og det lykkedes
desvaerre ikke at né frem til det andet punkt i
samrédet, for der var en meget stor spergelyst
under det forste punkt. Derfor ndede jeg ikke
at 4 sagt det, som jeg sa har sagt nu i dag.

Men jeg er egentlig meget glad for, at de
ting, jeg skulle have sagt, blev sagt her i fuld
offentlighed, for nu er der altsa nogle, der ikke
leengere skal have lov til at gemme sig bag luk-
kede deore med deres helt fortidige, ulogiske og
forkvaklede holdning til, hvad det er, der sker i
Sydafrika. Nu skal det frem, hvem det er, der
barer ansvaret for, at Danmark her adskiller
sig fra internationale bestrabelser pa at frem-
me den demokratiske udvikling.

Jeg tror ogsd, det kan vere ganske sundt for
mange i Socialdemokratiet at here, hvor langt
ud partiets ordferere i denne sag efterhdnden
er kommet i forhold til, hvordan man behand-
ler den sag andre steder. S& méske er dette her
i virkeligheden en stor tjeneste at gore Social-
demokratiet, s& der kan komme lidt luft og
dben diskussion i det parti ogsd om denne sag.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg er ligesom udenrigsministeren glad for,
at den redegerelse for forholdene i Sydafrika,
vi i dag har faet, er kommet frem i s fuld of-
fentlighed. En ting er, at et udvalg naturligvis
altid skal orienteres, men der er nu ogsa den
forskel pd et udvalgs orientering og hele Fol-

ketingets orientering, at her nar det uden for
dette rums fire vegge, hvad der egentlig sker.

Jeg har fiet indtryk af de gange, hvor vi har
diskuteret sagen, at det ikke er oplysninger om
forholdene i landet, man fra socialdemokratisk
side har manglet, s det er ikke, fordi man star
og siger, at dette her er nyt for én. Jeg tror, man
til fulde er orienteret, men jeg er glad for, at
ogsd andre er det, fordi vi nu ved, at der er sket
utrolig store ting — sa store ting, som udenrigs-
ministeren ogsi navnede, andre lande har ta-
get til efterretning og indrettet sig pad. Om det,
udvalget i henseende til kereplanen skal gore,
er at endre eller omstrukturere, er et sporgs-
mal om ord — det er ligegyldigt.

Men det, vi naturligvis ma forholde os til,
ndr vi har opstillet denne kareplan, er, om for-
udsatningerne for at ga fra den ene fase til den
anden nu er i orden. Nu har vi fiet redegearel-
sen fra udenrigsministeren her i dag. Jeg synes,
den er et ganske glimrende oplag til en debat.
Jeg synes, det er lidt vel forhastet, at fru Ebba
Strange allerede her i dag siger: Ikke under no-
gen omstendigheder har det &ndret min men-
ning. Nu synes jeg, at de ®rede medlemmer
skal sxtte sig og hver for sig se pa, hvad det
egentlig er, udenrigsministeren har oplyst, og
trods alt maske ogsé tenke en lille smule pa,
hvorfor vi efterhdnden skal vare det eneste
land, der gir enegang og satter os ud i en
skammekrog, hvor vi @rlig talt er til inderlig
grin for resten af verden, mens vi haever fanen
sd heit, at vi ikke mere kan ni jorden.

Lad os da nu lige prove bade at se realiteter-
ne i gjnene og rette blikket mod det land, som
vi jo trods alt med dette gerne vil hjelpe, men
som vi nu er i feerd med at skade, fordi, som jeg
ogsd var inde pa det i mit forste indleg, ar-
bejdslesheden stiger, neden stiger, der er be-
hov for undervisning, der er behov for en soci-
alforsorg. Og alt dette kan kun fis, hvis landet
far en sund og god ekonomisk baggrund at vir-
ke pa. Det kan vi ogsd medvirke til. Lad os nu
taenke os lidt om.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Det er til fru Ebba Strange, som var inde pa
spergsmalet om de politiske fanger, som der jo
har vaeret megen debat om. Jeg vil gerne reka-
pitulere de oplysninger, vi fik i Sydafrika. Der
var i lgbet af det sidste 1% ar, da vi var derne-
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de, losladt i alt 57.000 fanger, fik vi fra fiere
sider bekreftet. Heraf var 2.500 sékaldte poli-
tiske fanger. Vi 5 besogte Boputhatswana, som
vi for nemheds skyld kaldte Bop, og dér sa vi,
at der var omkring 140-150 politiske fanger pa
det tidspunkt.

Jeg vil gerne oplyse, at der ogsa i Boputhats-
wana sker en udvikling pa dette omrade. Se-
nest er 73 af de 74 tilbagevaerende politiske
fanger, som deltog i kupforseget i Boputhats-
wana i 1988, blevet losladt, og det er ogsd den
almindelige forventning, at lederen af kupfor-
sgget, Mr. Pearing, vil veere ude af fengslet i
lobet af 6 uger. Herefter vil der ifolge Mafi
King Antirepression Forum vare 9 politiske
fanger tilbage i Boputhatswana. Det synes jeg
ogsa er meget vaesentligt at i frem, for de poli-
tiske fanger har jo veeret neert forbundet med
hele forste fase af kereplanen. I gvrigt ma jeg
sige,-at ANC ikke tager de politiske fanger ner
sé tungt, som Socialdemokratiet, SF og De Ra-
dikale gor her i Folketinget.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Fru Pernille Forchhammer kan tro mig eller
lade veere, men jeg er opdraget i politik til, at
der er visse regler for fairness. Og fairness in-
debearer bl.a., at man har lov til at angribe hin-
anden og ogsa ministre pa deres politiske syns-
punkter

Men jeg synes, det er meget unfair at angn-
be udenrigsministeren, fordi han ikke ville give
udvalget oplysninger om situationen i Sydafri-
ka. Rent faktisk var det mig, der i sidste uge
anmodede om et samrdd med udenrigsministe-
ren om det.

Da vi under sidste udvalgsmede, 4 minutter
for udvalgsmedet skulle afsluttes, var ndet
frem til det samrad, meddelte jeg, at jeg onske-
de at treekke det samrad tilbage, fordi jeg syn-
tes, 4 minutter om Sydafrika var for lidt tid.
Udenrigsministeren meddelte pd det tids-
punkt, at han var rede til at tage diskussionen,
men jeg syntes altsd, at 4 minutter var for lidt.

Jeg er senere blevet spurgt, om jeg ville gen-
tage samradet, og jeg har svaret nej, ud fra det
synspunkt, at debatten er i dag. For nér vi har
debatten i dag, kan man lige sa godt legge op-
lysningerne frem her, som man kunne ved at
indkalde til samrad enten senere i dag eller her
i formiddag. Derfor er det mig som den, der

onskede samridet, der har truffet den beslut-
ning, og derfor mi jeg sige til fru Pernille
Forchhammer, at jeg synes, det er lidt unfair at
g4 op og angribe udenrigsministeren for det.

(Kort bemaerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg skal begynde med at sige, at udenrigsmi-
nisteren ikke behover at bekymre sig om den
socialdemokratiske gruppe; jeg har fuld op-
bakning til den linje, som jeg kerer pd grup-
pens vegne i denne sag.

Derneest skal jeg sige, at jeg er helt enig med
hr. Duetoft i, at hr. Duetoft havde indkaldt til
samrdd om deite sporgsmil engang i sidste
uge. Det var ikke udenrigsministeren eller re-
geringspartierne, som havde indkaldt til sam-
rdd, der var ikke taget noget initiativ pa de par-
tiers vegne, som star her i dag og siger, at de vil
en hel masse pd baggrund. af udviklingen i
Sydafrika, til at endre sagerne i Udenrigsud-
valget. Jeg synes, det er fint, at vi har fiet den
redegorelse, vi har faet her i dag. Selviolgelig
kan vi bruge den til noget, og vi kan sperge
efter den i Udenrigsudvalget.

Men skal kereplanen @ndres, skal det fore-
g4 i Udenrigsudvalget, og det vil sige, at hvis-
ministeren vil noget med de ord, han stir og
siger her fra Folketingets talerstol, og hvis re-
geringspartierne vil noget med det, de stir og
siger fra Folketingets talerstol, er det i Uden-
rigsudvalget, man ma henvende sig, hvor vi
har mulighed for at analysere oplysningerne
og tage stilling til, om betingelserne for udlos-
ning af faserne i kereplanen er opfyldt. .

Jeg er helt enig med fru Agnete Laustsen i,
at ideen med koreplanen er, at vi lobende skal
vurdere, om betingelserne for at 1gangsaette ko-
replanens faser er opfyldt.

Til sidst vil jeg gerne sparge, om hr. Duetoft
— jeg kan se, at hr. Duetoft er pd vej herop —
tror, at man pa 4 minutter, selv om ministeren
havde ensket at give den redegerelse, ville fa
en debat, der gjorde det muligt at zendre kore-
planen.

" (Kort bemerkning).
Duetoft (CD):

Nej, fru Pernille Forchhammer, og derfor
bad jeg jo ogsd om, at samradet blev skubbet.
Ja, for det var mig, der havde bedt om det.
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Men igen, det handler ikke om, hvem der be-
der om disse samrad. Det, fru Pernille Forch-
hammer angreb udenrigsministeren for for,
var, at udenrigsministeren ikke har orienteret
udvalget om den generelle situation i Sydafri-
ka. Det anskede ministeren rent faktisk at gore
pé det udvalgsmede, men jeg onskede ikke, at
det kun skulle vere pd 4 minutter.

Jeg synes, det er unfair, at fru Pernille
Forchhammer igen her angriber bade rege-
ringspartierne og udenrigsministeren for disse
forhold. Hvorfor i alverden skulle det dog vee-
re varre eller bedre, at det var regeringsparti-
erne end mig, der rejste dette spergsmal?

I forste indleeg sagde fru Pernille Forchham-
mer: »Det er forkert af udenrigsministeren at
orientere Folketinget om den generelle situ-
ation i Sydafrika; det burde vere sket i udval-
get«. Nej, fru Pernille Forchhammer, det bur-
de det ikke. Sa lad vaere med at blande tingene
sammen.

(Kort bemarkning).

Jergen Winther (V):

Jeg vil gerne lige folge det op, hr. Duetoft
sagde sidst. Som formand for Udenrigsudval-
get orienterede jeg fra indledningen om, at vi
kun havde 1 time til samradet, og tilfgjede, at
hvis man kunne fi korte spergsmal og korte
svar, kunne man ni begge former for samrad.
Jeg ma konstatere, at spergsmdilene gang pd
gang var meget lange. Jeg vil ikke sige, der var
nogen, der bevidst forsegte at forhindre, at vi
- kunne fa det naeste samrad. Hvis der er nogen,
der har haft tanken, vil jeg ikke afvise, det ma-
ske kunne vaere en rigtig tanke, men jeg vil be-
stemt ikke pd nogen som helst méde haevde
det. Situationen er sidan, at jeg som formand
gjorde det maksimalt mulige, for at vi kunne
nd begge samrad. Hvis man havde varet ind-
stillet p& det, havde man kunnet nd begge fa-
ser.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg har bestemt ikke noget imod, at uden-
rigsministeren gav den redegorelse. Jeg mener
oven i kgbet, at den var nyttig, men jeg vil alli-
gevel gerne tillade mig at vende tilbage til det,
der er sagen i dag, nemlig lovforslaget.

Udenrigsministeren kom jo med en kom-
mentar om, at det spergsmal, der var stillet i
udvalget, kunne han ikke sédan uden videre

besvare, fordi det efter hans mening var alt for
specifikt.

Det, der star i det pageldende sporgsmal, er,
at udvalget beder ministeren redegore for rege-
ringens vurdering af firmaet Skamols behov
for at fa dispensation fra forbudet.

Ja, det er vel ikke mere specifikt eller speci-
elt end det, vi andre skal tage stilling til. Det,
der stir i det pigzldende spergsmil, er, at
man gerne vil here, om regeringen skulle have
en mening. Det er vel ikke s& urimeligt at spor-
ge udenrigsministeren, om han har en mening
om den pageldende sag, som har givet anled-
ning til al denne ballade. Det hele gar sadan
set ud pd, at vi i udvalget gerne til indledning
ville have ministerens mening, og det synes jeg
var nyttigt, for det er jo hele baggrunden for
vores diskussion om, hvorvidt en eventuel dis-
pensation skal vare produktorienteret, eller
den skal veere generel. Jeg mener egentlig ikke,
det er urimeligt at sporge regeringen, om den
har en mening om, hvad der er behov for.

Dernast vil jeg gerne vende mig til det, som
var hovedindholdet af udenrigsministerens ta-
le, nemlig kereplanen. Vi fik i hvert fald afkla-
ret én ting, nemlig at udenrigsministeren me-
ner, at der skal en ny kereplan til, hvorimod vi
jO altsa tidligere kunne forstd, at det ikke var
begge regeringspartierne, der mener det, og det
maske var nyttigt, at regeringen fik koordineret
sine anstrengelser pa dette omrade.

Men jeg synes nok, at udenrigsministeren pa
forhind forspilder mulighederne for at fa en
dialog med Folketingets partier, nar han deref-
ter holder et fnysende indleg med anvendelse
af ord som »fortidig«, »ulogisk« og »forkvak-
let«. Det er da ikke nogen méade at fa en dialog
p4, hr. udenrigsminister. Det fir man et sken-
deri pa, det opndr man ingen resultater ved.
Derfor er mit spergsmal naturligvis til uden-
rigsministeren: Hvad ensker ministeren at op-
nd? Onsker ministeren, at vi skal have en sam-
let politik pd dette omréde, eller ensker mini-
steren at skabe ballade?

0.k., hvis det er det sidste, kan vi andre ikke
undgé det. Jeg synes, at denne sag er for vigtig
til, at man blot skal holde moralpraedikener.
Jeg synes, vi skulle prove at holde fast i det
feelles grundlag for en politik, som blev skabt
her i sommer pd omradet, og jeg kan i hvert
faid tilsige ministeren, at vi fra radikal side er
overordentlig villige til at diskutere den udvik-
ling, der har vaeret i Sydafrika.
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Det eneste, det kraver, er, at regeringsparti-
erne formentlig med baggrund i ministerens
udtalelser tager et initiativ. Ethvert initiativ vil
blive hilst velkomment og vil blive taget op til
diskussion. P4 det grundlag har vi en chance
for at fA en fornuftig debat. Det har vi ikke,
hvis man bruger skeldsord.

Udenrigsministerem (Ellemann-Jensen):

Jeg forstar nu, at hr. Jergen Estrup opfatter
udtryk som »fortidig« og »forkvaklet« som
skaldsord. Sa ter jeg slet ikke sige, hvad jeg
plejer at opfaite som skaldsord.

Hvad er jeg ude p&? sperger hr. Jorgen
Estrup. Jeg er ude pé at fa en smule bevagelse
i tingene, og jeg har oplevet noget meget inter-
essant i dag. Jeg har oplevet, hvordan Social-
demokratiets og Det Radikale Venstres ordfe-
rere, der jo har haft en uirolig indflydelse pa
ikke blot Danmarks rolle i denne sag, men pd
hele EF’s placering, er bievet meget forargede
over, at jeg har tilladt mig her i fuld offentlig-
hed at legge en rezkke kendsgerninger frem.

Man har sagt, at det burde vere sket bag
lukkede dere i udvalget; hvis jeg virkelig men-
te det alvorligt, skulle vi have siddet bag lukke-
de dore og diskutere det. Det efterlader jo et
klart indtryk af, at de to ordferere pa en eller
anden méade md have en dérlig samvittighed,
enten over for sagen eller méiske — hvad der
selvfolgelig er langt alvorligere for dem — over
for deres egne grupper, som de jo tydeligt for
enhver, der nu herte debatten i dag, har truk-
ket ud i nogle uholdbare, fortidige og forkvak-
lede situationer.

Derfor tror jeg egentlig, det var meget godt,
at vi fik denne debat her i dag i fuld abenhed,
sa de to ordferere ikke laengere skal have mu-
lighed for bag lukkede dere at fastholde en si-
tuation last, som er s& urimelig. S& maske de-
batten i dag kan fore til en bevagelse i tingene,
og sa er jeg glad for, at jeg valgte sd milde ud-
tryk, som jeg gjorde fra mit i gvrigt righoldige
vokabularium.

Endelig vil jeg meget gerne her og nu besva-
re hr. Estrups spergsmdil, om regeringen me-
ner, at virksomheden har behov for en dispen-
sation. S4 vidt jeg ved, har virksomheden selv
henvendt sig til Udenrigsudvalget med en raek-
ke argumenter for, hvorfor virksomheden har
problemer. :

Dertil kan jeg ganske klart sige, at regerin-
gen ikke har grundlag for at betvivle rigtighe-
den af de oplysninger, virksomheden har lagt
frem.

(Kort bemeerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg ved ikke, hvor mange gange det er.ned-
vendigt at sige det, men vi har fra Socialdemo-
kratiets side ikke noget imod offentlige debat-
ter om dette emne. Jeg sporger bare ministe-
ren, hvorndr han tager initiativer, der under-
bygger de redegorelser, som ministeren finder
anledning til at komme med.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er sddan set ikke i tvivl om, at ministeren
har en anden tarskel for, hvad der opfattes
som skaldsord, end jeg har. Jeg opfatter »for-
kvaklet« som et skeldsord, men det skal nu
ikke skille os ad. Men jeg synes ikke, ministe-
ren skal bruge Folketingets talerstol til at lave
citatfusk. Og det var det, der skete.

Jeg begyndte mit indleg med at sige til mini-
steren, at jeg var glad for hans indlaeg heroppe-
fra. 84 skal man ikke komme at sige, at det on-
skede jeg ikke. Ministeren ved jo udmeerket
godt, hvad dette her drejer sig om. Det drejer
sig om, hvorvidt han pa regeringens vegne gn-
sker at tage et initiativ til at lave en politik, der
kan samle Folketinget, eller han ensker at
sprede. Samle eller sprede, det er ministerens
dilemma, og det, ministeren har gjort i dag og
ved mange andre lejligheder, er at forsege at
sprede. '

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Fru Pernille Forchhammer og hr. Jorgen
Estrup efterlyser et initiativ. S& ma det have
undgdet de to ordfereres opmerksomhed, at
jegiet tidligere indlaeg i dag opfordrede Uden-
rigsudvalget til pa sit mede i dag at tage positiv
stilling til spergsmalet om, hvorvidt Danmark
skal opretholde sit helt urimelige venteforbe-
hold over for de andre elleves EF-landes gen-
optagelse af handelen med Sydafrika af guld-
menter og stilprodukter. Det er en handel,
som formentlig i en del lande for leengst er gen-
optaget, men hvor det, der er det vigtige i den-
ne sag, er, at det politiske signal ikke mindst
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over for den hejreflgj i Sydafrika, som kan true
praesident de Klerks positive rolle i den demo-
kratiske udvikling, for gjeblikket pa grund af
et beskedent flertal i det danske Folketing ikke
bliver afsendt.

Det var min opfordring, og det er det initi-
ativ, jeg forelgbig har taget. Derudover har jeg
antydet, at jeg ogsa er villig til at vaere enig
med et udvalgsflertal i, at man nu har opfyldt
betingelserne i den forste og den anden fase, s&
vi dermed ikke behover at have besvaer med at
opstille en ny koreplan — eller sagt pd jevnt
dansk: Skulle vi ikke tage at blive enige om, at
nu er man ndet sa langt i Sydafrika, at det rigti-
ge initiativ ville vaere at ophave de danske
sanktioner pa linje med, hvad en lang reekke
andre lande har gjort?

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg giver ordet til hr. Jorgen Estrup for en
kort bemaerkning, idet jeg skenner, at vi naer-
mer os en afslutning af debatten.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er ganske enig med formanden. Jeg sy-
nes dog alligevel, jeg md kommentere uden-
rigsministerens bemerkning, hvor udenrigsmi-
nisteren gentager det, som jeg godt herte uden-
rigsministeren sagde i forste omgang, nemlig at
han ville opfordre udvalget til at tage ventefor-
beholdet op. Jeg troede, det var en fortalelse,
for udenrigsministeren har dog varet medlem
af Folketinget i ganske mange ar. Jeg har al-
drig hort om, at det er den sadvanlige made,
man kommunikerer med udvalgene pa, at
udenrigsministeren siger, han fra Folketingets
talerstol vil bede udvalget om at gore dette el-
ler hint. Jeg har hert om, at man prever at tage
nogle initiativer gennem udvalgsmedlemmer-
ne, hvis regeringspartiernes udvalgsmedlem-
mer mdtte vaere enige i det. Derfor vil jeg fore-
sld udenrigsministeren, at han felger de nor-
male procedurer i Folketingets udvalg; det vil-
le lette det alt sammen for hele Folketinget.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Dertil ma jeg sige, at hvis der er nogen, der
foler sig brostholden over, at man i en dben
debat pé landets frieste talerstol her i folke-
tingssalen kommer med en opfordring til, hvad

et politisk flertal skulle gore, sd har vedkom-
mende maske siddet lidt for leenge herinde og
er groet lidt for fast i et stivnet politisk system.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Hvis hr. Jergen Estrup feler, at Folketingets
talerstol ikke er passende nok, kan jeg berolige
hr. Jorgen Estrup med, at udenrigsministeren
har taget kontakt til udvalgets formand med
henblik pa det, der tidligere er naevnt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Udenrigsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
26:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et Ostersprdd.

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 22/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er jo altid dejligt at skulle modtage et
forslag, der tager en af regeringens egne ideer
positivt op, sddan som tilfeeldet er her i dag
med forslaget om et Dsterserad. Jeg vil gerne
starte med at hilse dette rdd meget velkom-
ment.

Ostersofellesskabet er jo en idé, hvis tid er
kommet, og det viser alene det forhold, at ide-
en jo nu gennem det seneste ars tid er blevet
fremsat fra mange forskellige sider. Der har



