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vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pid dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
tilbud til ledige. (Maksimal aflonning i offentlige
arbejdstilbud og udskydelse af revisionsbestem-
melsen).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 6/12 91. Ferste behandling 10/12
91. Betenkning 13/12 91. Anden behandling
17/12 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jytte Andersen (S):

Forstebehandlingen af dette lovforslag var
jo mildest talt noget serpraeget, fordi man fak-
tisk havde indtryk af, at arbejdsministeren ikke
var bekendt med finanslovaftalens tekster.
Lovforslaget indeholdt jo digterier og nye for-
slag, som arbejdsministeren selv havde produ-
ceret. .

Jeg vil derfor gerne her ved tredjebehandlin-
gen kvittere for, at lovforslaget har ndret ka-
rakter, si det alene afspejler finanslovaftalens
indhold, nemlig et lenloft p4 den rene timelon
pd ATB-personer i den offentlige sektor, en
sikring i lovteksten mod udstedning af ordi-
neert ansatte i den offentlige sektor samt en be-
myndigelse og en forpligtelse for arbejdsmini-
steren til at inddrage parterne i udmentningen
af et nyt regelsat. ,

Vi kan konstatere, at bade lovforslaget, dets
titel, lovteksten og ogsd bemerkningerne til
lovforslaget er acceptable i forhold til den afta-
le, som Socialdemokratiet har vaeret med i om
finansloven.

Jeg vil ogsa pd Socialdemokratiets vegne si-
ge, at vi haefter os ved, at arbejdsministeren ud
over @ndringsforslagene har bedt udvalget og
nu altsd ogsd Folketinget om at se bort fra de

bemerkninger, der fulgte med lovforslaget,
samt de bemarkninger, der var indeholdt i den
skriftlige fremszttelsestale, hvor arbejdsmini-
steren henviser til de bemeerkninger, der knyt-
ter sig til lovteksterne.

Endvidere vil jeg gerne pa Socialdemokrati-
ets vegne her og nu kvittere for, at overens-
komstparterne i lobet af i gar torsdag har ud-
mentet en supplerende aftale om lovforslagets
indhold, som knytter sig til finanslovaftalens
forudsztninger pa de punkter, der har faglig
karakter, nemlig at der er tale om den rene ti-
melon, ikke om andre ydelser eller andre ar-
bejdstidsbestemte tilleeg; de ligger uden for de
80 kr. pa timelonnen.

P4 denne baggrund vil jeg gerne tilkendegi-
ve, at Socialdemokratiet stemmer for lovforsla-
gets vedtagelse her ved tredje behandling.

Holger K. Nielsen (SF):

Nér Folketinget om lidt ved tredjebehand-
lingen vil vedtage dette lovforslag, sa er det et
skammeligt forslag, man vil vedtage.

Der er tale om et lovforslag, der rammer en
gruppe af langtidsledige, som i forvejen er
ramt bide pd den ene og den anden made.
Man vil ramme dem ekonomisk. Man vil ram-
me dem pa andre méder, for nir de skal ud i
arbejdstilbud p4 lavere lon, s ved vi godt alle
sammen, at det bliver overordentlig vanskeligt
at forestille sig, at der bliver tale om reelt ar-
bejde. De bliver pariaer pa de pagaldende ar-
bejdspladser.

Man griber ind i gzldende overenskomster,
og i det hele taget er dette lovforslag udtryk
for, at man, om jeg s& m4 sige, har villet tage en
gruppe mennesker ud, har gjort dem til gidsler
i et finanslovforlig.

Vi synes, det er sorgeligt, ogsa fordi vi i gar
under debatten i Folketinget om finansloven
kunne se, at der faktisk ikke er et flertal, som
bakker op bag det her forslag.

Vi fik at vide, at Det Radikale Venstre 1 vir-
keligheden ville have afvist dette forslag, hvis
der var kommet gang i dagpengeforhandlin-
gerne. Det var ikke noget, vi havde haft nogen
fornemmelse af — fra vores side var det i hvert
fald reelt — men det kom frem i gar. Vi fik ogsa
at vide, at CD i virkeligheden heller ikke bry-
der sig om dette lovforslag, men fandt, at det
var nedvendigt at yde den bod, den betaling, i
forhold til KV-regeringen.
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[Holger K. Nielsen]

Jeg haber ikke desto mindre, det bliver ud-
tryk for, at det flertal vil manifestere sig pa et
senere tidspunkt, saledes at man ophaver det,
man gennemforer her. Man ophaver den, jeg
vil kalde det diskrimination, som gennemfores
i forhold til en gruppe langtidsledige, som
kommer i jobtilbud.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg blot sige, at
jeg er naturligvis ked af, at SF ikke har opfat-
tet, hvad De Radikale har sagt om det her.

Det er klart fremgéet af mine udtalelser, at
jeg legger afgorende vaegt pa og tror, det er det
eneste, der overhovedet kan lgse nogle ting i
forbindelse med vores arbejdsleshed og finan-
sieringen, at vi fir nogle strukturreformer pé
dette omrade, og at jeg derfor synes, at det
havde veret vigtigt, at vi nu havde féet vedta-
get noget i forbindelse med principperne for
en dagpengereform, der beted, at arbejdsmar-
kedets parter fik en sterre del af ansvaret for
finansieringen — naturligvis kompenseret pé
anden vis, sidan at det i denne sammenhang
faktisk var udgiftsneutralt.

Jeg tror, det er det, der skal til, hvis der skal
ske nogle adferdsendringer, og vi ma bare
konstatere — nu var SF jo ikke med i det her —
at det var der altsa ikke flertal for. SF, S og CD
onskede ikke disse principper vedtaget pa nu-
vaerende tidspunkt, og sddan var det.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

S4 vil jeg godt sperge Det Radikale Venstre:
Er det udtryk for, at Det Radikale Venstre i det
omfang, der kommer en tilfredsstillende dag-
pengereform pa arbejdsmarkedet i 1992, vil
veere indstillet pa at se pa at ophave den dis-
krimination, der bliver gennemfort her i dag?

(Kort bemeerkning).

Glenborg (KRF):

Man kan undre sig over, at SF har sé travit
med at passe pa, at de, der har de hejeste lon-
ninger, nu endelig far nok. Ja, der er nogle, der
engang har gjort opmeerksom p4, at SF maske
talte mange arbejdslose akademikere — men
det er naturligvis en irrelevant oplysning i den-
ne sammenhang.

Men det undrer mig, at SF ikke forst og
fremmest er optaget af, at de begreensede mid-
ler, vi har til rddighed — og vi mé vel alle erken-
de, at midlerne er begreensede — bliver brugt til
dem, der trenger mest. Jeg kan sige, at nar vi
skal gennemfore nogle spareforslag, og det
skal vi, gar Kristeligt Folkeparti med god sam-
vittighed med til det, vi har gjort her.

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, det er for billigt, at SF forseger at
efterlade det indtryk, at de besparelser pa 4,4
mia. kr., der er taget ud af finansioven, ogsé
var blevet ude, hvis der ‘ikke havde veret en
sammenheng i den finanslovaftale, som dette
lovforslag er en konsekvens af. Sadan er virke-
ligheden jo ikke, hr. Holger K. Nielsen.

Jeg sagde ved forstebehandlingen, at dette
forslag og denne tanke med et lonloft ikke var
en plante, der havde groet i den socialdemo- -
kratiske have, og jeg vil da ogsd sige, at det er
den fortsat ikke. Derfor heefter vi os naturligvis
ved, at forslaget er stillet som et ndringsfor- -
slag til ATB-loven, og at der ogsa i den sam-
menhang er vedtaget — det fremgér jo af lov-
forslaget, som det ligger nu, og som vi skal
stemme om om lidt — en revisionsbestemmelse
af loven, som den ser ud, og altsd ogsd med de
paragraffer, som omfatter ting, som man ma-
ske kunne have onsket sig anderledes.

S4 lad veere med at fa det til at fremstd, som
om finanslovens besparelser havde veret ude,
hvis vi bare havde lukket ejnene for, at'der rent
faktisk ogsd skulle findes en besparelse. Og
desvaerre pa det her omrade, det vil jeg da godt
sige pa Socialdemokratiets vegne.

Men vi synes faktisk, at det har veeret vigtigt
at leegge loftet pa det niveau, det nu er lagt pé,
og at det ogsa prciseres — og det er udmentet
i den aftale, som er indgdet mellem parterne i
gar — at der ikke er tale om, at arbejdstidsbe-
stemte tilleg, ferlepenge og segnehelligdags-
betaling indregnes i 80 -pct.-loftet. Det ligger
udenfor. -

S4 alt andet lige synes vi, vi kan vedsta afta-
len, og det gor vi her ved afstemningen om lidt.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):
Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg blot sige, at
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der jo ikke er nogen af os, der aner, hvordan
den fremtidige ATB-ordning kommer til at se
ud, og derfor heller ikke, hvad der vil vere et
passende lgnniveau. Det, jeg har syntes, var, at
diskussionen om lenniveauet for ATB bedre
havde hert hjemme i en sterre sammenhzang,
hvor vi havde haft en dagpengereform. Vi ved-
stdr ogsd de besparelser, der er her. Vi er jo del
af forliget.

Til fru Jytte Andersen vil jeg blot sige, at jeg
nu har noteret, at Socialdemokratiet bade un-
der efterlonsdiskussionen og i forbindelse med
ATB gerne ville dele flere penge ud. Vi havde
gerne set, sagde fru Jytte Andersen, at det hav-
de veret individuelle dagpengesatser, og den-
ne ATB-nedskering har heller ikke rod i Soci-
aldemokratiets have.

Jeg tror sddan set, det gelder alle partier el-
ler en stor del af partierne herinde, at vi gerne
vil gore det bedre for nogle mennesker, der ik-
ke har si meget som vi selv, s& det synes jeg i
og for sig ikke Socialdemokratiet specielt bor
have patent pd. Problemet er udelukkende,
hvordan vi sd i evrigt far det til at haenge sam-
men, og det er dér, den reelle politiske diskus-
sion ligger. Men til diskussionen om, at man
gerne vil gere det bedre, vil jeg sige: Jeg vil
ogséd gerne gore det bedre for bistandshjzlps-
modtagere, dagpengemodtagere og alle mulige
andre modtagere af overforselsindkomster;
mit problem er blot, at vi ikke har rad til det
her i landet.

(Kort bemzrkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det, vi herte fra Kristeligt Folkeparti, var
méske en illustration af, hvad det er for en
form for naestekarlighed, Kristeligt Fokeparti
vil praktisere. Nir man taler om, at det er de
hejtlennede, SF vil forsvare her, si ma jeg sige,
at der er adskillige andre end sakaldt hejtlon-
nede, der bliver ramt af det her. Det ved hr.
Glenborg formentlig udmarket.

Derudover gir jeg ud fra, at det ogsé er Kri-
steligt Folkeparti bekendt, at det ogsa for folk,
der vil fa en hejere aflenning i ATB, er en me-
get utilfredsstillende livssituation, de er i, og at
de hermed far en ekstra gkonomisk straf ved
siden af, at de er arbejdslese og skal ga pa un-
derstottelse.

Jeg har derfor meget svart ved at se, at der
skulle vaere noget nastekerligt i at gennemfore

dette lovforslag. Men dér kan jeg s forsta, at
SF og Kristeligt Folkeparti har en anden op-
fattelse af, hvad det vil sige at bedrive kristelig
nastekaerlighed.

Sé vil jeg sige til fru Jytte Andersen, at jeg
forholdt mig her til det foreliggende lovforslag.
Jeg er godt klar over, at Socialdemokratiet har
indgéet et forlig om finansloven, men jeg vil
stadig vaek holde fast i, at der er tale om et
skammeligt lovforslag, som ensidigt rammer
en gruppe langtidsledige. Det er ikke vores po-
litik, at det skal vere en sidan gruppe, man
skal ramme, i og med at der var adskillige al-
ternative finansieringsmuligheder.

Jeg er enig med fru Lone Dybkjzr i, at dette
spergsmél skal ses i en storre sammenhzang, og
i den sammenhang indgar det for vores ved-
kommende ogsd, at nar man har et jobtilbud,
sa er det meget vigtigt, at det ikke bare bliver
opbevaring, men at der i videst muligt omfang
bliver tale om et reelt arbejde. Og man ma sige,
at med dette lovforslag forringer man mulighe-
derne for, at de langtidsarbejdslose kommer
ud og far et arbejde, som opfattes som reelt
bade af dem selv, af deres kolleger og af deres
arbejdsgivere.

Poul Nedgaard (FP):

Det, som bringer mig p4 talerstolen, er fi-
nanslovdebatten i gar, hvor finansministeren
pé det kraftigste angreb Fremskridtspartiet for
dets holdning til det foreliggende lovforslag. I
den forbindelse vil jeg gerne fremfore, at vi i
Fremskridtspartiet ved andenbehandlingen
har understreget — hvis finansministeren havde
gjort sig den ulejlighed at here efter — at vi syn-
tes, der var tale om et lovforslag, som var ble-
vet totalt edelagt af Socialdemokraterne i rela-
tion til provenuet. Men den del af lovforslaget,
som er tilbage, loftet over lennen til de lang-
tidsledige i den offentlige sektor, er Frem-
skridtspartiet med pa, og den vil vi stemme for
her ved tredje behandling. Det blev udtrykke-
lig sagt under andenbehandlingen af forslaget.

Sa onsker vi i gvrigt de seks partier til lykke
med den forbredring, der jo reelt er sket, og
hvor jeg har forstaet, at det ene parti har veto-
ret over for det andet. For realiteternes verden
er, at ndr man laeser finanslovforslaget pa dette
omréde, sd star det rimelig klart, hvad det er,
der skal lovgives om. Det fortryder Socialde-
mokraterne, og s nedlegger de veto mod for-
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slaget, sa det bliver et totalt amputeret lovfor-
slag, og den del, der er tilbage, kan vi som sagt

statte. Men jeg synes, det var lidt forkert af fi- .

nansministeren pa sa skammelig en made at
angribe Fremskridtspartiet pa-dette omrade i
gar under finanslovdebatten.

Men nu skal den sag sluttes, og vi stemmer
for den del, der er tllbage Ikke mere snak om
den sag

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): «

Jeg forstar, at fru Lone Dybkjaer ligesom i
debatten i gar har haft stort set det eneste ind-
lzeg, som jeg ville karakterisere som mindre lo-
yalt i forhold til forhandlingsforlebet.

Jeg vil gerne sige om det, at det pd et meget
tidligt tidspunkt her i efterdret var klart, at.De
Radikale med den mandatmassige styrke, de
har, ikke kunne fi deres vilje med hensyn til
sammenkobling af en principaftale pa arbejds-
markedsomradet, dagpengefinansieringen og
s nogle andre ting. Det blev afhandlet i et
seerligt forum, hvordan disse ting skulle udre-
des, og altsa ikke aftales nu.

I forhold til det forleb kom dette lovforslag
meget sent pa bordet i finanslovforhandlinger-
ne fra regermgens side, og jeg kan kun sige om
det, at jeg har ikke oplevét nogen loftede radi-
kale gjenbryn over for dette forslag under fi-
nanslovforhandlingerne.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det er rigtigt, for som hr. Lykketoft siger:
Da var tingene afklaret. Det var helt oplagt, at
der ikke var flertal for pa nuveerende tidspunkt
at vedtage nogle principper for en dagpengere-
form. Og nar derikke er det og vi dermed ikke
kan fa den strukturdroftelse, ma vi naturligvis
ogsé g ind i en mere banal besparelsesdmftel-
se, og det har vi gjort.

Derfor star vi ogsd bag dette ATB-forslag;

det har jeg vedkendt mig hele tiden. Jeg har
bare sagt, at jeg tror, at det, der skal til for at
lgse vores problemer, er en strukturreform.
Det her lgser ingen problemer andet end at

det hjzlper den milliard pa statskassen som

der ogsé er brug for.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg er glad for, at vi med dcnne ordveksling
fik bekreftet, at pa det tidspunkt af finanslov-
forhandlingerne, hvor der skulle tages stilling
til dette element, var der ikke nogen loftede ra-
dikale gjenbryn imod lovforslaget. '

(Kort bemearkning). -
Poul Nedgaard (FP):

De seneste debatindleg, der har varet nu, -
viser med al enskelig tydelighed, hvad Frem-
skridtspartiet har fremfert den ene gang efter
den andeni forbindelse med dette lovforsiag:
at finanslovaftalen er sd lost og vagt indgiet, at
ingen af de seks partier, der har indgéet den, i
realiteten ved, hvad det er, de har indgdet en
aftale om.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Dét ligger der nu- ikke i denne diskussion.
Der er ikke tale om, at der er nogen, der ikke
ved, hvad der er indgéet af finanslovaftale her.
Det ligger fuldsteendig klart. Det gor ‘det ogsa
pa det her omréde. Derfor forstar jeg heller ik-
ke helt hr. Lykketofts bemerkninger. Jo, jeg
forstar dem selvfolgelig godt men det er det
som hr. Lykketoft ikke siger, jeg forstér.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at vi
ikke stod bag dette forslag. Jeg har sagt, at nar
vi skal ind i nogle mere banale besparelser pa
dette omrade i stedet for at fa det, der virkelig
skal til, nemlig en grundleggende reform pa
dagpengeomradet, sd o.k. Vi har heller ikke
kunnet mobilisere bedre forslag. Det, jeg kun
siger, er, at det er trist, vi altid skal lave denne
type af besparelsesforslag, fordi vi 1kke kan f&

de rlgtlge ting igennem."

(Kort bemzarkning).

Duetoft (CD):

Jeg har enorm beundring for Fremskrldts-
partiets enmandsher. Jeg synes, det er fanta-
stisk, at hr. Poul Nedgaard under forstebe-
handlingen og under andenbehandlingen kun-
né veelte op og ned af talerstolen og komme
med den pastand om, at finanslovaftalen ikke
holder, og at vi ikke har sparet de penge, vi
skulle spare, og at ingenting er i orden. Jeg
tror, hr. Poul Nodgaard gjorde det ca. ti gange,
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og hr. Poul Nedgaard blev irettesat hver gang,
sidste gang af bl.a. undertegnede og af arbejds-
ministeren, der bekreftede, at de besparelser
pa det forslag, der var aftalt, kommer hjem.

Jeg gar egentlig kun herop i dag for at kvitte-
re til hr. Poul Nedgaard og sige, at min beun-
dring stiger her ved tredjebehandlingen, for nu
er det ikke laengere et spergsmal om at vaere en
enmandshar, nu er det ved at blive til selv-
mordspilot, for nu er vi altsi ovre i det nzr-
mest groteske: at man p4 trods af ministerfor-
klaringer og forligspartiforklaringer fra et
medlem uden for forliget kan blive ved at pa-
sta, at forliget ikke holder. Jeg tror nzasten, det
er enestdende i Folketingets historie.

(Kort bemzrkning).

Poul Nodgaard (FP):

S4 ma jeg jo konstatere, at hr. Duetoft ligger
inde med nogle oplysninger, som jeg og det ov-
rige Folketing ikke ligger inde med, nar hr.
Duetoft s& skrasikkert kan udtale sig om, hvad
provenuet af dette lovforslag vil blive. Realite-
terne for mange af de lovforslag, der vedtages
her i det heje Folketing, er, at det beror pa
nogle beregninger og sken, og det vil jeg da
gerne have at hr. Duetoft bekrefter. Der er jo
ingen, der ved, om det giver det provenu, som
er beregnet. Det er ene og alene skon. Sa jeg
synes, det er groft af CD at pasta de ting om
Fremskridtspartiet, som man gor her.

En ting, som hr. Duetoft let og elegant, som
CD altid ger, springer uden om, er, at de dele
af lovforslaget, der nu er udtaget, jo ikke giver
noget provenu, ndr de er udtaget. Og hvem si-
ger, at forligspartierne i 1992 kan blive enige
om de dele, som man nu er uenige om? Svar
udbedes!

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil bede hr. Poul Nodgaard lzse anden-
behandlingen, hvor arbejdsministeren bekraf-
ter, at de aftaler, der er indgdet, er holdt, ogs
efter at lovforslaget er delt. G4 hjem og les
det! Det star der rent faktisk. Og det kan man
s& offentligt se.

S4 mé jeg sige til hr. Poul Nodgaard, at jeg
ogsd synes, at hr. Poul Nedgaard skulle ga
hjem og lzse lidt i det oprindelige lovforslag,
for de ting, der er taget ud, er der ikke provenu
i. Det er jo det, der er sagen.

Det, der skulle give besparelsen, var loftet
over lonnen, og det er der stadig vk, og det er
det, der bliver vedtaget, mens det, der er taget
ud, ikke var det, der skabte provenu. J eg ma af
og til misteenke hr. Poul Nedgaard for ikke
helt at have lest i dette forslag.

(Kort bemzrkning).

Poul Nedgaard (FP):

Den skal blive ultrakort. Jeg keber ikke de
bemearkninger, hr. Duetoft gar, for overhove-
det intet som helst af det er underbygget, men
nogenlunde svarende til alt det, CD taler om
fra denne talerstol.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg ved ikke, om det hj®lper, men jeg forse-
ger alligevel at gentage, hvad jeg har sagt ved
tidligere behandlinger af denne sag. Det pro-
venu, som fremkommer ved, at man beskarer
lennen til arbejdstilbudspersonerne i den of-
fentlige sektor, kan beregnes temmelig praecist,
for vi ved, hvor mange der er, hvilken lon de
ville f&, hvis dette ikke blev foretaget, og hvil-
ken len de far, nér dette bliver foretaget. Det er
en af de mest sikre beregninger, som vi overho-
vedet har at operere med.

Det andet, som hr. Poul Nedgaard kerer
frem med, er de elementer, der blev taget ud af
de oprindelige forslag, og som hr. Duetoft gan-
ske rigtigt sagde, var der ikke meget provenu i
dem, men der ligger provenu i den aftale, der
er truffet mellem partierne om, at vi optager
forhandlinger om at f3 flere arbejdstilbudsper--
soner over i den private sektor; det ensker vi at
spare 50 mio. kr. pa. |

Vi optager forhandlinger om det i januar, og
s vidt jeg husker, skal der ssmaend blot flyttes
500 personer, for de 50 mio. kr. er hjemme, sa
det skal vi nok n4.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 123 stemmer (S, KF, V, FP, CD,
RV og KRF) mod 11 (SF); 2 (Risgaard Knud-
sen (S) og Kaj Poulsen (S)) stemte hverken for
eller imod.
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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. :

Den naste éag pé& dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om cendring af lov om

lejeregulering i erhvervslokaler m.v., lov om leje

og lov om retsafgifter. (Erhvervslejemdl).
Af boligministeren (Svend Erik ‘Hovmand).
(Fremsat 22/11 91. Forste behandling 5/12
91. Betenkning 13/12 91. Anden behandling
17/12 91. Tillegsbetenkning 18/12 91).

Der var stillet 8 ndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaanknmgen var der ikke
stlllet endringsforslag.

AEndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er det snart jul, og sa skal vi prove at
veere lidt venlige ved hinanden, og det vil ]eg
ogsa gerne medvirke til.

Men jeg er nedt til at sige, at selv om der nu
alligevel er kommet et brugbart - og jeg under-
streger brugbart — resultat ud af denne er-
hvervslejelov, var der ikke sket noget ved, at
man havde ladet den ligge julen over og havde
arbejdet noget mere pd den, men det har jeg
argumenteret for i tillegsbetenkningen, sa det
skal jeg ikke treette Tingets medlemmer med i
dag, men kun meddele, at Fremskridtspartiets
@ndringsforslag gar ud p4, at der skal vere s&
meget aftalefrihed pa dette omrdde som mu-
ligt, og vi kan ikke se, at aftalefriheden skulle
veere serlig til fordel for den ene part eller den
anden part. Vi kan heller ikke se, at lejere i alle
tilfelde er den svage part.

De eksempler, som Fremskridtspartiet har
opregnet i tillegsbeteenkningen, viser med al
onskelig tydelighed, hvad det gar ud pd. Hvis
vi neevner det ene eksempel, nemlig den leje-
nedsettelse, som Burger King har forlangt fra
1,5 mio. kr. i arlig frivillig aftalt leje til 150.000
kr., behever man vist ikke at sige meget mere,

end at det er en rigtig betegnelse at sige, at der
har hersket wild west-tilstande pa dette omra-
de. Men jeg vil anbefale Tingets medlemmer at
have ‘'s& megen tillid til parterne, at det, man
selv vaelger at aftale, ogsa skal kunne st ved
magt. ...

Vi er dog ganske klar over, at den alliance,
som er indgaet mellem fru Pia Gjellerup og hr.
Jorgen Estrup, i praksis vil bevirke, at en del af
frivilligheden skal bgjes, og nir man gor det,
bliver det tvang. Det er ogsd det, man gor ved
Fremskridtspartiet, for vi ma, nar vores eget
forslag er stemt ned, hvad enten vi nu kan lide
det, som hr. Jorgen Estrup og fru Pia Gjellerup
har faet boligministeren til at acceptere, eller
¢j, alligevel stemme for forslagene, og vi vil og-
sa stemme for forslaget ved den- endelige af-
stemning. . :

Pia GJellerup (S):

For nojagtig 3 ar siden havde vi pa erhvervs-
lejemarkedet en rekke meget store stigninger.
Vi reagerede efter nogen tid politisk ved at
vedtage en-erhvervslejelov, det blev til en er-
hvervslejeréguleringslov, . der blev til under .
stort drama. Jeg kan meget tydeligt huske nog- -
le dage, hvor Folketinget og Boligministeriet
narmest holdt politisk auktion. For 3 ar siden
endte det i forholdsvis emghed Nu har vi s
oplevet en udvikling, hvor vi har set en del fejl.
Vi kan lese nogle af dem i fru Kirsten Jacob--
sens og Fremskridtspartiets betenkningsbi-
drag, og vi har ogsa her kunnet hore et af eks-
emplerne med virkelig vegt, nemlig Burger
King, men det er min opfattelse, at disse eks-
empler har taget magten fra debatten. Vi har
kunnet undersege ved byretterne, hvor mange
retssager der har veret tale om, og de retssa-
ger, der har handlet om nedsattelser, har ud-
gjort en absolut begrenset del. Ikke desto min-
dre er det et marked, som svinger og ogsa en
gang imellem nedad, og det har gjort, at vi po-
litisk har reageret ved lovgivningsmassigt at
matte tage hejde for, at man skulle kunne fa
reguleret lejen ned, og at det ogsé skulle kunne
ske uden chokvirkninger.

Vi har ogsa denne gang haft en del drama
men denne gang ender vi ikke kun nar enig-
hed, men s ner enighed, vi overhovedet kan,
for jeg tror kun, der er et enkelt parti, der vil
stille sig uden for det, der nu er fundet frem til.



