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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om endring af retsafgiftsloven.
(Forhgjelse af tinglysningsafgiften).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandling 10/12
91. Bet@nkning 12/12 91).

Der var ikke stillet 22andringsforslag.

“Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet,
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
tilbud til ledige. (Introduktionsperiode, maksi-
mal aflonning i offentlige arbejdstilbud m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandling 10/12
91. Betenkning 13/12 91). :

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og sporgsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Nyrup Rasmussen (S):

Socialdemokratiet vil gerne tilkendegive un-
der andenbehandlingen, at vi efter at have haft
droftelser derom gennem en rackke @ndrings-
forslag fra arbejdsministeren har faet klargjort
de misforstaelser, der 14 i det forste @ndrings-
forslag, siledes at vi i dag kan konstatere, at
der ikke kan ske udstedning af ordin#rt ansat-
te som folge af det nye lenloft. Vi har ogsa fiet
adskilt dette forslag fra kommende forhandlin-
ger i januar-februar méned om, hvorledes vi
far ansat flere langtidsledige i den private sek-
tor.

S4 alt i alt er vi tilfredse med, at den betaenk-
ning, der knytter sig til andenbehandlingen,
klargor disse ting, og at den ogsé fastsldr, at de
bemarkninger fra ministeren p4 omradet, der
var til det forste eendringsforslag, nu er erstat-
tet af beteenkningsbidraget. '

P4 den baggrund vil vi forholde os positivt
til andenbehandlingen.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg forstar udmerket hr. Nyrup Rasmussens
jubel her fra talerstolen over det, der er sket,
for det lovforslag, vi her behandler, er et klart
udtryk for, at den finanslovaftale, som er ind-
gaet mellem 6 partier, i allerhojeste grad ef ved
at smuldre, for ikke at sige, at den faktisk er
faldet helt fra hinanden; @ndringsforslagene
holder ganske enkelt ikke.

Det, der skulle ske nu, var, at det lovforslag,
som foreld ved forste behandling, blev vedta-
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get, som det var, for det var et ganske udmeer-
ket lovforslag, fordi det lagde en masse opga-
ver over i den private sektor. Men ved dygtigt
arbejde fra Socialdemokratiet er det lykkedes
dette parti at f& regeringen overbevist om, at vi
i dag skal andenbehandle et steerkt amputeret
lovforslag, hvor der i realiteten kun er blevet
én eneste ting tilbage, og det er den del om, at
der lzgges loft over jobtilbudene i den offentli-
ger sektor, hvilket Fremskridtspartiet i evrigt
kan stette.

Sa regner jeg med, at regeringen — eller m4-
ske Socialdemokratiet, der efterhidnden har ve-
toret over for al lovgivning i Folketinget —
kommer herop og forklarer, hvordan man vil
skaffe det provenu, der kommer til at mangle,
nar man amputerer forslaget.

Hvis dette lovforslag blev gennemfort, som
det forst foreld, ville det give en offentlig be-
sparelse pd 630 mio. kr., men nir der nu kun
bliver en lille bitte del af lovforslaget tilbage, er
vi maske nede pa 100 eller 200 mio. kr.; der
smuldrer altsé rask vaek lige 400 — 500 mio. kr. i
finanslovaftalen. Hvis man indgar finanslovaf-
taler pd den made, at man rent ud sagt bare
lgber fra dem og vedtager noget helt andet ef-
terfolgende, ved jeg ikke, hvor meget det er
veerd at sidde i nattens mulm og merke og fore
disse forhandlinger.

Jeg regnede sd med, at vi kunne have snak-
ket om det, men jeg kan se, at alle brikkerne er
pa plads: Man lgber bare fra tingene og lader
hant om Danmarks ekonomi. Om underskud-
det bliver pa 29 mia. kr., 30 mia. kr. eller 40
mia. kr., tager regeringen tilsyneladende intet
ansted af, men det gor Fremskridtspartiet.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg undrede mig allerede ved forstebehand-
lingen over hr. Poul Nadgaards meget vold-
somme interesse for, hvorvidt finanslovaftalen
holder. Jeg synes, det er pudsigt for et parti,
der er uden for den aftale, at det s emsigt jagt-
er enhver mulighed for at fortelle, at aftalen
falder fra hinanden.

Nu kan jeg gore hr. Poul Nedgaard ked af
det ved at sige, at den ikke falder fra hinanden,
og det fremgik allerede ved forste behandling
af dette forslag. Hvis hr. Poul Nedgaard ellers
ville s@tte sig ind i denne sag, ville han ogsa
vide, at langt den overvejende del af besparel-

sen netop ligger i lonloftet. Det holder, det bli-
ver gennemfoert nu, og den egvrige diskussion
vender vi s tilbage til. Hr. Poul Nedgaards
forseg p4 at danne myter om finansloven og
finanslovaftalen virker altsé efterhanden en lil-
le smule komisk.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Dér ser vi praecis den samme situation, som
vi har set et utal af gange i det ar, hvor jeg har
siddet i Folketinget: Hr. Duetoft kommer rask
op pa talerstolen og siger en masse ord uden
nogen form for indhold. Hr. Duetoft sagde ik-
ke et ord om det provenu, der nu kommer til at
mangle i finansloven. Hvor skal de penge kom-
me fra? Svar udbedes!

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det ville vaere en forgeves anstrengelse af
mig, hvis jeg ville forsege at leve op til hr. Poul
Nedgaards temperament. Men jeg finder alli-
gevel anledning til at gere et par bemarknin-
ger i anledning af hr. Poul Nedgaards indleg
for et ojeblik siden.

Hr. Poul Nedgaard forholdt sig kritisk til fi-
nanslovaftalen, og det har hr. Poul Nedgaard
naturligvis lov til, men det er nu min mening,
at det, vi har oplevet her, netop er et bevis p4,
at finanslovaftalen hviler pa et solidt funda-
ment, det vil sige, at hvis der opstar misforsta-
elser, viser det sig alligevel, at fundamentet
holder. Det, der er sket her, er altsa absolut et
bevis pa finanslovaftalens holdbarhed.

Med hensyn til provenuberegningerne er det
fuldstendig korrekt, som hr. Duetoft har sagt
for et @jeblik siden, at de 630 mio. kr. netop
skal komme fra, at man leegger loft over lonnen
til arbejdstilbudspersoner i den offentlige sek-
tor. Herudover er der i finanslovaftalen lagt op
til, at der efter januar skal forhandles om at
spare yderligere 50 mio. kr. i kommunerne, og
det arbejde tager vi selvfelgelig fat p4 umiddel-
bart efter nytar.

(Kort bemzrkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg er pd ingen méde blevet beroliget af ar-
bejdsministerens indleg. Det, jeg spurgte om,
og som jeg tilsyneladende ikke kan fa et svar
pé, er: Hvor skal det provenu — det antal 100
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mio. kr. — der kommer til at mangle, komme
fra? For jeg ved godt, hvad der sker: Der bliver
fremsat et eller andet forslag til januar, og s&
gér tiden vel til hen imod sommerferien, for
det bliver vedtaget.

Realitetens verden er, at de 630 mio. kr.,
som jeres finanslovaftale lyder pa, ganske en-
kelt ikke kommer til at holde. Det ved alle i
dette haje Folketing, og det ved arbejdsmini-

steren ogsd godt. Han vil bare ikke indremme

det.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Det er efter forretningsordenen ikke tilladt
at anvende direkte tiltale som f.eks. at sige
»jer«.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

* Andringsforslag nr. 4

vedtoges med 110 stemmer mod 7; 14 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5-8, § 1 med de foretag-
ne e&ndringer, § 2, @ndringsforslag nr. 9 om en
ny affattelse af § 3, § 3 i den nye affattelse og
endringsforslag nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om eendring af lov om deposi-
tum ved ungdomsuddannelser og videregdende
uddannelser og gebyr ved proveforberedende en-

keltfagsundervisning til hojere forberedelseseks-
amen. (Bortfald af depositumordningen).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandllng 10/12
91. Betenkning 12/12 91).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag. , :

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét.

Forhandling

Rahbzak Mpoller (SF):

SF foreslog her i efteraret, at bdde deposi-
tum og gebyrer ved hf-enkeltfag skulle bortfal-
de. Som alle ved, stillede ministeren efterfol-
gende forslag om, at kun depositum bortfaldt.

Mennu fremgér det af beteenkningen, at der
ogsé er et flertal for at afskaffe gebyrer om ikke
nu sd i hvert fald om kort tid. Der er nemlig
sket det, at vi sammen med Fremskridtspartiet
har stillet et zendringsforslag om, at gebyrerne
bortfalder. Det har de ovrige seks partier ikke
kunnet stemme for pa grund af finanslovforli- -
get. Men Socialdemokraterne har i deres be-
tenkningsbidrag meddelt, at de er enige med
os og Fremskridtspartiet, at de onsker gebyret
afskaffet, at de kun pd grund af forliget vil
stemme imod nu, men at de ved nermest kom-
mende lejlighed vil fa det afskaffet. Det vil si-
ge, at vi kan se frem til, at dette gebyr bortfal-
der i lobet af kort tid.; jeg gar ud fra, at det
bliver fra 1. januar 1993. Det er en gledelig
udvikling.

Frank Jensen (S):

Jeg skal bekreafte over for hr. Rahbak M;al-
ler, at det er rigtigt, at Socialdemokratiet gerne
ser gebyret fjernet for hf-enkeltfag og for en-
keltfagsundervisningen i det hele taget. Det er
jo et af de gebyrer, som rammer virkelig hardt,
for her er der tale om et gebyr pa fag, og det
mener vi har en direkte adgangsregulerende
virkning, som er klart uheldig i forhold til de
grupper, som har behov for uddannelse. -



