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[Kim Behnke]

ve et kvalificeret svar, synes vi rlig talt, at det
svar herer hjemme i et Anders And-blad.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF): .

. Boligministeren sagde, at dette forslag ikke
var groet i de nuverende regeringspartiers ha-
ve. Men sandheden er, at de betingelser, vi
stemmer om i dag, er fastsat af davaerende bo-
ligminister Niels Bollmann under en regering,
hvor bl.a. den nuverende boligministers parti
var representeret. Det er ogsd en kendsger-
ning, at hvis det oprindelige aktstykke, som
blev udformet i den tidligere socialdemokrati-
ske boligministers, hr. Erling Olsens, tid, hav-
de veeret i kraft i dag, skulle man ikke udbetale
en krone af denne garantisum. Det vil jeg ger-
ne minde boligministeren om.

Og sd vil jeg meget gerne sige til Frem-
skridtspartiet og alle andre, at jeg synes ikke,
der ef noget i afstemningen her i dag, som for-
hindrer os i at fortsette opklaringen af denne
sag og finde ud af, om der pa et senere tids-
punkt kan gares ansvar galdende over for Bo-
ligministerlets ganske igjnefaldende passivitet
i alle disse 10 ar, hvor der tilsyneladende ikke
er gjort nogen indsats — heller ikke pa basis af
de bemyndigelser, der blev givet til Boligmini-
steriet og skiftende boligministre i forbindelse
med vedtagelsen af aktstykket — for at fi disse
ting pa plads. Der er intet i Boligudvalgets ma-
de at arbejde pd og behandle disse: t1ng pa,
som forhindrer det.

* (Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

En af de virkelig store forsyndelser, som Bo-
llgmlmsterlet har gjort sig skyldigii denne sag,
er, at man ikke har knyttet nogen betingelser til
de ansegninger om kvoter for almennyttigt
byggeri, som de pigaldende kommuner on-
skede. Af svarene til Boligudvalget fremgar det
klart, at alle de kommuner, hvor de pagelden-
de grunde er beliggende, har opfort almennyt-
tigt byggeri, uden at staten har sikret sig, at
man foerst anvendte de arealer, som staten hav-
de garanteret for, inden man fik lov til at place-
re bygninger pa arealer, de selv havde valgt.
Selv en sd lille betingelse har man ikke villet
stille kommunerne, sé lidt er der gjort fra Bo-
ligministeriets side for at undga, at skatteyder-

ne skulle betale denne regning p4 over en halv
milliard kroner, og det synes jeg er grotesk.

Og jeg kan give hr, Pelle Voigt helt ret i, at
denne sag ber og skal ikke slutte med, at et
flertal her i Folketinget accepterer at udsende
en regning pa over en halv milliard kroner som
nytarsgave til skatteyderne. Det er jeg helt enig
1.

. Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslﬁtning

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 114 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod; 1 stemte (ved
en fejl) hverken for eller imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:

"Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Tilskud til strukturprojekter inden for jordbrug
og fiskeri).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 3/10 91. Forste behandling 22/10
91. Betenkning 11/12 91).

Der var stillet 2 aendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Svend Aage Jensby (V):

Med lovforslag nr. L 14 har skatteministeren
onsket at viderefore en ordning, som har vaeret
geldende i en drrakke med hensyn til en sar-
lig beskatning af tilskud til landbruget og fi-
skeriet. Vi ved, at denne ordning har fungeret
upédklageligt i mange &r uden administrativt
besveer og uden vaesentligt ressourceforbrug og
har givet disse to vasentlige omréder inden for
vort ‘erhvervsliv gode vilkar. :
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[Svend Aage Jensby]

Denne ordning ensker et flertal bestidende af
Socialdemokratiet, SF, De Radikale og Frem-
skridtspartiet nu at opheve. Det er iser be-
merkelsesverdigt, at Fremskridtspartiet, som
ellers normalt er et parti, som ikke gér ind for
at oge skatterne, er med i dette flertal.

Det er vi meget kede af i Venstre, og vi gir
stzerkt imod det. Disse to erhverv giver beskaf-
tigelse til en masse mennesker, og en ophzvel-
se af ordningen vil veere til skade for dem. Der-
for siger vi ogsd, at med denne holdning gir
Fremskridtspartiet ind for en skerpelse af
skatterne, og det er beklageligt.

Stavad (S):

Jeg vil i modsetning til den foregiende ord-
forer gleede mig over, at den problemstilling,
jeg pa Socialdemokratiets vegne belyste under
forstebehandlingen, er resulteret i, at et flertal i
Folketingets Skatteudvalg har vedtaget, at man
fra og med 1993 skal indtegtsfore tilskuddene
i det &r, man modtager dem. Vi far altsi et
overgangsar, sd ingen, der har faet tilsagn om
tilskud, fir andre vilkar end dem, de var be-
kendt med pa det tidspunkt, tilskuddet blev
bevilget.

Jeg vil godt takke bade SF, Fremskridtspar-
tiet og Det Radikale Venstre, fordi man bade
har veret enige om denne forenkling af skatte-
lovgivningen og enige i, at der ber vere sam-
menhaeng imellem det tidspunkt, hvor man
modtager tilskuddet, og det tidspunkt, hvor
det bliver beskattet. Jeg mener, det er helt
uholdbart, at man kan modtage et tilskud uden
at blive beskattet, samtidig med at der er fra-
drag for de omkostninger, tilskuddet skal dek-
ke. Det kan bevirke, at man i s®rlige situatio-
ner kan opné en daekning p4 over 100 pct. i
tilskudséret og bliver beskattet af belgbet 10 ar
senere. Jeg tror, det er dbenbart for enhver, at
det er uhensigtsmassigt, og derfor synes jeg
ogs4, at Folketinget kan vere tjent med at gen-
nemfore den forenkling, lave et regelsat, som
er til at forstd, og skabe sammenheng i tinge-
ne.

Ole Donner (FP):

Jeg er helt enig i de betragtninger, hr. Stavad
" netop er kommet med, og jeg vil tilfaje, at un-
der forstebehandlingen gjorde jeg jo opmark-
som pé, at der var nogle ting her, man kunne
forhandle om. Vi synes, at det er rigtigt, det,

der er sket her, og at der er lavet nogle fornufti-
ge avergangsbestemmelser.

S4 siger Venstres ordforer, hr. Svend Aage
Jensby, at vi nu gar ind for hejere skatter, og
det er jo selvfolgelig rent vrovl. Det, der er tale
om her, er nogle tilskud, og Fremskridtspartiet
er i bund og grund modstander af, at der gives
tilskud til dit og dat. Det, der sker nu, er jo rent
faktisk bare, at nar det tilskud bliver givet, bli-
ver skatten trukket i det samme &r, og dermed
kommer der et mindre tilskud ud af det.

Men i modsatning til Venstre, der bare lover
og lover og lover skattenedsattelser hele tiden,
arbejder vi for at gere det. Og med den arro-
gante holdning, der har veret fra Venstres side
i denne sag, er vi fuldt tilfreds med det store
flertal, der har vist sig.

(Kort bemzrkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Donner, om han
er enig i, at Landbrugsministeriet og Fiskeri-
ministeriet har udtalt sig meget stzerkt mod en
opheavelse af ordningen i sagens bilag 6. Jeg
vil godt bede hr. Qle Donner besvare det
spergsmal, og jeg vil ogsd gerne henstille til De
Radikale, at man tilkendegiver, om man er
enig i, at disse to ministerier har udtalt sig
imod en ophzvelse af ordningen.

Endelig vil jeg bede om, at sagen ma blive
tilbagefort til fornyet overvejelse i udvalget.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg er ikke uenig med hr. Svend Aage Jens-
by i de betragtninger, hr. Svend Aage Jensby
kommer med om indholdet af bilagene, men
det @ndrer ikke pa, at Fremskridtspartiets
holdning er, at man skal fjerne disse tilskud.
Venstre skulle meget hellere en gang imellem
tenke pd at lette byrderne for erhvervslivet,
specielt for fiskeri og landbrug,.

Bente Juncker (CD):

Det fremgar af betaenkningen, at Centrum-
Demokraterne vil redegere for deres stilling til
@ndringsforslagene ved andenbehandlingen.
Jeg vil sige, at vi finder ikke, der er nogen
grund til, at den gaeldende praksis skal ndres,
s Centrum-Demokraterne vil stemme imod
disse @&ndringsforslag.
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Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

I betznkningen har Socialdemokratiet, So-
cialistisk Folkeparti, Fremskridtspartiet og
Det Radikale Venstre stillet @ndringsforslag
om, at tilskud efter ligningslovens § 27 b fra og
med 1993 skal indtaegtsfores og beskattes i til-
skudsaret, og det betyder reelt en ophavelse af
ligningslovens § 27 b.

I bemeerkningerne til @ndringsforslaget har
forslagsstillerne anfert, at de omkostninger,
som et tilskud medgar til at dekke, er fuldt ud
fradragsberettigede efter de seedvanlige skatte-
regler. Her mé forslagsstillerne have udtalt sig
mod bedre vidende. Det er ogsa blevet havdet,
at der kan opsta situationer, hvor skattebespa-
relsen og det opniede tilskud i tilskudsaret
giver en dekning pa 100 pct. eller derover.
Heller ikke dette er sandt.

De tilskud, vi her taler om, gives altoverve-
jende til anlegsinvesteringer i form af bygnin-
ger, ombygninger, tekniske installationer, ma-
skiner osv. Udgifter til disse anlagsinvesterin-
ger er jo ikke fradragsberettigede, men mi af-
skrives over en arrekke. Det vil heller ikke
kunne forekomme i praksis, at skattebesparel-
sen og det opndede tilskud i tilskudsaret vil
give deekning pa 100 pct. eller derover, og det
er ogsid dokumenteret i bilag til udvalget. Og
jeg vil godt sige, at jeg synes, at det forekom-
mer helt logisk og det eneste rimelige, at nar
der tales om tilskud til anlegsinvesteringer,
- hvor disse anlegsinvesteringer mé afskrives
over en arrekke, er det da ogsé i princippet det
eneste rigtige at indtagtsfore tilskuddet over
den samme Aarraekke.

Det eneste, forslagsstillerne opnéar med dette
forslag, er en kolossal skatteskzrpelse for de
erhverv, der modtager disse tilskud, som ho-
vedsagelig kommer fra EF. Der bliver tale om
at beskatte pengene pa én gang i det ar, hvor
man modtager tilskuddet, mens afskrivninger-
ne kun kan foretages over en arraekke. Der bli-
ver tale om likviditetsbelastning for disse er-
hverv, og det er sterkt forbleffende, at Frem-
skridtspartiet, der aldrig forsemmer nogen lej-
lighed til at tale om, hvorledes man bar lette de
skattemassige vilkar for erhvervslivet, her leg-
ger stemmer til en skatteskarpelse for de er-
hverv, der bruger disse tilskudsordninger til
nedvendige strukturprojekter. Det er. starkt
forblaffende, og uanset at Fremskridtspartiet
métte have sine serlige principielle synspunk-

ter om tilskud, star vi altsd her med ordninger,
hvor det danske samfund modtager midler fra
EF, og Fremskridtspartiet leegger nu stemmer
til; at det skal udlese en skatteskaerpelse for de
erhverv, der udnyiter disse ordninger. Det er
staerkt forbleffende.

- Og derfor hilser jeg med tilfredshed, at et
medlem af Tinget har anmodet om, at sagen
kommer tilbage til udvalget, for jeg tror:i hraj
grad, at den traenger til at blive gransket ncaje- 4
re.’

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Skatteministeren forseger at give Folketm-
get det indtryk, at bemerkningerne til @n-
dringsforslaget pa en eller anden méade giver et
forkert billede af vnrkehgheden Det er i sagens
natur ikke tilfzeldet. ,

Skatteministeren citerede et enkelt komma i
bemerkningerne. Hvis skatteministeren . var
get lidt leengere hen i bemerkningerne, ville
skatteministeren kunne lase, at der stér:

»Dette modsvares sa af, at de afholdte ud-
gifter, som berettiger til et tilskud, vil veere fra-
dragsberettigede eller afskrlvnmgsberettlgede
det pageldende ar.« :

Og sadan star tingene i sagens natur. Alt ef-
ter hvad tilskuddene skal anvendes til, vil man
efter de helt sedvanlige skatteregler enten fa
fradrag eller afskrivning efter saedvanhge reg-
ler, seedvanlige procenter, som det ogsa frem-
gik af skatteministerens citat.- Derfor &ndrer
skatteministerens argumentation i virkelighe-
den intet som helst.

Hvis man tager et dnftsmlddel hvor der er
30 pct.s afskrivning, vil dette driftsmiddel vaere
fuldt ud afskrevet, mange ar for man behever
at indteegtsfore tilskuddet. Det betyder ogsé, at
det er korrekt, at der er tale om en samlet dek-
ning pa.over 100 pct inden indtegten beskat-
tes. Derfor synes jeg, at skatteministeren, der
jo plejer at vaere en hund efter forenklinger,
nar der samtidig er rimelighed i det, burde
stemme for et fomuftlgt forslag i stedet for at
stille sig op og gere sig besverlig.

(Kort bemzrkning).

Ole Donner (FP):

Skatteministeren forseger at fremstille det
saledes, at nar Fremskridtspartiet stemmer for
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[Ole ISonner] . °

dette endringsforslag, vil det medfere, at EF-
pengene ikke kommer danskerne til gode. Det
er jo rent vrevl; det, der sker, er, at landbrug
og fiskeri féar et tilskud og resten gér i statskas-
sen, Danmark mister jo ikke nogen penge af
den grund. Venstre skulle hellere koncentrere
sig om at lette vilkarene for erhvervslivet i ste-
det for at lave alle de tiltag med moms, nedsat-
telse af afskrivningen fra 30 til 15 pct., forage-
de kapitalkrav, mulighed for, at folk med blan-
ke kasketter gar ud og lukker smé virksomhe-
der, hvis de skylder over 50.000 kr. eller
100.000 kr. Det skulle Venstre hellere tage sig
af.

Der er ingen tvivl om, at forslaget betyder en
forenkling, og pengene gér altsd bare i stats-
kassen p4 et tidligere tidspunkt, ikke spor an-
det.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

At hr. Stavad stetter dette forslag, kan ikke
overraske nogen, og derfor vil jeg sadan set
heller ikke fortsette min diskussion med hr.
Stavad. Hr. Stavad har kun fremfert forventeli-
ge synspunkter, og man kan selvfolgelig kun
anerkende, at det er lykkedes for hr. Stavad at
finde tilslutning til sit synspunkt. Men det er
altsd sket med hjelp fra hr. Ole Donner, og
derfor ma interessen samle sig om hr. Ole
Donner. Det overraskende her er ikke hr. Sta-
vads synspunkt, for forslaget er helt i overen-
stemmelse med hr. Stavads tankegang. Nah,
det overraskende er hr. Ole Donners stand-
punkt.

Hr. Ole Donner siger, at der er ikke tale om,
at disse penge ikke kommer det danske sam-
fund til gode. Det har hr. Ole Donner fuld-
stendig ret i. Men de kommer de offentlige
kasser til gode, ikke de private erhverv, og det
er det, der er det overraskende ved hr. Ole
Donners standpunkt.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg mener, der ma foretages en lille korrek-
tion til hr. Ole Donners indleeg. Hr. Ole Don-
ner sagde, at det kun betyder, at pengene kom-
mer i statskassen lidt tidligere. Det har hr. Ole
Donner selvfolgelig ret i, dog med det forbe-
hold, at ndr man har indrettet skattelovgivnin-
gen pa den made, som skatteministeren forsva-
rer, er der en ikke ubetydelig risiko for, at man

)

taber penge pd grund af restancer, som ikke
kan inddrives, fordi man udbetaler pengene
skattefrit og der gar 10 &r, inden de bliver be-
skattet.

Hvis vi prever at se pd monsteret for, hvor
mange virksomheder der gir ned i mellemti-
den, er der en meget stor risiko for, at de penge
aldrig nogen sinde kommer i statskassen. Og
jeg gleder mig da over, at et meget bredt flertal
her i Folketinget er enige om, at vi skal bestree-
be os for at inddrive restancer ud fra den klare
filosofi, at inden vi begynder at hakke pa dem,
som svarer enhver sit til tiden, ber vi i det
mindste gore en indsats for at hente pengene
hos dem, som ikke overholder de geldende
regler.

Derfor havde jeg egentlig troet, at skattemi-
nisteren ville glaede sig over, at vi her har end-
nu et bidrag til den buket af initiativer, som
regeringen i godt samarbejde med os andre har
lagt frem i Folketinget. Ud over at veere en for-
enkling, ud over at vere et logisk forslag, s& er
det ogsa et godt forslag, der kan forhindre re-
stancer og bevirke, at vi tager det sterste hen-
syn til den @rlige skatteyder, nar vi lovgiver
her i huset.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Det er selvfolgelig rigtigt, hvad hr. Stavad si-
ger, at man har sikkerhed for, at pengene kom-
mer i statskassen, og det bliver jeg s bebrejdet
af skatteministeren. Men der er altsd en stor
forskel pd Venstre og Fremskridtspartiet. Vi vil
lette administrationen, vi vil give skattelettel-
ser, og vi vil lette bureaukratiet for virksomhe-
derne i mods@tning til Venstre, som giver dem
mere besver, mere bureaukrati. Vi har ikke sa
meget imod, at pengene gir i den offentlige
kasse; jamen det er da udmerket, de kunne
eventuelt bruges til at afdrage noget pa gel-
den.

Sandheden er nok, at der er nogle pa de sto-
re, fine adresser, som har lagt pres pa Venstre i
denne her sag, men det kan de ikke gore pa
Fremskridtspartiet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, séledes @endret,
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@ndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om aendring af lov om bolighyg-
geri. (Kvoter for 1992. AEndrede regler for oplos-
ning, afhendelse og pantebrevsudstedelse. Ac-
cessorisk virksomhed. Andrede udlejningsreg-
ler. Stramning af regler for overdragelse af an-
delsboliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 9/10 91. Forste behandling 24/10
91. Betenkning 10/12 91).

Der var stillet 10 wndrmgsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandllng un-
der ét.

Forhandling

Grete Schedts (S):

Jeg vil gerne knytte nogle bemarkninger til
lovforslaget samt til &ndringsforslagene.

Ved forste behandling af dette lovforslag til-
kendegav Socialdemokratiet et enske om en
undersogelse af det reelle behov for almennyt-
tigt boligbyggeri og overvejelser af en ny sty-
ringsmodel for dette byggeri. Vi skal sterkt be-
klage, at det ikke har vaeret muligt at fa foreta-
get denne undersogelse endnu, men ogsé frem-
have, at Kommunernes Landsforenings hen-
vendelse, bilag 26 til lovforslaget, havde varet
et godt grundlag at arbejde ud fra og fastsette
kvoterne pa baggrund af.

Vi er nu med i et finanslovforlig, som fast-
saetter kvoterne for 1992, og vi-gleder os over,
at der er en forbedring af den almennyttige
kvote pa 1.000 boliger. Det er ogsa gladeligt
set fra en beskaftigelsesmassig synsvinkel.

Vi er tilfredse med, at et flertal her i Folke-
tinget ikke kan stemme for lovforslagets stram-
ning af formalsparagraffen for de almennyttige
boligselskaber. Som det fremgar af betank-
ningsbidraget til lovforslag nr. L 49, stemmer
Socialdemokratiet for, at endringsforslag nr. 6
til § 1 udgér — samt @ndringsforslag nr. 7, som
er en folgevirkning af @ndringsforslag nr. 6.

Men i bemerkningerne til @ndringsforslaget
er der opstiet en beklagelig fejl. Socialdemo-
kratiet er faktisk af den modsatte opfattelse af,
hvad der er tilkendegivet fra Fremskridtsparti-
et i bemeerkningerne til @ndringsforslag nr. 2
og 3. Vi er af den opfattelse, at det er forkert at
endre formélsbestemmelsen for almennyttige
boligselskaber, siledes at det ikke vil veere mu-
ligt for disse selskaber at administrere private
udlejningsboliger i drift eller kommunale ud-
lejningsejendomme.

Vi ensker fra Socialdemokratiets side, at mi-
nisteren far gennemfort de forhandlinger, der
skal finde sted, og derefter vender tilbage til
Folketinget med et forslag til en ny formalspa-
ragraf.

Desuden mener vi, at det kan veere en god
idé at selge dansk viden om- boligbyggeri og
boligadministration til udlandet. Vi synes, at vi
sagtens kan veere vores boligbyggeri bekendt,
og at vi har et godt og veludviklet beboerde-
mokrati, som udlendinge kan bruge princip-
perne i. Derfor vil vi gerne medvirke til, at dan-
ske boligselskaber kan engagere sig i udlandet,
blot det sker under betryggende former. Det, vi
onsker, og som et flertal her i salen har tilken-
degivet at de ensker, er, at der i en ny formdls-
paragraf bliver givet selskaberne mulighed for
ikke blot at kunne udlane ekspertise, men ogsé
direkte at kunne deltage i eksport, séledes at vi
far udnyttet vores muligheder optimalt i eks-
portsammenhang. Lad mig dog i den forbin-
delse sl fast, uden at vi i dag skal g i tekniske
detaljer, at det naturligvis ogsd for Socialde-
mokratiet er afgerende, at vi via vandtztte
skotter sikrer, at lejerne ikke bliver berert. Det,
Socialdemokratiet ser frem til, er - som et fler-
tal har udtrykt det — at ministeren i forbindelse
med fremleggelse af den nye formalsparagraf,



