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Lovforslag nr. L 139. Fremsat den 6 december 1991 af Villy Sevndal (SF), Gade (SF) og Jens Thoft (SF)

Forslag

Lov om &ndring af lov om beskatning til kommunerne af faste
‘ ejendomme

§1

I lov om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af 4.
december 1990, foretages folgende endringer:

1.I1§234,stk. 1, 1. pki., indsaettes efter »ho-
tel«: »hotel- og kursusvirksomhed,«.

2.1 § 23 4, stk. 2, indsettes efter sidste punk-
tum:

»Kommunalbestyrelsen kan dog helt eller
delvis dispensere fra dekningsafgiften for den
i stk. 1, 1. pkt., nevnte hotel- og kursusvirk-
somhed, hvor den altovervejende del af om-
setningen uomtvisteligt hidrerer fra kursus-
virksomhed. «

§2

Loven treder i kraft dagen efter offentliggo-
relse i Lovtidende og har virkning fra den 1.
januar 1992,
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

I de senere &r er det i stigende omfang blevet mo-
derne for landets hoteller at betegne virksomheden
som »kursusvirksomhed«. Begrundelsen herfor er,
at hotellet slipper for betaling af dekningsafgift, ik-
ke blot for s vidt angar kursusvirksomheden, men
for hele virksomheden, sifremt hotellet kan f& aner-
kendt, at mindst halvdelen af omsatningen hidrerer
fra kursusvirksomhed.

Dakningsafgiften er den afgift, som kommunerne
kan legge pa erhvervsejendomme som betaling for
de goder, kommunen stiller til ridighed for erhvervs-
livet, sdsom tilkerselsveje, parkeringspladser, bered-
skabsydelser og andre almene goder.

Med fritagelsen for' betaling af dzkningsafgift
mister kommunerne penge, samtidig med at der ska-
bes en klar konkurrenceforvridning mellem det ho-
tel, som kun har 49 pct. af omsetningen ved kursus-
virksomhed, og det hotel, som definerer 51 pct. af
omsetningen som kursusvirksomhed.

Forslagsstillerne ensker med lovforslaget at lukke
dette hul. Den nuverende fortolkning af § 23 Ailov
om beskatning til kommunerne af fast ejendom
(ejendomsskatteloven) betyder, at hoteller kan und-
drage sig betaling af deekningsafgiften ved at endre
status fra hotel til kursusvirksomhed uden at driften
i pvrigt endres.

Et eksempel viser problemet: Et hotel med 140
verelser, restaurant, bar og meder og konferencelo-
kaler har hidtil betalt 1 mio. kr. arligt i deekningsaf-
gift. Hotellet har hidtil haft ca. 40 pct. af omsetnin-
gen fra kursusvirksomhed, hvorved det ikke er mu-
ligt at blive fritaget for deekningsafgiften. Med det
formal at spare 1 mio. kr. nedsatter hotellet nu sine
priser pa kursusvirksomheden, hvorved de nok tabes
pa de enkelte kurser, men samtidig lykkes det at
bringe kursusomsetningen op pa 51 pct., hvorved
jackpot udleses: Dakningsafgiften bortfalder.

Herved bringes konkurrenceforvridning ind i
branchen, hvor det kan vere tilfeldigheder eller,
som det vil fremga nedenfor fortolkninger, der afger,
om dzkningsafgift skal betales eller ej.

Nogle eksempler kan belyse mulighederne for for-
tolkningstvivl: -

Tidligere har et hotel ladet kursusdeltagerne af-
regne barregninger og andre drikkevareregninger,
som deltagerne normalt selv skal betale, kontant,
hvorved det bliver bogfort som hotelomsatning. Ved
at lade barregningerne m.v. g& pd verelset og faktu-
rere det hele til kursusarrangeren, bliver omsatnin-
gen i baren pludselig til kursusoms®tning.

P4 denne mide kan der opstd tallese afgrens-
ningsproblemer. Er f.eks. kursusdeltagernes aften-
fest for egen regning kursus- eller hotelomsatning?
Er kursusdeltagernes fortsatte ophold pa hotellet, ef-
ter at kursuset er afsluttet, kursus- eller hotelomsaet-
ning?

En virksomhed lejer sig ind i lokalerne i en week-
end for at atholde personalefest for medarbejderne.
Er det kursus- eller hotelomsatning? Ville afgerel-
sen @ndres, hvis der f.eks. var indlagt faglige fore-
drag og oplysning til medarbejderne?

En foreningsbestyrelse afholder et weekendmede
med ledsagende agtefaller, som medlemmerne i ov-
rigt selv skal betale for. Er der tale om det ene eller
det andet? Ville svaret vaere anderledes, hvis agte-
fellerne ikke deltog, eller hvis medlemmerne ikke
skulle betale for dem?

Vil en weekend hvor et par lejer sig ind for at af-
holde selvbryllup, og hvor gesterne overnatter, vare
det ene eller det andet?

Gransen er flydende, og SF finder det ikke accep-
tabelt, at hotellernes kreativitet eller revisors evne til
at fortolke begreberne hotelomsatning og kursu-
somsatning kan vere afgerende for, om daknings-
afgiften udleses eller ej.

Den nuvarende fortolkning af loven har saledes
bade uheldige og utilsigtede virkninger:

— Kommunerne har mistet et provenu pa 200-300
mio. kr. i en periode, hvor der er meget stramme
aftaler om den kommunale gkonomi.

— Der opstar en voldsom konkurrenceforvridning
mellem det hotel, der har 49 pct. kursusomszat-
ning, og det hotel, som har 51 pct. kursusomsaet-
ning.
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— Loven opfordrer til fantasifuld fortolkning af be-
grebet kursusomsatning.

— Omsatningen er ikke nedvendigvis et mal for
virksomhedens faktiske drift eller indtjening. Sale-
des kan kursusomsatningen vere pustet op via
dumpingpriser eller kreativ tenkning,

Med lovforslaget vil kun egentlige kursusvirksom-
heder, hvorved forslagsstillerne forstir virksomhe-
der, der har den altovervejende omsetning fra kur-
susdrift, veere fritaget for dekningsafgift.

Dispensationsmyndigheden er henlagt til kommu-
nalbestyrelsen. Det vil herefter veere den samme be-
sluttende: myndlghed som skal godkende en dispen-
sation og fraskrlve sig provenuet I avrigt henvises til
én reekke spgrgsmél om problemet fra Skatteudval-
get til skattemlmsteren og ministerens besvarelse
heraf ‘der er optrykt som bilag til lovforslaget.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Forslaget ligestiller kursusvirksomhed og hotel-
drift med hensyn til dekningsbidrag. Dermed ska-
bes konkurrencemaessig ligestilling.

Til nr, 2

Kommunalbestyrelsen far bemyndigelse til at fri-
tage egentlige kursusvirksomheder helt eller delvis
for deekningsafgiften.

Til § 2

Lovforslaget forventes vedtaget fzr’ jul, hvorfor
ikrafttraeden ber ske med virkning fra den 1. januar
1992.
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Bilag

Skatteministeriet

Departementet

Den 2. april 1991

Til Folketingets Skatteudvalg

I anledning af spergsmalene 59, 60 og 61 i
udvalgets skrivelse af 20. februar 1991 (Alm.
del — bilag 83) kan jeg oplyse folgende:

Sporgsmadl 59:

Ministeren bedes redegere for, hvorledes
hoteller og kursuscentre betaler dakningsaf-
gift. Kan ministeren bekrzafte, at en del hotel-
ler fir status som »kursusejendomme«, hvor-
ved de slipper for dekningsafgift, og er det
korrekt, at opnés denne status, er man heller
ikke deekningsafgiftspligtig for s& vidt angér
den egentlige hoteldrift?

Sporgsmdl 60:

Hvad er kriterierne for »kursusvirksomhed«
contra »hoteldrift«? Vil f.eks. kursisternes af-
tenfest veere »hoteldrift« eller »kursusdrift«?

Sporgsmdl 61:

Hvor stort et provenu i tabt dekningsafgift
mener ministeren at kommunerne gar glip af
arligt pd grund af de endringer fra hoteldrift
til kursusdrift, der er sket de sidste 5 &r?

Svar:

Jeg har indhentet en udtalelse fra Indenrigs-
ministeriet, under hvis ministeromrade lov om
kommunal ejendomsskat herer.

Indenrigsministeriets svar vedlaegges. Jeg
kan i det hele henholde mig hertil.

Anders Fogh Rasmussen

/ Kaj Lotz



3215

Bilag til f. t. 1. vedr. beskatning til kommunerne af faste ejendomme

3216

Indenrigsministeriet
Den 8. marts 1991

Besvarelse af Folketingets Skatteudvalgs spergsmal 59-61, jf. udvalgets skrivelse af .
20. februar 1991 (Alm. del - bilag 83)

Sporgsmadl 59:

»Ministeren bedes redegere for, hvorledes
hoteller og kursuscentre betaler daekningsaf-
gift. Kan ministeren bekrefte, at en del hotel-
ler far status som »kursusejendommec«, hvor-
ved de slipper for dakningsafgift, og er det
korrekt, at opnis denne status, er man heller
ikke dakningsafgiftspligtig for si vidt angér
den egentlige hoteldrift?«

Svar:

Ifolge § 23 A ilov om beskatning til kommu-
nerne af faste ejendomme (ejendomsskattelo-
ven) kan primerkommunerne — men ikke
amtskommunerne — beslutte at opkraeve dek-
ningsafgift ‘af forskelsvaerdien af forretnings-
og lignende ejendomme.

Det afhanger siledes af den enkelte kom-
munalbestyrelses beslutning, om denne afgift
opkraeves af de forretnings- og lignende ejen-
domme, der ligger i kommunen.

Det er kun en del af kommunerne, der op-
kraver denne afgift. I 1991 er det 76 kommu-
ner.

Dakningsafgiftspromillen fastsattes af
kommunalbestyrelsen og kan hgjst udgere 10.

De d=kningsafgiftspligtige ejendomme er
ifelge ejendomsskattelovens § 23 A »ejendom-
me, der anvendes til kontor, forretning, hotel,
fabrik, vaerksted og lignende gjemed.«

Som det fremgdr, nevner ejendomsskattelo-
vens § 23 A udtrykkeligt anvendelse til »hotel«
som et dekningsafgiftspligtigt formal. I mod-
s@tning hertil har bestemmelsen veret fortol-
ket saledes, at kursusejendomme ikke anses for
afgiftspligtige. Det har ogsd veret lagt til
grund i bemerkningerne til lovforslag nr. L
168 fremsat den 15. januar 1987, jf. den neden-
for omtalte lov nr: 270 af 13. maj 1987.

Der er i denne forbindelse tenkt pa ejen-
domme, der i deres helhed anvendes enten til
hotel eller som kursusejendom.

For ejendomme med blandet anvendelse,
dvs. anvendelse til bide afgiftspligtigt og ikke-

afgiftspligtigt formal, indeholder ejendoms-
skattelovens § 23 A folgende to regler:

1) Tilfeelde, hvor forskellige formdl kan henfores
til forskellige dele af bygningen/bygnings-
komplekset
Hvis det afgiftspligtige formal vedrerer un-

der halvdelen af forskelsverdien, svares der

slet ikke deekningsafgift.

Hvis det afgiftspligtige formdl vedrorer 50
pet. eller derover, svares der forholdsmessig
dzkningsafgift.

Eksempel: Et bygningskompleks er geogra-
fisk opdelt i en hoteldel og en kursusdel, der
reprasenterer henholdsvis 60 og 40 pct. af for-
skelsvaerdien.

Der svares dakningsafgift af 60 pct. af for-
skelsveerdien.

2) Tilfeelde, hvor en ejendom anvendes til for-
skellige formdl — henholdsvis afgifispligtigt
og ikkeafgiftspligtigt — pd forskellige tider af
dret
Eksempelvis en bygning, der det meste af

aret i sin helhed anvendes til kursusformal,

men i en kortere ferieperiode anvendes som
hotel. I dette tilfeelde svares der forholdsmees-
sig deekningsafgift.

Reglen herom blev indfert ved lov nr. 270 af

13. maj 1987.

Tilfeelde, hvor formdlene ikke kan adskilles,
hverken arealmeessigt eller tidsmeessigt

Ved denne form for blandet benyttelse mé
daekningsafgiftsspergsmalet afgeres ud fra, om
det dekningsafgiftspligtige formal m4 anses at
vere hovedformalet. Dette m4 bero pé en sam-
let bedemmelse, hvori en eventuel opdeling af
virksomhedens regnskab pa de forskellige for-
mal vil vere et vasentligt moment.

Hvis bedemmelsen falder ud til, at anven-
delse til dekningsafgiftspligtigt formal m4 an-
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ses at veere hovedformalet, bliver konsekven-
sen, at ejendommen er deekningsafgiftspligtig i
sin helhed. Dette er en folge af, at de to oven-
for naevnte regler om delvis dekningsafgift ik-
ke kan anvendes ved den form for blandet be-
nyttelse, der her er tale om. Omvendt er ejen-
dommen i sin helhed ikkedekningsafgiftsplig-
tig, hvis den ikkeafgiftspligtige anvendelse mé
anses at vere hovedformalet.

Indenrigsministeriet har i skrivelse af 26. de-
cember 1990 orienteret kommunerne om oven-
stdende retningslinjer.

Et eksemplar af denne skrivelse er vedheftet
svaret.

Sporgsmdl 60:
»Hvad er kriterierne for »kursusvirksom-
hed« kontra »hoteldrift«? Vil f.eks. kursister-

nes aftenfest veere »hoteldrift« eller »kursus-
drift« 2«

Svar:

Indenrigsministeriet har i 1990 over for
Told- og Skattestyrelsens vurderingsafdeling
tilkendegivet, at Indenrigsministeriet — ud over
hvad der umiddelbart ligger i betegnelserne —
ikke ud fra forarbejderne til deekningsafgifts-
reglerne eller fra tidligere sager kan angive me-
re koncise kriterier, der kan anvendes ved
grensedragningen mellem hotel- og kursus-
virksomhed.

Det er siledes vedkommende kommune, der
ud fra sit kendskab til virksomheden mé be-
demme, om den vil indhente supplerende op-
lysninger — og i givet fald hvilke — hvis den ik-
ke mener, at ejerens karakteristik af ejendom-
mens anvendelse umiddelbart kan legges til
grund.

Ved den regnskabsmassige opdeling mel-
lem hoteldrift og kursusvirksomhed, jf. svaret
pé spergsmal 59, vil en aftenfest for kursister
formentlig normalt kunne henfores under kur-
susvirksomheden ud fra den betragtning, at
den afholdes som led i kursuset.

Sporgsmdl 61:

»Hvor stort et provenu i tabt daeckningsafgift
mener ministeren at kommunerne gir glip af
arligt p& grund af de &ndringer fra hoteldrift
til kursusdrift, der er sket i de sidste 5 ar?«

Svar:

Indenrigsministeriet har alene kendskab til
denne problematik gennem konkrete enkeltsa-
ger, som kommunerne har forelagt, jf. den i
svaret pa spergsmél 59 omtalte skrivelse af 26.
september 1990, der tog udgangspunkt i en sag
vedrerende Hotel Faaborg Fjord.

Disse sager giver ikke grundlag for at sken-
ne over de samlede provenumessige virknin-
ger.
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Indenrigsministeriet
26. september 1990
@konomisk afdeling

Til samtlige kommunalbestyrelser

Vedrorende eventuel dzkningsafgift af ejendomme, der anvendes bade til hotel- og til
kursusvirksomhed

Indenrigsministeriet har den 14. september
1990 besvaret en henvendelse fra Faaborg
Kommune om lovgrundlaget for at pdligne
Hotel Faaborg Fjord dakningsafgift efter §
23 A i den kommunale ejendomsskattelov.

Der er tale om en ejendom med en blandet
anvendelse, bide som hotel (afgiftspligtigt for-
mal) og til kursusvirksomhed (ikkeafgiftsplig-
tigt formal).

Efter Faaborg Kommunes opfattelse kan lo-
vens regler om delvis daekningsafgift ikke an-
vendes i det foreliggende tilfelde.

Indenrigsministeriet har over for kommu-
nen udtalt, at dekningsafgiftsspergsmélet ved
den nzvnte form for blandet benyttelse efter
ministeriets opfattelse mé afgeres ud fra, om
det dekningsafgiftspligtige formal mé anses at
vare hovedformalet. Dette mé bero pd en sam-
let bedemmelse, hvori en eventuel opdeling af
virksomhedens regnskab pa de forskellige for-
mal vil veere et vaesentligt moment.

En kopi af Indenrigsministeriets skrivelse af
14. september 1990 til Faaborg Kommune ved-
leegges til orientering. '

Med venlig hilsen
Claus Wilhjelm
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Indenrigsministeriet
Den 14. september 1990

Faaborg Kommune, @konomiudvalget
Rédhuset, 5600 Faaborg

Vedrerende eventuel dekningsafgift af Hotel Faaborg Fjord

I skrivelse af 27. juni 1990 (.nr.
E-11/R.6968/st-mt), jf. skrivelse af 23. august
1990, har Faaborg Kommune udbedt sig en
udtalelse om lovgrundlaget for fortsat at pélig-
ne Hotel Faaborg Fjord dekningsafgift efter §
23 A i den kommunale ejendomsskattelov.

Baggrunden er, at hotellet i fordret 1990 har
rettet henvendelse til kommunen og har oplyst,
at hovedparten af omsatningen hidrerer fra
kurser og konferencer. Ifelge en opgerelse fra
hotellets revisor har omsatningen vedrerende
kurser for arene 1987-89 og 1. kvartal 1990 ud-
gjort henholdsvis 38,6 pct., 55,5 pct., 65,6 pct.
og 72,1 pct. af hotellets samlede omsatning.

Der er séledes tale om en ejendom med en
blandet anvendelse, bidde som hotel (afgifts-
pligtigt formal) og til kursusvirksomhed (ikke-
afgiftspligtigt formal).

* Kommunen har henvist til, at der i ejen-
domsskattelovens § 23 A er regler om delvis af-
gift af ejendomme i tilfeelde, hvor der forelig-
ger en faktisk fysisk (stk. 1) eller sasonmeessig
(stk. 2) opdeling af ejendommens anvendelse
til afgiftspligtigt og ikkeafgiftspligtigt formal.

Efter kommunens opfattelse kan bestem-
melserne i § 23 A om delvis afgift ikke anven-
des ved den form for blandet benyttelse, der er
tale om i forbindelse med Hotel Faaborg
Fjord.

I denne anledning skal man meddele, at
dakningsafgiftsspergsmalet ved den navnte
form for blandet benyttelse efter Indenrigsmi-
nisteriets opfattelse ma afgeres ud fra, om det

dzkningsafgiftspligtige formal ma anses at vee-
re hovedformalet. Dette ma bero pa en samlet
bedommelse, hvori en eventuel opdeling af
virksomhedens regnskab p& de forskellige for-
mal vil vaere et vesentligt moment.

Hvis bedemmelsen falder ud til, at anven-
delse til dekningafgiftspligtige forméal mé an-
ses at vaere hovedformaélet, bliver konsekven-
sen, at ejendommen er dekningsafgiftspligtig i
sin helhed. Dette er en folge af, at de to oven-
for naevnte regler om delvis dekningsafgift ik-
ke kan anvendes ved den form for blandet be-
nyttelse, der her er tale om.

Hvis kommunen kan acceptere det fremlag-
te materiale om omsatningsforholdene, ma In-
denrigsministeriet for sit vedkommende vurde-
re sagen sdledes, at der fra og med skattearet
1988 ikke har veret den forngdne hjemmel til
at paligne Hotel Faaborg Fjord dekningsafgift
efter ejendomsskattelovens § 23 A.

Med hensyn til dokumentation for anven-
delsen af en ejendom med blandet benyttelse
vil udarbejdelse af 2 selvsteendige regnskaber
eller lignende kunne vzre et relevant middel.
Og kommunen kan naturligvis tilkendegive
over for ejeren, at den ensker den fornedne
dokumentation tilvejebragt p4d denne made.
Men der kan ikke stilles et direkte krav om en
bestemt form for dokumentation. Det vil sige,
at hvis ejeren praesterer en anden form for do-
kumentation, som kommunen md bedemme
som tilfredsstillende, s ma denne dokumenta-
tion accepteres.

Med venlig hilsen

Thor Pedersen

/ Ib Jensen



