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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 6/12 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lovforslaget fra SF drejer sig om den si-
kaldte dekningsafgift af erhvervsejendomme.
Dakningsafgiften er reelt en sarskat pa er-
hvervslivet, idet der er tale om ejendomme,
hvor der ogsd betales grundskyld efter de al-
mindelige regler.

Det er regeringens politik at fremme erhver-
venes konkurrenceevne, og hvis der skal ske
endringer i reglerne om dakningsafgift, ber
vejen vaere at lempe eller endnu bedre helt af-
skaffe denne sarskat, og det stér i evrigt kom-
munerne frit for. Det vil vaere et godt bidrag til
oget beskzftigelse.

Men det er ikke den vej, SF er tradt ind pa.
SF foreslar tveertimod, at gruppen af de dek-
ningsafgiftspligtige ejendomme udvides, sile-
des at den ogsd kommer til at omfaite ejen-
domme, der anvendes til hotel- og kursusvirk-
somhed, altsd ejendomme, der anvendes til en
kombination af disse to formal.

Efter den geldende ejendomsskattelov er
det sddan, at hoteller kan palagges deeknings-
afgift, mens kursusejendomme ikke vil vaere
omfattet. Det giver naturligvis nogle proble-

mer, nér der er tale om ejendomme, der anven-
des til bade hotel- og kursusvirksomhed, altsd
til bide et afgiftspligtigt og et ikkeafgiftsplig-
tigt formdal. Men den administrative afgorelse
af dette sporgsmal ligger hos vedkommende
kommune.

Indenrigsministeriet har i nogle skrivelser,
som ogsé er optrykt som bilag til lovforslaget,
fremsat nogle vejledende udtalelser om
spergsmélet. Indenrigsministeriet har sagt, at
man ved blandede ejendomme, altsd ejendom-
me, der anvendes til bade et afgiftspligtigt og
et ikkeafgiftspligtigt formal, m4 afgere dak-
ningsafgiftsspergsmélet ud fra, om det dak-
ningsafgiftspligtige formal m4 anses som ho-
vedformilet. Og det mé sa igen bero pa en
samlet bedemmelse, hvor en eventuel opdeling
af virksomhedens regnskab pa forskellige for-
mél vil veere et vaesentligt moment. Indenrigs-
ministeriet har ikke sagt, at oms@tningsande-
len er det eneste saliggorende, men jeg er da
enig i, at det i praksis nok normalt vil veere
sadan, at hotel- og kursusejendomme forst er
dekningsafgiftspligtige, hvis over 50 pct. af
omstningen stammer fra hotelvirksomheden.

Forslagsstillerne mener, at grensen mellem
hotelvirksomhed og kursusvirksomhed er fly-
dende, og at problemet loses ved at legge
dekningsafgift pa alle ejendomme, der anven-
des til hotel- og kursusvirksomhed. Der anskes
dog en adgang for kommunerne til at dispen-
sere helt eller delvis fra deekningsafgiften, hvis
- og jeg citerer fra lovforslagets § 1, punkt 2 —
»den altovervejende del af omsztningen
uomtvisteligt hidrarer fra kursusvirksomhed.«

Jeg har sveert ved at se, at grensedragningen
bliver klarere med SF’s forslag. Hvis SF virke-
lig er s& bekymret over dette problem, synes
jeg, at man skulle slejfe deekningsafgiften for
hoteller. Det kunne samtidig vere et passende
bidrag til bestrebelserne for at fremmme turis-
men i Danmark.

Under alle omstendigheder ligger det fast,
at regeringen ma afvise det foreliggende for-
slag fra SF.

Else Marie Mortensen (S):

I den socialdemokratiske gruppe er der
enighed om at bakke dette lovforslag — der jo
er et forslag til 2ndring af bestemmelserne om
den kommunalt fastsatte deekningsafgift — op.
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[Else Marle Mortensen]

Loven navner, at hoteller er dekningsaf-
giftspligtige, og pa den baggrund har man lidt
studentikost fortolket bestemmelsen modsat-
ningsvis efter devisen: Loven navner hoteller;
de er altsi omfattet. Loven navner ikke kur-
susvirksomhed, altsd er kursusvirksomhed ik-
ke omfattet.

Jeg har lige s4 stille siddet og funderet en
lille smule over, hvad konsekvenserne ville va-
re, hvis man anlagde den samme fortolknings-
model i forhold til f.eks. kommunalfuldmagts-
fortolkningerne.

N3, tilbage til lovforslag nr. L 139::

Indenrigsministeren anforte, at det i virke-
ligheden er hele lovgivningen, der er et pro-
‘blem, men det er jo ikke hele loven, der er til
debat i dag. Det er altsa et forslag til endring,
der er pa dagsordenen, og med dette forslag
far vi rent faktisk mulighed for at veere med til
at lukke et hul, der giver mulighed for kreativ
tenkning i forhold til de kommunale skatteve-
sener.:

Vi er enige i SF’s bemaerkninger om fortolk-
ningernes utilsigtede virkninger, og vi vil se
positivt pa sagen under udvalgsarbejdet for at
stotte en opretning af denne lovtekst. Vi vil tale
med forslagsstillerne for at f& udformet et be-
teenkningsbidrag, der kan forhindre; at fortolk-
ningerne kammer helt over i den modsatte
groft.

Sammenfattende kan jeg sige, at vi er posm-
ve og stetter lovforslaget.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Den konservative gruppe mener, at dek-
ningsafgiften er en urimelig ekstra byrde for
erhvervslivet. Vi mener, at de omkring 75 kom-
muner, der har lagt denne byrde pé deres er-
hvervsliv, skulle fjerne den, og det er jo kom-
munalbestyrelsens egen kompetence at gore
dette. Ikke mindst de mange kommunalpoliti-
kere, der i pene taler plaederer for, at der skal
gores en aktiv indsats for erhvervslivet i deres
omrade, kunne jo g foran med det gode eks-
empel netop at fjerne deekningsafgiften.

I forslaget peges der pd nogle afgreensnings-
problemer. Jeg mener ikke, at det forslag til
andring, der er fremsat, vil gore op med dette
problem, hvis det eksisterer, men som ministe-
ren naevnede, kan det jo klares ved at undlade
at opkreve dekningsafgift. Vi tror ikke pd &n-
drede regler og vil afvise lovforslaget.

Erik Larsen (V):

Som det allerede er n®vnt, er det jo kommu-
nernes egen afgerelse, hvorvidt man ensker at
opkreve denne dekningsafgift, og jeg vil ger-
ne sige helt klart, at det ikke er Venstres hold-
ning at medvirke til at skabe udvidet adgang til
at opkreve dekningsafgift som foresldet her af
SF. Det er ikke ogede byrder for erhvervsiivet,
der er brug for —det vil jeg gerne understrege —
tveertimod. Den nye greensedragning, som lig-
ger i forslaget, vil efter vores-opfattelse ikke
medvirke til at skabe sterre klarhed for den
praksis, der udeves med at finde ud af, om en-
kelte af disse virksomheder kan fritages. Den
praksis, der er i dag, har veeret fulgt rundt omi
kommunerne:

Selvfelgelig kan vi se, at de1 ide kommuner
som nu valger at opkreeve dakningsafgift, kan
opstd nogle problemer i forbindelse med, at
nogle ikke skal betale og nogle skal betale,
men hvad det angar, vil vi hellere se pd, om
ikke den type af virksomheder, som udgeres af
hoteller og kursusejendomme, helt skal frihol-
des for afgift. Sa ville vi komme enhver for-
skelsbehandling til livs.

I avrigt vil jeg gerne generelt sige, at vi op-
fatter enhver skat, som ikke er relateret til virk-
somhedens indtjening, som ureiferdig, og da
dekningsafgiften som sagt ikke har noget med
virksomhedens 1ndtaegtsmulnghed og -grund-
lag at gore, synes vi, det er en- uretfaerdlg bc-
skatning. - '

Lis Noer Holmberg .(CD):

D=kningsafgift er helt klart en seerskat pa
erhvervslivet, og desuden rammer den skevt,
idet der i visse kommuner opkraeves maksimal
promllle og i andre kommuner en lav promille
og i atter andre kommuner slet mgen daek-
ningsafgift.

Nu herte jeg den somaldemokratnske ordfﬂ-
rer sige, at der var tale om et forslag til &n-
dring, men SF taler jo netop om konkurrence-
maessig ligestilling. Dackningsafgift er noget,
der betyder noget for erhvervslivet, og nir man
skal sl4 sig ned og drive erhverv, er man be-
gyndt at hefte sig ved, hvor der er tale om
dzkningsafgift. Vi ved, at de omrader i landet,
hvor der er en lav grundskyld, en lav dek-
ningsafgift og maske ogsa en lav skatteprocent,
er de omrader, der oplever den storste vaekst.
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[Lis Noer Holmberg]

Det er op til den enkelte kommune selv at
sette promille pa, men de kommuner, der ikke
ser skriften pd veggen med hensyn til denne
erhvervsskat, vil helt givet blive overhalet af de
kommuner, der forstar at tiltreekke virksomhe-
der pa grund af lavere omkostninger.

CD ser gerne den sarskat helt fjernet af hen-
syn til en ligestilling landet over. Som det er
nu, er der ikke tale om konkurrencemessig li-
gestilling, saledes som man navner i SF’s for-
slag.

Vi synes da, det er uheldigt, at hoteller nu
spekulerer i kursusvirksomhed — det er sidan
set det, der ligger i dette her — for at slippe for
daekningsafgiften, men det viser jo bare, at de
foler, at deres omkostningsniveau er for hajt,
ngjagtig som si mange andre erhverv gor.

Derfor er jeg enig med ministeren i, at vi
skal se at fa fjernet den dekningsafgift helt el-
ler f& den @ndret til f.eks. maksimalt 5 promil-
le i stedet for det, det er nu: 10 promille. Det
vil vi gerne vaere med til at se pa.

Ministeren var ogsa inde pd, at man kunne
overveje helt at fritage hoteller for dekningsaf-
gift, og det ville da vaere en glimrende idé net-
op af hensyn til vores turisme. Men alene det,
at det er den enkelte kommune, der bestem-
mer, giver i sig selv skaevheder. Og vi onsker
under ingen omstendigheder at optrappe den
ekstraskat, der hedder dekningsafgift. Derfor
kan vi ikke gd ind for SF’s lovforslag.

Poul Nedgaard (FP):

I Fremskridtspartiet glaeder vi os over, at
kun 76 ud af 273 kommuner opkraevede dek-
ningsafgift i finansaret 1991. Det taler sit tyde-
lige sprog om, at et stort flertal af danske kom-
muner har den politik, at det ikke er vejen at
legge yderligere udgifter over pd erhvervslivet.

SF har i sit forslag kig p4 de hoteller, der
drives som en kombination af hotel- og kursus-
virksomhed. I Fremskridtspartiet foler vi os
trygge ved, at byraddene i de kommuner, hvor
der opkraves daekningsafgift, afger, om et ho-
tel er helt eller delvis fritaget for dakningsaf-
gift. Hvis vi mener noget med lokalt selvstyre,
s lad os dog lade vaere med at blande os i en
sag som denne.

Fremskridtspartiet ser lovforslaget som end-
nu et af de forslag fra SF, der vil betyde en
foregelse af erhvervslivets omkostninger. I det-
te tilfaelde rammer forslaget det skonomisk be-

trengte hotelfag, hvor et utal af konkurser ta-
ler deres tydelige sprog om, at det snarere er
flere indtagter, der er brug for. Derfor ville det
vaere godt, sdfremt SF ville veere med til helt at
afskaffe dakningsafgiften.

Af det, jeg her har sagt, fremgér det vist gan-
ske tydeligt, at Fremskridtspartiet ikke kan
medvirke til lovforslagets vedtagelse.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte SF’s
lovforslag. Som tidligere ordferere har sagt, er
det sddan, at kommunerne kan beslutte, om de
vil opkraeve dakningsafgiften eller ej. Det er
altsd en rent kommunal afgerelse, og det me-
ner vi det fortsat skal vare. Derfor ser vi ingen
grund til at gennemfere den &ndring, som SF
nu har fremsat forslag om.

Glenborg (KRF):

Jeg kan oplyse, at der i Kristeligt Folkepar-
tis program star, at vi slet ikke bryder os om at
have den dakningsafgift, og alene af den
grund er vi selvfolgelig ikke interesserede i, at
den strammes og udvides. Vi ma hellere kom-
me helt af med den. Vi er enige med ministeren
i, at SF’s forslag ikke gor afgiften nemmere at
administrere retferdigt.

Vi kan altsa ikke stotte lovforslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal indlede med at takke Socialdemo-
kratiet for den positive tilkendegivelse om, at
vi ber lave en ligestilling pa dette omrade, og
at man i udvalget gerne vil se p4, om vi kan na
til fuld enighed om det.

Desvarre er det jo ikke nok. Det er helt ty-
deligt, at vi her star i en sag, hvor vi kommer
med et forslag for at skabe ligestilling mellem
hoteller og kursusejendomme, og si sker der
det, at nogle gerne vil veere med til den ligestil-
ling, men altsa vil det pd den made, at de helt
vil afskaffe deekningsafgiften. Sidan herte jeg
det i flere ordferertaler.

Men jeg mé& med det samme fastsla, at der jo
ikke er et flertal for det, for jeg bemarkede me-
get klart, at fru Marianne Jelved fra De Radi-
kale sagde, at vi skulle fastholde loven, som
den var. Og det vil jeg sd appellere om at vi
skal gore. Nar vi ikke kan komme igennem
med den her foresliede @ndring, mé vi arbejde
videre med det, for jeg vil jo meget nedigt vare
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[Lilli Gyldenkiide]

i den situation, at SF har fremsat et forslag, der
far den precis modsatte konsekvens, nemlig at
kommunerne — iser bykommunerne — fir en
endnu darligere skonomi fremover at klare sig
pé, fordi de har brug for at opkraeve deknings-
afgiften.

Der har varet talt om, at man mange steder
ikke opkreever den — jeg tror, det var hr. Poul
Neodgaard, der sagde det — og det er rigtigt. Det
er typisk saddan, at man ikke opkraver den i
landkommuner, men gor det i nasten alle by-
kommuner. Det er ogsd i bykommunerne, man
bruger de mange penge til infrastruktur osv. til
erhvervsejendommene og til erhvervsvirksom-
hederne, og derfor er det da rimeligt, at er-
hvervslivet er med til at betale for disse ydel-
ser. Vi skal ikke glemme, at det er skatteyderne
derude, der betaler for erhvervslivets infra-
struktur, s det far siménd tilskud nok i forve-
jen. Det vil jeg da ikke undlade at sige.

Jeg vil heller ikke undlade at sige, at kom-
munerne, som vi alle ved, har en uhyggeligt
treengt skonomi — indenrigsministeren ved det
frem for nogen — og det er bl.a. det, der har
inspireret til dette forslag.

Hvad angér ligestillingen mellem hotel- og
kursusvirksomheder, har vi i forslaget opridset
nogle eksempler pa, hvordan man - jeg tror,
der var en, der brugte udtrykket »ved kreativ
skatteteenkning« — kan komme ind under hen-
holdsvis den ene mulighed og den anden mu-
lighed. Og det kan da ikke vare rimeligt.

Som hr. Poul Nodgaard rigtigt siger, er der
masser af hoteller, der gar konkurs i dette land,
og sé stdr vi altsd i den situation, at hvis de
bare havde fundet ud af at kalde det noget an-
det, nemlig kursusvirksomhed, var de sluppet
for en udgift, hvilket maske kunne have hjul-
pet dem. Nu mener jeg ikke, at dekningsafgif-
ten alene kan velte en virksomhed, for sd stor
er den jo ikke, men det er da uretferdigt, at
man ikke vil veere med til at lave mere reelle
regler pa dette omrade.

Det er sédan, som vi skriver i forslaget, at
hvis man p4 et hotel finder ud af, at alt, hvad
der hedder fortzring, herunder f. eks. barbe-
sog om aftenen, nir man er til en eller anden
samling, bliver skrevet pa regningen, kan man
altsa f4 det ind under kursusvirksomhed, og si
kan man slippe for dekningsafgiften. Og om-
vendt: Dér hvor man endnu ikke har fundet ud
af, at reglerne faktisk er sidan, m& man betale
dekningsafgiften.

Jeg synes, at debatten her bar praeg af en vis
form for overfladiskhed. Jeg haber, at det un-
der udvalgsarbejdet vil veere muligt at f4 nogle
oplysninger frem, der viser, hvor uretferdige
forholdene péa dette omrade er. Og si kan det
da godt vare, at de sidste stemmer vil indfinde
sig til, at vi far skabt ligestilling pa dette omra-
de — en ligestilling, der hedder, at der stadig
vaek skal opkraeves dekningsafgift, og at det er
kommunerne, der skal opkraeve dekningsaf-
giften, altsa at det er dem, der bestemmer. S&-
dan ma det vare. :

Men vi mé i det mindste inden for omréidet
have lige vilkdr. Det kan ikke vaere rimeligt, at
det altid er de sm4, det skal ga ud over. Og her
teenker jeg pa, at smahoteller, som har knoklet
i arevis for at holde skruen i vandet, m4i betale
dekningsafgiften, mens den store kursusvirk-
somhed, som ogsé er et hotel, der bare er lavet
om til, at man holder nogle konferencer og
gennemforer noget kursusvirksomhed, altsé ik-
ke skal betale den. Det er en uretferdighed, og
jeg vil appellere til ordfererne om, at de, nér vi
nu far nogle bilag, der viser, hvor tabeligt dette
her er skruet sammen, i det mindste leeser det
og gennemtenker det, for de ved den endelige
behandling af lovforslaget siger helt fra.

(Kort bemearkning).
Lis Noer Holmberg (CD):

Det er fru Lilli Gyldenkildes bemarkninger
om kommunerne og deres dirlige ekonomi,
der fir mig herop. Det er helt klart, at det er
storbyerne, det handler om, med infrastruktur
osv., men man betaler jo i forvejen ejendoms-
skat, det m4 vi sl fast.

Nar man sidder i en kommunalbestyrelse,
kan man opleve, hvordan det gir ned ad bakke
i en kommune, hvor der er en hgj dekningsaf-
gift, en hoj grundskyld og en hej skattepro-
cent, og hvordan erhvervslivet flygter til de
omrader, der har meget lave promiller pé net-
op disse omrader, og derfor bliver der en skev
fordeling. Det synes jeg er meget uheldigt, og i
den sammenhaeng synes. jeg slet ikke vi kan ta-
le om ligestilling.

Jeg kan godt se, at det med hotellerne er
uheldigt — det er jeg slet ikke uenig i — men jeg
synes, tingene hanger sammen. I lovforslaget
taler man om, at der skal vaere ligestilling, men
det er der altsa slet ikke.
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(Kort bemarkning).
Poul Nedgaard (FP):

Jeg synes, at fru Lilli Gyldenkilde ellers altid
bruger et meget kultiveret sprog, men der var
¢t ord, jeg faldt over, og det var fru Lilli Gyl-
denkildes bemarkning om, at vi havde givet
forslaget en overfladisk behandling. Vi har al-
le, tror jeg — jeg har da i hvert fald — lzst forsla-
get minutiest igennem, og det er jo meget let at
overskue og tage stilling til. Derfor kan jeg ik-
ke se, at det kan vaere overfladisk, nar vi siger,
at vi er kompakt imod de grundholdninger,
som forslaget indeholder. For det er vi, og det
vil jeg gerne skere ud i pap for SF.

SF har fremsat det ene forslag efter det an-
det i det ar, hvor jeg har siddet i dette Folke-
ting, der ene og alene har haft det formal —
undskyld, at jeg siger det — at skade dansk er-
hvervsliv. Der protesteres, men det er rigtigt,
og det er det, vi skal til at holde op med for at
bringe noget den anden vej.

Derfor synes jeg, SF hellere skulle vaere med
til at afskaffe dekningsafgiften. For hvad er
sandheden blandt mange danske virksomhe-
der? Den er, at de er rigtig treengte, og sa er det
ikke nogen god idé at legge yderligere afgifter
pa dem.

Noget andet, jeg heller ikke har faet svar pa,
er, hvorfor SF, der er et af de forende partier
her i Folketinget for decentralisering, ikke la-
der kommunerne selv administrere den eksi-
sterende lov og selv finde ud af, hvilke hoteller
der skal betales dekningsafgift af, og hvilke
der ikke skal betales af. Det kan de pa ganske
udmearket vis finde ud af. Nej, s4 kommer sto-
rebror SF inde i Folketinget og siger: Nu skal
det laves om sddan og sidan og sidan. Lad
dog den lov, der gelder, virke videre, eller lad
os allerhelst opheeve den, men det vil SF ikke,
for SF vil skade dansk erhvervsliv.

(Kort bemzrkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, at SF’s argumentation halter lidt.
Jeg kunne forstd argumentationen, hvis der i
lovforslaget ikke var en paragraf, som giver en
kommunalbestyrelse mulighed for at fritage
egentlig kursusvirksomhed. Dér skal man jo
ogsé vurdere og grave i regnskaber pa den ene
og den anden made. Det, SF i virkeligheden
gor, er ikke at lose det problem, som SF siger

man gerne vil lgse, men at skubbe den vurde-
ring, som kommunalbestyrelsen under alle
omstendigheder skal foretage, ogsa hvis SF’s
forslag blev vedtaget, et stykke.

(Kort bemarkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg bemarkede med stor interesse, at fru Lis
Noer Holmberg navnte, at hun havde noget
viden fra et kommunalbestyrelsesarbejde. Jeg
vil bede fru Lis Noer Holmberg komme med
nogle helt konkrete eksempler pa erhvervsli-
vets flugt. Jeg vil gerne have dem naevnt med
navn, nér hun tillader sig at tage kommunalbe-
styrelsens virksomhed som éarsagsudlgsende
faktor for virksomhedernes flugt. Sddan noget
bar man ikke std og sige, medmindre man kan
navngive, hvad det drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil interessere mig en lille smule for af-
grensningsproblemerne og vil ogsa gerne pro-
ve at forklare fru Marianne Jelved, at det er
rigtigt, at vi har givet en dispensationsmulig-
hed, men det har vi gjort, fordi vi ikke fandt
det hensigtsmessigt, at de entydige kursusvirk-
somheder, der afholder et enkelt bryllup eller
et par enkelte konfirmationer et par gange om
aret, i kraft heraf skulle til at betale deeknings-
afgift. Vi blev af kursusvirksomhederne gjort
opmarksomme p4, at sddan noget havde nogle
af dem. Derfor satte vi den mulighed ind, s
man ikke odelagde deres muligheder for at
holde disse forholdsvis fa arrangementer.

Men det, der sker i branchen, er, at hotel ef-
ter hotel, som entydigt driver hotelvirksomhed,
kalder sig kursusvirksomhed. Vi ved det alle
sammen, nér vi deltager i kurser rundt om-
kring i landet: Nogle steder skal man afregne
baren direkte til kursusledelsen — s3 bliver det
nemlig bogfert som kursusomsatning - andre
steder kan man gé ud i receptionen og afregne
den selv, sa bliver det nemlig bogfert som ho-
teldrift. Det sidste sted har de enten ikke for-
stiet muligheden for omgaelse, eller ogsd har
de opgivet det. Sddan er det.

Vi finder, det er urimeligt, at man ved hjazlp
af kreativ teenkning og fortolkning og i evrigt
uden at skulle dokumentere det — som det
fremgar af svaret vedrerende Fiborg Hotel —

'



5579

23/1 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. beskatning til kommunerne af faste ejendomme

5580

[Jens Thoft]

blot kan kalde hoteldrift kursusvirksomhed. Vi
finder, at der er tale om konkurrenceforvrid-
ning mellem dem, der tenker kreativt, og dem,
der opferer sig ansteendigt. Den eneste méde
at lose det problem pa er efter min opfattelse
ved at sorge for at skabe den ligestilling, som
forslaget indebezrer, nemlig at man betaler
dekningsafgift.

Hr. Poul Nedgaard siger, at kommunerne jo
selv kan administrere. Nej, vist kan de ej, for
indenrigsministeren har jo forhindret kommu-
nerne i at opkrave dakningsafgift fra disse
kreativt teenkende hoteller.

(Kort bemaerkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Else Marie Morten-
sen, at hun jo godt ved, hvad det er for en kom-
mune, jeg hentyder til, men det behover ikke at
veere nejagtigt den kommune; det kan ogsd
vare andre kommuner. Vi ved, at der er visse
omrader i dette land, der stagnerer, og den
eneste méde, vi kan fa gang i hjulene p4, er ved
at give erhvervslivet nogle vilkar, der betyder
nedsattelse af omkostninger — omkostninger
er jo ikke indtegter, det er udgifter. Vi ser det
klart — vi kan bare tage et omrdde som hele
trekantomradet ovre ved Vejle, Fredericia og
Kolding. Dér er jo en vaekst, som man ikke ser
andre steder, netop fordi man derovre er blevet
enig om at seenke dakningsafgiften og helt af-
skaffe den i lobet af nogle ar. Der er en lavere
grundskyldpromille, og der er ogsa en lavere
skatteprocent visse steder derovre. Det er si-
dan noget, der tiltreekker virksomhederne
fremover. Det er bare derfor, jeg siger, at hvis
vi skal have gang i hjulene over hele landet, mé
vi opfordre kommunerne ogsa andre steder til
at gribe ind og nedprioritere omkostningerne
for erhvervslivet. :

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til fru Else Marie Mortensen
for en kort bemarkning. Men jeg synes jo nok,
at vi breder os lidt langt veek fra det konkrete
og meget precise forslag.

(Kort bemarkning).

Else Marie Mortensen (S):

Det er ganske korrekt, at vi bevager os lidt
vaek. PA den anden side synes jeg ogsd, at det

ma have interesse, nir det bliver bragt til torvs,
at dekningsafgiften skulle have direkte sam-
menheng med en virksomhedsflugt fra en stor
kommune, som alle har mulighed for at identi-
ficere, nar fru Lis Noer Holmberg henviser til
sit eget byradsarbejde i samme kommune.
Jeg ma derfor pa baggrund af de forklarin-
ger, fru Lis Noer Holmberg er kommet med
nu, konstatere, at fru Lis Noer Holmberg ikke
har noget som helst hold i eller belag for i sin
egen kommune at komme med de pistande,
der er fremsat her fra Folketingets talerstol.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om teleterminaludstyr.

Af kommunikationsministeren (Torben Re-
chendorff).

(Fremsat 15/1 92).

Lovforslaget sattes til ‘forhandling.
Forhandling

Seren Hansen (S):
Socialdemokratiet kan tilslutte sig lovforsla-
get.

Jens Jorgensen (KF):

‘Baggrunden for det foreliggende lovforslag,
der er fremsat af kommunikationsministeren,
er et EF-direktiv — et EF-direktiv, der blev god-
kendt sidste ar den 29. april, og som trader i
kraft den 6. november.

‘Som vi leser lovforslaget, er det en opfralg-
ning af det. Jeg har heeftet mig ved, at der i



