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(Kort bemaerkning).

Kopke Christensen (FP):

Jeg vil bare bede ministeren om endnu en
gang at overveje at gore det muligt for andre
forsikringsselskaber at ga ind i tilbudsgivnin-
gen. Man har nu mulighed for at forhandle i et
ar, da loven forst treeder i kraft i 1993, og jeg vil
gerne here, om ministeren ikke mener; at det
var en overvejelse veerd at dbne for mulighe-
den for andre selskaber, f.eks. Baltica eller an-
dre. Jeg ved, at ogsd Sygeforsikringen Dan-
mark har muligheder for at give tilbud pa det
her. Det er jo et spgrgsmél om at f& det billig-
ste og bedste tilbud.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg er meget stor tilhaenger af fri konkurren-
ce ogsa pa dette omrade, men jeg er ogsa til-
hanger af at fi det bedst og billigst, og de tidli-
gere erfaringer, og de overvejelser, man har
gjort sig, ville fore til en fordyrelse af ordnin-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor’indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om endring af lov om social
bistand og lov om social pension. (Ret til pleje-
hjemsophold m.v. i en anden kommune og udvi-
delse af forsogsreglerne).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 4/12 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 7 og 8 pa dagsordenen opf;z;rte sa-
ger, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand og lov om social pension. (Ret til ophold
pd plejehjem m.v. i en anden kommune).

Af Grete Schedts (S) og Bente Juncker (CD)
m.fl.

(Fremsat 6/12 91)."

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 6/12 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):
Et af de fundamentale elementer i &ldrepo-

‘litikken er, at den &ldre skal have selvbestem-

melse. Der har i den senere tid vaeret navnt
enkelttilfeelde, hvor kommunerne ikke har le-
vet op til den méalsatning. ‘

Det er fundamentalt for mig, at de ®ldre ik-
ke stavnsbindes. Socialministeriet har ved flere
lejligheder skrevet til kommunerne og bedt
dem om at tage hensyn til de @&ldres onsker om
plejehjem.

Jeg mener ogsi, at problemet med pleje-
hjemsflytninger til en anden kommune et styk-
ke ad vejen loses ved aftaler mellem de invol-
verede kommuner. Men der har varet enkelt-
stdende eksempler pé, at en kommune ikke har
kunnet lgse problemet ved flytning.

Pa trods af en kraftig opfordring fra mig om
at samarbejde er der stadig uleste sager. Der-
for har jeg fundet det nedvendigt at tage skridt
til en lovgivning.

Jeg har med lovforslag nr. L 137 valgt at s1k-
re, at den enkelte &ldre, der er visiteret til ple-
jehjem eller beskyttet bolig, har en ret til at f&
en plads i en anden kommune end opholds-
kommunen. Det er en betingelse, at ganske

seerlige forhold ger sig geeldende. Som eksem-
pel kan jeg nevne, at den xldre ensker at flytte
for at bevare den tatte kontakt til familien eller
maske til andre nere parerende. Jeg tenker
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ogsé pa de tilfeelde, hvor ensket er at bo pa et
plejehjem, som huser personer med en felles
religios baggrund. Selvfolgelig kan det kun
komme i stand, hvis den @ldre opfylder betin-
gelserne for at komme pa plejehjem i den kom-
mune, hvor plejehjemmet ligger.

Det er den tidligere opholdskommune ~ el-
ler skulle jeg sige fraflytningskommune — der
skal afholde udgifterne ved opholdet.

Mit forslag omfatter ogsd personer, der har
ret til at fi en ®ldrebolig. Hvis disse har sddan-
ne relationer, som jeg har nzevnt omkring ple-
jehjemmene, har de ret til at fa anvist en ®ldre-
bolig i en anden kommune.

Jeg vil ogsd gerne pa andre mader give de
eldre storre mulighed for valg af service og an-
dre tilbud pa eldreomradet. Derfor indehol-
der mit forslag en udvidelse af bistandslovens
forsogsbestemmelser. Herved haber jeg, at
kommunerne vil igangsatte forseg med nye til-
bud til personer, der af helbredsmaessige grun-
de har behov for stotte.

Jeg forestiller mig, at de @ldre, der selv gn-
sker det, fir udbetalt kontanter til at kebe
hjeelp for efter eget enske og behov. Det kan
f.eks. vaere, at den ®ldre ensker at bo pa en
made, der ligger ud over de tilbud, som det of-
fentlige normalt stiller til radighed. Det kan
ogsd veere hjelp til ®ldre i bofellesskab eller
til aflastning af parerende, der har pataget sig
pleje af den ldre. Forslaget bliver ikke dyrere
for samfundet, og det pavirker ikke de gkono-
miske forhold mellem staten og kommunerne.
De kommunale parter er enige i forslaget.

For mig er det afgerende, at aldrepolitikken
lobende tilpasses de samfundsmeessige @n-
dringer. Den dynamik, der prager vort sam-
fund i dag, ber ogsd afspejles pa aldreomra-
det. Det mener jeg dette lovforslag giver gode
muligheder for.

Herudover er der to andre forslag over sam-
me tema til debat, og dem vil jeg nu ogsa give
nogle ord med pa vejen.

Jeg har her med gleede konstateret, at Soci-
aldemokratiet og Centrum-Demokraterne i de-
res lovforslag nr. L 144 ligger tet op ad mit
eget forslag.

Jeg har noteret mig, at forslagsstillerne har
udvidet kredsen af boliger, og jeg vil med det
samme sige, at udvidelsen til at omfatte almen-
nyttige boliger og byfornyelsesboliger er meget
itrdd med tankerne i mit eget forslag. De seerli-

ge forhold, som efter mit forslag skal give ret-
ten til en bolig i en anden kommune, kan f.eks.
vere ensket om at kunne bevare en taet kon-
takt til familien og nare parerende. Der kan
ogsa veere tale om et plejehjem, der er beregnet
til personer med en felles religios baggrund.

Jeg har noteret mig, at S’ og CD’s forslag er
snaevrere pd dette punkt, idet den aldres ret
begraenses til tilfeelde, hvor der er tale om
egentligt slegtskabsforhold. Ifelge de henven-
delser, som ministeriet har faet, er enskerne og
behovene videre, selv om de sager ikke har ve-
ret omtalt i pressen.

Samtidig indeholder forslaget en klagead-
gang i tilfelde af uenighed mellem fraflyt-
ningskommunen og tilflytningskommunen om
betalingens storrelse. Det har vi jo allerede ef-
ter den geldende lovgivning. Forslaget om, at
klageinstansen skal svare inden 4 uger, er nap-
pe realistisk. Det siger jeg, fordi det ikke er
muligt at have alle de oplysninger i hus og
treeffe afgorelse i sagen, inden der er giet 4
uger.

Som det er fremgaet af det, jeg har sagt, me-
ner jeg, at bistandslovens almindelige klage-
regler er tilstreekkelige ogsd pd dette punkt.

Forslagsstillerne har ikke medtaget mit for-
slag om udvidelse af adgangen til at iveerksaet-
te forseg. Jeg ved ikke, om jeg skal tage det
som udtryk for, at forslagsstillerne ikke vil vae-
re med til at g& nye veje.

SF begrunder sit forslag, lovforslag nr. L
151, med, at de @ldre ikke skal stavnsbindes,
og det er vi ganske enige om. Men jeg er ikke
enig i at lade tilflytningskommunen afholde
udgiften. Jeg mener, at vi skal benytte bi-
standslovens opholdskommuneprincipper.

Til slut vil jeg sige, at det gleeder mig, der er
sé stor interesse for at hindre stavnsbinding af
vore ®ldre, sdledes at vi i dag har hele 3 forslag
til dreftelse.

Jeg haber, vi fir en udbytterig debat, der kan
medvirke til, at vi hurtigt far 22ndret lovgivnin-
gen pad disse punkter.

Jorn Pedersen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne til L 144,
Socialdemokratiet og Centrum-Demokraterne,
vil jeg gerne have lov at sige, at baggrunden for
forslaget er den ulykkelige situation, mange
eldre og handicappede kommer i, nir de skal
pa plejehjem, eller nar de skal flytte til en an-
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den egen bolig og ensker at bo i en kommune,
hvor en eller flere af deres parerende bor.

Vi mener, det skal vare den pageldendes
ret, nir ganske serlige forhold taler for det.
Langt de fleste kommuner respekterer i dag
denne ret, men vi har desveerre set eksempler
pé, at borgerne er blevet kastebold mellem
kommuner pa trods af Socialministeriets op-
fordring til frivilligt at lese problemerne. Det
er vigtigt for forslagsstillerne, at den enkeltes
ret pd dette omréde bliver fastsliet. Det méa
vere helt naturligt, at Folketinget lovgiver pa
en sddan made, at borgernes indlysende rettig-
heder er synlige.

Det er vasentligt, at forslaget indeholder en
ankemulighed. Det er ligeledes vasentligt, at
brugeren har krav pa et svar fra klageinstansen
inden for en tidsfrist af 4 uger.

Om dette lovforslag, nr. L 144, set i forhold
til socialministerens forslag er det veerd at be-
marke, at det ud over plejehjem og aldreboli-
ger ogsd omfatter almennyttige og byfornyede
boliger.

Ankemuligheden og de yderligere bomulig-
heder gor vort forslag til det, der sikrer borger-
nes rettigheder bedst. Jeg skal derfor pd for-
slagsstillernes vegne pa det varmeste anbefale
forslaget og haber pa en meget velvillig be-
handling her i Tinget.

Fjerde n®stformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg troede faktisk, at det var Socialdemokra-
tiets ordferer, der bad om ordet. Ordfereren
for forslagsstillerne far efter forretningsorde-
nen ordet til sidst. Men da der er taletid tilbage
efter det forste indlag, vil jeg give ordet til fru
Grete Schedts som Socialdemokratiets ordfo-
rer. Men jeg er nadt til at gore opmerksom p4,
at man ma holde sig inden for de 10 minutter.

Grete Schedts (S):

Indledningsvis vil jeg give udtryk for, at
mange kommuner har lgst det problem, der
vedrerer ®ldre, som har ensket at flytte til et
andet plejehjem — oftest til den kommune,
hvor familien er bosat. Omkring 5.000 er om-
fattet af den frivillige ordning kommunerne
imellem.

Nér vi i Socialdemokratiet alligevel tager
initiativ til dette lovforslag, er det en udment-
ning af borgernes rettigheder, som Socialde-
mokratiet tog initiativ til pd vores arsmegde i
september méned.

Hensigten med- dette lovforslag er at give
borgerne ret til at flytte til den kommune, hvor
deres parerende har bopel, hvis kommunen
kan opfylde ensket, dvs. at kommunen har en
ledig plads enten pé et plejehjem, i en beskyt-
tet bolig, i en egnet &ldrebolig eller en almen-
nyttig bolig. Der kan ogsa vere tale om en by-
fornyet bolig, hvor forhold, visitation og pare-
rende taler for, at den enkeltes behov kan til-
godeses — kort sagt at give familien mulighed
for at bo i neerheden af hinanden, hvilket er en
naturlig og enskvaerdig ting.

Forslaget giver mulighed for, at opholds-
kommunen kan krzve sine udgifter ved ophol-
det refunderet af den tidligere opholdskommu-
ne. Under henvisning til § 83 i lovforslaget,
som praciserer retten til ophold uden for bo-
pelskommunen og ogsd praeciserer, at nare
parerende er afgrenset til at omfatte egtefzl-
ler, foreldre, saskende, barn eller berneborn,
vil betalingsforpligtelsen altid péhvﬂe fraflyt- -
ningskommunen.

For sa vidt angar psykiatriske patienter fin-
der loven ogsé anvendelse, si vidt det er mu-
ligt.

Afslutningsvis skal det bemerkes, at det
kommunale og amtskommunale mellemvz-
rende skal veere udgiftsneutralt for staten.

Med hensyn til lovforslag nr. L 151 fremsat
af SF vil jeg sige, at forslaget adskiller sig fra
de to andre ved ikke at stille krav om péargren-
des tilknytning til tilflytterkommunen. Det ad-
skiller sig ogsa med hensyn til betalingsforplig-
telsen. I bemarkningerne til forslaget star der,
at det altid er tilflytterkommunen, der far ud-
giften mod at fi bloktilskudsandelen for den
aeldre, som man i gvrigt vil foresla haevet for de
over 75-arige.

Bloktilskudsandelen for en aldre ligger vee-
sentligt under, hvad en gennemsnitspris pa
f.eks. en plejehjemsplads koster, nemlig
250.000-300.000 kr. arligt. Det kan ogsé bety-
de, at man straffer de kommuner, der har en
hgj service — dem med mange pladser — idet
der kan opsta eget pres udefra. Dermed stilles
alle darligere, bade de nuverende og de tilflyt-
tende. Man ma derfor forudse, at gennemforel-
se af forslaget ikke vil gge de @ldres flyttemu-
ligheder.

Til socialministerens lovforslag nr. L 137 vil
jeg sige, at forslaget er mangelfuldt set i lyset af
bomulighederne. Forslaget mangler bredde i
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tilbud, nér det geelder handicapegnede boliger
eller @ldreegnede boliger i den almennyttige
sektor eller i en byfornyet bolig, ganske som
socialministeren ogsé var inde p4. Men jeg har
efter at have lyttet til ministerens tale en for-
ventning om, at man kan tilslutte sig det af So-
cialdemokratiet og CD fremsatte forslag her-
om.

Og under henvisning til socialministerens
endringer i § 138, som taler om forsegsordnin-
ger, vil vi under udvalgsarbejdet bede om en
nazrmere precisering heraf. Hvad er det, der
giver sterre variation i tilbud til personer, som
af helbredsmessige grunde har behov for stot-
te?

Med disse ord vil jeg anbefale lovforslag nr.
L 144 fremsat af Socialdemokratiet og CD til
videre behandling i udvalget.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er helt uacceptabelt, nér vi i den senere
tid har set en reekke eksempler pa, hvordan
kommunalt stivsind og kasseteenkning hos en-
kelte kommuner har forhindret @ldre og han-
dicappede i at flytte til en anden kommune,
hvor nartstiende parerende bor.

Det er en form for kommunal stavnsbinding,
som vi ikke kan vaere bekendt i et moderne vel-
ferdssamfund, ganske enkelt.

Som jeg ved tidligere lejligheder har sagt, vil
vi i Det Konservative Folkeparti have det pro-
blem lost og helst i en vis fart.

Bedst ville det have varet, om alle kommu-
ner selv havde haft fingerspitzengefiiht nok til
at klare opgaven. Det er heldigvis ogsa tilfel-
det for de fleste kommuner, men tilbage er alt-
sé et antal kommuner, som alene lader sig diri-
gere af snaversynet, kortsigtet og bureaukra-
tisk kasseteenkning. Det kan vi ikke leve med,
og det har vi fra konservativ side sagt klart og
utvetydigt, sd det skulle vere til at forstd for
kommunerne.

Fra denne talerstol og andre relevante steder
har vi, med statsministeren i spidsen, klart til-
kendegivet, at vi om nedvendigt er parat til ad
lovgivningens vej at gribe ind.

I dag har vi ud over regeringens lovforslag
yderligere to lovforslag til behandling. Felles
for alle tre er at sikre de &ldre og handicappe-
de retten til at flytte over kommunegraensen
uden at miste retten til en plejehjemsplads, al-
drebolig eller en beskyttet bolig, som de er ble-

vet visiteret til i hjemkommunen. Det giver i
sig selv grundlag for en sterk forventning om,
at vi bade kan finde et flertal bag en gedigen
lesning, og at det kan g lidt kvikt i udvalgsar-
bejdet.

Ifolge regeringens lovforslag fir personer,
der er godkendt til en plejehjemsplads, @ldre-
bolig eller beskyttet bolig, ret til at blive opta-
get pé eller anvist til en tilsvarende plads i en
anden kommune, nér serlige forhold taler for
det. Serlige forhold kan f.eks. forekomme,
hvis en flytning er afgerende for at bevare kon-
takten med neertstdende péirerende, men det
kan ogsé veere onsker, der beror pa religiose og
lignende forhold.

Som det er fremgéet, er det vigtigt for Det
Konservative Folkeparti, at denne ret nu bliver
knasat i lovgivningen, og det er heller ikke
uvasentligt for os, at betingelserne for at have
denne ret bliver tilstrackkelig fleksible. Det er
opnéet med formuleringen i regeringens lov-
forslag.

Med hensyn til det skonomiske ansvar laeg-
ger vi vaegt pd, at det knyttes sammen med be-
slutningskompetencen, og derfor er det natur-
ligt at placere det skonomiske ansvar hos fraf-
lytningskommunen, som har visationskompe-
tencen. Alt andet kunne fore til en ny utilsigtet
form for kasseteenkning mellem kommunerne.

Endelig er vi meget optaget af forslagets for-
sogsbestemmelse. Vi ser virkelig store perspek-
tiver i den mulighed, der nu gives for pa for-
sogsbasis at udbetale et kontantbeleb til den
enkelte, som si selv kan valge at kebe sig til
precis den hjelp, der er brug for.

Vi er spaendt pa at se resultaterne fra de for-
sog, der forhdbentlig kommer i gang.

Socialdemokratiets og CD’s forslag adskil-
ler sig pa nogle punkter fra regeringens, bl.a. er
de almennyttige boliger specifikt nevnt i lov-
forslaget. Det har vi ikke de store problemer
med i Det Konservative Folkeparti, og jeg er
sikker pd, at vi nok skal finde en lesning dér.

Derimod er vi knap sa begejstrede for den
utrolig firkantede afgraensning af, i hvilke situ-
ationer de @ldre og handicappede har ret til
overflytning fra den ene kommune til den an-
den. Vi synes, at det er for sn@vert, nir denne
ret fuldsteendig entydigt betinges af, om den
pageldende har enten agtefzlle, foreldre, so-
skende, bern eller bernebern i tilflytterkom-
munen.
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Med hensyn til SF’s forslag har vi, som jeg
har veeret inde pé, svaert ved at se ideen i, at
tilflytterkommunen skal bare det skonomiske
ansvar.

Sammenfattende mener vi, at regeringens
forslag er det bedste fundament for de kom-
mende forhandlinger. Vi anbefaler under alle
omstendigheder en hurtig, gedigen udvalgsbe-
handling, si vi snarest kan fi dette problem
bragt i orden. Jeg fornemmer, at uenigheden
mellem et stort flertal herinde ikke er storre,
end at vi burde kunne finde et bredt flertal til
at baere denne lovgivning igennem.

Eva Kjer Hansen (V):

Det er Venstres klare holdning, at eldre
mennesker, nar der er sarlige begrundelser,
der taler herfor, skal sikres fri bevaegelighed pé
tveers af kommunegraenser. Det geelder ogsa,
nar de er afhengig af en plejehjemsplads, zl-
drebolig eller har et serligt behov for pleje.

Nar onsket om at flytte til en anden kommu-
ne f.eks. er begrundet i, at den nzrmeste fami-
lie eller andre nartstiende personer bor len-
gere vek og man derfor gerne vil flytte til den
pageldende kommune, s mener jeg, det er et
enske, der skal imedekommes. Netop som
gammel og plejekraevende har man et serligt
behov for at bo i nerheden af sine nermeste
parerende.

Tilsvarende gor sig geldende, nar der er tale
om religigse eller lignende szrlige forhold, der
gor, at den ldre gerne vil optages pa et pleje-
hjem i en anden kommune.

Umiddelbart skulle man synes, at det er helt
naturligt, at &ldre mennesker skal have mulig-
hed for at flytte til en anden kommune, men
desveerre har det vist sig, at de forholdsvis fa
@ldre, der har dette behov, er kommet i klem-
me i det kommunale kassesystem. Flere kom-
muner har ikke veeret villige til at betale for en
plejehjemsplads i en anden kommune. De
sparsommelige kommunalbestyrelsesmedlem-
mer har forklaret, at det vil veere en alt for stor
okonomisk belastmng i det kommunale bud-
get.

Tilsyneladende har kommunerne klgget me-
re pd de skonomiske aspekter end pa de men-
neskelige behov.

1 Venstre havde vi habet, at kommunerne
indbyrdes kunne finde ud af at lave en ord-
ning, hvorved de kunne sikre @ldre mennesker

denne valgfrihed, men desvarre har kommu-
nerne ikke formdet at tage et sddant initiativ,
og derfor har vi set os nedsaget til at bakke op
om at lovgive om det. De mange lovforslag her
i dag viser, at vi bredt blandt partierne er enige
om, at nu skal dette problem loses. :

Selvfelgelig er der forskellige udkast til,
hvordan lgsningen skal se ud, men mon ikke vi
gennem udvalgsarbejdet kan finde en lgsning,
der er tilfredsstillende. :

Det er Venstres holdning, at det mé vaere
den tidligere ophavskommune, dvs. fraflyt-
ningskommunen, der skal afholde udgifterne i
forbindelse med ophold i en anden kommune,
men vi finder det afgerende, at de neermere vil-
kar fastleegges i et samarbejde med de kommu-
nale parter. Det er trods alt dem, der skal ad-
ministrere ordnmgen

Samtidig vil vi gerne have forsegsordninger-
ne i § 138 b i bistandsloven udvidet. Der er
nemhg brug for forseg med andre tilbud, f.eks.
i form af at der kan udbetales en pose penge til
den ®ldre, som selv kan kebe den hjelp, der er
brug for efter egne ensker og behov.

I takt med at der bliver flere og flere @ldre,
gges ogsd behovet for forskellige tllbud til de
eldre.

Med disse bemarkninger skal jeg sige, at
Venstre stotter regeringens lovforslag nr. L
137. o '

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

S4 fik vi bade ministeren og ordfererne for
De Konservative og Venstre til at fastsld, at
det, man vil, er, at det skal vare fraflytnings-
kommunen, der skal afholde udglfterne og ik-
ke tllflytmngskommunen

Men kan jeg si fa en forklaring pa, hvorfor
man har indfojet en ny § 11, stk. 2? Hvad skal
den gore godt for, hvis dét er den holdning,
man har? Kunne man sa ikke lige s& godt have
straget hele § 11, stk. 27

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg forstod ikke rigtig fru Eva Kjer Hansens
ordfererindlzeg. P4 den ene side nzvnte fru
Eva Kjer Hansen, at kommunerne havde spe-
kuleret i, at man ikke ville indga i de frivillige
ordninger, der er mulighed for at lave. Og pa
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den anden side er der nu i regeringens forslag
abnet op for nogle forsegsmuligheder. Vi hil-
ser velkommen, at der kan laves forsegsmulig-
heder. Men jeg forstod det sddan pa Venstres
ordferer, at det var et princip om en pose pen-
ge, og sa skulle man ellers overlade det til den
enkelte selv at finde ud af, hvordan og hvorle-
des pengene skulle bruges.

Er Venstres ordferer ikke en lille smule be-
kymret for, at de kommuner, for hvem man nu
er ngdt til at lovgive, fordi de ikke kan finde ud
af at lave ordentlige forhold for de @ldre, nu
bare kan aflevere en pose penge, uden at det er
nermere fastsat, hvordan den pose penge skal
bruges, og hvor stor den skulle vere?

Jeg har med interesse leest i socialministe-
rens lovforslag, at der star, der skal fastsattes
nazrmere regler af socialministeren. Jeg vil nok
pa et senere tidspunkt i debatten her efterlyse,
hvordan disse regler skal udformes.

Med hensyn til gennemfoarelsen af dette for-
slag er det nok meget afgorende, at Socialud-
valget giver sig tid til at fi det ordentligt ud-
valgsbehandlet, sd man fir en losning, der er
overskuelig for den enkelte, og som er gen-
nemskuelig for de kommuner, der skal levere
pengene til det.

(Kort bemearkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Af hensyn til hr. Jorn Pedersen skal jeg gen-
tage, at jeg i mit indleeg sagde, at der var nogle
kommuner, der tilsyneladende ikke havde le-
vet op til de forventninger, som vi i Venstre har
til kommunerne om, at de selvfalgelig vil veere
med til at sikre den fri bevaegelighed for @ldre
mennesker, ogsd nir de har brug for en pleje-
hjemsplads. Vi beklager meget, at der er nogle
fa kommuner, der ikke har levet op til det.

Derfor ser vi os nedsaget til via lovgivningen
at sikre, at ogsé disse kommuner, nir der er
serlige begrundelser for det, kan sikre de al-
dre mennesker fri bevaegelighed. Det har som
sddan ikke noget at gore med den udvidede
forsegsordning, som vi gerne vil indfere.

I Venstre mener vi, at det vil veere hensigts-
messigt at f4 afpreovet nogle nye ordninger,
fordi der bliver flere @ldre i Danmark, og der
bliver flere og flere aldre, som bliver endnu
&ldre, og derfor kommer der et stigende behov
for fleksible losninger og andre losninger end
dem, vi kender i dag.

Dér siger vi s4, at en af méderne at gore det
pa kunne vaere at udbetale en pose penge til de
&ldre. Men jeg mener, at vi skal lade det vere
op til kommunerne at komme med gode ideer
til, hvordan man kan sztte noget nyt i gang
ude omkring. Det skal veere kommunernes fan-
tasi og initiativrigdom, der skal vere afgeren-
de for de forseg, der bliver sat i gang.

(Kort bemarkning).

Grete Schadts (S):

Jeg vil gerne sporge fru Eva Kjer Hansen,
om det ikke er ret urealistisk i en lovgivning at
tale om kommunale forseg med at give aldre
mennesker en pose penge og tro pa, at det er
realistisk at gennemfere, nar vi alle ved, hvor-
dan kommunerne er treengt gkonomisk.

Hvis lovforslaget og de gode tanker i det var
realistisk, burde der folge penge med ud til
kommunerne over bloktilskuddene, hvor man
sagde: Her! Varsgo! Her er penge til at lave
forseg.

Vi skal huske pd, at dette lovforslag ikke
giver flere plejehjemspladser, det giver ikke
plads til flere. Det giver mulighed for, at der er
nogle andre, der kan stille sig op i keen, det er
det eneste, det handler om.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Fru Inger Stilling Pedersen har ordet for en
kort bemeerkning, og s& gar vi tilbage til ordfe-
rerraekken.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg ville blot sige, at det méske var meget
klogt, om man delte lovforslaget fra regeringen
op, s man talte decideret om de to ting.

Hvad angdr en pose penge, vil jeg sige, at jeg
forleden dag blev ringet op af en person, som
ikke kunne fa tilfredsstillende hjemmehjeelp.
Jeg spurgte, om det ikke var muligt for kom-
munen at tillade; at den pagaldende selv kun-
ne fi lov til at ansatte en hjemmehjalp, som
vil komme. Den pageldendes kone havde lig-
get i sengen i fem dage uden at fa hjelp til at
std op.

Jeg synes, det er meget, meget vasentligt, at
vi fir nogle forsegsordninger med nogle pen-
ge, sddan at de mennesker, der kommer i klem-
me i systemet, har en mulighed for at fa den
forngdne hjzlp.
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- Det kunne sd vere et forslag, som vi kunne
drefte nermere og se pa, hvilke muligheder

der er, hvis man selv gerne vil vaere hjemme og-

passes af éns narmeste eller andre.

Efter min mening gelder det om at f4 vedta-
get det forslag om, at man kan komme pa ple-
jehjem det sted, man gerne vil, og s4 kan man
maske drefte det andet for sig.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes, det er sd argerligt, at fru Grete
Schadts tror, at man kun kan gennemfore nye
ideer eller forseg, hvis der folger en stor pose
penge med til de konkrete ting. Jeg tror faktisk
godt, man ude omkring i kommunerne kan ha-
ve god erfaring med at preve noget nyt og pro-
ve at lade de aldres ensker komme i fokus og
sige: Jamen er der behov for at preve nogle
ting p4 en anden made, sé lad os gere det, men
under skyldig hensyntagen til, at de ekonomi-
ske rammer er begrensede, og det er vi bare
nedt til at acceptere. Men det hindrer ikke, at
man sagtens kan satte noget nyt i gang.

Pernille Frahm (SF):

Vi har denne debat i dag, og vi har disse tre
lovforslag, fordi vi har et problem, som vi —
som hr. Jorn Pedersen siger — helst skal lose pa
den enklest mulige og den mest forstaelige ma-
de bade for den enkelte og for kommunen. Vi
har et problem, som vi gerne vil lese: Vi vil
gerne ophave stavnsbandet. Det er ogsé blevet
sagt i pressen, at det, vi gor nu, er, at vi ophz-
ver stavnsbandet.

Det bliver ogsa antydet af ba’lde Somaldemo-
kratiet og CD, at det skulle veere resultatet af
de to lovforslag, nr. L 137 og nr. L 144. Men
gar man dem rigtigt efter i semmene, kan man
se, at det, det bliver til, er, at vi ophaver
stavnsbandet pa ganske sarlige betingelser og
i ganske serlige tilfeelde. Hvad er det for en
opheavelse? Det kan da hejst kaldes for en
lempelse af stavnsbéndet. Det, man gor i de to
forslag, er, at man stadig vaek skiller de eldre
ud som en serlig gruppe, hvorpa man satter
stemplet » Udgift«, og pad den méde legaliserer
man en umyndiggerelse af denne gruppe.

Kunne man f.eks. forestille sig, at vi satte et
tilsvarende stempel med. »Indtaegt« pi gode
skatteydere, og kunne man videre tenke sig, at
det skulle veere et problem, hvis en rigtig god

skatteyder flytter fra én kommune til en anden,”
og at man skulle kunne forhindre vedkommen-
de i at flytte? Eller at man skulle sztte et storre
apparati gang for at udrede s®rlige refusioner
kommunerne imellem, nar denne gode indtaegt
forsvinder? Det er der vist 1ngen der har tenkt
sig at foresla. ‘

Det frygtede pres pd de gode kommuner,
som nogle har talt om kunne blive resultatet af
SF’s forslag, er steerkt overdrevet. Vi skal ikke
glemme, at vi taler om en gruppe, som er meget
lidt mobil, en gruppe, som normalt ikke bryder
sig om alt for store forandringer og den deraf
folgende usikkerhed.

Forskellen mellem vores lovforslag og lov-
forslagene nr. L 137 og L 144 er, at vi forst og
fremmest vil sikre de &ldres ret, mens mani de
andre forslag forst og fremmest prover at sikre
administrationens ret.

Tom Behnke (FP):

Det burde ikke veere nedvendigt at lovgive
om ret til ophold p4a plejehjem m.v. i en anden
kommune. Det burde vare et anliggende, som
kommunerne selv kunne finde ud af. Men der
er altsd nogle kommuner, som ikke kan finde
ud af det, og sa treeder vi til og far endret lov-
givningen.

_ Fremskridtspartiet gnsker at 2ndre loven pa

en sddan made, at det ikke er lovene, der giver
kommunerne mulighed for at stavnsbinde de
zldre til et bestemt sted. Og med hensyn til
finansieringen har vi den holdning, at det skal
vare fraflytnmgskommunen der skal betale
udgifterne i tilflytningskommunen.

Vi mener ogsa, at der skal vere adgang t11
anke, fuldsteendig som foresldet af Socialde-
mokratiet og CD. Fremskridtspartiet finder til
gengeeld ikke, at begrebet »nere parerende«
skal vaere biologisk betinget, sidan som det er
foreslaet af Socialdemokratiet og CD.

Den boligsegende skal efter vores. mening
indgd pa lige vilkdr med andre ansegere pa
eventuel venteliste i tilflytningskommunen, sa-

“ledes at der ikke bliver noget brok dér. Ordnin-

gen skal efter vores mening ikke kun gelde for
de ®ldre, men ogsé de handicappede, bade-de
fysisk og de psykisk handicappede. Og bolig-
formen er underordnet. Sa l&enge den er anvist,
og si lenge personen er berettiget til en anvis-
ning, er vi fuldstendig :ligeglade med, hvad
man kalder boligen.
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Heraf fremgar, at Fremskridtspartiet ikke
kan stette lovforslag nr. L 151 fra SF, der efter
vores mening vil skabe kaos i den gkonomiske
planlegning i kommunerne og fore til en vis
form for raes for at f4 de ®ldre og handicappe-
de til at flytte fra kommunen. Nir personen
har betalt skat i en kommune et helt liv, er det
efter vores mening ogsd rimeligt, at kommunen
afholder udgifterne, nar denne person bliver
&ldre, eller i tilfelde af, at der skulle komme
handicap.

Vi kan heller ikke stotte de dele i savel mini-
sterens som Socialdemokratiets og CD’s for-
slag, der gir ud p4, at der kan indgés aftale
mellem kommunerne. Vi vil have, at det skal
vere fraflytningskommunen, der betaler, med-
mindre selvfolgelig tilflytningskommunen selv
tilbyder at betale; si skal de have mulighed for
det.

Vi kan heller ikke veere med til ministerens
forslag om yderligere udvidelse af forsegsord-
ningen, og desuden mener vi, at ministerens
forslag er utrolig kluntet formuleret. Socialde-
mokratiets og CD’s forslag er langt bedre, ba-
de formuleringsmessigt og indholdsmaessigt,
men det er efter vores overbevisning ikke godt
nok. Med andre ord mener Fremskridtspartiet,
at det er forslaget fra Socialdemokratiet og
CD, vi skal tage vores udgangspunkt i, nar vi
pé et tidspunkt skal have disse tre forslag kom-
bineret pa bedst mulig made.

Vi vil stille forslag om, at Socialdemokratiets
og CD’s forslag om et nyt stk. 2 i § 11 skal
udgd. Vi finder det helt unedvendigt, da vores
holdning jo som tidligere naevnt er, at det skal
vare fraflytningskommunen, der skal betale.
Jeg vil gerne sperge bide ordfererne for Soci-
aldemokratiet, for CD, for Venstre, for De
Konservative — og ministeren for den sags
skyld — som alle har denne passus med i deres
lovforslag: Hvad er formélet med den passus?
Man har i hvert fald fra regeringspartierne vee-
ret oppe og agitere for, at det skal vere fraflyt-
ningskommunen, der afholder udgifterne.
Hvorfor sd denne elastik?

Til gengeeld vil vi have de oplistede boligfor-
mer i § 11, stk. 2, i Socialdemokratiets forslag
indfejet i § 83, stk. 2, saledes at boligformerne
under alle omstandigheder er oplistet og pree-
ciseret i loven.

Vi vil ikke veere med til den snavre fortolk-
ning af nare parerende. Efter Fremskridtspar-

tiets mening kan en god ven eller bekendt veere
nejagtig lige sd vigtig i denne forbindelse, i
nogle tilfeelde maske endda vigtigere.

S& nu er det sd op til Socialdemokratiet og
CD at overveje, om flertallet for deres lovfor-
slag skal samles med Fremskridtspartiets stem-
mer. Hvis det er tilfeeldet, er vi lige nejagtig 90
mandater, og sd kan det lade sig gore. Hvis
man ensker det, er vi klar til at forhandle om
den endelige udformning.

Ministeren skal desveerre ikke regne med
vores stotte, og jeg siger udtrykkelig desveerre.
Jeg havde forstdet pa ministerens udmeldinger
i den sidste uges tid, at ministeren ville komme
med et udspil, som ville tilgodese en raekke af
Fremskridtspartiets ensker og krav, men det er
langtfra sket i det lovforslag, der er fremsat.
Som jeg tidligere har omtalt, synes jeg i ovrigt,
at lovforslaget fra ministeren er utrolig kluntet
formuleret; man kunne nare den frygt, at det
er udarbejdet enten under eller dagen efter en
julefrokost.

(Kort bemarkning).
Villy Sevandal (SF):

Jeg vil gerne preove at hjzlpe en del af ordfe-
rerne ud af en vildfarelse, nemlig den, at rege-
ringens og Socialdemokratiets og CD’s forslag
skulle lgse problemet stavnsbinding. Jeg vil
gerne prove at berette en historie fra det virke-
lige liv:

Vi havde en sag i den kommune, hvor jeg er
socialudvalgsformand. Den drejede sig om en
®ldre dame pé 81 ar, der af uransagelige grun-
de havde forelsket sig i en mand fra Kolding.
Jeg fortzller dette for at understrege, hvor
snavert man definerer det dér med neere péro-
rende. Den pageldende dame var ikke blevet
hjulpet af disse forslag.

Jeg forstar ganske enkelt ikke diskussionen.
Skal der sidde nogen og vurdere, om de sarli-
ge grunde, der er, er staerke nok til, at man dis-
penserer? Hvorfor overhovedet fastholde, at
nogen skal blandes ind i de eldres ret til at
flytte lige preecis derhen, hvor de vil? Det er
det, vi vil undgd med vores forslag.

Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti
har nevnt, at dette her kunne koste. Det er jeg
helt enig i, og det er grunden til, at det har ve-
ret svert at komme igennem nogle steder i
kommunerne. Vores forslag er mig bekendt det
eneste, der ogsd indeholder en gkonomisk
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overvejelse, nemlig en sterkere veegtning af
det - ®ldrekriterium, der er blevet diskuteret i
forhold til bloktilskuddene. Sa der er ogsa for-
nuft i det i forhold til Socialdemokratiets en-
ske, men jeg formoder ogsa, at forslagene kan
nerme sig hinanden.

Jeg er enig med hr. Jorn Pedersen: Vi skal
have tid til at forhandle disse forslag sd grun-
digt igennem, at fornuften vinder, og det tror
jeg vil styrke SF’s forslag.

(Kort bemaerkning).

Grete Schedts (S):

Til hr. Tom Behnke vil jeg blot sige, at nar
der star nogle gode ting i en lov, skal vi jo ikke
gore den ringere. Det, vi henviser tili § 11, er
blot det, der allerede foregar i dag, nemilig den
mellemkommunale udligning, hvor man flytter
over grenserne. Det, vi har sagt, er, at det er en
borgers ret at flytte, nar de forhold, som vi har
navnt omkring det familizere, gor sig gelden-
de, og at det s& altid er fraflytterkommunen,
der pélegges udgiften.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Tak for den forelgbige forklaring; jeg héber,
den er forelobig.

Hvis man sammenholder § 11, stk. 2, som
det er foreslaet, og § 83, stk. 2, som det er fore-
sldet i sdvel ministerens som i Socialdemokra-
tiets og CD’s forslag, er det en markelig dob-
beltkonfekt, der er dér. De ting, som fru Grete
Schedts var inde p4, er jo sikret i § 83, stk. 2.
Hvad skal vi s4 med den dér overfledige para-
graf? Hvorfor skal man i lovene gentage og
gentage og gentage sig selv? Mit mal som poli-
tiker er, at vi fir en sa enkel og s klar lovgiv-
ning som overhovedet muligt, s& man, nir man
setter sig ned og leser paragrafferne igennem,
kan forsta, hvad det er, der stér, og at der er en
sammenheng i tingene. Det er denne dobbelt-
konfekt, som jeg ikke helt er med pa.

Bente Juncker (CD):

Det er en stor sag, der er til debat i dag. Der
er hele tre forslag stort set gdende ud pa det
samme, nesten da, nemlig det, at eldre, der er
pé plejehjem, skal kunne flytte frit til en anden
kommune.

Nar vi sa ved, at der ikke er problemer ret

~mange steder, virker det nasten overdimensio-

neret, ndr man har tre forslag til debat i dag.
Men det er ikke overdimensioneret i forhold til
det-enkelte menneske. Det er utrolig vigtigt, at
vi tilgodeser, at man, nir man er &ldre, faktisk
kan bo pa et plejehjem, hvor som helst man
har lyst til at bo. - ' :

I Centrum-Demokraternes lovforslag er der
nogle begrensninger omkring nere péareren-
de. Det er muligt, at det er lidt snaerende. Der
kan méiske vare andre end parerende af op- og
nedstigende linje. Der kan vaere personer, som
ikke er egentlig parerende, men som man har
boet med i lang tid og gerne fortsat vil bo i
nazrheden af. S& jeg synes, vi skal se pa den
problemstilling i udvalget. -

S& er der ministerens lovforslag. Det gir jo
stort set pad det samme. Personkredsen er lidt
anderledes. Ministeren har ogsd udvidet sit
forslag med de religiose plejehjem. Det synes
jeg er en udmerket idé, som vi ogsé skal tage
med ind i udvalgsarbejdet. Der er sikkert nog-
le, der maske af religiose grunde ensker at
komme pé ganske bestemte plejehjem. -

Men sé er der en forsegsparagraf og noget
med en pose penge. Jeg har altsa fortvivlet kig-
get i forslaget. Hvordan skal den udmentes?
Heller ikke Venstres ordferer kunne helt for-
std, hvad den paragraf gar ud pa. Jeg forstar
godt, at man kan udbetale en pose penge, som
man gor i s mange forhold ude i kommuner-
ne, f.eks. til skoler. Men hvad er meningen
her? Der skal proves andre muligheder end
plejehjem for de @ldre. Jeg vil gerne sporge so-
cialministeren: Er det meningen, at man skal
have udbetalt det, en plejehjemsplads koster,
nemlig omkring 300.000 kr., og at man sa frit
kan gore, hvad man vil? For sa kender jeg da
mange pensionister, der maske kunne finde et
udmerket plejehjem i Spanien og tilbringe ti-
den dér sammen med neare pirgrende.

Jeg vil gerne bede om svar p4: Hvad gér den
pose penge ud pa? Det ma ministeren da have
defineret, da lovforslaget blev udarbejdet. Det
er vel ikke bare en pose penge til, at man kan
fa lidt ekstra serviceydelser, hvad man jo i ov-
rigt allerede nu kan. Man kan selv ansztte en
hjemmehjzlper via bistandsloven; man behg-
ver ikke at vare med i visitationen. Men hvad

er det egentlig, den pose penge skal bruges til?

Det kunne da godt vere, det var et meget
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spendende projekt, som vi skulle tage ind i
den lovgivning, der nu folger.

Der er et andet punkt, som jeg er blevet gjort
opmarksom pd undervejs, som CD ikke har
med i sit lovforslag, og regeringen har det hel-
ler ikke med i sit. Men det er noget, som jeg
har forstdet at SF’s forslag dekker, og det sy-
nes jeg er godt. Det drejer sig om disse s®rlige
plejehjem for § 112-patienter. Det er muligvis
ikke dér, det store problem er, men jeg synes,
at ndr vi alligevel har denne lovgivning til revi-
sion, hvorfor skal vi sa afgranse den til kun at
omfatte &ldreomradet? Hvorfor kan vi ikke ta-
ge de yngre handicappede med? Jeg tror, det
var Fremskridtspartiets ordferer, der var inde
pa det. Hvorfor skal de ikke have lov til at flyt-
te? SF har en bredere formulering, som dak-
ker disse § 112-folk ogs4, og jeg synes, det ville
veere en udmerket idé, hvis vi kiggede lidt pa
det, sa vi fik de snerende band lest op — og
ikke bare for de @ldre pa plejehjemmene.

S4 er der en anden ting. Det ville ogsa vaere
rart, hvis man her i Folketinget s4 lidt pa, hvor-
dan det egentlig er, nér en kontanthjelpsmod-
tager skal flytte fra én kommune til en anden.
Dér er virkelig ogsé problemer, for der er nog-
le kommuner, som ikke vil modtage en kon-
tanthjelpsmodtager. Men det m4 vi vente med
til en anden gang.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre kan som udgangs-
punkt stette socialministerens forslag.

Med det mener jeg, at vi er tilhangere af, at
der er en bredere definition af, hvilken tilknyt-
ning man skal have til kommunen, end den,
der ligger-i CD’s og Socialdemokratiets for-
slag.

Vi er ogsd tilhaengere af — i modsatning til
SF’s forslag — at det er fraflytterkommunen,
der skal betale.

Jeg vil ogsa gerne sige i anledning af de be-
mearkninger, der har veret omkring forsegspa-
ragraffen, at den er vi sddan set ogsa tilh@nge-
re af. Der star noget i bemerkningerne til lov-
forslaget om, hvad det er, man forestiller sig.
Det kan godt veere, vi skal tage en narmere
droftelse af det. Men jeg synes generelt, vi har
haft stor forngjelse af vores forskellige punkt-
programmer, som jo er et udtryk for den tanke-
gang, der her er, sa det vil vi gerne vaere dbne
over for.

Sa vil jeg gerne sige, at vi maske ogsa lige
skal diskutere spergsmalet om anke. Jeg har i
forskellige andre sammenhange sagt, at vi er
et meget klageglad land, sa det er ikke, fordi
jeg egentlig skal advokere meget for, at vi skal
kunne indklage alting, men jeg tror alligevel,
der kan veere behov for, at vi kigger lidt nar-
mere pd, om de geldende regler, sidan som
socialministeren henviser til dem, er gode nok.

Jeg synes, der er et par andre tilfeelde, som vi
godt kunne tage med. Fru Bente Juncker var
inde pa nogle grupper af handicappede, og der
har ogsa varet andre, f.eks. beswttelsestidens
ofre, som har haft sveert ved at drive deres ple-
jehjem og deres institutioner. Jeg synes, vi skal
have lost det problem i denne sammenhang.
S4 jeg vil tage udgangspunkt i socialministe-
rens forslag og si i ovrigt se pa nogle af de ting,
der har veret nevnt under debatten, og ogsd
lade det omfaite sével handicappede som disse
besattelsesinstitutioner, hvis jeg méa kalde dem
sédan.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Den diskussion, vi har i dag, har vi jo haft
tidligere. Der foreligger tre forslag i dag, men
vi har for nogen tid siden behandlet et forslag
fra Kristeligt Folkeparti, som drejede sig om
det samme, netop muligheden for ikke at veere
stavnsbundet, og at man skulle have mulighed
for at oprette egne institutioner.

Kristeligt Folkeparti er enig i intentionerne i
alle tre lovforslag. Det vigtigste er, at aldre,
handicappede og andre, der er stavnsbundne i
dag, bliver lost fra deres stavnsband — det har
vi for leengst ophavet pd andre omrader — si-
dan at de kan flytte derhen, hvor de gerne vil
veere, ikke alene pa deres sidste dage, men og-
s& nar der maske ligger et langt liv forude og
de foler, at der er meget langt til deres nere .
parerende. Si alle tre forslag kan bruges som
udgangspunkt.

S4 er der spergsmalet om, hvem der skal be-
tale. Det vil sddan set vaere naturligt, at det er
den kommune, man kommer fra. Hvis f.eks. et
menneske har betalt skat, maske endda en stor
skat, i den samme kommune hele livet, synes
vi, det er rimeligt, at det er denne kommune,
der betaler; det mé& kunne lade sig gore.

I det, jeg for naevnte om en forsegsordning,
ligger der bare i det fra min side, at jeg er lidt
bange for, at vi ikke hurtigt fir den anden del
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fort igennem. Hvis vi bruger lidt leengere tid pa
at diskutere en forsegsordning og en pose pen-
ge, og hvordan de skal anvendes, kunne vi mé-
ske godt komme til enighed om noget dér.
Men hvis det betyder en udsattelse at lovfor-
slaget, vil vi foresld, at ministeren deler sit lov-
forslag, ikke sddan at man dropper den del af
det, men at man. giver sig leengere tid til at be-
handle den.

Der er ogsa en anden ting, vi fra Kristeligt
Folkepartis side gerne vil have frem i dag, og
det drejer sig om visitationen til plejehjem. Det
er nemt nok at sige, at nu kan man flytte, men i
mange kommuner er det utrolig sveert at blive
visiteret til et plejehjem. Det er i hvert fald en
ting, som jeg ofte stader p4, at folk foler sig
meget darlige, meget svage, de kan ikke klare
sig selv, de er utrolig senile. Men de er ikke
svage nok til at komme p& et plejehjem. Ja,
nogle far endda besked fra kommunen — et me-
get ubehgvlet svar — om de virkelig tror, de er
svage nok eller dirlige nok til at komme der,
selv om den @ldre virkelig foler behov for det.
S4 jeg mener, at vi ogsd fremover mé se meget
pé visitationen. Det kraever s& igen, at der er
plejehjem nok. .

Nu kan vi blive enige om her at palegge
kommunerne dette; vi burde ogsa kunne blive
enige om at palegge dem, at der skal veere det
fornedne antal plejehjem eller beskyttede boli-
ger, s man ikke skal kunne sige: Vi kan godt
se, at du har behov for at komme pa plejehjem,
men vi har desverre ikke pladserne, for vi har
nedlagt plejehjemmene. Har man nedlagt dem,
ma man altsd oprette dem igen. For Kristeligt
Folkeparti haenger det ngje sammen med det-
te, at man siger: Nu er du ikke stavnsbunden,
nu mé du flytte. Lige sd vel ma man sige: Du
har ogsa ret til at f4 den pleje, som du har be-
hov for nu. Det m4 ikke veere sddan, som det er
" inogle kommuner, hvor man m4 vente, til man
bliver s& darlig og svag, at man maske ikke har
ret meget ud af tilverelsen mere, hvorimod
man maske kunne fa nogle gode ar endnu, hvis
man kom hen et sted, hvor man kunne fi den
pleje, man havde behov for:

S& vi héber, at dette problem kan blive lost
lige s& godt. Vi er nu sikre p4, at der er et stort
flertal for, at vi fir det lost, og sd er det fra
Kristeligt Folkepartis side underordnet, om
det bygger pa det ene, det andet eller det tredje
forslag.

Det vaesentlige, og det, der er hovedemnet i
dag, er at fa ophaevet stavnsbandet. Det er den.
helt klare melding fra Kristeligt Folkeparti.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 144 angdende @ndring af lov
om: social bistand og lov om social pension, hr.
Jorn Pedersen, har ordet.

Jorn Pedersen (S):

P4 forslagsstillernes vegne vil jeg gerne tak-
ke for en meget positiv behandling. Jeg forstod
pé fru Pia Christmas-Magller, at Det Konserva-
tive Folkeparti foretrak socialministerens for-
slag bl.a. ud fra betragtningen om forsggsmu-
ligheder. )

Jeg vil gerne pa forslagsstillernes vegne sige,
at vi med vores lovforslag ikke har afvist en
forsegsmulighed. Den vil vi da gerne drefte
under udvalgsarbejdet, og ogsa hvilke elemen-
ter man eventuelt kan lade indgd i en sddan
ordning. Problemet i den forbindelse er, at det
er et udgiftsneutralt forslag, og jeg har ikke
hverken i socialministerens forslag eller be-
mearkningerne nogetsteds set bare antydnin-
gen af nogle tal, der kunne illustrere, hvordan
disse forseg skal finansieres. S det vil vi sper-
ge interesseret til undervejs.

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse, vort lovforslag har fiet af Fremskridts-
partiet — og tillige af Centrum-Demokraterne
naturligvis, de er jo medforslagsstillere — og
ogsd af fru Grete Schedts pa Socialdemokrati-
ets vegne.

Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke om be-
grebet nere parerende, hvor jeg forstod, at
Fremskridtspartiet havde visse betenkelighe-
der, det var for afgrenset, at vi da naturligvis
er villige til at se pd under udvalgsbehandlin-
gen, om det er de rigtige formuleringer, der er i
forslaget. Vi er selvfolgelig villige til at diskute-
re, om der skal vere andre formuleringer, der
daekker bedre. Det kan da vere meget rigtigt,
som det blev fremhevet af hr. Tom Behnke, at
det ikke nedvendigvis behgver at vere biolo-
gisk betinget. Vor méls@tning har veret at sik-
re, at det skulle vaere rimelig klart, hvilke ret-
tigheder @ldre personer og deres parsrende
har. Vi kunne godt veere lidt bekymret for at
gore det for udvandet, s man skulle bruge for
meget tid péd at diskutere, om det skulle vaere
det ene, det andet eller det tredje.
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Men altsd — vi er klar til at se pa det under
udvalgsbehandlingen og finde nogle méaske
mere dekkende formuleringer.

Jeg vil ogsé gerne takke fru Inger Stilling Pe-
dersen, der jo bekendtgjorde pa Kristeligt Fol-
kepartis vegne, at man kunne stette alle tre for-
slag som det videregiende element. Jeg ma
konstatere, at der er flest af Folketingets man-
dater, der har peget pd lovforslag nr. L 144
som det element, vi skal g4 ud fra, si jeg vil
foresla, at man gor det.

I relation til de bemarkninger, fru Inger
Stilling Pedersen netop kom med, vil jeg ogsa
sige: Forsegsordningen er én del, og selve op-
hevelsen af stavnsbandet er en anden del. Og
netop i lovforslag nr. L 144 ligger der, at det er
ophavelsen af de ®ldres stavnsbinding, vi ta-
ler om. Det behover ikke at betyde, at vi stop-
per diskussionen om alternative muligheder og
forsegsparagraffen, men jeg synes nok, der er
meget, der tyder pa efter de udtalelser, der er
faldet her i salen, at lovforslag nr. L 144 er det
forslag, der skal danne baggrund for den felles
dreftelse. Jeg er sikker p4, at med elementer fra
alle tre forslag kan vi nok né frem til noget,
som forhébentlig hele Folketinget kan stemme
for.

Socialministerens forslag har ikrafttreedel-
sesdatoen den 1. januar 1992. Vi vil ikke for-
hindre en hurtig gennemgang og en hurtig gen-
nemforelse, men jeg er alvorligt bange for, nar
tre forslag skal koges sammen til ét forslag —
forhabentlig med baggrund i lovforslag nr. L
144 — at det sa vil vaere for hurtigt at gore det.
Jeg ser hellere, at vi bruger en maned mere og
sé sikrer os, at det virkelig bliver et forslag,
som vi kan veare stolte af her i Folketinget. Jeg
synes ikke, vi skal henge os for alvorligt i den
dato, men nok mere holde os til det, der star i
lovforslagene nr. L 144 og L 151, nemlig at nar
Folketingets Socialudvalg og Folketinget i ov-
rigt er feerdig med at gennemdrefte forslaget
og har vedtaget det, setter vi det i kraft.

Men jeg skal opfordre ogsé socialministeren
til at tage stilling til her og nu, at vi kerer vide-
re med lovforslag nr. L 144. Jeg skal naturligvis
sige, at vi stadig veek vedstar de gode intentio-
ner, og jeg takker de andre ordferere for, at der
har veret s& mange positive bemearkninger i
dag. Det tyder p4, at vi i hvert tilfelde far lost
problemet pd en forsvarlig made.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 151
angéende sndring af lov om social bistand, fru
Pernille Frahm, har ordet.

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil ogsa gerne pa forslagsstillernes vegne
sige tak for behandlingen af vores lovforslag,
og jeg kan hore pa den debat, vi har haft i dag,
at der i hvert fald er en stor vilje herinde til at
tage fat pa det, der er problemet. Derfor ma jeg
ogsé sige, at ndr vi nu skal i gang med udvalgs-
arbejdet, hiber jeg meget, at udvalget ikke sa
meget vil fokusere pd et bestemt forslag som
udgangspunkt, men vil fokusere pa det pro-
blem, vi star i, og sa i falleskab finde den bedst
mulige lesning.

Jeg hdber, vi vil fa et grundigt udvalgsarbej-
de, men jeg hédber ikke, det bliver for langva-
rigt.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne
fra de forskellige partier for den store interes-
se, der har varet for lovforslagene i dag, og
ogsa den store interesse for, at vi fir en hurtig
lesning pa dette problem, s vi fremover und-
gér, at vi stavnsbinder plejekravende @ldre.
Jeg har ogsa noteret mig ~ og det er da med
stor glaede — at der stort set er enighed om ho-
vedsigtet i regeringens forslag om at sikre de
®ldre, der er visiteret til plejehjem eller en be-
skyttet bolig, eller som er anvist en @ldrebolig,
ret til at flytte til en anden opholdskommune,
nér nogle ganske sarlige forhold gor sig gel-
dende her. Det var nogle indledende betragt-
ninger.

Derudover er der blevet stillet nogle konkre-
te sporgsmadl til regeringens lovforslag, bl.a af
hr. Tom Behnke vedrorende § 11.

Den vedrorer situationer, hvor en kommune
har medvirket til ophold i en anden kommune.
Det er nedvendigt med en tilfejelse til § 11 for
at sikre, at der betales, nir kommunen ikke har
medvirket, og ndr de serlige betingelser om
slegtninge er opfyldt. Det er begrundelsen for
tekstens udformning.

Derudover er der stillet spergsmél vedroren-
de forsegsparagraffen. Jeg kan godt forsta, at
man er interesseret i at vide, hvad den indebz-
rer, for jeg synes, den rummer mulighed for en
utrolig spendende nytenkning og nyskabelse
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pa &ldreomradet. Den ligger jo i evrigt tet op
ad den forsegsparagraf, vi har pd berneomra-
det. .

Man kan forestille sig, at en aeldre — det har
vi set eksempler pd — flytter til en kommune
med en ner pargrende og dér har brug for no-
gen ekstra hjelp. Man har ogsa set eksempler
pa onske om stette til at deltage i aktiviteter p
et dagcenter.

Jeg synes ikke, vi pd nuverende tidspunkt
skal begreense os til at se pd, hvilke omrader
det lige nojagtig ikke kan bruges til. Lad os nu
lade sporgsmélet om forsggsparagraffen gi
ned i udvalget og sé se pﬁ hvilke ting vi kan fa
frem her.

I bemarkmngerne til lovforslaget er ogsa
navnt andre muligheder, f. eks. at ®ldre flytter
sammen i kollektiv. S& jeg gleeder mig til det
forestdende udvalgsarbejde vedrerende .for-
sogsparagraffen.

Derudover vil jeg gerne sige til fru Lone
Dybkjer, at jeg er enig i, at vi skal vare op-
marksom pé, at den foreliggende lovgivning
ogsa kommer til at omfatte mennesker, der on-
sker at flytte til de to specielle plejehjem for
besattelsestidens ofre, der findes.

Vi har i dag en lovgivning, der bevirker, at

mange kommuner betaler for deres borgeres -

ophold p4 plejehjem i andre kommuner. Og vi

m4a ogsé fastsld, at det har fungeret til neesten

alles tilfredshed igennem mange ar. Jeg mener
heller ikke, at vi her skal forkaste dette frivil-
lighedsprincip.

Derfor ville der opstd et problem hvis man
skulle folge SF’s forslag om, at det er tilflytter-
kommunen, der skal betale. Jeg tror, det ville
betyde, at vi kom til at eksportere vores sociale
problemer, og det kan ikke i den sammenhzang
vaere mélet.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, for at der
ikke skal opstd misforstaelser, at vi ikke der-
med mener, at der i regeringens lovforslag er
sket nogen endringer.i opholdskommunens
betalingsforpligtelser for de gamle, der flytter
kommune, uden at der foreligger sarlige for-
hold, som er n@vnt i bistandsloven, og det for-
star jeg at et flertal i Folketinget er enig om.

Jeg vil gerne understrege vigtigheden af, at
de spergsmal, der er blevet stillet her, bliver
behandlet hurtigst muligt i udvalget, saledes at
vi kan fa gennemfert det foreliggende lovfor-
slag, da jeg mener, vi skylder det store flertal

bag intentionen om at undgé stavnsbinding-af
de gamle, at vi far det gjort feerdigt nu.

Jeg vil slutte med at takke for den positive
holdning, der har veret til regeringens forslag.
Jeg synes, det er det, viskal arbejde videre med
i udvalget, da det ogsé er det, der har flere ele-
menter med til losning af problemet med de
stavnsbundne gamle. Jeg tror virkelig, vi kan fa
et godt og positivt udvalgsarbejde.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):

Ministeren forklarede, at tilfojelsen t11 § 11
skulle gore det’ muhgt at omfatte alle. Dertil vil
jeg gerne sige, at vi skal holde begreberne ad-
skilt, nemlig om det er et nyt punkt i stk. 1,
mah’ tilfojer, eller det er et nyt stk. 2. Det er
dér, den store forskel ligger.

‘Den gzldende § 11, stk. 1, indeholder nogle
kriterier for, hvornar opholdskommunen kan
kraeve sin del af udgifterné refunderet af den
kommune, man er fraflyttet. Til de bestemmel-
ser tilfgjer man nu et nyt punkt: ». .. nr pa-
geldende har ophold i kommunen efter regler-
ne i § 83, stk. 2-3.« Af § 83, stk. 2-3; som det er
foreslaet, fremgar det, at det er den person-
gruppe, vi her taler om. Hvis vi stoppede dér,
ville det betyde, at fraflytningskommunen altid
skulle betale udgifterne. Men det, man geor, er,
at man satter et stk. 2 ind, hvor man siger:
»Ud over de tilfelde, der er neevnt i stk. 1, kan
det ved aftale mellem kommunalbestyrelserne

. fraﬂytnings- og tilflytningskommunen be-
stemmes ‘

Det vil s1ge at man laver en »kan-bestem-
melse«, hvilket betyder, at man kan sidde og
diskutere, hvad der skal betales for, og hvad
der ikke skal betales for. Det er den formule-
ring, jeg er nerves ved. Det er muligt, at en
narmere Jurldlsk gennemgang af bestemmel-
sen vil v1se, at den er holdbar. Jeg tvivler meget
steerkt, og jeg er utilfreds med at man har ind-
fojet noget, hvor der stir, at man wkan« for-
handle om det. Der skal efter vores overbevis-
ning ikke forhandles. Det skal veere fraflyt-
mngskommunen der betaler

(Kort bemaerkning).
Bente Juncker (CD):

Jeg bliver nodt til igen at sperge ministeren,
hvad forsegsparagraffen egentlig gir ud pé.
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Ministeren sagde, at det skulle veere til lidt eks-
tra hjelp, og hvis man flyttede, skulle det vaere
til et dagcenter. Mig bekendt er dagcentrene
gratis.

Jeg vil gerne sporge, hvad meningen er med
denne forsegsparagraf, og nir jeg sperger, er
det faktisk for at hjelpe ministeren, fordi hun
jo ikke umiddelbart har et flertal for forsegspa-
ragraffen. Jeg kender udmerket Venstres tan-
ker pa berneomradet, hvorefter pengene skal
folge bernene. Er det det, man vil gore et for-
sog med her? Skal pengene folge de @ldre? Er
det 300.000 kr., som en plejehjemsplads koster,
der skal folge de @ldre, eller er det noget sma-
fnidderfnadder, vi stir og taler om — lidt ekstra
indkebsmuligheder, det, som statsministeren
sd pent kalder fol, der skal hjelpe hjemme-
hjelperen — eller hvad er det helt pracist, vi
taler om?

Det er ikke uvigtigt, for nar vi nede i udval-
get skal sidde og lave denne forsegspulje, skal
der veere en beskrivelse af den. Derfor ma jeg
bede om, at vi far en beskrivelse af den her.
Man kan ikke lave et lovforslag og s komme
og sige, det er til lidt ekstra hjeelp og til et dag-
center, der i ovrigt er gratis. Man bliver nedt til
at praecisere, nar man har haft et lovforslag i et
ministerium, hvad det er, forseget skal ga ud

pa.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

To spergsmal til socialministeren: Fasthol-
der socialministeren, at det er 1. januar 1992,
der er starttidspunktet for den nye lovgivning?
Mener ministeren ud fra de faldne bemerknin-
ger i dag, at lovforslag nr. L 144 er det bedste
at tage udgangspunkt i for de fremtidige dref-
telser, eller agter ministeren eventuelt at dele
sit forslag, sddan at forsegsparagraffen tages
ud?

Jeg vil gerne gore et par bemeerkninger om
det sidste. Jeg fornemmer pa debatten her i sa-
len i dag, at man raden rundt i samtlige partier
har udtrykt vilje til s& hurtigt som muligt at
hindre den stavnsbinding, nogle oplever i dag,
men at man pa den anden side nok synes, at
der er stillet s& mange spergsmal om forsegs-
delen — og der kan stilles mange flere, al den
stund det er et speendende omride — at det er
noget, vi nok burde havde lengere tid til at
drefte i Socialudvalget.

Jeg forventer ministerens svar pa de her stil-
lede sporgsmal.

(Kort bemarkning).
Villy Sevndal (SF):

Det er ogsa et forseg pa at konkludere, hvor
langt vi er. Jeg vil sperge ministeren, om hun
er enig i, at debatten har givet 3 konklusioner:
For det forste, at der er en fri flytteret for alle
uanset s@rlige begrundelser. For det andet, at
det omfatter alle grupper, bade &ldre og yngre
handicappede og andre, der métte onske at
flytte. Og at det for det tredje omfatter alle bo-
ligtyper.

Derfor vil jeg bede ministeren om, hvis ord-
forertalerne fra Venstre og De Konservative
var sd alvorligt ment, som de led, nemlig at
dette her skulle g4 meget staerkt, at man skiller
forsegsparagraf 138 ud og laver et selvsteendigt
lovforslag, sa vi far tid til hurtigt at lese det
problem, der hedder »de @ldres flytteret«,
som er det mest presserende, og far mere tid til
at arbejde med en forsggsparagraf. Jeg vil
sperge, om ministeren vil overveje dette for-
slag.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Allerforst til hr. Tom Behnke: Regeringens
lovforslag indeholder to muligheder. Den ene
er, at der stadig vaek findes en mulighed for
frivilligt at flytte efter aftale med kommunerne.
Dernast bliver der nu indfert en ret, siledes
som vi jo er enige om her. Den ene lovparagraf
herer hjemme under den frivillige aftale; hvis
en @ldre ikke har en ner parerende at flytte
efter, men f. eks. gerne vil flytte efter en flot
udsigt og kan lave en aftale med kommunerne,
da er det jo ikke en ner parerende, man flytter
efter. Dernaest har vi retten i forhold til slegt-
ninge m.v. Derfor er der 2 forskellige. Det er
vist det mest konkrete, man kan vere for ner-
varende.

Yderligere sporgsmal vedrorende dette fore-
slar jeg henvist til behandling i udvalget.

Fru Bente Juncker spurgte, om der var tale
om, at man herefter skulle have udbetalt
300.000 kr. og sa selv betale sin plejehjems-
plads. Nej, det er jo ikke det, der er nzevnt som
eksempel i bemerkningerne til lovforslaget.
Der er nzvnt den mulighed, at nogle @ldre
kunne onske at gore det pé en lidt anden méide
ved f. eks. at flytte sammen. Jeg oplever, at de
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ldre, vi far i dag og fremover, onsker at gore
tingene pi en lidt anden made end den, vi gor
dem pd i dag. Det er da ikke sikkert, at vi har
vaeret dygtige nok til at ramme lige nejagtig de
rigtige ordninger. Det er derfor, jeg mener, vi
skal veere lidt fleksible her og preve at lukke
op for andre mader at gore tingene p4a.

En anden grund til, at jeg har ensket at fa
forsegsparagraffen med, er, at jeg ikke mener,
man skal lovgive pd omrdder som dette uden
at vide, om det nu ogs er noget, befolkningen
gerne vil have. Her kunne vi fi en enestdende
chance til at preve nogle muligheder af, som vi
ikke kender i dag.

Hr. Jorn Pedersen spurgte, om lovgivningen
skal have gyldighed fra den 1. januar 1992. Jeg
vil ikke std fuldstendig fast pa, at den skal vae-
re feerdig til denne dato. Der kunne i og for sig
lige s& godt have stdet, som der stir i Socialde-
mokratiets og CD’s lovforslag — jeg vil gerne
medgive, at det maske er en bedre formulering
— at loven traeder i kraft, dagen efter den er
vedtaget 1 Folketinget. S& den bemerkning vil
jeg meget gerne kobe.

Deri ligger selvfolgelig ogsd, at jeg mener,
det ville veere en dum idé at dele lovforslaget.
Jeg synes, vi skal fastholde regeringens lovfor-
slag og arbejde ud fra det, ogsa fordi vi har
nogle flere forhold med end Socialdemokrati-
ets og SF’s- lovforslag.

Jeg fornemmer her, at man meget gerne, og-
s4 fra Socialdemokratiets side, vil vere med til
at diskutere indholdet i en sddan forsegspara-
graf. Det mener jeg er noget, vi skal se at kom-
me i gang med hurtigt. Det behgver vi bestemt
ikke at bruge resten af folketingsaret til at fin-
de ud af; jeg tror, vi kan f4 en god dialog igen-
nem udvalget pa dette omrade.

Hr. Villy Sevndal stillede tre sporgsmal. Det
ene var, om der er flertal her i Folketinget for,
at der skal veere en fri flytteret. Det mener jeg
er fremgdet tydeligt ogsa af de tre foreliggende
lovforslag. Det er ogsa rigtigt, at det har varet
fremme, om bestemmelserne skulle omfatte al-
le boligtyper. Dertil skal jeg sige, at jeg i min
indledning gjorde det klart, at jeg var opmaerk-
som pé, at Socialdemokratiet og CD havde fle-
re boligtyper med, og at jeg ville vare interes-
seret i at se pa det sporgsmal. Jeg vil foresla, at
det indgar i overvejelserne under udvalgsar-
bejdet.

Hvad angér handicapomradet, synes jeg, det
er et storre omrade, hvor vi skal preve at fa
belyst, hvad det er for nogle grupper, vi taler
om her — om det f. eks. er de blinde, som jeg
nok kunne forestille mig ensker at vare pa ple-
jehjem, der specielt er tilrettelagt for dem. I det
hele taget findes der plejehjem, som er specielt
indrettet efter klienternes handicap, og jeg sy-
nes, vi skal undersoge, om der er andre grup-
per, hvis forhold vi kan inddrage i udvalgsar-
bejdet, saledes at vi kommer ud i alle hjorner,
nar vi skal til at udforme bestemmelserne.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Stavad):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til So-
cialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsfofslag nr. B
32:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidet
adgang for ledige til at pdtage sig arbejde, sam-
tidig med at de oppebeerer arbejdsloshedsdag-
penge (slip de ledige lps). .

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 29/11 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 10 og 11 pa dagsordenen opferte sa-
ger, nemlig:

10) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. B
33:

Forslag til folketingsbeslutning om kontant-
hjcelpsmodtageres ret til at udfore ulpnnet arbej-
de (ship de ledige lps).

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 29/11 91).



