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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Fribolig).

Af Ole Donner (FP) m.fl.

(Fremsat 26/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Fremskridtspartiet foreslar, at en skatteplig-
tig person, der stiller hel eller delvis fribolig til
radighed, ikke skal indkomstbeskattes af vaer-
dien af friboligen. Baggrunden for forslaget er
de regler, der forer til beskatning af borgere,
der tager sig af et familiemedlem. Forslagsstil-
lerne finder ogsa, at der kan vaere andre end
®ldre familiemedlemmer, der kan hjelpes ad
privat vej ved, at en husejer stiller en bolig til
ridighed.

Som jeg tidligere har givet udtryk for heri-

Tinget, si er jeg principielt enig med forslags-
stillerne i, at der ber gennemfores en @ndring
af reglerne, si de bliver mere rimelige end de
nuvarende. Efter ligningslovens § 12, stk. 5,
kan udgifter til lsbende ydelser i form af en
fribolig fradrages ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst. Det er en betingelse, at
den skattepligtige, som stiller friboligen til ra-
dighed, har pataget sig en forpligtelse af ube-
stemt varighed eller for en bestemt periode,
der normalt ikke kan vare kortere end 10 4r.
Hvor den betingelse er opfyldt, modsvares
pligten til at indteegtsfore en lejevaerdi altsa af
et fradrag efter reglen om lebende ydelser.
En sadan begrensning er ikke indeholdt i
nerverende forslag. Der er heller ingen be-
grensninger med hensyn til, hvem boligen stil-

les til radighed for, eller vedrerende fribolig-
ens verdi.

Regeringen kan ikke tilslutte sig et forslag,
der er si vidtgdende. Det, regeringen derimod
overvejer, er at fritage for beskatning, nar boli-
gen stilles til ridighed for nere parerende, der
pa grund af alder eller svagelighed i ovrigt er
sterkt plejekraevende, og disse overvejelser vil
formodentlig munde ud i, at regeringen frem-
setter et lovforslag med dette hovedsigte.

Pia Gjellerup (S):

Vi har indimellen den fordel i Socialdemo-
kratiet, ndr der er andre i Folketinget, der
fremseetter forslag, at vi far skatteministeren
op forst til at redegere for forslaget, s& vi ikke
er de forste til at spille ud. Her er jeg i den
situation, at jeg kan henholde mig fuldstendig
til bade den tekniske gennemgang og betenke-
lighederne og ogsé til den politiske stillingta-
gen til dette lovforslag fra Fremskridtspartiet.

NAar man tager udgangspunkt i et enkelttil-
faelde, som der i hvert fald har vaeret inspira-
tion fra her, nemlig den meget omtalte sag fra

Nordborg sidste sommer, og man si prever at

lave en lesning, som omfatter dette eksempel,
sd er det — selv om det kan vaere meget rigtigt at
soge efter losninger pa det enkelte eksempel,
og det tror jeg der var meget bred opbakning
til — ikke ensbetydende med, at man i forste
omgang finder den rigtige lasning.

Og det er i virkeligheden det, der er tale om
her. Der vil blive skabt flere problemer, mange
flere ulige behandlinger, ved at gennemfore
dette forslag. Men forslaget har jo i hvert fald
tjent til, at vi alle sammen har overvejet, hvad
man vil kunne gere. Jeg synes, det var meget
positivt, at skatteministeren loftede sleret her
til sidst for de overvejelser, som man gor sig i
regeringen for at lose sddanne eksempler som
det, vi fik praesenteret, uden at man kommer til
at &bne op for nogle helt useedvanlige ulige be-
handlinger i andre sammenhzange.

Man kunne finde mange eksempler, men lad
mig pege pa dette ene: To mennesker, en far og
en son, der ejer hver deres hus, som ligger ved
siden af hinanden, stiller gensidigt huset til ra-
dighed for hinanden som fribolig; de vil virke-
lig slippe nensomt i forhold til alle andre men-
nesker, som bor ganske almindeligt uden at
bytte huse. Det er bare et enkelt eksempel, og
det er i virkeligheden lidt grotesk, men der er
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mange af dem. Jeg tror overhovedet ikke, at
det er det, Fremskridtspartiet har teenkt pd i
forbindelse med dette lovforslag, men det skal
man selvfolgelig tage hejde for, ndr vi kigger
pé en gennemforelse af forslaget.

Derfor kan vi fra Socialdemokratiets side i
hvert fald sige, at det forslag, der er stillet, har
nogle virkninger, som vi ikke kan acceptere,
men vi vil veere behjelpelige med at gennem-
fore en losning pa det problem, som vi-alle har
erkendt findes, og sem vi bl.a. fik praesenteret
fra Nordborg. Jeg synes som sagt, det var me-
get positivt, at skatteministeren varslede, at re-
geringen vil komnme med et forslag.

Endelig kan jeg neesten ikke afholde mig fra
at sige her, hvor der er et virkelig precist eks-
empel: Vi har jo taget legmandselementet ud
af ligningen, og nogle af de eksempler, vi far
prasenteret, er i virkeligheden situationer,
hvor den sunde fornuft og det konkrete skon
havde hjulpet til, at vi ikke var blevet bragt i de
situationer. Nu skal vi lave et krystalklart rets-
grundlag i form af lovgivning, et retsgrundlag
der ikke kan dispenseres fra pid nogen méide,
men som heller ikke kan omgés pa en utilsigtet
made. Det er sd det arbejde, vi har palagt os
selv ved at fjerne den mulighed i selve lig-
ningstilrettelzeggelsen, som vi tidligere havde.

Men altsa fra Socialdemokratiets side en af-
visning af dette lovforslags konkrete indhold
og et tilsagn om, at vi gerne vil veere med til at
lose det problem, som bemarkningerne peger
pé at man gerne vil lose. ’

Fischer (KF):

I den konservative folketingsgruppe deler vi
forslagsstillernes principielle sigte, men ogsd
de forbehold over for det lovtekniske, som
skatteministeren har henvist til. Derfor vil vi
afvente regeringens forslag og se frem til det
lovforslag, som skatteministeren har bebudet,
s& vi kan f3 lost dette problem pa en korrekt og
hensigtsmeessig made.

Peter Brixtofte (V):.

Jeg vil indledningsvis takke Fremskridtspar-
tiet for at have rejst problemstillingen her. Det
synes jeg er prisveerdigt, og det vil nok ogsa
vise sig, at stort set alle partier vil vere enige
om malet med det, som Fremskridtspartiet har
foresléet.

Venstre er da i hvert fald helt med p4, at det
ikke skal vaere sddan, at man bliver gkonomisk
straffet, fordi en familie patager sig at passe
f.eks. en zldre mor eller far, hvor det offentlige
jo bliver aflastet ved, at der ikke skal vaere stil-
let en plejehjemsplads til radighed eller vaere
givet anden form for hjemmehjelp eller hjem-
mesygepleje, eller hvad det kunne vare. Vi har
meget sympati for sigtet med lovforslaget.

Vi vil gerne analysere det grundigt igennem
ligesom Socialdemokratiet med henblik pa at
undgd, at der kommer andre utilsigtede virk-
ninger af forslaget, som ikke er gennemtankt.
Derfor vil vi i Venstre glve tilsagn om et serigst
udvalgsarbejde, idet vi i ovrigt s& venter pA ini-
tiativ fra skatteministeren.

Jens Thoft (SF):

Denne sag er et pragtfuldt eksempel pa poli-
tikeres dobbeltmoral. Forst skrev ligningskom-
missionen, tror jeg det hed dengang, i Nord-
borg til Skatteudvalget og ministeren og sagde:
Her er et problem. De fik ikke andet end nega-
tive kommentarer, bortset fra undertegnede,
der sagde: Hvorfor i himlens navn ger I det
ikke til et enfamilieshus, sd er problemet lost?
Men nej, det ville manden ikke, det skulle ikke
veere et enfamilieshus, for s mistede han fra-
dragsretten, og den ville han jo gerne have.

Men sa rejstes sagen i Jyllands-Posten, ikke
sandt, og der var jo ikke ende p4 alle de politi-
kere fra den ene ende af den her sal til den
anden — SF undtaget i ovrigt — som lovede, at
nu ma der veere handling. Vores socialminister
sagde: Nu mé der handles. Og vores skattemi-
nister sagde: Nu ma der handles. Men der blev
ikke handlet nogen steder. Fru Pia Gjellerup
var sdimend heller ikke for god: Der skulle
handles. Og vistnok fru Pernille Sams: Der
skulle handles. Der var ikke ende pa alle dem,
der ville handle, men der var ingen der gjorde
noget. )

Hr. Ole Donner skal ikke have utak for, at
han dog i det mindste har gjort et haederligt
forseg pa at legse det problem, alle lovede at
l@se. Han har jo ikke skatteministerens depar-
tement, og han har ikke socialministerens de-
partement. Jeg synes, det er lost elendigt, det
skal ikke vaere nogen hemmelighed, men jeg
synes da, hr. Ole Donner skal have ros for, at
han i det mindste gjorde forsoget. Jeg synes, at
alle de andre, som ikke gjorde forseget, herun-
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der dem, der havde styr pa departementer og
embedsfolk til at lave den slags ting, og som
ikke foretog sig noget som helst, skal dadles
tilsvarende.

Problemet er altsd, at en lovendring som
den foresliede giver mulighed for alverdens
manipulation. Jeg ville da, hvis lovforslaget
vedtages, straks overveje, om ikke jeg og min
soster skulle kebe min gamle mors ejendom og
lade hende bo gratis. S4 ville vi slippe for leje-
vaerdi af egen bolig, og pludselig ville alle ud-
gifterne pa en sikkert ikke alt for velholdt ejen-
dom vare fradragsberettiget. Det var da helt
fedt. Altsd hold nu, hr. Ole Donner, den gir
ikke. Et sddant keempehul, som mange omga-
ende vil benytte sig af, vil SF ikke vere med til.

Jeg vil gerne understrege, at vi naturligvis
har sympati for, at familiemedlemmer stotter
andre familiemedlemmer, ligesom vi ikke er
tilhangere af, at man bliver straffet, hvis man
yder sidan en hjzlp. Men i den konkrete sag
vil jeg gerne understrege, at skatteyderen hel-
ler ikke blev straffet overhovedet. Han enske-
de blot i pose og s&k, og det gav skattelovgiv-
ningen ham altsd ikke mulighed for, og s& fik
han nogle uduelige journalister p4 uduelige
massemedier til at kore sagen for sig. Det er da
dygtigt gjort af ham, det skal han da ikke lastes
for, men jeg synes ikke, der er grund til, at vi
lader os treekke rundt herinde i Folketinget af
sddan en sag.

Jeg har altsa sympati for den tanke, der lig-
ger bag forslaget, men jeg mener ikke, det er
det problem, det er gjort til, og jeg mener, hr.
Ole Donners losning er ubrugelig. Jeg vil ogsa
tillade mig at betvivle, at socialministeren og
skatteministeren i fallesskab vil vere i stand
til at banke en lesning pd benene, som kan
bruges, men kan det lade sig gore, og er der
tale om et reelt problem — det var der nemlig
ikke i det konkrete tilfelde — sa er SF bestemt
ikke uvillig til at veere med til at lose det.

(Xort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kan love hr. Jens Thoft for, at jeg ikke
kommenterede den pagaldende sag, som ma-
ske er anledningen til lovforslagets fremkomst.
Jeg var sddan cirka pa den anden side af Jor-
den, men jeg oplevede, da jeg kom hjem, at
naesten hele Danmark var optaget af en sag fra
Nordborg. Det var saddan et kodeord, og jeg

anede ikke, hvad der var foregdet i Nordborg.
Jeg troede, det var noget meget, meget alvor-
ligt; det var dog knap s alvorligt.

Men jeg har selvfolgelig konfereret med hr.
Stavad, som udtalte sig pad Socialdemokratiets
vegne, fordi alle blev spurgt. Det er ikke et
sporgsmil om, at alle falder over hinanden,
men at alle bliver spurgt i sdidanne sager. Hr.
Stavad har udtrykkelig sagt at han ikke havde
nogen idé til, hvordan man kunne lgse situ-
ationer, hvor der var familiemedlemmer, der
havde en afgerende grund til at have andre fa-
miliemedlemmer boende, og det vil altsa sige
ikke af skattetekniske grunde.

Der er ikke lovet noget fra Socialdemokrati-
ets side; vi har sagt det, som hr. Jens Thoft
sluttede med her: Hvis nogen kunne veere si
konstruktive at finde nogle helt afgransede
losninger, s4 ville vi gerne se pa det. Men vi vil
ikke bare slippe gekken los, som man i virke-
ligheden kunne sige, det er aldrig blevet lovet
fra Socialdemokratiets side.

Bente Juncker (CD):

Jeg synes da ogsé, at Fremskridtspartiet skal
have ros, fordi det har taget denne sag op. Det
var jo rigtigt, som hr. Jens Thoft sagde, at Fol-
ketingets partier stod i ke for at lgse dette pro-
blem, ligesom Folketingets partier stod i ke for
at lese problemet med @ldre, der kunne flytte
fra plejehjem til plejehjem. Det drejer sig vel
om stort set lige mange personer, antallet er vel
ikke mere end ca. 100 pd landsplan.

Vi synes i CD, at lesningen er for bred, og vi
ser frem til, at skatteministeren far talt med so-
cialministeren, og at de finder ud af en losning,
sd vi kan fi dette problem lost. Det er altsd
uholdbart, at man ikke kan tage et sldre fami-
liemedlem hjem, uden at det skal koste noget.

Der er méske en lgsning, kan jeg sige til
skatteministeren, for i plejehjemsforslaget er
der jo en puljeordning, og socialministeren
ved ikke rigtig, hvordan den skal udmentes —
det fik vi at vide her i Folketinget forleden dag.
Det kunne maske vare en idé at bruge nogle af
de puljepenge til at lgse netop dette problem i
en 3-arig periode, og s kunne man lave en fast
lovgivning pd omradet.

Vi siger nej til lovforslag nr. L 126, men ven-
ter spaendt pa skatteministerens udspil.

Elisabeth Arnold (RV):
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Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere.
Det Radikale Venstre kan ikke stotte det fore-
liggende forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at rose Frem-
skndtspamet for lovforslaget og sige, at vi er
enige i intentionerne.

Til hr. Jens Thoft vil jeg sige, at jeg ikke ale-
ne udtalte mig, da jeg blev spurgt af Jyllands-
Posten, men jeg tog faktisk ogsd kontakt med
skatteministeren og socialministeren.. Jeg
skennede, at her var et ganske kompliceret
omréide, s jeg bad dem om at tage initiativ og
fik lofte om, at regeringen ville komme med et
forslag. Det er baggrunden for, at jeg ikke selv
har stillet et forslag, men det hindrer ikke, at
jeg roser Fremskridtspartiet for initiativet.

Men jeg vil da ikke undlade at gore hr. Jens
Thoft opmearksom pé, at det, at man ikke stil-
ler et forslag, jo ikke nedvendigvis er udtryk
for, at man slet ikke gor noget ved en sag. Det
kunne veere, at man valgte at drefte det med de
ansvarlige ministre, vel vidende at de har et
apparat til radighed, som man ikke selv har. Vi
har jo ogsa fiet ministerens tilsagn om, at man

arbejder med sagen og vil komme med et initi--

ativ; det tilsagn fik jeg for et par méneder si-
den. Dette sagt som kommentar til det hr. Jens
Thoft var inde pa.

Samtidig med at jeg er enig i intentionernei .

forslaget, er der altsa nogle problemer med af-
grensningen, og dér imedeser jeg, at skattemi-
nisteren kan komme med et mere pracist for-
slag, som vi s vil stette. Dette lovforslag nr. L
126 giver basis for utilsigtet brug, tror jeg. Hvis
man vedtager det, som det foreligger, vil vi om
et ar eller to métte konstatere, at der er et hul,
som vi ma stoppe, og derfor tror jeg, det er
bedre, at vi vedtager et lovforslag, hvor eventu-
elle huller er stoppet pa forhand.
Men endnu en gang: Vi er enige i sigtet. -

Ole Donner (FP):

Vi har fra Fremskridtspartiets side fremsat et
lovforslag om endring af ligningsloven vedre-
rende fribolig, og det har vi gjort ud fra den
betragtning, at vi finder, at det er helt vanstan-
digt og urimeligt, at s4 mange familier over det
ganske land er blevet ramt med fiktive beskat-
ninger for at have ®ldre eller handicappede fa-
miliemedlemmer boende i en ekstra lejlighed
eller aftegtsbolig.

Vi har gang pa gang set udtalelser fra skatte-
ministeren om, at ministeren gerne ville vaere
med til at eendre pa disse forhold. Ogsa andre
partier i Folketinget har veret fremme i tv og
aviser for at gere opmeerksom pé, at deé ogsa
synes, at her er en stor urimelighed.

- Vi mener, det er et sundt princip, at man kan
have familiemedlemmer boende i en lejlighed
eller i et aftegtshus, siledes at man har muhg-
hed for at holde familien samlet, og i mange
tilfzlde medferer det jo, at man sparer det of-
fentlige for meget store udgifter til alternativt
ophold som f.eks. plejehjem beskyttede boli-
ger eller lignende. ‘

Vi har fra skatteministeren hert, at ministe-
ren meget gerne vil vere med til at @ndre pa
forholdene, hvis det bare kunne gores pd en
fornuftig made og sddan, at det ikke blev for
bureaukratisk.

Vi har fremsat, synes jeg, et kort og pra3c1st
lovforslag, der alene foresldr, at man tllfejer et
pkt. A til § 12, hvori der star:

»Veaerdien af hel eller delvis fribolig, som
den skattephgtlge stiller til rddighed, medreg-
nes ikke til den skattephgtlge indkomst.« -

Lettere kan det ikke gores. Vi er klar over, at
der selvfolgelig her som i alle andre skattesa-
ger skal vare nogle begraensnmger og nogle
overgangsordninger; men vi haber, at Folke-
tingets partier vil vaere med til sammen med
Fremskridtspartiet at forsoge at lose den opga-
ve. .

Vi haber, at skatteministeren vil ga positivt
ind i forslagets behandling, saledes at ministe-
rens embedsménd kan vere beh_]aelpehge med
oplysninger om de tilfzlde, der er kendt i mi-
nisteriet, ogsa de tilfelde, der har veaeret ved
Landsskatteretten og domstolene. - .

' Fra flere af ordfererne er forslaget jo blevet
modtaget meget positivt, og det vil jeg gerne
sige tak for. Jeg vil gerne med det samme sige,
at forslaget ikke er fremsat pa grundlag af det
omtalte tilfelde i Nordborg. Jeg var ogsi med i
debatten pé det tidspunkt, men jeg har kend-
skab til en del flere steder, hvor det samme
problem har foreligget.

.Man siger, at lovforslaget er for bredt og at
det skal veere meget bedre. Hr. Jens Thoft var
si venlig neesten at sige, at det var noget rent
skidt, han sagde i hvert fald, at forslaget var en
elendig lesning. Det vil jeg gerne give hr. Jens
Thoft ret i, men samtidig vil jeg henvise til
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skatteministerens bemarkninger om, at man
ved en forstebehandling tager stilling til det
principielle. Man gér ikke ind i det tekniske,
og det havde jeg egentlig hibet at man kunne
bruge udvalgsarbejdet til. Derfor har jeg for-
sogt at lave forslaget sa enkelt som muligt.

Jeg vil gore opmaerksom p4, at Fremskridts-
partiet jo gennem tiderne har haft endda seer-
deles dygtige folk siddende i Skatteudvalget,
som har udarbejdet meget grundige og gode
forslag, som aldrig er blevet vedtaget. Derimod
vil jeg da sige, at jeg synes, at jeg har haft den
forngjelse i den tid, jeg har veeret i Folketinget,
at Fremskridtspartiet har haft indflydelse pa
nogle forslag, som er blevet gennemfort.

Derfor er jeg meget tilfreds med, at de for-
skellige partier vil vaere med til at se pd sagen i
udvalget. Ministeren lovede sdgar, at man ville
fritage ®ldre og svagelige og steerkt plejekrz-
vende personer, og ministeren lovede ligefrem,
at man ville komme med et forslag — eller var
det kun, at regeringen overvejede at komme
med et forslag?

Det lovforslag, der ligger pa bordet, kunne
udmerket anvendes til, at ministeren stillede
endringsforslag til loven, s4 vi fik det rigtigt pa
plads med det samme og fik gennemfort det
her og nu i stedet for bare at blive ved med at
tale om det og overveje det og muligvis og ma-
ske gore noget. :

Til sidst lige en kort bemaerkning til fru Pia
Gjellerup: Jeg er selvfolgelig ogsa glad for, at
Socialdemokratiet vil veere med til at lose op-
gaven, men fru Pia Gjellerup sagde, at ingen
fra Socialdemokratiet havde vaeret ude og love
noget som helst. Samtidig sagde fru Pia Gjelle-
rup, at hun var pa den anden side af Jorden, og
dér kan man nok ikke tage TV 2, for hr. Taan-
quist fra Socialdemokratiet var faktisk pa ba-
nen og lovede, at det ville blive ordnet, s& vidt
jeg kunne forstd, allerede inden Folketinget
skulle samles igen efter sommerferien.

Alt i alt vil jeg sige tak for den positive ma-
de, lovforslaget er blevet modtaget pa. Jeg vil
under udvalgsarbejdet tillade mig at stille nog-
le spergsmal til skatteministeren til uddybning
af det — som hr. Jens Thoft kaldte det — elendi-
ge forslag, jeg har lavet, og se, om det kan for-
bedres, sa det eventuelt kan bruges til en ende-
lig beslutning, som kan forbedre forholdene.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne over for hr. Ole Donner under-
strege, at jeg ikke har afvist lovforslaget med
henvisning til tekniske indvendinger. Jeg har
afvist det af en helt principiel grund, nemlig at
forslaget er for bredt i sit sigte, og at de overve-
jelser, som regeringen gor sig, er om at finde en
afgrenset lesning.

Det far mig til at svare hr. Jens Thoft, som
sagde, at der var grund til at dadle dem, som i
sin tid lovede at gere noget, men som ikke si-
den er kommet med et forslag, at jeg har det
ligesom hr. Jens Thoft — ja, jeg ved da ikke, om
hr. Jens Thoft har det sidan, men hr. Jens
Thoft sagde det i hvert tilfelde — at man ikke
skulle lade sig dirigere rundt af enkeltsager.

Jeg er meget enig i den betragtning. Det er
utrolig farligt, hvis der skal lovgives pa skatte-
omridet pa basis af enkeltsager. Derfor har jeg
fra forste faerd i denne sag gjort det klart, at det
er regeringens principielle opfattelse, at man
ikke over skattelovgivningen ber straffe de fa-
milier, der privat patager sig at klare en opga-
ve, som ellers skulle varetages af det offentlige.
Tvertimod ger det ingenting, om der er et vist
okonomisk incitament til selv at klare opgaver
i stedet for at lade det offentlige gore det.

Regeringen vil meget gerne vaere med til at
®ndre skattelovgivningen pa dette punkt, sile-
des at hvor bernene pétager sig at tage sig af
deres xldre og méske svagelige foreldre, bl.a.
ved at stille en bolig gratis til rddighed, skal det
ikke straffes over skattesystemet. Det er den af-
grensede losning, jeg fra forste faerd har givet
tilsagn om at regeringen gerne ville medvirke
til. o

Nar der endnu ikke er fremkommet et for-
slag, er det netop, fordi heller ikke den konkre-
te sag fra Nordborg er helt s& enkel, som den
er blevet fremstillet. Det har hr. Jens Thoft
fuldstaendig ret i.

Det forste, jeg gjorde, var at overveje sam-
men med socialministeren, om det var et
spergsmadl, der kunne lgses via den sociale lov-
givning. Vi er nu néet til den konklusion, at det
ikke er muligt at lave en teknisk ordentlig los-
ning den vej rundt, og derfor er jeg landet pa,
at jeg er nedt til at finde en lesning p4 proble-
met via skattelovgivningen. Der udestir si
nogle skattejuridiske overvejelser om at finde
den rigtige afgreensning.

Det er pé grund af disse grundige overvejel-
ser, at der endnu ikke er fremkommet et for-
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slag, men regeringen vil fremsette et forslag i
denne folketingssamling, som pa en afgranset

made loser dette problem. Jeg synes ikke, der

er grund til at dadle nogen for, at man bruger

den tid, der skal til for at lave et ordentligt for- -

slag, i stedet for bare at rende efter enkeltsager
fra dagspressen. »

(Kort bemarkning):
‘Ole Donner (FP): »

Jeg vil meget gerne sige tak til skatteministe-
ren, fordi det s& utvetydigt blev sagt, at der

kommer et lovforslag i denne samhng, og at’ v1
s& far en losning pé problemet

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes ikke, at skattemlmsteren kan labe
s let fra det ansvar, lian har. Vi ser her i slut-

ningen af efterdrssamlingen, og vi ser det, nar

vi er ved at slutte forrssamlingen, at man i
Skatteministeriet nar det helt utrolige — vi har i
ovrigt tit kritiseret, at det ikke er gjort ordent-
ligt, det er jo sandt. Men nu.har ministeren
haft det meste af et halvt ar til at lese dette
problem, og jeg synes, at en minister med hele
to departementer bag sig, nemlig Socialmini-
steriets departement og skattedepartementet,
burde have haft en fair mulighed for at lose
det.

Derfor synes jeg, det var fair nok at kritisere
ministrene; og det var ikke bare skatteministe-
ren, der var:fremme i fjernsynet og med stor
forargelse sagde, at det her omgdende matte
loses, det var socialministeren ogsi. Jeg synes,
det er fair nok at sige, at det s4 ogsa var pa tide,
at der kommer et forslag, og at man ikke bare
dagen efter, nar sagen er glemt lader det gé i
papirkurven.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling A
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den neste sag pé ’dagsordenen var:

17) Farste behamllmg af beslutnmg.gfarslag nr. B
30:

Forslag til folketingsbeslutning om oendrmg af
lov om.varmeforsyning og af lov om elfonsynmg

- Af Tove Lindbo Larsen (S) m. ﬂ

(Fremsat 27/11 91) '

Forslaget sattes til forhandlmg
"Forhandling

Energiministeren (Anne Birgitie Lundholt):

Jeg vil gerne fra starten sige tak til Socialde-
mokratiet for det beslutmngsforslag,'w i dag
har til behandlmg, og som jo udspringer i over-
vejende grad af tvangsbestemmelserne i var-
meforsyningsloven.

Nar Folketinget har valgt at gennemfme
tvangsbestemmelser og dermed hindrer for-
brugerne i et frit valg af leverander, giver det
ogsa Folketinget en serlig forpligielse til at
sikre rimelige vilkar for forbrugerne. Det er
Folketingets ansvar at vurdere, om der er uhel-
dige folgevirkninger, som mi give anledning til
justering af en vedtagen lov. Nar vi is@r pd
varmeforsyningsomradet setter markedskreef-
terne ud af sp11 er der fare for, at forbrugerne
underlaegges forhold, der ikke altid forekom-
mer tilfredsstillende. .

Jeg er derfor principielt posmv over for at se
narmere pa forslaget men samtidig mener jeg
ogsa, at der er god grund. til at se pa virknin-
gerne af de gvrige tvangsbestemmelser i var-
meforsymngsloven Jeg vil heller ikke undlade
at pege pa det alt for tunge bureaukrati, der
praktiseres i forblndelse med godkendelse af
energiprojekter.

Forslagsstlllerne onsker, at der skal sikres
hjemmel for Gas- og Varmeprisudvalget og El-
prisudvalget til at kunne gribe ind i forhold til
vedtegter i forbrugerejede forsyningsvirksom-
heder med henblik pé at s1kre en ligelig indfly-
delse for forskellige grupper af forbrugere.

Prlsudvalgene har i dag befojelser til at give
paleeg om priser og leveringsbetingelser, mens
der ikke findes hjemmel for udvalgene til at



