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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. :

Den naste éag pé& dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om cendring af lov om

lejeregulering i erhvervslokaler m.v., lov om leje

og lov om retsafgifter. (Erhvervslejemdl).
Af boligministeren (Svend Erik ‘Hovmand).
(Fremsat 22/11 91. Forste behandling 5/12
91. Betenkning 13/12 91. Anden behandling
17/12 91. Tillegsbetenkning 18/12 91).

Der var stillet 8 ndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaanknmgen var der ikke
stlllet endringsforslag.

AEndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er det snart jul, og sa skal vi prove at
veere lidt venlige ved hinanden, og det vil ]eg
ogsa gerne medvirke til.

Men jeg er nedt til at sige, at selv om der nu
alligevel er kommet et brugbart - og jeg under-
streger brugbart — resultat ud af denne er-
hvervslejelov, var der ikke sket noget ved, at
man havde ladet den ligge julen over og havde
arbejdet noget mere pd den, men det har jeg
argumenteret for i tillegsbetenkningen, sa det
skal jeg ikke treette Tingets medlemmer med i
dag, men kun meddele, at Fremskridtspartiets
@ndringsforslag gar ud p4, at der skal vere s&
meget aftalefrihed pa dette omrdde som mu-
ligt, og vi kan ikke se, at aftalefriheden skulle
veere serlig til fordel for den ene part eller den
anden part. Vi kan heller ikke se, at lejere i alle
tilfelde er den svage part.

De eksempler, som Fremskridtspartiet har
opregnet i tillegsbeteenkningen, viser med al
onskelig tydelighed, hvad det gar ud pd. Hvis
vi neevner det ene eksempel, nemlig den leje-
nedsettelse, som Burger King har forlangt fra
1,5 mio. kr. i arlig frivillig aftalt leje til 150.000
kr., behever man vist ikke at sige meget mere,

end at det er en rigtig betegnelse at sige, at der
har hersket wild west-tilstande pa dette omra-
de. Men jeg vil anbefale Tingets medlemmer at
have ‘'s& megen tillid til parterne, at det, man
selv vaelger at aftale, ogsa skal kunne st ved
magt. ...

Vi er dog ganske klar over, at den alliance,
som er indgaet mellem fru Pia Gjellerup og hr.
Jorgen Estrup, i praksis vil bevirke, at en del af
frivilligheden skal bgjes, og nir man gor det,
bliver det tvang. Det er ogsd det, man gor ved
Fremskridtspartiet, for vi ma, nar vores eget
forslag er stemt ned, hvad enten vi nu kan lide
det, som hr. Jorgen Estrup og fru Pia Gjellerup
har faet boligministeren til at acceptere, eller
¢j, alligevel stemme for forslagene, og vi vil og-
sa stemme for forslaget ved den- endelige af-
stemning. . :

Pia GJellerup (S):

For nojagtig 3 ar siden havde vi pa erhvervs-
lejemarkedet en rekke meget store stigninger.
Vi reagerede efter nogen tid politisk ved at
vedtage en-erhvervslejelov, det blev til en er-
hvervslejeréguleringslov, . der blev til under .
stort drama. Jeg kan meget tydeligt huske nog- -
le dage, hvor Folketinget og Boligministeriet
narmest holdt politisk auktion. For 3 ar siden
endte det i forholdsvis emghed Nu har vi s
oplevet en udvikling, hvor vi har set en del fejl.
Vi kan lese nogle af dem i fru Kirsten Jacob--
sens og Fremskridtspartiets betenkningsbi-
drag, og vi har ogsa her kunnet hore et af eks-
emplerne med virkelig vegt, nemlig Burger
King, men det er min opfattelse, at disse eks-
empler har taget magten fra debatten. Vi har
kunnet undersege ved byretterne, hvor mange
retssager der har veret tale om, og de retssa-
ger, der har handlet om nedsattelser, har ud-
gjort en absolut begrenset del. Ikke desto min-
dre er det et marked, som svinger og ogsa en
gang imellem nedad, og det har gjort, at vi po-
litisk har reageret ved lovgivningsmassigt at
matte tage hejde for, at man skulle kunne fa
reguleret lejen ned, og at det ogsé skulle kunne
ske uden chokvirkninger.

Vi har ogsa denne gang haft en del drama
men denne gang ender vi ikke kun nar enig-
hed, men s ner enighed, vi overhovedet kan,
for jeg tror kun, der er et enkelt parti, der vil
stille sig uden for det, der nu er fundet frem til.
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Jeg mener, at der er foresldet nogle meget
fornuftige &ndringer med denne erhvervsleje-
lov. Nogle af dem er ganske vidtgiende, andre
er af mere praktisk karakter. Den lille buket
endringsforslag fra boligministerens hand er
fornuftig, og det var det, der kunne fa enighe-
den til at blive si bred, som vi enskede den
skulle blive. Nér det bliver fremstillet af fru
Kirsten Jacobsen, som om det er et arbejde,
der er blevet til i en alliance mellem hr. Jorgen
Estrup og mig, ma jeg sige, at det ville vare for
meget, om jeg eller for den sags skyld ogsa hr.
Jorgen Estrup skulle tage @ren, for det er sna-
rere en anden af deltagerne i droftelserne, der
har varet ophavsmand til den idé, der kunne
f4 den brede enighed frem.

Til de mange, der har medvirket, vil jeg sige:
Tak for samarbejdet! Jeg haber, at det brede
flertal denne gang kan veere med til at holde
fast i ®@ndringerne, veere med til at aflive myte-
dannelser og ikke bidrage til opbygningen af
nye.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg havde egentlig besluttet at lade vaere
med at lade mig provokere i dag, men jeg kun-
ne ikke holde loftet — jeg beklager.

Jeg er nedt til at sige til fru Pia Gjellerup, at
jeg gerne vil se noget mere dokumentation af
de undersogelser, man har foretaget i byretter-
ne. Jeg synes, det er meget mere relevant at se
p4 virkningen for ét enkelt firma, som jeg har
gjort i mit beteenkningsbidrag: Hvad har det
betydet for et enkelt firma, som har investeret?
Det er jo ikke en eller anden storkapitalist,
men almindelige lenmodtagere, som har inve-
steret gennem Sanexco og nu kommer ud for
hverken at kunne forrente eller afdrage ejen-
dommene. Der burde heller ikke vare logik i
noget s underligt og serpraeget, som at alle
boligretsafgorelser i Alborg er blevet stadfee-
stet af Landsretten.

Om alliancen mellem fru Pia Gjellerup og
hr. Jorgen Estrup er der kun at sige, at den
havde odelagt ministerens forslag si meget, at
en anden part matte lave nogle reparationer pa
det. Det var egentlig det, jeg mente, men det
fritager ikke fru Pia Gjellerup og hr. Jergen
Estrup for, at den edelaeggende virksomhed pa
ministerens oprindelige forslag stammer fra
dem.

Pernille Sams (KF):

Vi lagde bestemt ikke skjul p4, at vi ikke var
begejstret for de eendringer, som et flertal — De
Radikale, Socialdemokratiet og SF — stemte
igennem ved andenbehandlingen. De &ndrede
afgerende ved lovforslagets indhold, og derfor
bad vi ogs4 om at fa sagen tilbage til udvalget
mellem anden og tredje behandling.

De @ndringsforslag, der nu foreligger, kan
vi stotte. Vi mener, de forbedrer loven, som
den si ud efter andenbehandlingen, selv om
der stadig er tale om en forringelse i forhold til
vores oprindelige lovforslag. Bl.a. er vi glade
for, at der nu igen er kommet et lille hjorne af
fri aftaleret ind, nemlig for nyopforelser, hvor
lejeren og udlejeren for opferelsen har indgaet
lejeaftale om en bygning, som bygges specielt
efter lejers behov og ensker.

Det er en bestemmelse, som mangdemas-
sigt ikke vil fere til voldsomt mange aftaler,
men vi finder alligevel, at det er meget bedre
end ingenting og vigtigt at have med, som jeg
ogsd sagde under andenbehandlingen.

Der vil i praksis opstd en del tvivlsspergsmal
pé flere omrader efter de nye formuleringer i
loven, bl.a. med hensyn til de illustrerede reg-
neeksempler, der nu skal opstilles. Det siger
sig selv, at disse ikke kan blive fuldstendig
ngjagtige, og vi finder, at det er unedige pro-
blemer, der her skabes, al den stund der allere-
de er klare forskrifter om, at enhver udgift, der
skal opkreeves ud over den egentlige husleje,
skal opferes i kontrakten for at kunne opkrze-
ves. Det er fuldt deekkende efter vores opfattel-
se.

Selv om loven pé flere omrader ikke blev sa
god, som vi havde lagt op til og ensket, mener
vi alligevel, at den vil veere klart bedre end den
retsstilling, der er i dag.

Mejdahl (V):

Da Venstres ordferer, fru Bodil Thrane, er
forhindret i at veere her, skal jeg pd Venstres
vegne kun sige, at vi synes, at det er gleedeligt,
at det nu er lykkedes at skaffe si bred enighed
om lovforslag nr. L 122, som tilfzldet er. Det
vil give en sterre sikkerhed for ejere og lejere
til at disponere, og den usikkerhed, som den
geldende lovgivning indebarer med hensyn til
at regulere huslejen, er nu fjernet, si bade ejer
og lejer kan planlegge mere langsigtet og ogsa
veere sikre pd, at planerne holder. Set i det lys
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giver vi med glaede stotte til lovforslag nr. L
122.

Holger K. Nielsen (SF):

Ved andenbehandlingen stottede vi et &n-
dringsforslag fra Det Radikale Venstre, og nu
kan jeg forsta, at e2ndringsforslaget @ndres en
gang mere, og det spergsmal, man ma stille, er:
‘Hvad er der sket, siden det, der blev-vedtaget
ved andenbehandlingen, ikke er godt nok? Vi
plejer at have den procedure i Folketinget, at
vi ved andenbehandlingen vedtager @ndrings-
forslagene, der s bliver stdende, hvis der er
flertal for dem, for s& at kere videre til tredje-
behandlingen. Hvorfor ma et ®ndringsforslag
kun sta dér i to dage, for det skal a@ndres tilba-
ge igen? Det vil jeg godt have en narmere for-
klaring pa. Jeg ved ikke, om hr. Jorgen Estrup
eller boligministeren kan give mig en forkla-
ring pa dette lille mysterium.

Derudover vil jeg sige, at det sa betyder, at
vi ikke kan stotte zendrmgsforslaget der mé
endres tilbage 1gen

Generelt har vi hele tiden vaeret skeptiske
over for lovforslaget. Det gav vores ordferer,
hr. Pelle Voigt, udtryk for ved forstebehandlin-
gen, og den skepsis har vi stadig vak.

Vi har selv fremsat et lejelovsforslag, hvor
det er en pointe, at biade erhvervslejemal og
boliglejemal skulle under den samme lovgiv-
ning, og selv om jeg ma indromme, at der er
trukket en del tander ud af dette lovforslag, er
der for os at se stadig veek tale om et lille tilba-
geskridt, og jeg skal i hvert fald meddele, at SF
stemmer imod ved tredjebehandlingen.

Jorgen Estrup (RV):

Jamen jeg skal gerne starte med at svare hr.
Holger K. Nielsen pé, hvordan det egentlig
kan vere, at der er sket en @ndring.

Fordi en rekke partier lagde stor veegt pa et
bredt forlig, som det ogsa blev sagt under an-
denbehandlingen — og jeg tror, at det er noget
helt grundleggende og vigtigt pa dette omré-
de, at der er stabilitet og bredde bag lovforsla-
get, sa der kan planlegges ordentligt — var vi
egentlig parat til at prove at beje os. mod hin-
anden og finde den lille ndring, og jeg tror, at
selv hr. Holger K. Nielsen kan se, at det er ikke
nogen stor &ndring, som ger, at dette nu kan
vedtages af et meget stort flertal, oven i kebet
s4 stort, at Fremskridtspartiet ogsd er med, og

det er jeg helt betenkelig ved, for sd begynder
man altid at spekulere pa, om man alligevel
gik for langt, men det tror jeg nu ikke at vi
gjorde, for jeg tror egentlig, at Fremskridtspar-
tiet forst og fremmest gor det, fordi de ved, at i
store kredse og-ogsd blandt de valgere, som
Fremskridtspartiet har, vil der veere meget stor
forstaelse for, at det er et fornuftlgt forslag, vi
er landet pa. i

Jeg lagde merke til, at fru Klrsten Jacobsen :
i dag overhovedet ikkesnakkede om wild
west-tilstande, og vi kom ikke leengere til en
saloon end Burger King, og derfor vil jeg sige,
at det er’helt uhert, at vi pi den mide far ind-
stillet skydningen, sa julefreden kan f& lov at
senke sig. Med fare for nu at bryde den igen
vil jeg dog godt sige, at jeg synes, at vi her ved
tredjebehandlingen og i -de @ndringsforslag,
som Fremskridtspartiet har stillet, har faet an-
skuelsesundervisning i, hvad det egentlig er,
Fremskridtspartiet mener, nir det snakker om
aftalefrihed. For hvad er det, Fremskridtsparti-
et gennem sine endringsforslag foreslar skal
udga? Det er f.eks. den del af lovforslaget, som
vedrorer gennemsigtigheden, nemlig at prisre-
guleringsaftalerne skal vere illustreret gennem
taleksempler, s& de to parter, der skal indgd en
léjekontrakt; faktisk ogsé begge kan gennem-
skue, hvad det er, det drejer sig om. ,

Nu stiller man sigar ogsa et forslag om, at
man ikke skal have krav pa, at det specificeres
i lejekontrakten, hvad det egentlig er for udgif-
ter, der skal dekkes. Preecis sadanne forslag,
som skal sikre, at det er lidt op til den ene part,
om han kan fa lusket et eller andet igennem, og
i ovrigt sa stor usikkerhed og u1gennems1gt1g-
hed 'som overhovedet muligt.

Jeg synes, det er beklemmende, at det er den
méde, man gerne vil have lovglvnmgen til. at
fungere pé, og jeg synes derfor, vi andre med

stor tilfredshed nu kan sla fast, at vi her har ; ‘

faet lavet et lovforslag, som sikrer gennemsig- -
tighed, og som ogsé sikrer rimelige vilkdr for
de to parter, uden at det betyder, at man har
overreguleret noget, som i sidste ende drejer
sig om erhvervsvﬂkar ‘

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF)

Jeg ma sige til hr. Jergen Estrup, at der trodq .
alt er taget hul pa aftalefriheden. Det laegger
regeringen i hvert fald meget stor veegt pa, og
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ndr man rekker en vis herre en lillefinger, ved
man godt, hvordan det gar, men o.k. det er ik-
ke s& slemt, som man oprindelig havde foresla-
et.

Jeg mé forsta hr. Jorgen Estrup sidan, at
han trods alt stadig veek mener, at det, Det Ra-
dikale Venstre foreslog ved andenbehandlin-
gen, var det sagligt bedste, og s m4 man ogsa
forstd hr. Jorgen Estrup sddan, at Det Radika-
le Venstre her har ofret sagligheden for at f3 et
bredt politisk flertal.

Jeg vil godt sperge enten hr. Jergen Estrup
eller reprasentanter for regeringspartierne:
Var der udsigt til, at regeringspartierne ville
stemme imod ved tredjebehandlingen efter
@ndringerne ved anden behandling? Det var
da ikke mit indtryk, at lovforslaget ville f nej
fra regeringspartierne efter anden behandling.
Er det ikke bare sddan, at Det Radikale Ven-
stre godt har villet taeekkes regeringen lidt og
mdske har folt, at det var lidt ubehageligt at
vaere pa kollisionskurs med regeringen?

Mit bestemte indtryk har da veeret, at rege-
ringspartierne, selv om de var uenige i det ra-
dikale forslag ved anden behandling, alligevel
ville stemme for. Derfor forstar jeg ikke helt, at
Det Radikale Venstre har ofret sagligheden pa
et sdkaldt bredt flertals alter; det brede flertal
ville formentlig veere kommet alligevel.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Jergen Estrup havde helt ret, da han selv
foruds4, at den provokation kunne jeg ikke la-
de sidde.

Hr. Jorgen Estrup sagde, at Fremskridtspar-
tiet vil fjerne gennemsigtigheden. Det er det re-
ne vrovl! Fremskridtspartiet vil have aftalefri-
hed, for ordet frihed kan efter vores mening
ikke bejes. Det modsatte af frihed er tvang.
Det er det, hr. Jorgen Estrup kalder gennem-
sigtighed. Det har vi en forskellig opfattelse af,
og det er vi nok nedt til at acceptere. I hvert
fald skal jeg i dag ikke leegge op til ideologisk
diskussion, det kan vi gare en anden gang.

Men jeg vil godt sige til hr. Jorgen Estrup, at
det, vi ensker, er, at aftaleparterne frit skal ha-
ve lejlighed til at aftale, hvad de synes, der er
mest fornuftigt for det forhold, det drejer sig
om. Nér Det Radikale Venstre i evrigt accepte-
rer aftalefrihed i erhvervslivet pa alle andre
omréder — selv til at indga store komplicerede

kontrakter ude i verden — forestiller man sig s4,
at man ogsd skal til at lave gennemsigtighed i
den slags forhold?

Lad det s& veere sagt en gang for alle: Frem-
skridtspartiet mener, at parterne selv bedst er i
stand til at vide, hvad der er den rigtige pris for
et lejemal, og hvis de har frihed, har de frihed
til bade at sige ja og nej. Vi vil ikke anerkende,
at den ene part er svagere end den anden.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Det centrale ligger nok i fru Kirsten Jacob-
sens sidste bemarkninger, for nar fru Kirsten
Jacobsen siger, at man ikke vil anerkende, at
den ene part er svagere end den anden, siger
fru Kirsten Jacobsen ogs4, at hun ikke vil for-
holde sig til virkeligheden, for sddan er virke-
ligheden. Praecis derfor har vi generelt i lovgiv-
ningen f.eks. en konkurrenceregulering, for sa-
gen er, at man ikke kan sikre et frit marked og
aftalefrihed, uden at man ogsa har nogle spille-
regler, og det er de spilleregler, vi snakker om
her. Hvis parterne ikke er ligestillet, hjzlper
det ikke meget, at man snakker om aftalefri-
hed, for s& bliver det den sterkes ret over den
svage. Den diskussion tror jeg hermed vi godt
kan afslutte, for det er illustreret gennem de
endringsforslag, som Fremskridtspartiet har
stillet.

Jeg skal blot sige til hr. Holger K. Nielsen, at
det, jeg snakkede om i ferste omgang, var,
hvorfor der var sket en &ndring, og det var der,
fordi den kunne fore til et bredt forlig. Jeg sag-
de ikke noget om, hvorvidt Det Radikale Ven-
stre var enig i &ndringen. Tilfeldigvis er det en
overordentlig fornuftig &ndring, og den ville vi
gerne have stillet forslag om, hvis vi selv var
kommet i tanker om den, ogsa i forbindelse
med udvalgsarbejdet mellem forste og anden
behandling. Der er ingen problemer i det.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

En tredje kort bemaerkning til fru Kirsten Ja-
cobsen.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal leegge op til, at det ogsa bliver min
sidste korte bemarkning, men kun sige til hr.
Jorgen Estrup, at hvis aftalefrihed skulle vaere
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de steerkes ret over de svage, vil jeg gerne spor-
ge hr. Jorgen Estrup, hvordan Det Radikale
Venstre, hvis det har den opfattelse, kunne ac-
ceptere aftalefrihed pa dette omrade helt op til
1989.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne ved afslutningen af denne de-
bat, som betegner afslutningen pa arbejdet i
Folketinget, men sa sandelig ikke afslutning pa
arbejdet i almindelighed — det har stdet pa'i et
ars tid — benytte lejligheden til at sige tak til de
mange, som har veret impliceret.

Det glder erhvervenes organisationer, som
sad i et udvalgsarbejde sommeren igennem, de
niede ikke et helt resultat, men de ndede dog
ganske langt, og Folketingets partier, hvoraf
nu stort set alle med en enkelt undtagelse

nemlig SF, stotter dette forslag.

Det forslag, som nu finder vedtagelse, er &n-

dret lidt i forhold til det forslag, som jeg frem- -

satte. Det har ikke helt de frihedsgrader, som
vi havde lagt op til, nar det drejer sig om ny-
byggeri. Til gengeeld er muligheden for genud-
lejning udvidet fra 8 til 12 ar. Men det har no-
get andet, nemlig et meget stort, bredt flertal
bag sig, og det tror jeg er gavnligt, nyttigt og

- -_overordentlig verdifuldt for' udviklingen for

““erhvervslivet i de kommende ar. Jeg har fra
starten lagt veegt pa, at vi fik ndrét de dava-
rende forhold pd en sddan made, at bade lejere
og ejere kunne disponere langsigtet, og det er
. _opnaet med dette forslag. Jeg har ogsa fra star-

“ten lagt vagt pa, at der var gensidighed mellem
ejere og lejere, og det er ogsé opnéet med dette
forslag.

Det er ogsa vigtigt, at vi med dette forslag
far gennemsigtighed, skabt stabilitet og her-
med far forbedret investeringsklimaet, ogsa
nar det-drejer sig om udenlandske investerin-
ger, for herigennem at bidrage til en beskzfti-
gelsesmassig effekt.

Selv om der er tale om visse @ndringer, som
vi gerne havde veret foruden, synes jeg alt i
alt, at der er grund til at sige tak for et kon-
struktivt arbejde og den brede tilslutning, som
dette forslag nu vil fi. Jeg er overbevist om, at
vi hermed skaber ro, stabilitet og storre sikker-
hed til gavn for dansk erhvervsliv og for dansk
beskeftigelse.

Hermed sluttede forhandlingen om- @&n-
dringsforslagene.

 Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 -
forkastedes, idet 9 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag.nr. 2 .
forkastedes, idet 8 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 3-6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 8 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 8
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 119 stemmer (S, KF, V, FP, CD
RV og KRF) mod 11 (SF)

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pi dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lmforslag'nr L 146:

Forslag til lov om cendring af lov om.individu-
el boligstotte. (Stramning af arealnormen).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandling 10/12.
91. Beteenkning 13/12 91. Anden behandling
17/12 91).

Der var ikke stillet aendringsforslag;
Loilfdrslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg vil gerne sige, at de principper, som lig-



