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[Indenrigsministeren]

Hvad belgbene er i kroner og ere ved for-
skellige skon, skal jeg oversende til Kommu-
naludvalget i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om cendring af lov om
lejeregulering i erhvervsiokaler m.v., lov om leje
og lov om retsafgifter. (Erhvervslejemdl).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 22/11 91).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om cendring af lov om
lejeregulering i erhvervslokaler m.v.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Lad mig indledningsvis sl fast, at jeg har
fulgt meget neje med i udviklingen pd er-
hvervslejeomradet. Jeg har noteret mig den
voldsomme kritik af loven om lejeregulering i
erhvervslokaler m.v. Jeg er siledes udmarket
klar over, at loven traenger til en justering.

Det var baggrunden for, at jeg i foraret bad
reprasentanter for Erhvervslejernes Landsor-
ganisation, Butikshandelens Fellesrdd — det,

der nu hedder Detailhandelens Feellesrdd —
Landsforeningen -for ejere af udlejningsejen-
domme og Fallesforeningen af Jydske Grund-
ejerforeninger om at satte sig sammen med det
formal at fremkomme med et udspil til eventu-
elle lovandringsinitiativer hurtigst muligt og
senest til efteraret.

Som Folketinget formentlig ved, lykkedes
det ikke parterne at na frem til et faelles udspil i
forste omgang. Heller ikke ved en efterfelgen-
de forhandlingsrunde i Boligministeriet lykke-
des det at ni helt til vejs ende, om end vi ndede
det allermeste. . '

P4 baggrund af disse mange dreftelser har
jeg ladet mig inspirere til at udarbejde et szt
&ndrede regler pd omradet. Det lovforslag,
som blev udarbejdet, blev fremsat i Folketinget
den 22. november 1991 og er altsé til forste be-
handling her i Tinget i dag.

Jeg vil naturligvis anbefale dette lovforslag,
som har til formal at sikre ro, stabilitet og lige-
lighed pé et omrade af overordentlig stor be-
tydning for dansk erhvervsliv. Det har betyd-
ning for beskeftigelsen, det har betydning for
investeringslysten, og det har betydning for
det, som for mig hele tiden har vaeret det afgo-
rende i denne sektor, nemlig at ejere og lejere
kan disponere, og de kan disponere langsigtet.

Som jeg tidligere har givet udtryk for, mener
jeg ikke, der skal reguleres mere end hejst ned-
vendigt, men jeg finder det veesentligt hurtigt
at sikre en balance mellem udlejernes og
lejernes modstdende interesser, og herved bli- -
ver lejeaftalens indhold langt mere seriost.

Det andet lovforslag, nr. L 72, indeholder ef-
ter min opfattelse ikke en sddan balanceret af-
vejning. Man kan sige, at forslagsstillerne med
dette forslag er faldet i den ene groft, hvilket i
virkeligheden hverken er til gleede for udlejere
éller for lejere. ' ’

Pa den baggrund samt under henvisning til
det af mig fremsatte @ndringsforslag kan jeg
ikke give min tilslutning til det af Fremskridts-
partiet fremsatte forslag.

Pia Gjellerup (S):

Boligministeren benyttede lejligheden, som
en minister har, til at indlede med at kommen-
tere et oppositionsforslag og til at gere lidt re-
klame for sit eget og samtidig ogsa fortelle lidt
om baggrunden for, hvordan det er blevet til. I
den anledning vil jeg vil da gerne rose boligmi-
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[Pia Gjellerup]

nisteren — ikke for, at han benyttede lejlighe-
den her i dag — men for den forhistorie, som
det storlovforslag, L 122 er, har.

Det har veeret rigtigt at soge at fa parterne til
at finde frem til nogle lgsninger, s& langt man
overhovedet kunne komme — det har jeg sagt
for her fra Folketingets talerstol — og derud-

- over har det vaeret godt at opleve, at boligmini-
steren ikke gav op i ferste omgang, selv om det
s& sort ud.

Generelt er det godt, at dette forslag er ble-
vet til pad baggrund af forhandlinger, hvor par-
terne er blevet enige meget langt hen ad vejen.

Selv om der er punkter, hvor vi i Socialde-
mokratiet synes, man er gaet for vidt, og andre
punkter, hvor vi miske synes, man skulle have
gjort lidt andet, si er det, at man er blevet eni-
ge, noget, vi absolut kan bakke op, og det vil
sige en generelt positiv indstilling fra vores si-
de. Dermed herer det positive op i forste om-
gang.

Det er utrolig ubehageligt at se, at man pa
de punkter pé erhvervsomradet, hvor man ikke
er blevet enige mellem lejerside og udlejerside,
ensidigt har valgt at satse pa det mest ekstreme
udlejerstandpunkt, og det gelder i forhold til
udlejning af nybyggeri. Dér velger man, selv
om lejerside har strakt sig overordentlig langt,
at g& med til en 10-ars-fredningstid under for-
udse@tning af, at man kunne blive enige om det
hele. Det er meget langt at streekke sig. Jeg ved
ikke, om man fra talerstolen ma sige, at nar
man rekker en vis herre en lillefinger, s ender
det med, at den samme herre tager hele armen.
Det er faktisk det, der er sket i denne sag, og
det er nacceptabelt og ®rgerligt for det samle-
de lovforslag.

Skabnen i forhold til denne lejeregel pa ny-
byggeriomradet vil vaere meget afgerende for,
hvordan vi i Socialdemokratiet vil forholde os
til det samlede forslag. Vi kan ikke acceptere,
at man tvinger en lejefastsattelse igennem ga-
ende p4, at udlejer og lejer, som det s& smukt
hedder, frit ved indledningen af lejemélet kan
aftale diverse lejeforhold, som lejeren ikke har
nogen muligheder for at afpreve virkningen af
i virkeligheden og ikke nogen muligheder for
at gore »opror mod« pd et senere tidspunkt.

Jeg synes, det var rimeligt — og det har vi
ogsa tilkendegivet fra Socialdemokratiets side
— om der var en fredningsperiode, siddan at
man kunne etablere et nybyggeri. Men vi synes

ikke, det er rimeligt at sige, at det, der én gang
pé et givet tidspunkt er aftalt — med lejeren
som den, der ved mindst om byggeriet — lader
man lejeren std i den situation at veere bundet
af for tid og evighed.

Der er nogle ting, jeg gerne vil oplyse om
her ved forstebehandlingen, nogle praciserin-
ger, fordi det er meningen, at dette lovforslag
skal beveaege sig ret hurtigt igennem bade Bo-
ligudvalg og folketingssal. Det kan jeg godt

‘give tilslutning til, for det problem, der er,

skulle kunne ordnes forholdsvis enkelt.

Men jeg skal nevne, at vi derudover ogsé vil
interessere os for en mere pracis definition af
begrebet genudlejning; og vi vil ogsé gerne se
pé afstdelsesreglen i forhold til eksisterende le-
jemal, der ikke har aftalt afstaelsesret. Der kan
veere et problem i fortolkningen dér.

Som jeg nevnte tidligere, mener vi ikke, at
man er gdet vidt nok i forhold til det, man stil-
ler op med i sdkaldte tilknyttede retshandeler,
hvor der er nzvnt to forhold, nemlig neglepen-
ge og det, man kalder »sale and lease back«,
hvor det ville veere rigtigere at sige »generelt
tilknyttede retshandeler«. Og sd kan man nav-
ne de to, som er mest karakteristiske: nogle-
penge og sale and lease back.

Med de bemarkninger skal jeg sige, at vi
forventer, at vi med den andring i forhold til
nybyggeriet vil kunne fi en hurtig og positiv
udvalgsbehandling af L. 122.

Fremskridtspartiets lovforslag nr. L 72 ope-
rerer i virkeligheden med, at vi fjerner alt, hvad
der overhovedet kunne hedde en form for ef-
terregulering, som det jo er p4 erhvervslejeom-
radet, og sa til gengzeld giver lejerne mulighed
for at fa betalt eventuel advokatbistand af ud-
lejeren i forbindelse med indgdelse af kon-
trakt.

Jeg synes ikke, at det er et rimeligt forslag.
Det er iszer den forste del. Den anden del kan
man ogsd vare lidt tvivlende over for, men —
og jeg siger det naeste med et lille glimt i ojet —
man kunne jo overveje at se pd, om det skulle
veere rimeligt at have advokatbistand i de sager
betalt af udlejer, hvis nybyggeriet skal veare
omfattet af manglende efterreguleringsmulig-
heder.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):
Jeg kunne forstd pa Socialdemokratiets ord-
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[Kim Behnke]

forer, at det her var udtryk for — i hvert fald for
sd vidt angér en del af ministerens forslag — at
man har taget hensyn til — og nu citerer jeg —
»de mest ekstreme udlejersynspunkter«.

Altsa jeg ma sige, at sa skal der ikke meget
til, for at fru Pia Gjellerup tager ordet ekstrem
i sin mund. Det her er en millimeter i den rigti-
ge retning ud ad en vej, der er adskillige kilo-
meter lang.

Jeg kunne forsta det, hvis der var tale om, at

boligministeren havde fremsat et forslag om at

ophave enhver form for lejeregulering pa er-
hvervslejeomradet. Men det er der jo ikke. Der
er tale-om et fragment af en begyndelse.

Men det, jeg har sveert ved at forstd i Social-
demokratiets argumentation, er spergsmalet
om, at denne her arme lejer, der bliver lokket
til at skrive under pa en kontrakt —og fru Pia
Gjellerup brugte oven i kobet s@tningen, at de
er bundet for tid og evighed. Det far det til at
lyde, som om det er en meget svag part over for
en meget steerk part. Det kan man argumentere
for, nér der er tale om udlejning til almindelige
private. Men her er der trods alt tale om, at det
er en kontrakt, der bliver indgdet mellem to
virksomheder; og dér mi man da forvente, at
den virksomhed, der er lejeren, gor sig nogle
overvejelser, lige sa vel som de gor sig overve-
jelser, néar de indgér kontrakter om keb af ra-
varer og salg af rdvarer osv., osv.

Dér er der jo ikke tilsvarende regler. Dér er
der fuldstendig aftalefrihed. En hvilken som
helst virksomhedsejer kan gd hen og kebe sig
fattig f.cks. i rivarer, og det viser sig s4, at pa
grund af momsforhgjelse og andre ting, som
kommer fra Folketinget, stir vedkommende
pludselig og har tabt pengene. Dér er der ikke
tilsvarende bekymringer. Hvorfor er der ikke
det, fru Pia Gjellerup?

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Det plejer at veere nyttigt, ndr man citerer og
ogsd kommenterer en satning, at man si tager
hele satningen med; det er spergsmalet om de
mest ekstreme udlejersynspunkter, jeg her re-
fererer til. '

Jeg gjorde mig forholdsvis umage med for-
muleringerne i mit indlaeg. Og uden at have det
pa skrift, skal jeg sige til hr. Kim Behnke og
andre, der matte lytte interesseret, at det, jeg
sagde, var, at i de dele, man ikke blev enig om,

har man valgt at tage det mest ekstreme udle-
jersynspunkt Og sa kommenterede jeg det ret
vidtgdende i forhold til, hvad det var, der var
tale om pa nybyggeriet.

Men jeg kan godt forsta, at hr. Kim Behnke
ikke forstar ordet ekstrem, for det er det, hr.
Kim Behnke ofte selv stir for, og dér ser man
jo ikke altid bjzlken i eget gje.

Med hensyn til udtrykket »bundet for tid og
evighed« vil jeg sige, at det drejer sig om, hvor-
dan vi vurderer, hvad det er, man keber. Det er
netop ikke en ravare, man keber; man indlejer
sig i et lejemdl, som man har den tiltro til, at
man kan etablere sin virksomhed dér og bo der
i en lang tid. Man er s bundet til den idé og
det marked, der var geldende lige netop pa det
tidspunkt, hvor man indgar aftalen, og det vil
sige, at man er bundet til en afiale fra et givet
tidspunkt, uanset hvordan markedet udvikler
sig. Det synes jeg er forkert.

I Socialdemokratiet finder vi, at det er rigtigt
at have det princip pé erhvervslejeomradet, at
vi har en markedsbestemt lIeje. Det er det, er-
hvervslejeloven er udtryk for, en leje, som bli-
ver reguleret i forhold til, hvordan markedet
ser ud, og ikke en leje, der er fastsat én gang
med arene lgbende fremover ud fra det mar-
ked, der var lige netop pé tidspunktet for leje-
kontraktens indgéaelse.

Men hvis man vil tilsidesette markedet, er
det i hvert fald et nyt synspunkt her i folke-
tingssalen fra hr. Kim Behnkes side.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Markedet skal ikke tilsidesattes, for intet.
overgar markedet i effektivitet. Men dér, hvor
fru Pia Gjellerup gér galt i byen, er at udnavne
bygningerne,; lejelokalet som noget sarligt.
Det er blot en del af en virksomheds kapitalgo-
der, der er brug for i en given produktion. Det
kunne akkurat lige si godt vere nogle maski-
ner, man havde lejet. Jeg ved bl.a., at der er
mange virksomheder, der har brendt fingrene
i disse ar ved at-have indgaet leasingaftaler
omkring edb-udstyr, for pa det tidspunkt, hvor
de indgik den pégeldende lejeaftale, var pri-
sen pé edb-udstyr maske faktor 10 sterre, end
prisen pa det pageldende edb-udstyr er i dag.
Men der er indgdet leasingaftaler, der maske
leber over 5 eller 10 &r, men det er bare @rger-
ligt.
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P4 trods af, at markedet for edb-udstyr er
veeltet og priserne i dag kun er en tiendedel af,
hvad de var tidligere, kommer der ikke et lov-
forslag fra fru Pia Gjellerup gaende ud p4, at
man skal have lov til at opsige den kontrakt,
eller at den kontrakt skal indbringes for dom-
stolene, eller at advokater kan indrykke an-
noncer i aviserne med tilbud om, at de nok
skal tage sagerne op over for huslejenzvn og
boligretten osv., s man pi den made kan vin-
de de pageldende sager. Det er jo ikke tilfzel-
det. Det er kun lige praecis for den ofte meget
lille del af en virksomheds kapitalgoder, som
selve lokalerne er, at man dbenbart har denne
socialdemokratiske holdning. Vi har meget
svart ved at forstd, hvorfor aftalefriheden ikke
ogsé skal gaelde pa dette omrade.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg tror ikke, jeg vil komme til at diskutere
med andre her i salen, om der er forskel pé et
gode, der er knyttet til ejendom, frem for et go-
de, der er knyttet til et produktionsmiddel.

Det kan ses i forhold til, hvordan vi i evrigt
her i folketingssalen behandler forslag om
ejendom kontra forslag om driftsmiddel. Der
er ikke nogen som helst sammenligning imel-
lem, hvad et riprodukt er — nu naevnte hr. Kim
Behnke oven i kebet edb-materiel, som man
ved der er en meget kort foraldelsestid pa — og
sd det sted, man indretter til at drive sin virk-
somhed fra. Jeg tror ikke, der er andre end
Fremskridtspartiet, der mener, at man fuld-
steendig kan sidestille ejendom og et driftsmid-
del.

Pernille Sams (KF):

Begge de to foreliggende lovforslag er ud-
tryk for det samme, nemlig at der er et kolos-
salt behov for at fi @ndret erhvervslejeloven.

Den nuvarende tilstand, hvor man ikke kan
regne med, at flerarige aftaler holder og efter-
leves af begge parter mere end 1 &r, er helt
uholdbar og har da ogsd medfert en stribe
uhensigtsmassigheder. Nogle steder forseger
man at genvinde aftalens magt ved suppleren-
de tro og love-erkleeringer, og i andre tilfelde
har man taget konsekvensen og er ganske en-
kelt holdt op med at investere i dansk byggeri
til stor skade for beskaftigelsen i byggefagene.

Af de to foreliggende lovforslag foretraekker
vi maske ikke overraskende regeringens, ikke
kun fordi det er vores eget, men fordi vi mener,
det er det, der bedst egner sig til at lose proble-
merne pé erhvervsiejemarkedet. Det bygger pa
en sund balance, pa stor grad af gensidig afta-
lefrihed og pa parallelitet mellem lejers og ud-
lejers rettigheder.

Jeg har bidt maerke i, at lejerreprasentanter
over for pressen har udtalt, at de finder, at der
er for meget aftalefrihed i forslaget, mens udle-
jerrepraesentanter har udtalt, at der er for lidt
aftalefrihed. Det styrker mig i den tro, jeg har
p4, at lovforslaget har fiet den rigtige balance,
hvilket ogsd bekraftes af, at sivel lejere som
udlejere er serdeles tilfredse med forslaget,
nir de udtrykker sig i lukkede forsamlinger.

Jeg laegger ogsd vaegt pd detailhandelens
meget positive modtagelse af forslaget. Netop
detailhandelen er en meget stor og forskelligt
sammensat gruppe, som har helt afgerende in-
teresser i erhvervslejelovens udformning.

For alle parter er det af hejeste verdi, at nar
man indgir en aftale, s& kan man ogsa regne
med, at den holder; det gazlder, hvad enten
man er ejer eller lejer. Aftalefriheden i nyudlej-
ninger og den leengere gensidige fredningspe-
riode ved genudlejninger giver mulighed for at
indrette lejekontraktens vilkir, som man en-
sker det, og som man har i sinde at leve op til
det. Naturligvis krever det, at man pé forhénd
har gjort op med sig selv, hvilke vilkar man
egentlig er indstillet pa at efterleve, og hvilke
krav man selv vil stille, hvor lang tid man vil
veere bundet m.v. Fru Pia Gjellerup sagde, at
man var bundet for tid og evighed. Det passer
jo ikke, al den stund man er frit stillet til at
tidsbegreense lejeaftalen eller indsatte faste
perioder, hvor den skal genforhandles, og der
er jo mange andre muligheder. Aftalefrihed in-
deberer jo mange positive ting for begge par-
ter.

Det afgerende er, at det kan komme med i
aftalen fra starten; begge parter er bedst tjent
med, at man pa forhand kender spillereglerne,
s& kan man bedre vurdere, om man vil spille
med eller ej. Abne kort er efter vores opfattelse
bade rimeligt og nedvendigt i sidanne gensi-
digt forpligtende forhold.

Vi mener ogsd, det er helt rimeligt med den
pracisering af udgifter, der opkraves ud over
huslejen, der nu foreslas.
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Endelig finder vi det vigtigt, at sammenlig-
ningslejemal herefter ogsa kan vere nyindgé-
ede lejemal. Det er bade naturligt og relevant;
netop de nyindgéede lejemal afspejler jo mest
relevant det aktuelle niveau for markedslejen.

Det er vores formodning, at regeringens lov-
forslag er i stand til at bringe ro pé erhvervsle-
jemarkedet. Vi synes, det er et rigtigt og lang-
sigtet udspil, som genindferer serigsiteten i
forhandlingerne til gleede for begge aftalepar-
ter og til gleede for beskeaeftigelsen i den danske
byggebranche ikke mindst. Derfor stotter vi
med glaede forslaget og héber, at vi meget hur-
tigt kan fa en afklaring i udvalget, helst inden
jul. Erhvervslivet har krav pé en hurtig vedta-
gelse, s& man ved, hvad man har at rette sig
efter.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hvis man tager ekstraktet af fru Pernille
Sams’ indlag, s tror jeg nok, det gik ud p4, at
man fra konservativ side ikke kunne stotte
Fremskridtspartiets forslag, fordi man mente,
at ministerens forslag var nok her og nu. Jeg
skal ikke divertere med at citere fra de mange
artikler, fru Pernille Sams har skrevet, hvor
netop udgangspunktet har vaeret, at en aftale
matte veere en aftale og der matte vaere aftale-
frihed inden for erhvervsiejemal.

Men det, jeg forstar af fru Pernille Sams’
indleeg, er, at Det Konservative Folkeparti stil-
ler sig tilfreds med den lille smule frihed, mini-
steren har lagt op til.

Nu er det jo siddan, at frihed jo egentlig
bedst defineres som fraveer af tvang, og nar
man fra konservativ side altsd kun ensker en
lille smule frihed, s betyder det, at man accep-
terer, at der fortsat er et vist element af tvang
pé erhvervslejeomrédet, og jeg har meget svert
ved at forstd, hvordan det kan vere et konser-
vativt synspunkt. Men det kan vere, fru Pernil-
le Sams kan uddybe det og forklare forskellen
mellem de mange artikler hen over sommeren
og sa det indleeg, fru Pernille Sams netop har
holdt.

(Kort bemarkning).
Pia Gijellerup (S):

For at blive i sprogbrugen fra for, da jeg
havde en ordveksling med hr. Kim Behnke, sa

vil jeg sige, at det altsd er ekstremt ondskabs-
fuldt at konfrontere fru Pernille Sams med
hendes artikler om dette emne.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg har det helt fint med bide mine artikler
og mine holdninger, for jeg har ikke @&ndret
holdning i sagen. Men jeg har til gengzld nu
ogsa set, at bare inden for den smule debat, vi
har haft allerede, har hr. Kim Behnke kaldt det
her et fragment af en begyndelse, mens fru Pia
Gijellerup har sagt, at det er helt ekstreme udle-
jersynspunkter. Det siger vel noget om, at lov-
forslaget vel egentlig ikke er havnet s4 dumt,
samtidig med at alle parter, bide lejer og udle-
jer, nar de er i lukkede forsamlinger vel at
mearke, synes, at det her er et helt fint lovfor-
slag. Derfor er der noget, der siger mig, at vi
har ramt plet, og jeg synes, det er sagligt og
rigtigt, at man har lagt sig pa et niveau, hvor
parternes aftale s langt hen ad vejen som mu-
ligt folges — eller rettere sagt, for der blev jo
ikke nogen aftale, parternes neesten indgiede
aftale.

Vi har hver is@r som parti nogle ensker, som
vi ville have lagt mere eller mindre vagt pa.
Jeg ville gerne have lagt lidt mere vaegt pa afta-
lefrihed, det har jeg heller ikke lagt skjul pa,
men jeg synes, at det er helt fint, at man retter
sig efter, hvad parterne kan komme frem til.
Det er dem, der skal leve med det i dagligda-
gen. .

(Kort bemaerkning).

_Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, det var interessant at hore fru Per-
nille Sams sige, at nir nu to parter sddan i luk-
kede rum gik rundt og slog hinanden pé skul-
deren og syntes, et eller andet var helt godt, s
gik det forud for fru Pernille Sams’ principielle
synspunkter pd omradet. Og jeg tager bare til
efterretning alle de mange indlaeg, fru Pernille
Sams har holdt, alle de mange avisartikler, fru
Pernille Sams har skrevet, og hvor hun har
skoset os andre, fordi vi sidste ar provede at
lave et kompromisforslag, hvor hun heroppe-
fra med hellig ild stod og sagde, at man var
nedt til at gd imod det, fordi sddan noget misk-
mask ... det eneste, man skulle gore, var at
lade en aftale veere en aftale. Det var Det Kon-
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servative Folkepartis synspunkt. Og det var
det, vi skulle komme frem til.

Men jeg forstar, at Det Konservative Folke-
parti nu synes, at det er lige meget.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

S4 er jeg altsd nedt til at genopfriske, hvad
det er, jeg har sagt, for jeg har ikke andret
holdning. Jeg har sagt, at vi meget gerne vil
have mere aftalefrihed ind i erhvervslejeloven,
og for store erhvervslejemal vil vi gerne have
fuldstendig aftalefrihed, mens vi for sma er-
hvervslejemal vil beholde en beskyttelse. Det
har jeg sagt hele tiden, og det stir i samtlige
mine artikler og mine udtalelser.

Da parterne imidlertid ikke enskede denne
opdeling pa store og smé erhvervslejemil, og
da Folketingets partier i ovrigt ikke enskede
denne, som jeg havde syntes ville veere en god
opdeling — det synes jeg fortsat, men der er ik-
ke flertal for det — og da Fremskridtspartiet jo
heller ikke har stettet den opdeling, s& m4 vi
finde en anden, mere fremkommelig vej til at
forbedre lovgivningen. Og dér synes jeg at det-
te lovforslag er et veldig godt bud.

Bodil Thrane (V):

Vi har lenge trengt til en revision af er-
hvervslejeloven. Sommerens og forérets ople-
velser er groteske eksempler pd, hvordan folk,
der har indgéet en aftale om leje, senere har
kunnet fi samme leje nedsat allerede et r efter
til beleb, der har ligget milevidt fra aftalen og
somme tider milevidt fra realiteternes verden.
Hvad verre var: de har ogsa kunnet fi det for
meget betalte tilbage.

Det er naturligvis ikke holdbart for samfun-
det, lige s lidt som for erhvervslivets investe-
ringer. Derfor kan man ikke vere tjent med at
leve med den usikkerhed, som har ligget i den
hidtil geldende lov.

Vi ser gerne i Venstre, at en aftale er en afta-
le. Det er da si ogsd ud fra den holdning, at
revisionen af lejeloven finder sted nu, hvor der
bliver en ligestilling mellem lejer og udlejer.
Da erhvervslejemal altid vil vaere pavirket af
sével konturer i samfundet som udbud og ef-
tersporgsel og aktuelle planlegninger osv., er
der naturligvis stor interesse for, hvordan et er-
hvervslejeforhold er og ber vere bide for
lejere og udlejere.

Derfor valgte boligministeren i det tidlige
forar at invitere reprasentanter for alle disse
forskellige interesser til et udvalgsarbejde med
det sigte, at hvis man her kunne blive enige,
ville alle veere tilfredse, og det ville veere nemt
og holdbart at lave en lovrevision.

Som bekendt lykkedes det ikke helt, men ef-
ter forslag fra begge sider af interesserne er bo-
ligministeren kommet langt, og derfor ligger
her nu et godt lovforslag, der som sagt for ho-
vedpartens vedkommende bygger p& princip-
per, der var enighed om.

Som noget meget vigtigt vil jeg navne, at der
nu er skabt parallelitet mellem udlejer og lejer,
ndr vi taler om reguleringer. Det betyder jo, at
hverken lejer eller udlejer kan kraeve nedsaet-
telser eller stigninger for 4 ar efter, at aftalen er
indgdet. Samtidig foreslas ved genudlejning, at
der skal vaere en fredning pa 4 ar. Og som det
tredje foreslds det, at man ved nybyggeri har
fuld aftalefrihed. Der er ingen tvivl om, at det
vil vaere en fordel for kommende investorer,
bade danske og udenlandske, som kunne tan-
ke sig at sla sig ned her hos os.

Endelig er der i lovforslaget en passus om, at
alle lejeforhajelser og -nedsettelser skal forde-
les over en 4-drig periode. Man giver ogsi
lejere og ejere samme betingelser for, at der
skal betales retsafgift, idet forslaget ophaver
afgiftsfritagelsen i lejenedsattelsessager. Ogsa
her bliver der altsd parallelitet mellem ejer og
lejer.

Derfor vil vi fra Venstres side gerne anbefale
dette lovforslag.

Men af den grund vil jeg p& Venstres vegne
ikke kunne anbefale lovforslag nr. L 72, som er
fremsat af Fremskridtspartiet, forst og frem-
mest fordi vi lige har anbefalet boligministe-
rens forslag, som indeholder de ting, vi finder
nedvendige, men ogsé fordi Fremskridtsparti-
ets forslag bl.a. betyder, at man palaegger udle-
jer at betale lejers advokathonorar eller anden
regning fra sagkyndig side for kontrol eller
gennemgang af en given lejekontrakt.

Jeg hdber nu, at vi kan fa et fornuftigt og
hurtigt udvalgsarbejde, si vi kan fi ro pa er-
hvervslejeomradet. Det skylder vi alle dem,
der er involveret i det.

Pelle Voigt (SF):

Det lyder smukt, nir boligministeren taler
om parallelitet imellem ejere og lejere pa dette
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omrade, men det, der jo i realiteten er tale om i
den nuverende situation, er en svzekkelse af
lejernes retsstilling.

Jeg synes, at man skal huske p4, at de gange,
hvor vi tidligere har behandlet erhvervslejelo-
ven, stod vi i den situation, at en hel rekke
mindre naringsdrivende var truet af konkurs.
‘Derfor virkede det meget logisk og meget for-
nuftigt at indbygge nogle forsikringer for de
mennesker. Og den situation har ikke funda-
mentalt @endret sig.

I SF gor det ikke det store indtryk, mi jeg
sige, nar vi herer udlejersiden holde disse lan-
ge foredrag og lancere denne pressekampagne
om de vaeldige problemer, der er for sektoren.
Og selv om vores hjerte banker varmt for be-
skeeftigelsen i byggefagene, er det vores opfat-
telse, at Danmark har forbygget sig helt vildt
inden for erhvervsbyggeriet i de sidste ar, og at
vi i gjeblikket opererer med nogle huslejeni-
veauer rundt omkring, som ikke har noget som
helst med markedsmekanismen eller virkelig-
heden at gore. '

Det har vaeret alt for let for institutionelle
investorer og for andre at opfore meget, meget
store mangder af erhvervsbyggeri, som der ik-
ke er nogen praktisk anvendelse for. Det forer
naturligvis til nogle skonomiske problemer for
udlejerne, nar de soger at fa forrentet deres in-
vesteringer. Men sandheden er, at en stor del
af disse investeringer aldrig skulle have vaere
foretaget, og den eneste fornuftige lesning pa
det er ikke at lave smdzendringer og gore leje-
loven endnu mere kompliceret ved de opdelin-
ger, der nu leegges op til. Den eneste ordentlige
losning péd dette problem er, at man forer en
politik, sd der sker en tilpasning af erhvervs-
byggeriet i Danmark til det faktiske behov.

Der er i gjeblikket masser af institutionelle
investorer — banker og forsikringsselskaber — i
dette land, som tumler med nye planer om at
opfore kempemassige nye erhvervsarealer det
ene og det andet sted, og vi m4 sige, at det ikke
er nogen god idé. Sa leenge s mange erhvervs-
arealer stir tomme rundt omkring i landet, var
det dog mere fornuftigt at prove at se, om man
ikke kunne fi anvendt dem. De folk, der taler
s4 varmt for markedsmekanismen og markeds-
mekanismens muligheder for at sld igennem,
burde méske vere af den opfattelse, at disse
forhold kan have noget at gore med, at vi her
taler om fejlinvesteringer og en kapital, som

ganske enkelt ikke kan forrentes. Derfor er det
efter vores opfattelse rimeligt, at disse investo-.
rer, som har foretaget ogsé tit og ofte store
overbeldninger pa andres bekostning, naturlig-
vis kommer til at betale en pris for deres fejlin-
vesteringer, ligesom nar man laver fejlinveste-
ringer pa alle mulige andre omrader.

SF synes altsé ikke, at lovforslag nr. L 122 er
serlig godt. Hvad vi i evrigt mener om, hvor-
dan man ber indrette lejelovgivningen, frem-
gar af det lejelovforslag, som vi har fremsat her
i Folketinget nogle gange, og som vi vil gen-
fremsatte i revideret form inden lenge.

~ Lad mig s& endelig sige om lovforslag nr. L
72, altsd fru Kirsten Jacobsens forslag, at da
det, som hr. Kim Behnke meget rigtigt har
gjort opmerksom pd, er endnu varre end L
122, ser vi heller ikke nogen grund til at stette
det.

Det, som tilhengere af det frie marked i
denne situation ma overveje, synes jeg, er, om
vi fortsat skal have en stor sektor af erhvervs-
udlejning, som der faktisk ikke eksisterer et re-
elt produktionsmessigt grundlag for, og om vi
skal skeere boliglovgivningen her i Folketinget
til i form af nogle aftaleregler, som kan opret-
holde et kunstigt hejt huslejeniveau for at sikre
disse mennesker et afkast af deres fejlinveste-
ringer. ,

Det er svert for os at acceptere det syns-

‘punkt, selv om vi naturligvis med disse forslag

som med alle andre gerne vil se positivt pa tin-
gene i udvalget og here argumenterne. Men jeg
synes, at de argumenter, der har veret fremfort
her i dag, er meget lidt overbevisende, og det
forekommer mig isar besynderligt, at vi star i
en situation, hvor erklerede tilheengere af det
frie marked mener, at disse forhold skal kunne
fastfryses over meget, meget lange perioder,
helt vanset hvordan behovsstrukturen og den
reelle markedsveerdi maétte udvikle sig i den
periode. For mig at se hanger det ikke sam-
men.

Kirsten Jacobsen (FP):

Vi star jo her med to bud p4, hvordan man
skal lose de wild west-tilstande, vi nu har haft,
siden erhvervslejeloven blev indfert, og for li-
gesom at kunne forstd, hvad det handler om,
kan det godt ske — og i hvert fald af hensyn til
historien er det meget rart — at man ogsa skal
dveele lidt ved forhistorien.



3437

5/12 91: 1. beh. af f. t. love vedr. lejeregulering i erhvervslokaler m.v.

3438

[Kirsten Jacobsen]

Vi har diskuteret heroppe, at en aftale skal
veere en aftale. Det var jo egentlig sddan, til-
standen var, for den tidligere boligminister, fru
Agnete Laustsen, fik kolde fodder, fordi der
kom nogle avisoverskrifter og hun pa davee-
rende tidspunkt sad i Kebenhavns Borgerre-
prasentation. Derfor fik vi den paniklov, vi nu
har haft lige siden, og det har som sagt medfert
de rene lovlesheder pd erhvervslejeomradet.
Det tror jeg er kendsgerninger, som alle er
nedt til at beje sig for. Vi har set i stribevis af
sager. Der er skrevet hele kriminalromaner
om, hvordan lejerne har fiet nedsat lejen med
henvisning til det lejedes veerdi, og det har vee-
ret sddan, at det er sket n@sten pr. automatik.

For at nevne nogle af de vaerste eksempler
kan man nejes med at tage et multinationalt
foretagende som Burger King, som i forbindel-
se med ombygningen af en ejendom i Alborg
selv er med til at aftale de ombygninger, der
skal til, og frivilligt laver en lejeaftale, som gar
ud p4, at der skal vere den nedvendige for-
rentning af den investerede kapital, og at det
vil give en arlig leje pa 1,5 mio. kr. Det aftaler
man i en lejekontrakt. 1 ar og 2 maneder efter
gar Burger King til huslejeretten og kraver le-
jenedsettelse med henvisning til det lejedes
veerdi fra 1,5 mio. kr. til 150.000 kr. Det taler
vel for sig selv om, hvad det her handler om.

Det taler vel ogsé for sig selv, nar vi har eks-
empler og kan pavise, at professionelle advo-
kater her i Kebenhavn, som beskaftiger sig
med udlejning af erhvervslokaler, for deres eg-
ne lejemél kreever stribevis af ombygninger og
istandseattelser, indgér lejekontrakt om en af-
talt leje, og 1 ar og 1 méned efter kraver leje-
nedsattelse med henvisning til det lejedes veer-
di.

Selv boligministeren har jo ikke holdt sig for
god til at deltage i det her spekulationsres.
Slots- og Ejendomsforvaltningen har kraevet i
massevis af lejenedsattelser med henvisning til
det lejedes verdi, og man har sagt, at grunden
til, at man skal have reguleringen, er, at man
skal beskytte den svage part. Hvis man nu
oven i kabet ligesom godtager det argument, s&
kunne jeg godt teenke mig at sperge boligmini-
steren, om han mener, at Boligministeriets em-
bedsmand i forhold til erhvervsudlejere er den
svage part, og at det er begrundelsen for, at
man har indgéet lejeaftaler, som var hen i vej-
ret, og som man bagefter métte kraeve nedsat
ganske kort tid efter, at man har indgéet dem.

Fremskridtspartiet provede allerede sidste
ar at fa et forslag igennem, som kunne skabe
lidt mere orden. Da var vi meget rimelige og
provede ligesom at fremsatte det, vi troede var
muligt. Det hjalp ikke noget. Vi opfordrede
gang pd gang boligministeren til at komme
med forslag, og vi fik da endelig nedsat et ud-
valg, selv om enhver kunne se, at de aldrig
kunne blive enige; det blev de heller ikke. Jeg
synes, det var naivt at tro, at de kunne blive
enige. Aldrig, nar lejere og ejere har sat sig
sammen, har de kunnet blive enige, sdledes at
det har medfert lovgivning, som de i felles-
skab stottede. Derfor fremsatte Fremskridts-
partiet sit eget forslag byggende p4, at en aftale
er en aftale — feerdig med det.

Men for at imedegéd argumentet om, at der
kan veere sma frisgrer, sma kebmand, sma ba-
gere, som méske kan betragtes som de svage,
har vi i nr. 1, stk. 2, sagt, at udlejeren i sa fald
har pligt til at betale et honorar til en advokat
eller en radgiver, siledes at lejeren far nedven-
dig ekspertbistand, nir han skal gennemgé ud- .
lejerens udkast til kontrakt. Dermed mener vi,
at der er en rimelig sikring af, at de hensyn til
de sma bliver varetaget.

Jeg er glad for, at fru Pia Gjellerup havde et
glimt i gjet, da fru Pia Gjellerup mente, at So-
cialdemokratiet muligvis kunne stotte det, hvis
det bliver overfort til ministerens lovforslag.
Jeg kan forsikre fru Pia Gjellerup om, at skal vi
have de reguleringer, der er i ministerens for-
slag, s& vil Fremskridtspartiet ikke stotte det
initiativ omsat til ministerens forslag. Nar vi
har fremsat det, sa er det selvfolgelig, fordi det
for hele omradet skulle bero pa, at en aftale var
en aftale.

Men som sagt fik de her provokationer efter-
handen boligministeren til at komme med et
lovforslag, altsa L 122, og det er en uomtviste-
lig kendsgerning, at vejer man det forslag op
med det wild west-forslag, som vi har i gjeblik-
ket, s& er der klare forbedringer i ministerens
forslag. Jeg vil oven i kebet rose ministeren for,
at Boligministeriet for en gangs skyld har pree-
steret ordentligt juridisk arbejde — dermed har
jeg ikke taget hensyn til indholdet af forslaget
—men teknisk set heenger forslaget sammen, og
det er ikke ret tit, at man pé forhand kan sige
til Boligministeriets embedsmand: Her har I
sorget for, at § 1 heenger sammen med slutnin-
gen, og der er ikke noget at komme efter pa det
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omride; s& meget skal ministeren have. Jeg
ved ikke, om det er, fordi ministeren er be-

yndt at sla i bordet derovre i Slotsholmen; det
kan jo vare.

Men der er nogle mangler ved ministerens
forslag, som jeg er nedt til at fremhave. Den
starste fejl ved ministerens forslag-er, at det
stadig vak bygger pd den forkerte krumtap,
som hedder det lejedes verdi.. Det er: den
krumtap, der har gjort den nuvarende lov til
en ren wild west-lov, for det er en uomtvistelig
kendsgérning, som kan dokumenteres med
stribevis af retssager, at det lejedes vardi op-
fattes forskelligt, afheengigt af hvilken dommer
der behandler den pagzldende sag. Og det er
jo uantageligt, at man skal have russisk roulet-
tespil mellem lejer og udlejer, afhangigt af
hvilken retsafdeling éns sag nu engang havner
i

Der er andre elementer i ministerens lovfor-
slag, som er darlige, og som der ber gares no-
get ved. Det er f.eks. den automatiske afstiel-
sesret. Det er noget, som vi ikke har nu, og de,
der ikke har aftalt noget; har betalt en dertil
svarende leje. Man giver jo ellers altid en hgje-
re leje for at f& noget, men de skal altsa have
den gratis afstielsesret.

Og sé siger ministeren, at der skal vare fri
aftaleret for nybyggeri. P4 den made far vi alt-
s4 to slags erhvervslejelove, og jeg synes ikke,
der er en rimelig begrundelse. Jeg kan godt fin-
de en rimelig begrundelse for, at man méaske
skal have regulering for bestiende lejemal,
men jeg kan ikke finde nogen som helst saglig
eller rimelig begrundelse for, at der ikke skulle
vere aftalefrihed for nyindgaede lejemal, hvad
enten de befinder sig i en nyopfert ejendom
eller i en eksisterende ejendom.

I den forbindelse er ministeren faktisk nedt
til heroppe fra talerstolen at svare pa folgende
sporgsmal: Hvad er en nybygget ejendom? Er
det en ejendom, som tages i brug for forste
gang, eller er det en ejendom, som ikke er mere
end 2 4r gammel, og som er prioriteret efter
realkreditloven? Hvad er en nybygget ejen-
dom? Er det en @ldre ejendom, som har un-
dergéet s store moderniseringer, at den heref-
ter kan betragtes og prioriteres som en nybyg-
get ejendom? Det er noget, vi er nedt t11 at fa
fastlagt.

Dernast mé vi ogsé have fastlagt, om det ik-
ke ville veere rimeligt i alle de sager, som den

nugeldende lov har medfert, og som kerer og
verserer for domstolene, at lade. fredningspe-
rioden pé 4 ar gaelde ogsd dér. For de er jo
endnu ikke afgjort, s der er ingen, der har be-
rettiget forventning til, at man far lejen sat ned.

Hvis man siger, at man nu skal have fred i 4
ar, sa er der et meget, meget godt argument for
at sige — selv om man ikke normalt skal lovgive
med tilbagevirkende kraft — at den 4-ars-perio-
de faktisk skal regnes fra' det tidspunkt, da
man indferte regulering af erhvervslejemal,
medmindre det handler om sager, der allerede
er afgjort.

I udvalgsarbejdet vil Fremskndtspartlet g0-
re en meget stor indsats for, at vi far afklaret
disse ting, og det er helt klart, at vi naturligvis
vil kempe for det rigtige og det saglige, nemlig
at-en aftale er en aftale — feerdig med det, som
fru Pernille Sams plejer at sige. Og dernaest,
hvis det ikke kan komme igennem i udvalget,
sé vil vi prove pa med saglige argumenter at fa
ministeren til at forstd, at der altsd er nogle
problemer med ministerens lovforslag, som vil
vise sig, ndr ministerens forslag, hvis det bliver .
tilfeldet, kommer ud i praksis, og dem er vi
nedt til at rette op pa. Vi gir ind i udvalgsar-
bejdet med det formal at fa rettet disse skevhe-
der.

Bente Juncker (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan veere til -stede i
dag, skal jeg sige, at vi overvejende er positive
over for ministerens lovforslag. i ’

Vi synes, det kan vare udmerket med, at
man kan fastsette lejen for 4 ar ad gangen.

Det, vi er lidt i tvivl om, er, hvad ministeren
forstar ved genudlejning. Det m& vi have pre-
ciseret lidt n@rmere i udvalget.

Det tredje element, der ligger i lovforslaget,
om, at der for nybyggeri indferes aftalefrihed, .
er vi-ikke helt sa sikre pa at vi vil gi med:til,
men det vil vi ogsd undersege, nér vi gari gang
med udvalgsarbejdet.

Om Fremskridtspartiets lovforslag vil jeg si-
ge, at det er udmerket, at udlejer betaler en
advokat eller en revisor eller en anden sagkyn-
dig, og at man sd kan fa det trukket fra pa selv-
angivelsen, pd et regnskab osv. Det synes vi er
helt i orden. Set i lyset af, at alt skal gores frit,
er det vel ogsa netop nedvendigt, at man giver
fradraget, og at man giver mulighed for, dels at
udlejer skal betale, men ogsa at lejerne, speci-
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elt de sma lejere, kan f4 noget ekspertbistand
og fa rdd til det. Vi synes, at det kan vere et
udmarket forslag.

Jorgen Estrup (RV):

Der er jo til tider brugt ganske sterke ord i
dag om situationen pd erhvervslejemarkedet,
wild west-situation og lignende ting.

Jeg mindes stadig veek, hvordan forholdene
var for 2-3 ar siden, hvor man i stedet for hav-
de en eksplosiv vackst i erhvervshuslejerne,
som jo tvang visse lejere fra deres lokaler, og
som dengang ogsé vakte stor opstandelse. Der-
for synes jeg, at man i hvert fald som det forste
ma konstatere, at det er en overordenlig uhel-
dig situation, hvis vi i vores lovgivningsinitiati-
ver blot lader os lede af nogle stemninger og
nogle konjunkturiagttagelser pd markedet.

Derfor tror jeg ogsé, der er grund til at traek-
ke fra i hvert fald i de mest vilde udtalelser i
dag. Jeg skal ikke satte nogen navne pa; det
kan de pageldende formentlig selv klare, men
méske ogsd med lidt kig i bakspejlet ove lidt
selvkritik.

Det, der jo er sagen, nir man diskuterer er-
hvervslejemal, er, at vi ikke har at gore med de
samme beskyttelseshensyn, som gelder pa bo-
ligomradet. Det synes jeg er vaerd at sl fast.
Her drejer det sig om erhvervshensyn og der-
med ogsd en markedsathengighed.

Dernzst ma man ogsa sla fast, at det ikke er
den samme typiske fordeling, som man kender
fra boligomrédet, hvor der pa den ene side ty-
pisk star en udlejer, der er ganske steerk, og pa
lejersiden stér en lejer, der er svag. Dermed er
det ikke en parallel, vi skal traekke til boligom-
rddet, og jeg vil gerne understrege, at for Det
Radikale Venstre betyder det, at vi ikke ansker
at lave den samme beskyttelseslovgivning som
pé boligomrédet.

Nar det er sagt, er det ogsa oplagt, at aftale-
frihed ikke blot er et nogleord, som lgser alle
problemer. Aftalefrihed er godt i den forstand,
at det giver mulighed for en erhvervstilknyt-
ning og for at afpasse, regulere forholdene un-
der hensyntagen til markedets udvikling, men
det er jo ikke ensbetydende med, at vi skal ha-
ve et ureguleret marked, hvor jungleloven gzl-
der.

Jeg synes, at boligministeren p4 dette omra-
de har fulgt en fornuftig model. Forst samlede
man parterne pd omradet og forsggte at fi dem

til at snakke sammen, og de ndede ganske
langt i disse forhandlinger — og derefter s& man
pa resultatet, tog stort set de ting ud, man vid-
ste der var enighed om, og traf selv nogle be-
slutninger for de evrige spergsmals vedkom-
mende.

Boligministerens negleord er balance mel-
lem parterne, og det er vel egentlig ogsa lykke-
des i vidt omfang, men pa nogle punkter synes
jeg dog, at der stadig veek mangler noget. Hvis
man f.eks. ser p4 genudlejningssituationen, er
det udmerket at sige til parterne, at man kan
aftale gensidige fredningsperioder ud over de
4 &r, som gelder generelt. Men det hjzlper jo
ikke meget, hvis man fra udlejerside har aftalt
reguleringsmekanismer ad anden vej. Der er
ikke rigtig balance i den situation, og det er
efter min mening noget, vi skal have rettet op
pa under udvalgsarbejdet.

Det forer mig sd frem til noget, som efter
min mening er negleordet, nir man vil have
hold p4 markedet, markedstilknytningen og
aftalefriheden, nemlig gennemsigtighed. Hvis
vi kan etablere en tilstreekkelig gennemsigtig-
hed og en sikkerhed for, at begge parter kan
indordne sig pa fornuftig vis under den frie
konkurrence, si synes jeg, at vi har fiet lavet
nogle rimelige lovregler. Men det havde vi lige
preecis ikke i genudlejningssituationen, og jeg
er heller ikke sikker p4, at vi gor det med den
aftalefrihed for nyudlejning, som er indeholdt i
lovforslaget.

- Jeg foler mig ikke overbevist om, at de par-
ter, der skal aftale vilkarene for nye lejemal,
faktisk er i stand til at gennemskue pracis,
hvad der sker, og derfor vil jeg ogsa sige, at i
det forestiende udvalgsarbejde vil hovedind-
satsen fra radikal side vere at sikre, at der
kommer en gennemsigtighed pa hele omradet,
men specielt nar det gelder den sikaldte afta-
lefrihed for nyudlejning. Dermed har jeg ogsa
peget pé, at vi ikke uden videre kan tilslutte os
bestemmelserne i § 9, stk. 3, som jo er en gene-
rel undtagelse fra lovens §§ 3 og 5. Vi mé se pa,
om der kan etableres en sddan gennemsigtig-
hed, for ellers ligger det jo i sagens natur, at vi
falder tilbage til en af de fredningsperioder,
som var fremme under forhandlingerne.

Derudover kan jeg foje til, at vi synes godt
om de losninger, man har fundet frem til med
hensyn til varmeregnskab, neglepenge, afstiel-
sesret osv. Det er netop med til at skabe den
ngdvendige og tiltrengte gennemsigtighed.
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Vi skal selvfolgelig gore, hvad vi kan for at
fa dette forslag ferdigbehandlet hurtigt, fordi
jeg tror, det vil have en vis dempende virkning
pa de mange spekulationer p4 markedet. Men
jeg onsker ikke, at vi haster udvalgsarbejdet
igennem pé en sddan méde, at vi ikke fir af-
sogt det felt, der ma ligge imellem den aftale-
frihed, som ministeren her har peget pa, og
mulighederne for at oge gennemsigtigheden pa
markedet.

Med hensyn til Fremskridtspartiets forslag
er mine indledende bemzarkninger selviolgelig
ogsa til dels deekkende for mit syn pé forslaget.
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi fra
radikal side langt foretreekker ministerens for-
slag, og jeg vil gerne foje til, at jeg har lidt
sveert ved at forstd, hvordan sma udlejere skul-
le kunne klare udgifterne til advokatbistand
fot potentielle lejere.

Lysholm Christensen (KRF):

Baggrunden for lovforslag nr. L 122 er jo
den livlige debat om erhvervslejeloven, som vi
har haft her i efteraret, og det er jo helt oplagt,
at der ma og skal ske en @ndring af loven. Den
nugeldende lov har skabt usikkerhed pd om-
radet, bl.a. omkring lejens storrelse, hvor det
ikke er muligt at beregne huslejeindtagten for
mere end et enkelt ar frem i tiden, bade i eksi-
sterende byggeri og i nybyggeri.

Boligministeren har pa baggrund af den liv-
lige debat bedt parterne om i feellesskab at pe-
ge pa nogle losningsmodeller for de aktuelle
problemer, og det er jo ikke helt overraskende,
at de to parter ikke kunne blive 100 pct. enige
om et felles resultat. Herefter har boligmini-
steren fremsat det forslag, vi har til behandling
i dag, og jeg skal straks fra Kristeligt Folkepar-
tis side sige, at vi har ingen principielle indven-
dinger imod forslaget. Vi synes, det er afbalan-
ceret og skitserer en god lesning pa problemer-
ne.

Andre ordferere har gennemgdaet forslagets
enkelte elementer, og derfor skal jeg ikke gore
det en gang til, men blot lige n@vne, at vi sy-
nes, det er nogle rimelige fredningsperioder,
der er angivet i lovforslaget.

Til hr. Jorgen Estrup vil jeg godt sige, at jeg
er enig i, at det ikke er serlig mange &r siden,
at vi stod med et problem med modsat fortegn,
nemlig at huslejerne var blevet for heje. Derfor
skal vi ogsa sikre, ndr vi nu behandler dette

forslag, at vi ikke kaster markedet ud i en ny
gyngetur. Det er vigtigt, at vi under udvalgsar-
bejdet far kigget det grundigt igennem, saledes
at vi nar frem til en fornuftig balance pa dette
felsomme marked.

Vi medvirker som sagt meget gerne til en
hurtig og positiv udvalgsbehandling.

Om Fremskridtspartiets lovforslag nr. L 72
skal jeg sige, at vi finder ikke, det er den bedste
losning pa problemet, sa vi afviser det og giver
vores anbefaling til ministerens forslag.

Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne som indledning tage mit ud-
gangspunkt i ministerens bemarkninger.

Ministeren gjorde opmerksom pa, at det
handler om at skabe ro, stabilitet og lighed. Nu
skal jeg ikke dvale ved lighedsbegrebet, men
koncentrere mig om spergsmélet om ro og sta- -
bilitet. Det var ngjagtig den samme melodi,
der blev spillet fra en VK-ledet regering, da
man indferte denne erhvervslejelov, nu skulle
der skabes ro og stabilitet. Og hvad har vi haft
siden? Vi har haft kaos og ustabilitet, s& jeg
haber, at ministeren virkelig mener noget med
det, s& det bliver til noget denne gang. '

Jeg ser meget gerne, at ministeren gor sig
umage og er grundig i besvarelsen af fru Kir-
sten Jacobsens spergsméil vedrerende defini-
tionen pa nybyggeri og forteller Folketinget
helt nejagtigt, hvad Boligministeriet forstar
ved dette begreb, for om ikke andet er det jo
arsag til en kraftig fortolkningsdebat, som in-
gen kan veare tjent med.

Jeg skal ikke gore meget ud af bemerknin-
gerne fra SF’s og Socialdemokratiets ordfere-
re. Den diskussion har vi haft, og det er klart,
at der er meget, meget stor forskel mellem de
to partiers grundleeggende socialistiske syns-
punkter og de holdninger, vi har i Fremskridts-
partiet. Men alligevel kan jeg ikke lade veere
med at gore opmerksom pd, at nar fru Pia
Gjellerup var sé interesseret i, at det skulle vee-
re markedet, der fik lov til at bestemme udvik-
lingen, er det jo ikke det frie marked, man ten-
ker pa. Det marked, fru Pia Gjellerup taler om,
eksisterer jo kun, fordi statsmagten gér ind og
lzegger sin tommeltot pa den ene side af guld-
vaegten, ellers kunne det ikke fungere. Og det -
er ikke den form for markeder, vi bryder os
om. Vi vil gerne have et helt frit marked, uden
at statsmagten har en tommelfinger med pa
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hverken den ene eller den anden side af guld-
vegten.

S4 vil jeg gerne vende tilbage til diskussio-
nen med fru Pernille Sams. Det forslag fra
Fremskridtspartiet, der var til behandling den
7. marts 1991, blev ikke fremsat, fordi vi mente,
at erhvervslejelovgivningen skulle vare udfor-
met pracis sddan, men simpelt hen fordi vi
mente, at det i det mindste kunne lade sig gore
at opnd politisk enighed om dets indhold pa
daverende tidspunkt. Men den enighed var jo
ikke til stede. Boligministeren beskrev jo den-
gang, at nu ville man satte dette hurtigtarbej-
dende udvalg i gang, og at man regnede med,
at det, de néede frem til, kunne danne grund-
lag for lovgivningen siden hen. Og det er s& det
punkt, vi er néet frem til i dag.

Men med hensyn til den tidligere diskussion
skal der ikke herske nogen som helst tvivl om,
at jeg fristes til at citere fru Pernille Sams’ ind-
leeg i spalte 2910 i Folketingets forhandlinger,
2. samling 1990-91:

»I sddanne klare tilfelde, hvor man med
sikkerhed kan sige, at der er tale om to profes-
sionelle parter, der ma veere kvalificerede til at
aftale det, de ensker, og som passer til deres
forhold, finder vi, at en aftale skal vare en af-
tale. Alt andet virker forvridende.«

Det er ogsd udmerket, nar fru Pernille Sams
i forlengelse af fru Kirsten Jacobsens eksem-
pel vedrerende Burger King-koncernen i Al-
borg helt rigtigt siger, at store multinationale
koncerner m.v. vel darligt kan siges at vare en
svag part. Ganske rigtigt observeret.

Derfor har vi sa sveert ved at forstd, hvorfor
Det Konservative Folkeparti nu foretrakker
under denne debat at lene sig op ad boligmi-
nisterens sm4 step pa stedet — som dog allige-

vel giver lidt beveaegelse i den rigtige retning —.

nér man har mulighed for at folge fuldstendig
op pd fru Pernille Sams’ ordferertale fra den 7.
marts 1991 og legge sine lodder i den vagt,
Fremskridtspartiet har stillet frem. Det vil
oven i kebet give mulighed for at f4 det pracis,
som fru Pernille Sams gerne vil have, nemlig at
en aftale skal vare en aftale.

S4 har der vaeret diskuteret meget om, hvor
problemerne opstér, og det er jo desvarre til-
feldet, at vi p4 dette omrade har fiet noget,
man kan kalde halvvejs amerikanske tilstande.
Vi kender alle de ubehagelige eksempler p4,
hvordan halv- og helsmarte advokater i det

amerikanske samfund ligefrem soger efter folk,
der f.eks. foler, at de er blevet darligt behand-
let i sygehusvasenet. De er parat til at indlede
retssager for de pageldende, og de lover, at de
kun skal have honorar, hvis de vinder sagerne.
Tilsvarende forhold har vi jo faet inden for er-
hvervslejeomradet. Advokater har den flabet-
hed, at de ligefrem annoncerer i aviserne og
uddeler pjecer til de erhvervsdrivende med til-
bud om, at man er parat til at efterprove deres
erhvervslejemalskontrakter. Det er efter vores
mening s& absurde forhold, at vi ma gere alt,
hvad der overhovedet er muligt, for at f4 zn-
dret de lovparagraffer, som disse gribbe — det
vil jeg godt kalde den type advokater — betje-
ner sig af.

I bund og grund er det jo helt fejlagtigt, at
erhvervslejemél omfattes af de samme regler
som private lejemal. Jeg er fuldstendig enig
med hr. Jorgen Estrup, de ting herer ikke ned-
vendigvis sammen, men ikke desto mindre er
det jo sddan, at huslejenavnene og boligretten
ogsé er indblandet i sagerne om erhvervsleje-
mdlene. Det svarer jo til, som det ogsd er om-
talt tidligere i dag, at pa alle teenkelige omra-
der, hvor virksomheder indgar indbyrdes afta-
ler, kunne man efter et ars tid fa kontraktens
gyldighed provet, hvis man var utilfreds med
forholdene, og f4 betalingerne nedsat. Det vil
give et totalt kaotisk marked, lige s& vel som vi
har et kaotisk lejemarked.

S4 er vi heller ikke alt for begejstrede for bo-
ligministerens argumentation pi et andet
punkt, og det vedrerer selvfolgelig ogsa vores
forslag. Ministeren talte den 7. marts 1991 om
baggrunden for at nedsette det hurtigtarbej-
dende udvalg, og jeg citerer fra spalte 2908:
“ »Nu har vi bedt ejernes og lejernes repre-
sentanter igennem et udvalgsarbejde at soge at
finde frem til en mere stabil ordning, sidan at
Folketinget derefter kan tage stilling til, om det
skal give anledning til endringer i den geelden-
de lovgivning.«

Men Folketinget fralzegger sig jo i den grad
sit ansvar og sin lovgivningspligt, ni&r man i
flere og flere tilfaelde siger: Nu tager vi de to
berarte parter og lukker dem inde i et lokale;
s& kan de sende en hvid reg op, nér de er enige,
og sa lovgiver vi ud fra det, de har fundet frem
til. Det er jo ikke det, der er meningen med; at
man skal foretage heringer hos interesseorga-
nisationer osv. Det er jo ikke de pagazldende
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parter, der skal dirigere lovgivningen, det mi
vel stadig veek veere Folketinget, der lovgiver.
Man kan here de implicerede parter, men det
ma ikke veere sddan, at hvis disse parter bliver
enige om et eller andet, bliver det automatisk
implementeret i lovgivningen. Det vil vi godt
advare kraftigt imod, og jeg fornemmer des-
varre, at der er en tendens til, at den nuvaren-
de regering benytter sig mere og mere af den
taktik.

Sa bragte hr. Jorgen Estrup et relevant
spergsmal op i relation til Fremskridtspartiets
forslag: Hvad nu, hvis vi har en lille udlejer,
skal denne lille udlejer sd palagges denne ad-
vokatudgift, fordi lejeren har brug for at fa ad-
vokathjelp? Jamen det er jo en noget omvendt
argumentation. Vi har hert fra Socialdemokra-
tiets og SF’s ordforere, at disse udlejere sande-
lig ikke er sma folk, nej, det er fle kapitalister
og bolighajer af varste skuffe, og det gelder
om at fa flest mulige lovparagraffer, der kan
knzgte dem. Jeg kan da veere enig med hr. Jor-
gen Estrup i, at der ogsa er sma udlejere, men
-det er jo netop mange af disse sma udlejere,
som er kommet i klemme i den nuverende lov-
givning.

Spergsmalet om advokatbistand har vi taget
med i vort forslag for at tilgodese det syns-
punkt, der jo findes hos en del af Folketingets
partier, at lejeren skulle vare den svage part.
Skulle der vare flertal i Folketinget for, at be-
stemmelsen vedrarende advokatbistand udgér,
og vort forslag si kan blive vedtaget, skal vi da
vaere de forste til at hilse det velkommen, men
jeg fornemmede bare ikke, at det var det, der 1a
i hr. Jorgen Estrups ordferertale.

For at gore en forholdsvis lang historie kort:
Vi vil selvfolgelig forsege at fa implementeret
s4 mange af vore synspunkter som muligt i mi-
nisterens forslag, for som ferstebehandlingen
er forlgbet, ser det ud til, at det er dér, der er
sterst chance for at i skabt nogle dndehuller i
erhvervslejelovgivningen, som vi mener der i
" allerhgjeste grad er behov for.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Hr. Kim Behnke var s4 venlig at forsyne mig
med en kopi af det indleeg, hr. Kim Behnke
citerede mig fra, og det bekreefter fuldstendig,
hvad jeg sagde tidligere i dag, hvis man da ikke
springer nogle yderst relevante afsnit over,

som hr. Kim Behnke gjorde. Jeg sagde nemlig i
debatten — og nu citerer jeg ogsd fra spalte
2910, ligesom hr. Kim Behnke gjorde:

»Hvordan skulle man s turde binde an med -
at opfore en given bygning, selv om man har
lejeren, der star og venter pa den, vel vidende
at den aftalte leje kun kan péregnes i et ar?

I saddanne klare tilflde, hvor man med sik-
kerhed kan sige, at der er tale om to professio- -
nelle parter, der md vere kvalificerede til at .
aftale det, de onsker, og som passer til deres
forhold, finder vi, at en aftale skal veere en af-
tale.«

Til det vil jeg godt 51ge at det er jo opfyldt
med den lovgivning, vi har i dag. Der er jo net-
op tale om nybyggeri, hvor to parter er enige
om, at der skal bygges et byggeri, og den ene
skal flytte ind, og man aftaler lejen. Det er ny-
byggeri, og dér er fri aftaleret, llgesom dereri
det forslag, der er til behandling i dag, s&. der-
for har jeg ingen problemer i den retning.

Hvis man fortsetter i samme debat, vil Jeg
citere spalte 2911, hvor jeg kommer ind pa ngj-
agtig de ting, jeg sagde for:

»For disse store lejemal m4 udgangspunktet
veere, at man skal kunne aftale, at den aftale,
man indgér, er bindende. For mindre lejemal,
det vil sige typisk detailhandlende, er der i vis-
se tilfzlde et storre beskyttelseshensyn, og det
er ogsa primert for disse mindre lejemal, den
nuverende erhvervslejelovgivning er udfor-
met. Denne beskyttelse onsker vi ikke at fjerne,
og derfor ma der, som jeg sagde, efter vores.
overbevisning skelnes mellem store og mindre
lejemal, hvor kun de mindre lejemadl skal have
den store lejerbeskyttelse.« '

Sa m4 jeg altsa godt sige, hr. Kim Behnke, at
det er helt i overensstemmelse med, hvad jeg
tidligere oplyste her i dag at jeg havde sagt og
skrevet. Det star jeg ved til enhver tid, og jeg
foler egentlig, at det falder meget godt i trad
med mange af de holdninger der ligger i det
nuverende udspil. Jeg har ingen problemer
med at stotte det, og der ligger i hvert fald ikke
nogen bedre forslag.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

- Fru Pernille Sams gor nu pludselig to betm-
gelser til en del af argumentationen. For det
forste skal der veare tale om nye.lejemal eller
nye bygninger, og for det andet argumenterer
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fru Pernille Sams s4, at det er sporgsmalet om
de store lejemal.

Men der er jo ikke den differentiering mel-
lem de store og sma lejemal i boligministerens
forslag. Boligministerens forslag gar alene pi
nyere byggeri.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Nej, nu begynder det her altsé at udvikle sig
for pjattet.

Niér jeg citerede mine tidligere udtalelser,
skyldtes det jo, at Fremskridtspartiet sagde, at
jeg ikke tidligere havde ensket en opdeling
mellem store og smé lejemal, og derfor ma jeg
nu argumentere for, at det har jeg ensket, og
derfor citatet. Og der er jo ikke tale om at blan-
de det ind i den nuvaerende lovgivning. Nu mé
vi lige ned pa jorden igen og f en reel debat-
form her i Tinget.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil meget gerne starte med at sige tak for
en forholdsvis positiv modtagelse af det for-
slag, jeg her har fremsat.

Det er klart, at det indeholder mange detal-
jer, og der har ogsd i dag veret rejst spergsmal
til mange af dem. Fru Pia Gjellerup var bl.a.
inde pa genudlejning, afstaelsesret, sporgsma-
let om tilknyttede retshandlinger og noglepen-
ge. Det er naturligvis spergsmal, som giver an-
ledning til at fa en grundig afklaring i udvalget,
og noget tilsvarende kunne man sige om en
rekke af de andre enkeltspergsmail, som er
rejst.

Men grundleggende m4 jeg sige, at der har
veeret tale om bdde en meget nyttig debat, men
ogsd en relativt positiv debat. Og det er jeg
glad for, fordi jeg tror, at stort set alle ordfore-
re erkendte, at den situation, som vi kender nu,
treenger til at blive @ndret. Og hvordan kan
den s& @ndres? Ja, vi har faet forelagt to lov-
forslag i dag, og man mi jo sige, at Frem-
skridtspartiets forslag ikke vandt den store til-
slutning. S&dan forstod jeg ogsd den konklu-
sion, som hr. Kim Behnke drog.

I den forbindelse foler jeg anledning til at
sige, at hr. Kim Behnke holdt jo afslutningsvis
en lang, men ogsé interessant tale, hvor han
talte om kaotiske lejemél og wild west-tilstan-
de og gribbe, og jeg ved ikke hvad. Nu matte
der gores noget, vi ma gore alt, hvad der over-

hovedet er muligt, for at fi &ndret denne lov.
Sadan omtrent tror jeg hr. Kim Behnke sagde
om den eksisterende lovgivning pa omradet.
Men s4 tilfgjede han, at sddan noget kan man
jo ikke overlade til hvem som helst, og det med
at sperge parterne var en darlig idé. Og endelig
sagde hr. Kim Behnke, at det kan ikke vare
rigtigt — han brugte ikke udtrykket gummi-
stempel, men det var faktisk det, der 13 i det —
at Folketinget si bare kunne vedtage, hvad
parterne var néet til enighed om.

Jeg er nodt til at sige til hr. Kim Behnke, at
vi her bevaeger os pa et omride, hvor menin-
gerne er meget forskelligartede, bade ude i
samfundet og her i Folketinget. Og jeg er enig
med hr. Kim Behnkes konklusion, nar han si-
ger, at Fremskridtspartiets forslag ikke har mu-
lighed for at blive gennemfort her i folketings-
salen,

Hvad er der s tilbage? Ja, der er det forslag,
som regeringen har fremsat. Hvordan er det
blevet til? Det er sandelig ikke sddan, at det
forslag er en tro kopi af alt, hvad parterne har
beskaftiget sig med. Sagen er jo den, som jeg
ogsd nevnte, at de faktisk ikke blev helt enige,
og til sidst métte man konstatere, at det ikke
kunne lade sig gore.

Det forslag, som jeg har fremsat, er selvfol-
gelig da inspireret af den diskussion, der har
veeret, ingen tvivl om det, men til allersidst
mitte det jo altsa betyde, at nogle knaster mét-
te hugges igennem, og det er det, som forslaget
her er udtryk for. Det er ikke det samme som at
sige, at nu skal Folketinget bare veere et gum-
mistempel for parterne. Der er ingen over og
ingen ved siden af Folketinget, og det er klart,
at Folketinget skal treffe den endelige afgarel-
se i denne sag.

S4 siger fru Pia Gjellerup: Jo, men da mini-
steren huggede disse knuder over, huggede
han skaevt, han varetog den ene parts interes-
ser. Jeg vil gerne gore opmarksom p4, at i de
reaktioner, der har veret fra parterne, har der
vaeret bdde ros og ris fra alle parter, og jeg sy-
nes, der er grund til at gere opmarksom p3,
ndr fru Pia Gjellerup mener, at lejernes interes-
ser ikke er varetaget, at der i forhold til det ek-
sisterende lovgrundlag er tale om en rekke
klare fordele for lejerne: sporgsmalet om afsta-
elsesret, spargsmalet om fordeling af alle leje-
forhojelser, de ogede krav til kontraktens gen-
nemskuelighed, herunder kravet om mulighed
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for kombinationsforhgjelser, som skal fremga
af kontrakten. Der er altsé tale om en rakke —
og jeg kunne nevne flere — vaesentlige fordele
for lejerne i forhold til deres nuvarende situ-
ation. Der er ogsi tale om nogle vasentlige
fordele for ejerne i forhold til den nuvaerende
situation. :

Men det, der er afgerende for mig, er, at jeg
har lagt veegt pa for det forste at skabe stabili-
tet, men ogsd at skabe ligelighed og gennem-
sigtighed pa dette omrade. Det sidste vil jeg
gerne understrege, for pa det punkt har der jo
veeret gjort en raekke bemerkninger fra taler-
stolen, ogs4 i forhold til de enkelte elementer i
lovforslaget. Jeg har den grundleggende op-
fattelse, at det er kolossalt vigtigt at skabe
storst mulig gennemsigtighed, og jeg synes, at
det i hoj grad vil vaere velegnet for en grundig
udvalgsbehandling at sege at nd dette mal

P4 den baggrund vil jeg endnu en gang sige
tak for en forholdsvis positiv tilslutning til lov-
forslaget. Jeg hdber pa en hurtig udvalgsbe-
handling, sddan at vi kan fa dette forslag gen-
nemfort si hurtigt som muligt.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det er selvfolgelig altid interessant at hore,
hvad parterne pé et givet omrdde mener om en
given ting, men det, jeg gjorde opmerksom pd
i mit indleg, er, at der er en tendens til, at hver
gang Folketinget ikke kan f4 lost et problem,
s4 sztter man de pageldende parter inden for
omradet til det — senest er det et udvalgsarbej-
de, der nu skal i gang omkring dagpenge osv. ~
og s& putter man dem bag las og sl i et halvt

ars tid i det hab, at de nok bliver enige. Dér er

det efter Fremskridtspartiets mening en fallit-
erklering for parlamentet, at vi ikke kan for-
handle os til enighed.

Ministeren undgik jo behandigt at svare pa
det sporgsmal, adskillige ordferere har stillet,
nemlig hvad begrebet nybyggeri i ministerens
fremsattelsestale til lovforslag nr. L 122, punkt
3, dekker. Der stér:

»For nybyggeri foreslds indfert aftalefri-
hed.«

Bravo for aftalefriheden, men hvad dekker
begrebet nybyggeri? Det m& man da i Boligmi-
nisteriet have gjort sig tanker om, inden man
skrev fremseattelsestalen, og inden man skrev
paragrafferne.

Endelig var ministeren meget opmaerksom
pa, at jeg skulle have erkendt, at der ikke var
flertal for Fremskridtspartiets forslag. Nej, det,
jeg gjorde opmeerksom pa, var, at som ordfe-
rertalerne var blevet afviklet her, sa det ud til,
at der var flere, der havde lagt deres lodder i
ministerens vagt — og det er fair nok — men det
betyder ikke, at vi har opgivet vores forslag,
det betyder bare, at vi vil forsgge at fa imple-
menteret mest muligt af vores forslag i ministe-
rens forslag, s& ministerens forslag kan blive
bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
. Forslag til lov om opheevelse af lov om ar-
bejdsmarkedsbidrag og om cendring af merveer-
diafgiftsloven (momsloven). (Tilleegsmoms pd 3
pet.)
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 27/11 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 11 og 12 opferte sager, nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om cendring af lov om lonsums-
afgift for virksomheder inden for den finansielle
sektor.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 27/11 91).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om godtgorelse vedrorende er-

hvervsvirksomheders udgifter til administration

af skatter og afgifter. :



