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[Kirsten Madsen]

Fremskridtspartiet vil g ind i udvalgsarbej-
det med optimisme med hensyn til, at de andre
partier snart er modne nok til et udvalgsarbej-
de, der virkelig bliver godt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afste mnin g

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om Dansk Center for Interna-
tionale Studier.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helen Jorgensen (S):

Forslag til lov om Dansk Center for Interna-
tionale Studier foreslar oprettelse af et center
for internationale studier. Formalet skulle vee-
re at styrke forskningen i Danmark p& omré-
det.

Undervisnings- og forskningsministeren fo-
restiller sig, at dette kan ske ved at nedlegge
Dansk Udenrigspolitisk Institut, SNU og Cen-
ter for Freds- og Konfliktforskning. Center for
Udviklingsforskning og Det Danske Center for
Menneskerettigheder foreslds at indgé i et bo-
faellesskab med det ny Center for Internationa-
le Studier.

I Socialdemokratiet kan vi ikke gi ind for
den model. Arlig talt foler vi, at ministeren
spilder Folketingets tid. S4 sent som i august
1990 afgav Folketingets Forskningsudvalg in-
klusive regeringspartierne en beretning, der

anbefalede videreforelse af Center for Freds-
og Konfliktforskning. Center for Freds- og
Konfliktforskning har varet igennem en inter-
national evalueringsproces, det har omlagt si-
ne projekter og har haft stillingerne slaet op.

Emnerne for de nye projekter er: Ny euro-
pzisk sikkerhedsordning, herunder belysning
af regionale og etniske konflikter, nordisk sik-
kerhed i et nyt Europa og omstilling af militaer-
personel og -produktion til civil beskaftigelse
og produktion. Disse projekter finder vi er
uhyre relevante, ogsa efter kuppet i Sovjet og
den igangvarende oplesning af Sovjetunio-
nen.

Centeret har gennemgéet en omfattende re-
konstruktion, og det er ved at styrke sine inter-
nationale kontakter. Jeg hdber, at det indebe-
rer kontakt med Moskva, Washington og alle
de europziske hovedsteder, ikke primert for
at atholde konferencer og seminarer, men for
at udveksle ideer. Sverige og Norge, som vi yn-
der at sammenligne os med, har selvstendige
fredsforskningsinstitutter. Socialdemokratiet
mener, at det skal vi ogsa have i Danmark.

Hvad angér Center for Udviklingsforskning,
har ogsé det veeret igennem en omfattende re-
konstruktion, der gor, at centeret nu har en
passende storrelse og slagkraft, som ger det
velegnet til en effektiv varetagelse af ulands-
forskningen.

Udviklingen i Europa og pa den nordlige
halvkugle i det hele taget nedvendigger, at der
er en selvstendig institution til forskning i ud-
viklingslandenes forhold. Omveltningerne i
Europa og behovet for investeringer i st ud-
gor en reel fare for, at vi glemmer den tredje
verden.

Dansk Center for Menneskerettigheder blev
oprettet i 1987, fordi man fandt, at Danmarks
markante profil i verdenssamfundet p4 menne-
skerettighedsomradet skulle bygge pa og fel-
ges op af en systematisk forsknings- og formid-
lingsindsats, og vi finder, at den for menneske-
rettighedsomradet s vitale uathaengighed sik-
res bedst ved at viderefore centeret uendret.

Derimod kan vi imedekomme ministeren
lidt, nar vi kommer til SNU og Dansk Uden-
rigspolitisk Institut. Fra SNU péapeges det, at
en udvidelse af mandatomradet i retning af
mere forskning i underbelyste emneomrader
som f.eks. hele EF-omradet vil kalde p4 en ko-
ordinering i forhold til Dansk Udenrigspoli-
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tisk Institut. Og fra DUPI lyder lignende to-
ner; organisationen er meget lille, og derfor er
der et misforhold mellem udgifterne til forma-
let — at fremme dansk forskning i international
politik — og udgifterne til administration.

Nu er der ikke ret meget, der er enten sort
eller hvidt. Det er rigtigt, at der ved stordrifts-
modellen vil kunne spares ressourcer, men det
er ogs rigtigt, at allerede foretagne investerin-
ger vil vere spildt; f.eks. vil det vare uhyre
vanskeligt at samordne allerede indkebt edb-
udstyr. Men det vigtigste for os i Socialdemo-
kratiet er, at vi er bange for, at institutternes
uvafhzngighed i en stordriftsmodel skal gé tabt.
Ligeledes ansker vi at bevare og styrke de re-
spektive faglige profiler. .

Formen for en eventuel sammenforing af
SNU og DUPI er vi villige til at diskutere un-
der et eventuelt udvalgsarbejde efter hering af
SNU og DUPL

Jens Jorgensen (KF):

Ved en folketingsbeslutning i juni 1966 be-
gyndte Folketinget at arbejde med opbygning
af en rakke forskellige forskningscentre med
forskellige specialer i udenrigspolitik, i freds-
forskning, i konfliktforskning. Hen over perio-
den er det blevet til fem forskellige centre. Det
har vaeret onsket fra nogles side, at man skulle
preve at koordinere, at samle krefterne, de
forskningsmaessige ressourcer, de skonomiske
ressourcer, i et enkelt center, og det er det, der
er til forste behandling i dag.

Jeg skal som ordferer for Det Konservative
Folkeparti oplyse, at vi stetter de ideer og in-
tentioner, der ligger i lovforslaget og i de be-
merkninger, der er knyttet til det. Vi tror, det
er rigtigt, at man begynder med at samle de tre
institutter, der er peget direkte pa i forslaget,
og vi synes, det er en god idé, at man i et forseg
pé at fA sd god og sd bred og si effektiv en
forskning som muligt for de samme penge ogsa
opretter en form for bofallesskab med de sid-
ste to forskningsinstitutioner.

Jeg tror desuden, at det i den verden, vi lever
i, med udgangspunkt f.eks. i 9. november 1989
med murens fald og med meget store udenrigs-
politiske omskiftelser, er vigtigt og gavnligt og
nyttigt, at vi ikke i et forholdsvis lille land spre-
der de forskningsmaessige ressourcer pa fem
forskellige institutter. Vi tror, det er rigtigt og
rimeligt med de intentioner, der ligger bag.

9/10 91: 1. beh. af f. t. . om Dansk Center for Internationale Studier

Vi peger pa behovet for forskning i, hvad der
sker i Europa. Vi peger ogsé p4, at der forelig-
ger den mulighed, at det nye institut dels selv-
steendigt og dels pé initiativ fra Folketinget/
regeringen kan foretage selvstendige, uathan-
gige analyser, f.eks. pd ekonomiske omrader.
Og gkonomiske omrader og ekonomisk viden
vil vaere af afgerende betydning for det Dan-
mark, der meget gerne jf. diskussionen i gar

 skulle have de bedst tenkelige muligheder for

at skabe et vidensgrundlag, s4 man kan satte
mere drive, mere kraft, i etableringen af eks-
port til gavn og glede for sma og for mellem-
store og- for sterre virksomheder.

Lad os nu arbejde videre med det seriost og
omhyggeligt i udvalget, men lad mig slutte
med at sige: En klar tilslutning til lovforslaget
og til de intentioner, der er knyttet til det, som
det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
get.

Filt Jensen (V):

Dansk Udenrigspolitisk Institut, Det Sikker-
heds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, Cen-
ter for Freds- og Konfliktforskning, disse tre
centre har ikke blot bereringsflader, men der
mi vere en hgj grad af overlapning i den
forskning, der drives i disse forskningscentre.
Derfor mé det ogsé vere fornuftigt at fa disse
aktiviteter samlet under ét tag med felles tek-
niske, administrative og biblioteksmassige fa-
ciliteter.

Ogsa Center for Udviklingsforskning og Det
Danske Center for Menneskerettigheder har
sammenfaldende opgaver. Derfor er der ogsa
god mening i, at man vil drage dem ind under
det samme tag.

De fem institutters hidtidige bevilling pa
sma 30 mio. kr. er det ikke tanken at der skal
rores ved, men rationaliseringsgevinsten vil
give gget forskningsmaessigt udbytte. Gennem
en fornuftig tilretteleeggelse af forskningsakti-
viteterne skulle det give mulighed for at skabe
et forskningscenter med en synlig international
forskningsmassig profil. ,

I Venstre synes vi, det er en god forenkling
og rationalisering, at DUPI, SNU, CFK og til
dels CfU og DCM bliver samlet under &t tag i
CIS. Vi vil arbejde positivt for sagen i udval-
get. .

Rahbzk Meller (SF): -
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Dette lovforslag er et tydeligt eksempel pa
en svag regering, der spilder gode folks tid.
Der har siddet et udvalg af kompetente men-
nesker, som har undersogt noget, som de tro-
ede var et politisk enske. Men jeg tror, dagen i
dag vil vise, at hvis regeringen havde sonderet
hos de politiske partier, forinden den nedsatte
udvalget, havde den fundet ud af, at et sddant
pnske ikke nares af et flertal.

I hvert fald vil vi fra vores side sige, at vi
ingen som helst tanker har om at nedlegge
Center for Freds- og Konfliktforskning. Cente-
ret er lige blevet reorganiseret og er nu i god
genge. Vi har ingen onsker heller om at flytte
Center for Udviklingsforskning eller centeret
for menneskerettighedsforskning. Og iser har
vi intet som helst enske om at give de to mini-
stre, udenrigsministeren og undervisnings- og
forskningsministeren, bemyndigelse til at lag-
ge de to sammen med nogle andre centre. Vi
vil heller ikke dremme om at give undervis-
ningsministeren de bemyndigelser til at sam-
menszatte bestyrelse og repraesentantskab, som
han har bedt om. Med andre ord: Vi vender
tommelfingeren nedad.

Det eneste punkt, hvor vi kan ga med til no-
get, er i spergsmalet om at sammenlaegge SNU
og Dansk Udenrigspolitisk Institut; det vil vi
godt vaere med til at diskutere dbent i udvalget.
Men resten siger vi nej til.

Kirsten Madsen (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke umiddelbart,
at det ser ud, som om det er noget, vi kan stot-
te. Men vi vil gd opmaerksomt ind i udvalgsar-
bejdet og se kritisk pa det med stor opmeerk-
somhed og se, hvad der kommer frem under
udvalgsarbejdet, og pd den baggrund vil vi
traeffe vores beslutning.

Elisabeth Arnold (RV):

Det foreliggende forslag om oprettelse af et
Dansk Center for Internationale Studier er jo
et forslag, som har veeret diskuteret indirekte
tidligere i Folketinget — om ikke i salen, sd i
hvert fald i Forskningsudvalget — som en folge
af den rapport, som fremkom fra Nathanud-
valgets arbejde.

Umiddelbart er der jo bemarkninger i frem-
s®ttelsestalen, som man ma sige kan friste én
til at tro, at dette ville vaere en god idé. Der
leegges vaegt pa baggrunden i den stigende in-

ternationalisering og i de &ndrede sikkerheds-
og forsvarspolitiske forhold i Europa. Det
fremhaeves, at man har en raekke sma forsk-
ningscentre og institutter, som beskeftiger sig
med det, man kalder internationale spergsmaél,
og man siger, at hvis man laegger dem sammen,
vil man skabe en integreret institution, der vil
udgore en sterkere og storrelsesmaessigt mere
hensigtsmassig enhed.

Det kunne alt sammen lyde meget fornuftigt
og meget fristende at f4 nogle stordriftsfordele
ind p4 institutter, som tilsyneladende beskefti-
ger sig med stort set det samme. Men sddan
hanger tingene jo ikke sammen. Det er jo i vir-
keligheden fem meget forskellige institutter,
som arbejder med meget forskellige emner, og
vi kan ikke umiddelbart se, at der skulle kunne
vindes noget, hverken i forskningsomradernes
uvafthangighed eller ressourcemaessigt, ved at
leegge dem sammen.

Som flere tidligere ordferere har varet inde
pé, kunne der maske vare en idé i at sammen-
leegge studierne i Dansk Udenrigspolitisk In-
stitut og Det Sikkerheds- og Nedrustningspoli-
tiske Udvalg, men de funktioner, som Det Sik-
kerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg
skal varetage, skal jo stadig vaek varetages, og
vi ser ikke nogen grund til at eendre pa status
for Center for Freds- og Konfliktforskning, al
den stund vi jo netop for 1 ar siden har afgivet
en beretning fra Forskningsudvalget vedreren-
de dette centers videreforelse og har peget pa
pracis de omrader, som vi synes centeret nu
matte koncentrere sig om efter den andrede
politiske situation i Europa.

F.eks. er vi meget interesserede i at fa bud pa
omstilling af militert personel og militer pro-
duktion til beskeftigelse og produktion, alisa
omstilling af militeer produktion til civil pro-
duktion.

Endvidere er vi bekymrede ved tanken om,
at der skulle vaere bofellesskab. Vi har natur-
ligvis ikke noget.imod, at de laver bofalles-
skab, men man kunne jo frygte, at centeret for
menneskerettigheder fik en anden status, hvis
det blev flyttet sammen med de andre institut-
ter og kom under en felles hat.

Det er meget vigtigt for centeret for menne-
skerettigheder, at det arbejder fuldstzendig uaf-
hangigt og helt selvstendigt; ellers kan det
simpelt hen ikke fungere i samarbejde med an-
dre institutter af tilsvarende art rundt omkring
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i verden, og det kan heller ikke agere som ob-

servater ogsd af danske forhold og for den
danske regering. Det Danske Center for Men-
neskerettigheder koncentrerer sig jo ikke blot
om udenlandske forhold eller om internatio-
nale forhold, men ogsa i hej grad om danske
forhold. Centeret for menneskerettigheder
kommer jo med bemerkninger til dansk lov-
givning pé registeromradet, pd fengselsomra-
det og p& andre omréder, hvor der kan vare
grund til at anleegge menneskerettighedssyns-
punkter.

Vi synes siledes, det er sa forskellige opga-
ver, de forskellige institutter varetager, at vi vil
vaere bekymrede ved at foretage en sammen-
leegning som den her foreslaede.

Vi vil naturligvis under udvalgsarbejdet stil-
le spergsmal for at f4 oplyst og uddybet, hvad
det er for ting, der ligger til grund for det her
foresldede, men vores udgangspunkt er, at vi
ikke kan stotte lovforslaget, som det foreligger
her.

Lysholm Christensen (KRF):

Formélet med dette forslag er ifelge den
skriftlige fremsattelsestale at styrke den samle-
de danske forskning, og hvem kan vaere uenig i
det? Vi er det i hvert fald ikke.

Det blev navnt, at vi har en rekke smd
forskningscentre og institutter, som beskefti-
ger sig med internationale spergsmil, altsi
beslegtede emner, som ligger i tre forskellige
smé centre. Det er Dansk Udenrigspolitisk In-
stitut, Det Sikkerheds- og Nedrustningspoliti-
ske Udvalg og s& Center for Freds- og Kon-
fliktforskning. S& er det, undervisnings- og
forskningsministeren foreslar, at disse tre insti-
tutter bliver sliet sammen i et nyt under navnet
Dansk Center for Internationale Studier, et
center, som skal varetage de samme forsk-
ningsopgaver inden for de samme omrdder.

Vi er fra Kristeligt Folkepartis side i princip-
pet enige i hovedsigtet i dette forslag. Vi er eni-
ge i, at et nyt center udmeerket vil kunne vare-
tage og lese de opgaver, som er skitseret. Vi
mener ogsd, at der er en fordel rent ressource-
massigt ved at have lokalefzllesskab, admini-
stration og bibliotek sammen, s& vi har ikke de
store betenkeligheder ved at stotte dette for-
slag. Vi ser, at der kan veere nogle fordele der-
ved. Selvfolgelig skal vi have sikret os, at opga-
verne bliver lost, men det md vi s& prove at
skitsere nermere under udvalgsarbejdet.

Det er sdledes, at verden ikke er blevet mere
stabil — det kunne man maske ellers fristes til at
tro efter alt, hvad der er sket i Osteuropa i de
senere ar. Men verden er bestemt ikke blevet
mere stabil, efter at muren og visse regimer er
faldet, méske tveertimod. Det, der sker i Jugo-
slavien i gjeblikket, siger i hvert fald noget om,
at der er opstdet et meget stort problem derne-
de, og lignende problemer kan opsta andre ste-
der i Dsteuropa.

Derfor er der fortsat brug for forskning pa
disse omrader, og vi stetter naturligvis gerne
fortsamttelsen af dette arbejde, men ser det ger-
ne samlet i ét nyt institut.

Vi stetter lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Helen Jergensen (S):

Det er en kort bemeerkning til hr. Jens Jor-
gensen, der talte meget om uathaengighed. Vi
synes bestemt, at forskningens uafthangighed
er i fare, nar regeringen vil sammensette besty-
relsen, vil bestemme, hvem der skal sidde i re-
presentantskabet for det eventuelle nye insti-
tut, og ogsa vil fasts@tte statutterne.

S4 blev der sagt noget om, at der kunne vaere
en fare for overlapning i forskningen. Men en
vis overlapning kan faktisk ogsa vaere positiv,
for nar forskellige mennesker sidder og for-
sker, kan der jo netop blive anlagt nogle for-
skellige vinkler, der gor det hele mere frugt-
bart. ,

Og s vil jeg lige gore opmarksom p4, at der
allerede foregar en vis samordning med hen-
syn til, hvad der bliver forsket i, idet direkto-
rerne for de fem institutter mgdes en gang om
méneden. :

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det er et meget velforberedt og velovervejet
forslag med meget bred opbakning i forsker-
kredse, der i dag er til behandling.

Forskningspolitisk R&d har nu for nylig igen
opfordret Folketinget og regeringen til at kon-
centrere krafterne inden for dansk forskning
pa farre, storre og fagligt sterkere institutter.
Det. er det, forslaget her gér ud pa.

Det betyder naturligvis, at institutter, der
tidligere har haft deres eget lille urtebed, nu
bliver udfordret af dette, at der er en felles be-
styrelse, som far mulighed for at afveje kvali-
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tetsmeessigt, hvad der foregar pa de forskellige
omréder, og derfor kan man ikke veere helt sik-
ker p4 at fA nejagtig de samme midler efter fu-
sionen, som man hidtil har fiet. Man kommer
ud i en vis kvalitetskonkurrence, men det er jo
ogsé lige preecis, hvad Forskningspolitisk Rad
og alle etablerede krafter inden for dansk
forskning réder os til. Det er sundt og til gava
for respekten for den forskning, der foregdr i
Danmark.

Derfor vil jeg indtraengende sige til de parti-
er, som har udtrykt betznkelighed: Lad nu ve-
re med at sige nej i dag, lad os nu tale om det.
Husk, at dette ikke bare er regeringens forslag,
det er kommet fra et udvalg uden for regerin-
gen, fra folk med dyb indsigt i, hvordan man
organiserer forskning bedst muligt! Regerin-
gen har videreekspederet Nathanudvalgets
forslag ueendret.

Og ndr nu et flertal i Folketinget tilsynela-
dende gerne vil lade to institutter ga ind under
samme ledelse, hvorfor i alverden s ikke ogsa
det tredje institut, hvor der har veret allerflest
problemer og allerflest interne konflikter? Er
det ikke netop det institut, som kunne have
brug for at komme ind i en lidt sterre verden,
hvor man bliver vurderet i sammenheng med
andre aktiviteter? Hvad er det, der er sa helligt
ved denne lille cigarkasse? Og hvorfor angri-
ber man pé én gang regeringen for at have for
mange cigarkasser i forskningspolitikken, sam-
tidig med at man her heger om de mindste ci-
garkasser, vi overhovedet har?

Og hvad kan det dog gere, at der bliver bo-
fellesskab mellem fem institutter? Et bofelles-
skab tvinger da ikke nogen til noget, men det
giver visse muligheder, iser samtalemulighe-
der, hvis der er felles kantine osv. Efter sigen-
de har kantiner stor betydning i dansk forsk-
ningspolitik, og det tror jeg faktisk der er noget
om. Hvorfor dog ikke serge for, at disse fem
far feelles kantine og dermed % time om dagen,
hvor man taler sammen pé tvaers af faggren-
ser? Hvorfor skal disse cigarkasser absolut be-
vares i hver sit hus og med hver sin ledelse og
med hver sit lille urtebed, som ikke kan udfor-
dres af nogen som helst, og hvor man slipper
for at fa sit arbejde sammenlignet med andres?
Jeg forstar det ikke rigtig, og derfor siger jeg:
Lad dog veere med at sige nej i dag, lad os dog
drofte det.

Med hensyn til det institut, som ﬁjlenbart er
det store problem, nemlig Center for Freds- og
Konfliktforskning, er jeg nedt til at sperge, om
flertallet dog ikke kan se, at der er sket noget i
verden omkring os, siden det center blev opret-
tet. S& vidt jeg har forstdet, blev det til som
folge af den store og farlige Dst-Vest-konflikt,
men det forekommer mig, at verdenssituatio-
nen har andret sig noget, at det i dag iseer er
mindretalsproblemer og deraf felgende risiko
for borgerkrige, som heerger alle de dele af ver-
den, hvor kruditenderne stir. Jamen er det sa
s markeligt, at regeringen og udvalget fore-
slar, at det kunne vere nyttigt med et bofelles-
skab mellem disse forskellige institutter inklu-
sive Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, som jo er yderst relevant, ogsd nir man
taler om mindretalsproblemer? Hvad er det for
lofter, man har afgivet, som gor, at man ikke
kan acceptere et sd naturligt og selvfelgeligt
forslag, der er sa velforberedt, har sa bred op-
bakning og fuldstendig stemmer med, hvad
Forskningpolitisk Rad har anbefalet? Hvad er
det dog for en cigarkasseteenkning? Jeg begri-
ber det simpelt hen ikke, og derfor vil jeg sige:
Lad nu veare at sige nej i dag. Lad os nu teenke
og tale og taenke og tale og se, om ikke det
ender med, at vi kan blive enige alligevel.

Hvis det ender med et nej fra Folketingets
flertal, bliver jeg nedt til at sige, at sd har vi
altsd faet klart demonstreret, hvem der gar ind
for at folge Forskningspolitisk Rads anbefa-
ling om at samle og koncentrere kraefterne pa
feerre og bedre institutter, og hvem der gar ind
for at bevare en hvilken som helst cigarkasse,
uanset hvor lille den er, og uanset hvor stort
behovet er for at samarbejde. Sa fir vi ogsa
gjort klart, hvem der lytter til den forsknings-
massige ekspertise her i landet, hvem der blz-
ser pa den forskningsmaessige ekspertise, hvem
der klamrer sig til foreldede strukturer, mens
verden @ndrer sig, og hvem der tor abne for
tveerfaglighed og:samarbejde. Det var da trist,
hvis det skulle blive konklusionen.

Og derfor vil jeg bare indtreengende anmode
om, at man nu gir ind i denne debat med dbent
sind. Forslaget er fremsat i en positiv &nd. Vi
ensker, at Danmark skal vere et sted, man val-
farter til fra udlandet, nir man vil forske i disse
ting, men det bliver Danmark aldrig, hvis vi
skal fortsztte med det nuverende sat cigar-
kasser. Det er lige s& sikkert som amen i kir-



479

9/10 91: 1. beh. af f. t. 1. om Dansk Center for Internationale Studier

480

[Undervisnings- og forskningsministeren]

ken, og det tror jeg ogsa at flertallet ved, s& lad

os dog tale om det.

Rahbzk Meller (SF):

Néar ministeren siger, at der har vaeret store
problemer omkring Center for Freds- og Kon-
fliktforskning, er det jo rigtigt, men det er ogsd
et overstdet kapitel. Det er reorganiseret med
en ny bestyrelse, det er kommet i en god gen-
ge, og derfor er der ingen grund til at rere ved
det.

Sagen er ogsd, at selv om den kolde krig
gudskelov er under nedbrydning, er der stadig
vaek konflikter rundt om i verden. Der er sta-
dig militeer, og vi har stadig veek mere brug for
studier i fred og konflikt, end vi har for de mis-
siler, som regeringen for ganske fi dage siden
besluttede at investere 985 mio. kr. i. S& vi vil
fortsat stotte, at vi har det, ministeren kalder
en cigarkasse, det, vi andre kalder Center for
Freds- og Konfliktforskning.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det skal vere en replik til ministerens appel
om ikke at sige nej i dag. Jeg vil blot sige: Ja-
men hvis de fem institutter finder ud af, at de
vil have fxlles kantine, dele skrivemaskine el-
ler frankeringsmaskine eller sidan noget, skal
vi s4 sidde og lave lovgivning om det? Er det
ikke bare noget, de selv kan finde ud af? Det
behgver vi vel ikke at lave en lov om. Andre
institutter kan da godt finde ud af at flytte i
samme hus og bo pd hver sin etage og have
felles faciliteter; det behaver vi da ikke at lave
en lov om. Men det, man foreslar her, er jo at
nedlegge nogle af institutterne, og det er ikke
det samme som bare at serge for nogle rationa-
liseringsgevinster, f.eks. ved, at de har faelles
kantine.

Forskningspolitisk Rad blev taget i ed flere
gange, og jeg vil gerne sporge ministeren: Har
Forskningspolitisk Rad udtalt sig om denne
sammenlagning, og har det dernaest udtalt sig
om, hvor lille et institut skal vaere, for det ikke
kan fungere? Det er rigtigt, at Forskningspoli-
.tisk Rad har sagt, at institutterne ikke ma vaere
for smé og for spredte, at man ber samle dem i
storre centre, hvis bestanddele dog godt kan
ligge forskellige steder i landet. Men Forsk-
ningspolitisk Rdd har mig bekendt ikke sagt,
hvor stor eller hvor lille den kritiske storrelse

skal veere, for at forskningen kan have interna-
tional tiltreekningskraft, og det vil jeg gerne ho-
re ministerens kommentarer til.

(Kort bemarkning).

Helen Jergensen (S):

Det er blot en meget kort bemaerkning til mi-
nisteren. Jeg gjorde netop i min ordferertale
opmerksom p4, at vi har opdaget, at jerntaep-
pet er vaek, og det afspejler sig i de eendringer i
projekterne, der blev omtait. Der forskes i na-
tionale mindretal, der forskes i etniske konflik-
ter, og der forskes i noget, som er uhyre vigtigt,
nemlig hvordan vi kommer i gang med en om-
stilling fra militeer til civil produktion. De pro-
blemer har vi ogsd her i Danmark.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Mig bekendt har Forskningspolitisk Rad ik-
ke udtalt sig om pracis dette forslag, men hvis
det onskes, kan vi da sperge Forskningspoli-
tisk R4d. Det har jeg bestemt ikke noget imod,
det kunne maske bringe os videre, og vi kunne
ogsd sperge Det Samfundsvidenskabelige
Forsknlngsréd

Jeg er i enhver henseende med pé at inddra-
ge forskningsmaessig rddgivning i sagen, og jeg
foler mig p4 meget sikker saglig grund. Forsk-
ningspolitisk Rad har sagt, at vi skal have faer-
re og bedre og internationalt mere attraktive
institutter, og her er dog et eksempel p4, hvor-
dan det kan gores. Det er i overensstemmelse
med Forskningspolitisk R&ds anbefalinger.

Hvis jeg gjorde, som fru Elisabeth Arnold
siger: blot slog ud med hénden og sagde: Ja-
men I kan da selv finde ud af at lave falles
kantine, I kan da selv finde ud af at fusionere
osv., fulgte jeg ikke Forskningspolitisk Réds
anbefaling. Jeg er ikke blevet opfordret til bare
at lade sta til. Jeg er blevet opfordret til at ar-
bejde for at fa feerre og bedre institutter, s det
ville ikke veere i overensstemmelse med Forsk-
ningspolitisk R&ds anbefalinger, hvis jeg bare
siger, at jeg synes, de selv skulle preve at finde
ud af at lave falles kantine. .

Jeg vil gentage min opfordring: Lad nu vare
at sige nej i dag. Lad os eventuelt sperge nogle,
der virkelig har forstand p& det. Vi kunne jo
ogsé sporge nogle udleendinge; der var mange,
vi kunne sporge, men de ville alle sammen vae-
re enige om én ting, nemlig at Danmark har
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spredt de forskningsmassige krafter alt for
meget, pa alt for mange smé cigarkasser. Der
er problemer med ledelsen over hele linjen, og
derfor gzlder det nu om at samle og koncen-
trere forskningen pa faerre og bedre og mere
attraktive institutter med ledelser, som har mu-
lighed for at flytte penge fra mindre god forsk-
ning til god forskning. Det er det rid, vi vil fa,
men det kan vi jo fa efterprovet, og der er god
tid. Lad os nu tage den tid, der skal til, for vi
virkelig finder ud af, hvad der er det sagligt
rigtige i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Forskningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om opheevelse af lov om tilsyn
med begravelseskasser og ligbreendingsforenin-
ger og om cendring af forskellige lovbestemmel-
ser.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Eva Fatum (S):

Dette lovforslag handler ikke om cigarkas-
ser, men om begravelseskasser, og det er en
uendret genfremsaettelse fra sidste ar, hvor det
ndede at blive forstebehandlet inden folke-
tingsvalget.

Socialdemokratiet har ikke @ndret holdning
til dette lovforslag. Vi bibeholder ensket om, at
Finanstilsynet fortsatter sin kontrol med be-

gravelseskasser og ligbrendingsforeninger.
Som vi tidligere har sagt, er vi villige til at dis-
kutere Finanstilsynets opgaver i denne sag,
men for os er det utrolig vigtigt at sikre forbru-
gerne imod eventuelle urimelige medlemsbi-
drag og ydelser ved begravelse eller bisattelse.
Da man som efterladt i forvejen er i en vanske-
lig situation, vil det veere fa tilfzelde af eventuel
forkert anvendelse, som vil komme frem i of-
fentlighedens lys.

Sygesikringens tilskud til begravelser og lig-
brending er utilstrackkelige i dag, og derfor
mener vi, at det er vigtigt enten at forhgje syge-
sikringens tilskud til de faktiske udgifter eller
fortsat at lade Finanstilsynet kontrollere be-
gravelseskasserne og Dansk Ligbrandingsfor-
ening.

Flemming Hansen (KF):

Den konservative folketingsgruppe har ikke
@ndret opfattelse siden forstebehandlingen i
november 1990, og vi kan tilslutte os ministe-
rens lovforslag.

Pia Larsen (V):

Dette forslag er et led i regeringens afbu-
reaukratiseringsproces, som vi fuldt ud kan
stotte. Vi mener, at det er helt unedvendigt, at
begravelseskasser er underlagt det omfattende
forsikringstekniske tilsyn, som varetages af Fi-
nanstilsynet.

Forslaget gar ud p4, at ledelsen og medlem-
merne i den enkelte begravelseskasse med assi-
stance af en statsautoriseret revisor, evt. en ak-
tuar, selv skal sikre, at der foretages den rele- -
vante kontrol. Det mener vi i Venstre er fuldt
ud tilstraekkeligt, og vi kan stette lovforslaget.

Rahbzk Meller (SF):
Ligesom Socialdemokratiet holder ogsa vi

fast ved vores indstilling fra sidste gang vi be-

handlede forslaget, men det er jo godt nok den
stik modsatte indstilling. Vi stetter lovforsla-
get.

Annette Just (FP):

Ved dette ke@mpeforslag om afbureaukrati-
sering i den store stil tror jeg, at jeg vil henhol-
de mig til den tale, der blev holdt her i Folke-
tinget den 21. november 1990, hvor det blev
sagt, at vi stetter den lille bitte-bitte-bitte afbu-
reaukratisering, der rent faktisk er tale om. At



