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narvaerende lovforslag at skabe ro pd omridet
og derved give bedre mulighed for en stabil og
positiv udvikling for erhvervsbyggeriet.

Lovforslaget indeholder folgende hovedele-
menter:

1. For eksisterende lejemél indferes der pa-
rallelitet med hensyn til den periode, hvor
hverken lejer eller udlejer kan kraeve lejen re-
guleret under henvisning til det lejedes vaerdi.
Perioden foreslas fastsat til 4 &r.

2. Ved genudlejning foreslas som ovenfor en
gensidig fredning pa 4 4r samt mulighed for, at
parterne ved aftale kan forlenge den periode,
. hvor der ikke kan kreves lejeforhojelse eller
lejenedsattelse under henvisning til det leje-
des veerdi, med yderligere 4 ar.

3. For nybyggeri foreslds indfert aftalefri-
hed.

4. Det foreslas, at alle lejeforhajelser og alle
lejenedsettelser fordeles over 4 ar med en fjer-
dedel arligt.

Herudover indeholder forslaget nogle pra-
ciseringer og @ndringer vedrerende lejens re-
gulering og det lejedes vaerdi samt kontraktens
indhold. De foresldede @ndringer af kravene
til kontraktens udformning vil give erhvervsle-
jere og -ejere bedre’ mulighed for at overskue
og vurdere konsekvenserne af en lejeaftale.

Endelig indeholder forslaget en ophavelse
af retsafgiftsfritagelsen i lejenedsattelsessager,
hvorved der skabes parallelitet mellem lejer og
udlejer.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og
de bemarkninger, der ledsager det, skal jeg an-
befale forslaget til Tingets velvillige behand-
ling.

Svend Auken (S):

Som ordforer for forslagsstllleme tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et Qstersordd.

(Beslutningsforslag nr. B 26).

Jeg henviser i evrigt til de bemarkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler
det til Tingets velvillige behandling.

Kim Behnke (FP): |
Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremseatte:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
indfrielse af en statsgaranti pd 547 mio. kr. for

en reekke almennyttige bohgselskabers ubebyg-
gede grunde.

(Beslutningsforslag nr. B 27).

Jeg skal i ovrigt henvise til forslagets tekst og
de bemarkninger, som ledsager det, samt ikke
mindst aktstykkets tekst.

Den forste sag pad dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om cendring af lov om landin-

-spektorvirksomhed. (Landinspektorselskaber).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 14/11 91).

Lovforslaget sattes til 'forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

I dag kan landinspektorer kun arbejde i en-
keltmandsvirksomheder, og nu foreslar bolig-
ministeren, at landinspektorer ogsd skal have
lov til at slutte sig sammen i selskaber. Det har
andre grupper, f.eks. advokaterne, allerede fa-
et lov til, og hvis man gar ind for at gere det, er
forslaget sddan set udformet fornuftigt nok.

Men Socialdemokratiet vil i dag hverken si-
ge ja eller nej til forslaget. Vi vil forst have un-
dersogt, iser om det har konsekvenser for
statskassen. Der stir ganske vist i forslaget, at
det ikke har provenumeassige konsekvenser,
men vi er ikke sikre pd, at det er rigtigt. Sel-
skabsformen har nemlig givet advokaterne ad-
gang til en rekke fradrag, og forslaget her vil
give landinspektorerne samme mulighed.

Derfor vil vi forst have undersegt, hvordan
det er giet med skatteprovenuet fra advokater-
ne, og vi vil have undersogt, hvad dette vil be-
tyde for landinspektorernes skattebetaling, in-
den vi giver vores endelige tilsagn eller det
modsatte.

Pernille Sams (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stotte dette
lovforslag. Vi finder, at det er et naturligt led i
tilpasningen til vort stadig mere specialiserede
samfund, hvor der stilles stigende krav ogs& tll
landinspektorer.

Efter vores opfattelse er det fornuftigi at
veelge den model, der galder for advokater, sa-
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ledes at landinspektorerne trods selskabsfor-
men beholder det personlige professionsan-
svar. Vi finder, det er helt afgerende, at landin-
spektorers uafhangighed ikke sa@ttes over styr.
Det er helt essentielt for den rolle, landinspek-
tererne skal udfylde, og den tillid, erhvervet
bredt skal nyde, men vi mener heller ikke, at
der sker en udtynding af uafhangigheden med
denne ®ndring, og vi skal gere vores til en hur-
tig udvalgsbehandling.

Bodil Thrane (V):
Lovforslag nr. L 108 handler om at give

landinspektorerne flere muligheder for at drive -

deres virksomhed. Den tid, vi lever i, kraever
mere viden, mere teknik og en hurtig sagsbe-
handling ogsa for landinspekterer, og derfor er
det nedvendigt at endre den virksomheds-
form, landinspektarerne hidtil har haft, nemlig
enkeltmandseje, til at veere og kunne mere. Det
er derfor hensigten at give mulighed for at dan-
ne selskaber, s der lettes adgang til kapital-
fremkaldelse og stordriftsfordele, s& man kan
imedekomme de stigende krav, badde nar man
taler om erhvervsliv og samfund.

Venstre vil gerne anbefale lovforslaget med
de bemarkninger i lovforslaget, der sikrer
landinspekteorernes uathengighed af forskelli-
ge interesser. Vi er ogsa indforstaet med bolig-
minjsterens bemyndigelse til at fastsatte de
nermere regler for at udeve landinspektor-
vitksomhed i selskabsform.

Pelle Voigt (SF):

SF vil gerne medvirke til en positiv behand-
ling af dette forslag i Folketingets Boligudvalg.
Vi har set, at der er tale om et onske fra landin-
spektererne selv om at f4 en sddan &ndring til
forbedring af virksomheden, og det vil vi me-
get gerne vaere med til at se nejere pé og sand-
synligvis ogsé gerne vaere med til at gennemfo-
re.

Kim Behnke (FP):

Vi har fuld forstaelse for, at landinspektorer-
ne ensker frihed til selv at afgere, hvilken orga-
nisationsform deres virksomhed skal have, og
derfor stetter vi selve den del af det. Vi har og-
sa fuld forstielse for, at man er nedt til, netop
ndr det drejer sig om virksomheder som land-
inspektorvirksomheder, at have reglen om, at
der er en personlig haftelse ud over selskabs-
formen.

Derimod kan vi ikke se, hvorfor aktier og
anparter i selskaberne kun skulle kunne ejes af
landinspektorer med beskikkelse. Der tales
grundigt i bemerkningerne om behovet for at
fa tilfert ny kapital, for at f4 nye organisations-
former, at man sammenslutter sig, at man gor
sig bedre, bdde ekonomisk og driftsmeassigt.
Hyvis det skal kunne lykkes, ma der veere brug
for ogsd at fa tilfert kapital udefra, og derfor
har vi sveert ved at forstd, hvorfor andre ikke
skal have lov til at kebe aktier eller anparter i
disse selskaber.

Vi kan heller ikke forstd, hvorfor det er bo-
ligministeren, der skal bestemme, hvad der
sker, nar en af disse landinspektorer dor og ak-
tierne skal afhendes. De ma efter vores me-
ning efter ganske normale regler kunne indg4 i
boopgerelserne.

Vi har ogsa sveert ved at forsta, at boligmini-
steren skal bestemme, hvad disse virksomhe-
der ma have lov til at hedde. Om det skal hed-
de Pedersens eller Jensens landinspektorvirk-
somhed, er tilsyneladende noget, som boligmi-
nisteren skal bestemme. Det har vi svaert ved at
forstd. Der er slet ikke samme regler, nir man
sammenligner med det, der henvises til, nemlig
f.eks. advokatvirksomhederne. Det er ikke ju-
stitsministeren, der bestemmer, hvilket navn
advokatvirksomhederne skal have. Derfor kan
vi slet ikke finde belag for det enske fra bolig-
ministeren,

Endvidere er der sporgsmélet om, hvorvidt
en landinspekter m4 vere bestyrer af mere end
ét kontorsted. Der er heller ikke samme regler
om, at en advokat, som laver filialer rundt om-
kring, skal have en bestemt uddannet advokat
til at bestyre det pageldende kontor. Vi kan da
i hvert fald ikke forstd, hvis landinspektererne
selv har bedt om de regler. Det er regler, der
kun er til for reglernes skyld, og for at man i
Boligministeriet kan have en masse embeds-
mend til at sidde og se, om reglerne nu bliver
overholdt.

Nar vi ndr til nr. 3, kommer der en anden
interessant sag, nemlig at det er sidan, at hvis
landinspektoren ikke selv vil patage sig en
given opgave, kan boligministeren simpelt hen
pélegge en landinspekter at patage sig opga-
ven, og det kan vi heller ikke forstd, nir man
teenker p4, at boligministeren samtidig er mini-
ster for Kort- og Matrikelstyrelsen, og at man i
Kort- og Matrikelstyrelsen har landinspekto-
rer ansat.
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Altsa hvis der skal foretages landinspektor-
arbejde, nar ingen af de private ensker at-fore-
tage det arbejde, hvorfor i alverden skal mini-
steren s& ud og palegge en af de private at go-
re det, nir ministeren samtidig er minister for
Kort- og Matrikelstyrelsen? Sa kunne man da
sende en mand eller en dame fra Kort- og Ma-
trikelstyrelsen ud og gennemfore det pagel-
dende stykke arbejde, frem for at ministeren
skal til at palaegge en privat virksomhed at ud-
fore et bestemt stykke arbejde.

Derfor ma vi sige, at selve det, forslaget s&l-
ges under, nemlig spergsmilet om at landin-
spekterer skal have lov til at operere i anparts-
og aktieselskabsform, stetter vi, men alle disse
ministerielle befajelser til at gribe ind i en el-
lers fri nering kan vi ikke stotte, og derfor vil
vi under det udvalgsarbejde, der nu skal i
gang, forsege, eventuelt gennem andringsfor-
slag, at f4 disse vildskud pillet ud, s& vi kan
ende med et forslag, der giver landmspekwrer-
ne den frihed, de selv har ensket.

Svend Aage Jensen (CD): -

Centrum-Demokraterne er enige i hensigten
med det fremsatte lovforslag, der tager sigte pa
at tillade dannelse af landinspektervirksom-
hed i selskabsform. Flere liberale erhverv har i
dag denne mulighed, f.eks. statsautoriserede
revisorer og advokater, s CD finder det helt
rlmehgt at ogsa landinspektorvirksomhed kan
drives i selskabsform.

Til hr. Kim Behnke vil jeg gerne sige, at jeg
finder det helt rigtigt, at landinspektervirk-
somhed kun mi drives af landinspektorer og
saledes, at ejerskabet alene er landinspekto-
rens; det samme gelder for advokatvirksom-
heder og statsautoriserede revisorer, hvor der
heller ikke ma komme anden form for kapital
ind i billedet.

CD vil medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling.

Vibeke Grenbzk (RV):

Da mit partls ordferer ikke kan veere tll ste-
de i dag, vil jeg gerne komme med folgende
bemarkninger til lovforslaget:

Efter at Folketinget i 1990 traf den principi-
elle beslutning om at tillade advokater at drive
virksomhed i selskabsform, er der ikke noget
markeligt i, at denne mulighed nu ogsa dbnes
for andre liberale erhverv, der arbejder pé

grundlag af en autorisation. Det Radikale Ven-
stre kan derfor principielt tilslutte sig, at der
gives. landinspektorer mulighed for at drive
virksomhed i form af enten aktie- eller anparts-
selskab.

I betragtmng af den ﬂgede internationale
konkurrence, som kan forudses i de kommen-
de 4r, er en sddan modernisering af lovgivnin-
gen formentlig helt nedvendig.

Som det er klart understreget i ministerens
bemerkninger til lovforslaget, er det imidlertid
nedvendigt at stille en rakke betingelser for
udovelsen af landinspektervirksomhed i sel-
skabsform. Uafhengigheden af uvedkommen-
de interesser og det nare tillidsforhold mellem
landinspekter og kunde m4 ogsa kunne beva-
res fremover. Det vil vare helt uholdbart, hvis
der pa landinspektoromradet skabes forhold,
der minder om den uklarhed og tendens til in-
teressesammenblanding, som i nogen tid har
kendetegnet ejendomsmaeglermarkedet. Det er
derfor godt, at lovforslaget fastholder den
praktiserende landinspektors personlige og so-
lidariske ansvar, og det er godt, at der er klare
bestemmelser om, hvem der kan eje aktier og
anparter, og hvem der kan sidde i bestyrelse og’
direktion.

Om der stadig mangler en enkelt s1kkerheds-
sele hist og her til at sikre den nedvendlge uaf-
hengighed og tillid, ma udvalgsarbejdet jo vi-
se, men umiddelbart virker det, som om bolig-
ministeren har haft en heldig hand med det fo-
religgende lovforslag. Vi kan derfor fra radikal
side tilsige lovforslaget en hurtlg og posmv be-
handling.

Lysholm Christensen (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side kan vi ogsd
tilslutte os hovedtanken i dette lovforslag. Vi
synes, det er rigtigt og fornuftigt, at landin-
spekterer nu fir mulighed for at praktisere de-
res arbejde i selskabsform. Om man sd i lovfor-
slaget helt tilstreekkeligt har sikret ansvarsom-
riddet, ma vi have opklaret i udvalget, men
umiddelbart synes vi, det ser fornuftlgt ud, og
vi kan stette lovforslaget.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige tak for en genere]t positiv
modtagelse af dette forslag, som jo er fremsat
pé baggrund af den samfundsmaess1ge udvik-
ling, vi oplever bide herhjemme og i relation
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til EF. Der er brug for en udvikling af dette
erhvervs muligheder i retning af ny teknologi,
storre specialisering, uddannelsesmuligheder
osV.

Men det er ogsa klart, at nér vi ger det, som
landinspektorerne selv har bedt om, og som vi
naturligvis laeegger megen vagt pé, er det vig-
tigt, at vi sikrer, at den uathangighed og inter-
esse, som jo er et overordentlig veasentligt
grundlag for det tillidsforhold, som landin-
spektorerne arbejder under, ogsd kan sikres i
tilstreekkeligt omfang.

Jeg har merket mig de synspunkter og kon-
krete spergsmal, som hr. Kim Behnke gjorde
opmarksom pé, og andre var ogsd inde p4 helt
konkrete, detaljerede spergsmal, som jeg me-
get gerne vil have lejlighed til at uddybe mere
under udvalgsarbejdet. Det skal ikke skorte pa
min vilje ogsa til at vise fleksibilitet ud fra de
grundleggende hensyn, som jeg her har skitse-
ret.

Jeg tror p4, at vi har fundet den rigtige mo-
del med dette lovforslag, men lad os nu se pa
de konkrete spergsmaél i udvalgsarbejdet.

Kim Behnke (FP): .

Jeg vil ikke sige, at jeg er tilfreds med bolig-
ministerens indleg. Boligministeren fremsaet-
ter et lovforslag og ensker Folketingets stil-
lingtagen til det. Nar man sé stiller spergsmal
til de enkelte punkter — det er jo et relativt
overskueligt forslag — ma man da kunne for-
vente under forstebehandlingen at fi svar pa
sine sporgsmal.

Jeg kan da godt forstd, at nogle kan vaere
bekymret — det er ikke en bekymring, jeg deler,
men jeg kan forstd, at nogle kan veret bekym-
ret for, om disse aktier sddan bliver spredt ud
og bliver ejet af japanske skrothandlere og
sydafrikanske gullaschbaroner, og hvem man
ellers kunne frygte pludselig ejede aktierne i et
dansk landinspekterselskab, men som para-
grafferne er formuleret, og det er jo det, vi skal
tage stilling til, betyder det rent faktisk, at hvis
en landinspekter, som har en andel i et sel-
skab, gar hen og der, s ma agtefellen ikke
overtage hans aktier, for det kraver, at ®gte-
feellen selv sd i givet fald skal vaere landinspek-
ter. Det er jo nogle helt urimelige regler, som
slet ikke gelder pd andre omrader.

Endvidere tog ministeren slet ikke stilling til
spergsmalet om, hvorvidt ministeren ikke bare

kan sende Kort- og Matrikelstyrelsen ud de
steder, hvor de private ikke ensker at udfere en
konkret opgave. Og endelig er der spergsmalet
om, at der kun mé vere ét kontorsted. Jamen
har man da hert mage: at det for andre bran-
cher galder, at der kun m4 veere &t kontorsted?
Hvorfor ma man ikke have filialer rundt om-
kring, hvis man har behov for det?

Sidst, men ikke mindst, hvorfor skal bolig-
ministeren sidde og bestemme, hvad den en-
kelte virksomhed skal hedde, nar den enkelte
virksomhed bliver navngivet? Tilsvarende reg-
ler eksisterer jo hverken for advokater, reviso-
rer, ejendomsmeaglere eller nogen som helst
andre. De afger da selv, hvilket navn de vil ha-
ve.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal simand ikke forleenge debatten vae-
sentligt. Jeg vil bare pege p4, at en reekke af de
sporgsmél, som hr. Kim Behnke har fremhe-
vet her, har jeg stillet mig dben for at redegere
for og diskutere baggrunden for i udvalget.

Naér jeg ikke synes, at der er baggrund for at
g4 ind i en detaljeret diskussion, er det, fordi
der selvfolgelig bag hvert enkelt initiativ ligger
grundige overvejelser, f.eks. i spergsmalet om
navn. Det er min oplevelse af de erfaringer,
man har gjort i andre brancher — ogs4 pa bag-
grund af det, man har oplevet omkring advo-
kater — at man skal passe pa ikke at skabe en
monopolmulighed for en enkelt virksomhed
ved at fastlegge et bestemt f.eks. geografisk
navn. Der har varet problemer om det sporgs-
mél i andre sammenhznge, og jeg vil gerne ha-
ve lejlighed til at vise hr. Kim Behnke eksemp-
ler pa, hvordan disse problemer i virkelighe-
den er opstéet, og hvad der er baggrunden for,
at vi helt konkret har foresldet det, vi har.

Jeg vil igen understrege, at jeg er ganske
dben for, at vi tager en diskussion i udvalget
om en rekke af disse detaljer. Jeg vil gerne
fremlegge de erfaringer, vi har, og de begrun-
delser, vi har, og jeg er naturligvis parat til at
drefte de konsekvenser, det ma give.

Karen Jespersen (S):

Jeg vil gerne sige, at netop hr. Kim Behnkes
indvendinger kunne vare et meget godt udtryk
for, at det i virkeligheden er en darlig idé at
vedtage dette forslag. Grunden til, at man ikke
bare laver landinspektervirksomhed til en al-
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mindelig forretning, er jo, at de matrikulere
opgaver er meget felsomme opgaver, der bl.a.
handler om udstykning osv. De hviler pa et
ekstremt tillidsforhold, og det betyder, at man
altsa ikke bare kan lave det til ren business.
Derfor er man nedt til at belegge denne sel-

- skabsform med en masse fiksfakserier og be-
graensninger, som skal til for at serge for, at
disse opgaver bliver udfert pa en fornuftig ma-
de.

Derfor ma man ogsé sperge sig selv, om det
ikke ogsd er et meget godt udtryk for, at den
eneste grund til, at man vil lave disse selska-
ber, er for at udnytte nogle skattemassige for-
dele, og jeg kan altsa ikke se, at vi i denne tid
ligefrem har behov for at bidrage til at temme
den slunkne statskasse med nogle ekstra skat-
tefordele for denne gruppe. Derfor vil det sta-
dig veek veere vores indstilling, at vi skal se pa i
udvalgsarbejdet, om dette lovforslag ikke kom-
mer til at betyde et provenutab for statskassen.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

M4 jeg pa baggrund af det sidste indleg go-
re en for mit vedkommende sidste tilfojelse:

Det sidste indleg afslorer jo med al enskelig
tydelighed behovet for, at vi ser narmere pd
detaljerne i udvalgsarbejdet, for hvad er det,
der er ved at ske her? Vi oplevér, at Socialde-
mokratiet ud fra en, skal vi sige konservativ
holdning, et gnske om at styre fra samfundets
side og en klar modstand mod den frihed, som
landinspektorerne pnsker sig, er meget toven-
de over for at ga ind for dette lovforslag. Det
var jo det, vi herte her fra talerstolen: Nej, vi
skal endelig ikke lave om pa noget, vi skal en-
delig bevare det statshge system, vi skal ende-
lig passe pa ikke at give nogen som helst form
for oget frihed pa dette omrade.

Og pa den anden side oplever vi s hr. Kim
Behnke med de betznkeligheder, han giver
udtryk for. I mellemgruppen er vi en raekke
partier, en reekke liberale og socialistiske parti-
er, som har en anden opfattelse. Jeg maerkede
mig det indleeg, som hr. Pelle Voigt kom med,
hvor han sagde: Jeg er principielt enig i dette
forslag, jeg synes, det er et godt forslag, men
der kan vere nogle detaljer, o.k. Det er mile-
vidt fra den holdning, som Socialdemokratiet
giver udtryk for. Jeg synes det er meget inter-
essant. ’

For nu ikke at gere denne lille sag til en stor
ideologisk sag, sddan som jeg nasten fornem-
mer at der-er lagt op til, vil jeg bare sige stille
og roligt, at jeg tror, at mange af de spergsmal,
der har veret rejst, vil veere bedst tjent med, at
vi stille og roligt redegor for dem under ud-
valgsarbejdet og ser p4, hvilke saglige begrun-
delser der er for den opbygning, som forslaget
nu har féet.

(Kort bemarkning). -

Karen Jespersen (S):

Nu er der vel stadlg vaek en del opgaver i .
samfundet, som ministeren ikke uden videre
vil leegge ud til fri selskabsdannelse. Og sé vil
jeg lige gare opmerksom pé, at man jo sagtens
kan gore det, at man siger, at der er en raekke
opgaver, landinspektererne har, som de kan
udove i selskabsform; det handler jo lige pree-
cis om, hvorvidt de meget folsomme matriku-
leere opgaver ogsé skal legges over i selskabs-
form. Her synes vi stadig vaek at samfundets og
kundernes tarv skulle settes over landinspek-
terernes tarv. i

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

-+ Lovforslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslﬁr at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om opheevelse af lov om statens
bygge- og boligfond.
Af boligministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 14/11 91).

Lovforslaget _saftes til forhandling.

Forhandling



