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lig, altsa af, hvilken tegning der skal belennes.
I det tilfeelde ville det vere langt mere retfer-

digt at foretage en tilfeldig udvaelgelse ved .

lodtreekning, men det er ulovligt..

Tidligere havde man spendende konkurren-
cer, hvor man kunne gi p4 skattejagt. Der var
indlagt skattekort i morgenmadspakningerne,
som man kunne putte i vand og s se, om man

havde vundet. I dag er den slags forbudt, fordi

der er tale om tilfeeldigheder. Jeg kan ikke se,
hvorfor man skal forbyde mere kreativitet in-
den for dansk markedsfering, hvorfor man

skal have disse dedssyge slogankonkurrencer

eller tegnekonkurrencer, for konkurrencerne

og promotions bliver lavet under alle omsten-

digheder.

Jeg forstar heller ikke, hvorledes man i TV 2
kan have Lykkehjulet, hvis udfald ogs4 helt el-
ler delvis beror p4 tilfaldet. Formilet med den
udsendelse er at skaffe mange seere til TV 2,
for mange seere gavner salget af annoncer for
TV 2. Jeg forstar ikke, hvorfor detailhandelen
ikke ogs4 ma krydre sin markedsfering p4 til-
svarende vis, nar der er kasinoer, millionzr-
konti, konkurrencer i periodiske tidsskrifter og
masser af andre undtagelser fra markedsfo-
rmgsforbudene

De eneste, der ikke ma fordele preemier til-
faeldlgt, er de erhvervsdrivende detailhandlere,
. og det er pa lengere sigt til skade for dansk
marketing og reklame. Man er slet ikke gearet
til at lave den spandende form for reklame,
som man laver i udlandet, og det vil ogsi kom-
me til at skade vores eksport og 1nternat10na11-
sering.

Jeg synes, man skal ﬁerne forbudene, og
hvis man ikke vil veere med til det, synes jeg,
man skal liberalisere dem. Hvis der endelig er
nervose sjele, som er bange for markedsforing
til skade for forbrugerne, kan de satte deres lid
" til generalklausulen i markedsfaringsloven,
hvorefter der ikke mé foretages handlinger, der
strider mod god markedsfgrmgssklk

Jeg ser frem til en positiv udvalgsbehand-
ling, og s& ma vi se, hvor langt vi kan nd med
forslaget. o

Hermed sluttede forhandlingen.
A fs temning

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pé dagsordenen var:

5) Fgrste behandlmg af quﬁ)rslag nr. L 103:

Forslag til lov om cendring af lov om markeds-
Joring. (Forbud mod mcengdebegreensning).

.Af Jes Lunde (SF) m. fl.

(Fremsat 7/11 91).

-Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.
~ Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

- Det fremsatte lovforslag fra Socialistisk Fol-
keparti om at @&ndre markedsferingsloven og
indfore et -generelt forbud mod mengdebe-
grensning indeholder specielt i bemarknin-
gerne nogle sympatiske tanker, men i den bre-
de form, det foreligger her, kan regeringen ikke
umiddelbart acceptere det. -

Det er min opfattelse, at der i mange tilfelde
ikke mindst i de smé butikker kan vaere gode
grunde til at acceptere, at. erhvervsdrivende
fastsetter mengdemassige begransninger i
forbindelse med favorable tilbud, Et totalt for-
bud mod m@ngdebegraensninger vil derfor ef-
ter min vurdering indebere en nerliggende ri-
siko for utilsigtede bivirkninger, som er imod
lovens i ovrigt sympatiske hensigt. Jeg erken-
der imidlertid, at der kan vaere visse typer af
varer, hvor helt serlige forhold ger, at et for-
bud mod maengdebegrensning kan forekom-
me hensigtsmessigt. Det vil f.eks. kunne vare
tilfeldet i den omlaegning af tobakspriserne,
som vi pd anden vis har vaeret nradsaget til at
tage fat pd. P& det punkt vil vi meget gerne
drefte SF’s forslag..

- Et generelt forbud mod. maengdebegraens- »
nlng i markedsferingsloven ville ogsd vere
temmelig umuligt at administrere og kontrolle-
re. Forbrugerombudsmanden ville ganske vist
af sig selv eller efter anmeldelse kunne se, om
der ved annoncering med mangdebegraens-
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ning ligesom ved anden annoncering og rekla-
mering sker overtraedelse af markedsferingslo-
ven. Om der i detailforretningerne sker meng-
debegrensning ved, at s@lgeren nzgter at sal-
ge mere end et vist antal eller siger, at lageret
er udtemt, og si alligevel satter flere frem, vil-
le derimod i praksis veere umuligt at kontrolle-
re. Ligeledes ville skelnen mellem udsalgs- og
tilbudsvarer nasten vere umulig at kontrolle-
re. En eventuel gennemforelse af en straffesag
om overtredelse af forbudet ville tillige veere
vanskelig at gennemfoere, da det ville vere
nedvendigt at fere forbrugerne som vidner.

I bemarkningerne til lovforslaget skal jeg li-
ge anholde en enkelt ting, fordi forslagsstiller-
ne anforer, at et lignende forbud som det nu
foresldede er indfert i Tyskland. Jeg har gen-
nem det tyske justitsministerium faet oplyst, at
det i Tyskland er tilladt en detailselger at be-
greense antallet af de varer, han vil szlge til
den enkelte forbruger, han m4 blot ikke an-
noncere med mangdebegrensningen. Der er
saledes i tysk ret en klar sondring mellem for-
bud mod at annoncere med mangdebegraens-
ning og en mulighed for at s&lge en begrenset
mengde, og det er efter min mening heller ikke
en hensigtsmaessig lovgivning. Det er faktisk
det, vi har @ndret for nogle 4r siden herhjem-
me.

Ligeledes kan jeg sige, at i de ovrige nordeu-
ropziske lande findes der efter det for mig op-
lyste ikke regler, der forbyder mangdebe-
greensning i markedsferingen. Forbrugerom-
budsmanden i de ovrige nordiske lande admi-
nistrerer denne afsetningsform pi ganske
samme made som den danske forbrugerom-
budsmand. Hvis lovforslaget derfor vedtages —
vel at merke i den forelagte meget brede form
—vil den danske markedsferingslov herefter pa
dette punkt komme til at adskille sig vesentligt
fra tilsvarende nordiske love og dem syd for
0s.

Jeg er bekendt med, at Det Danske Handels-
kammer, De Samvirkende Kebmandsforenin-
ger, Foreningen af Dagligvaregrossister og
Forbrugerradet stetter intentionerne med lov-
forslaget. Det gor regeringen i og for sig ogsa.
Vi stetter intentionerne med lovforslaget og vil
meget gerne medvirke til, at disse intentioner i
lovforslaget kan udformes anderledes, siledes
at vi ogsd i den sidste ende kan stotte lovforsla-
get, for i den her forelagte form kan vi ikke

stotte det pd grund af bivirkningerne. Men
som sagt kunne en mangdebegrensning ma-
ske vaere acceptabel med hensyn til tobak og
muligvis ogsa ol.

Lotte Henriksen (S):

Intentionen med dette lovforslag er at forby-
de den mangdebegrensning, der i dag finder
sted ved butikkernes slag- eller lokkevaretil-
bud. Oftest er det kapitalstzerke butikssam-
menslutninger, der selger varer under seedvan-
lig indkebspris, og for at kunne styre afsaetnin-
gen af de varer, der szlges meget billigt, be-
grenser butikken det antal enheder, som den
enkelte forbruger kan kebe.

Det betyder i dag, at ikke s4 kapitalstzerke
butikker udkonkurreres og butiksnettet udtyn-
des. Det giver pa laengere sigt forbrugerne for-
ringede indkebsmuligheder. Med lokkevarer-
nes mengdebegrensning sattes prismekanis-
men ud af kraft, og den vigtigste konkurrence-
parameter for forbrugerne, nemlig prisen, far
dermed mindsket sin betydning.

Vi mener, at med et vareantal pa op til
200-300 varenumre i samme butik er dette pro-
blem efterhinden af et sddant omfang, at det er
ngdvendigt at gribe ind lovgivningsmessigt. Vi
ser positivt pa SF’s forslag og vil gerne medvir-
ke til et positivt udvalgsarbejde, og jeg vil der-
for ogsd give Socialdemokratiets tilslutning til
dets vedtagelse.

Flemming Hansen (KF):

Den konservative folketingsgruppe er helt
enig med ministeren i ministerens tale og hold-
ning til spergsmalet. Vi synes, der er mange
gode intentioner i lovforslaget fra SF, som jeg
ogsa forstar regeringen kan stette. Det kan vi
ogsd, men vi synes ikke, det er godt nok. Det er
korrekt, at det er, som om vi nasten kun be-
handler tobaksafgifter osv.

Jeg opfordrer til, at vi far en meget grundig
udvalgsbehandling af sagen, fordi det er en
sag, som har ligget og ulmet leenge, og vi treen-
ger til en god debat om den i Folketingets Er-
hvervsudvalg, som den formentlig bliver hen-
vist til. Vi bakker som sagt ministerens tale op.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre stotter ministeren, men Venstre on-
sker ikke at indskrive et generelt forbud mod
mangdebegrensning i markedsforingsloven,
og derfor er vi imod det fremsatte forslag.
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For det forste vil et sddant forbud jo medfe-
re, at de sma detailbutikker ikke leengere kan
lokke med slagvarer; de vil simpelt hen ikke
have rad til at kebe de store mangder. :

Dernast vil et generelt forbud medfere et
administrativt kaos, hvis myndighederne skal
til at rende rundt og vurdere, om en given slag-
vare er en egentlig udsalgsvare, som det jo
hedder i § 6 a, stk. 2, i forslaget. .

Michael Kock (FP):

Som vi var inde pa under behandlingen af
forrige punkt p4 dagsordenen, ensker Frem-
skridtspartiet at afskaffe markedsfﬂringsforbu-

dene i markedsferingsloven. Som i s& mange -

andre forhold stdr Fremskridtspartiet og SF
derfor som diametrale mods®tninger.

SF foreslar en udvidelse af de geeldende fire
markedsforingsforbud med endnu et forbud, et
forbud mod mengdebegransning. Forslags-
stillerne vil begrebet slagvarer til livs ved at
sikre, at butikker skal selge lige s4 mange va-

rer til den enkelte kunde, som denne gnsker at

kobe, sd lenge lager haves.

Det vil rigtignok satte en effektiv stopper
for begrebet slagvarer, ligesom SF ogs4 vil af-
skaffe dbningstilbud, ketilbud og andre tilbud,
hvor der er maengdegraenser for, hvad hver en-
kelt ma kebe.

Men hvorfor skal det vere s trist alt sam-
men? Hvis en virksomhed gnsker at markere et
jubilzum eller dbningen af en ny forretning el-
ler blot abne et udsalg pd en farverig made,
hvorfor i alverden mé den si ikke mere tilbyde
varer til spotpris til f.eks. de forste 100 kunder?
Fremover skal den forste kunde have lov til at
kebe hele oplaget, hvis det stér til SF. Frem-
skridtspartiet finder, at det er et groft indgreb i
den personlige frihed. Selvfolgelig skal forret-
ninger have lov til at begrense deres gode til-
bud, sa de kan komme flest muligt til gode; det
manglede da bare.

Vi finder SF’s holdning formynderisk og bu-
reaukratisk ogsa pa dette omrade. Det offentli-
ge kan ikke med rimelig grund tillade sig at
blande sig i virksomhedernes markedsfering.

Det er big brother is watching you-manerer, og-

vi finder det usmageligt og kreenkende for er-
hvervslivets frihed. Den slags restriktiv lovgiv-
ning, der blander sig i borgernes geren og la-
den helt ud i detaljerne, burde vere faldet med
Berlinmuren. Det er kommunistisk tankegang
af verste skuffe.

Markvardigvis indeholder forslaget et stk.
2, der fuldstendig tager brodden af stk. 1, og
som i det hele taget giver dette forslag et ko-
misk skeer: Egentlige udsalgsvarer skal séledes
ikke omfattes af forslaget. Hvordan forslags-
stillerne skelner mellem slagvarer og udsalgs-
varer, det herer vist til de mere forfinede tolk-
ninger.

En ting er sikkert, nemlig at dette forslag vil
skaffe mere arbejde til Forbrugerombudsman-
den.

Vi finder forslaget fuldstendig héiblest og
indstiller det til forkastelse.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal pad CD’s vegne sige, at vi finder
mange gode intentioner i SF’s lovforslag nr. L
103. I Skatteudvalget behandles der for tiden
et andet forslag, som hanger lidt sammen med
dette, og vi haber, at vi far en god og grundig
udvalgsbehandling, hvor vi kan fa belyst disse
ting.

Om det skal vare dette forslag, der skal
fremmes, eller det andet lovforslag, det vil vi
kigge pé t11 den tid.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte SF’s for-
slag. Efter vor opfattelse har det en nar sam-
menhang med lovforslag nr. L 102, som vi dis-
kuterede tidligere i dag, og jeg skal henvise til
mine bemerkninger i forbindelse med behand-
lingen af dette forslag, idet jeg dog skal undta-
ge bemarkningerne om KVR-regeringen og
deslige.

Men Jeg vil spec1e1t sige, at det ene punkt
drejer sig om, hvorvidt de store skal have lov
til at overleve‘ pa bek()stning af de smé. Det
andet punkt drejer 51g om, hvor fortjenesten sé
skal ligge.

Hvis man kigger pa slagvaretilbudene, kan
man med det samme konstatere, at der er en
rekke andre produkter, der ikke er helt sd po-
pulzre, og som derfor ikke far tilsvarende mu-
ligheder, og alt andet lige kommer de sd til at
koste mere. Det vil sige, at dette sandsynligvis
kommer til at forvraenge i en retning, som ogsa
miljemessigt og pa anden vis — méske oven i
kobet sundhedsmeessigt — er uheldig. Under al-
le omstandigheder er cigareteksemplet en klar
illustration af, at det trackker i retning af noget
mere usundt.



2677

22/11 91: 1. beh. af f. t. L. vedt. f(‘?.'rbud mod mengdebegransning

2678

[Lone Dybkjeer]

Man kan ogs4 tage eksemplet med de store
sodavandsflasker — ikke fordi man skal forhin-
dre folk i at drikke sodavand, men det mest
sunde er det vel heller ikke — det vil vare den
type af varer, som vil blive udbudt, og den type
af varer, som vil komme til at koste mindre,
hvor andre typer af varer s vil komme til at
koste mere.

Det handler om de stofe og de smi. Det
handler om, hvor de hgje priser ender ried at
vaere, og derfor stetter vi dette lovfoislag, som
imedegar den tendens.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er med stor bekymring, vi i Kristeligt
Folkeparti har modtaget Konkuirenceradets
afgerelse om ophavelse af fastprissystemet for
tobaksvarer. Det er tanken, at dette fastprissy-
stem skal ophere pr. 31. december 1991.

Vi ser heri endnu et frontalt angreb pa de
smd butikker og kiosker. Nu bliver det umuligt
for dem at hamle op med de store, nar de kom-
mer med slagtilbud ogsa pa dette omrade. Der
findes mange sma butikker og kiosker, som
handler med tobaksvarer og har den vesentlig-
ste del af deres omsatning netop pa dette om-
rdde, s& det handler om de sm4 butikker igen.
Det er virkelig ikke nemt at vare en lille bu-
tiksindehaver i vore dage.

Der er ogsé et sundhedsaspekt i det. Vi fin-
der det noget uforstdeligt, at man pa dette
punkt nu gar imod alle andre bestrebelser pa
at begraense det skadelige tobaksforbrug i vort
land. Det er ikke, fordi vi vil veere overformyn-
derisk pa dette punkt heller, men vi har nogle
benhirde kendsgerninger om sundhedsfaren
ved at ryge tobak; vi kan se det i vort sund-
hedsvasens budgetter, og derfor finder vi det
helt uforstdeligt, at vi ikke kan arbejde sam-
men hen imod en begrensning af tobaksfor-
bruget ogsa pé dette punkt.

Vi sa helst, at Konkurrencerddets afgorelse
blev omstedt, s& vi igen fik fastprissystemet
indfert, og vi arbejder i ovrigt med et forslag,
som tager sigte pd at opfylde dette onske.

Med dette lovforslag kommer SF med en an-
den lesningsmodel, og jeg vil straks sige, at
den har vi sympati for. Det kunne vare en ma-
de at lose problemet pa. Men vi far ikke der-
med lost det sundhedsmassige problem, altsa
en begrensning af mengden. Nu vil man na-
sten tilskynde til, at man keber lidt mere af

denne vare, end man egentlig havde teenkt sig,
og dermed maske fir et endnu sterre forbrug af
tobak.

Men vi er enige med SF i, at dette er en los-
ningsmodel, som méske kan bruges, hvis vi ik-
ke kan komme igennem p4 anden made, for i
og med at man kan kebe ubegranset, vil man
dempe lysten til at bruge tobak som slagvare.

Til Fremskridtspartiets ordferer kunne jeg
godt tenke mig at sige, at det er Abenbart ube-
grenset, hvad man kan bruge det kommunisti-
ske system til, nar man skal argumentere. Jeg
tror egentlig ikke, at der er nogen sammen-
hang mellem hverken mur eller kommunisme
og s& det problem her, men det er nogle inter-
essante bemarkninger selvfolgelig.

Jeg skal sige, at vi stotter forslaget i dets for-
mal, og vi vil gerne arbejde konstruktivt for en
losning af dette problem.

(Kort bemearkning).

Michael Kock (FP):

Blot for at tydeliggore, at min sammenlig-
ning med kommunisme ligger i, at dette forslag
onsker at regulere borgernes forhold helt ude i
detaljerne, og jeg mener ogsa, at det er tanke-
gangen bag det kommunistiske system.

Jes Lunde (SF):

Jeg skal takke for en meget velvillig modta-
gelse fra de fleste partier, og specielt skal jeg
takke Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre for en umiddelbar tilslutning til lovforsla-
get, s& jeg nu kan konstatere, at der er flertal
for at gennemfere lovforslaget.

Jeg kan se, at regeringen er med noget af ve-
jen, idet man vil overveje det for tobak og ma-
ske ogsa for el. Men ndr jeg kan se, at der er
flertal for at gennemfore det helt og for alle
varegrupper, tager jeg selvfolgelig det flertal.
Regeringen ma si gore op med sig selv, om de i
sidste ende vil stemme for eller ej.

Jeg synes, det er'glaedeligt, at vi fir alle vare-
grupper med, fordi det her ikke kun drejer sig
om tobak og spiritus, men ogsi om andre va-
rer, som det s& udmarket blev beskrevet af fru
Lone Dybkjer. Jeg kan ikke holde bedre taler
end dem, der har veret holdt af andre ordfere-
re om de gode intentioner med forslaget.

Jeg skal g lidt ind pa de kritiske bemaerk-
ninger, der har vearet. Industriministeren men-
te, at det kunne vaere svert at kontrollere en
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sadan lovgivning. Det tror jeg ikke. Kontrollen
ligger hos forbrugerne; kontrollen ligger sim-
pelt hen i, at hvis et stort varehus udbyder en
vare meget billigt, f.eks. tobak til en utrolig lav
pris, sa er det den lille kebmand, der vil ud og
opkebe hele lageret og kere det hjem pa sin
trailer, si er det ham, der er kontrolfunktionen
simpelt hen.

Jeg forestiller mig ikke, at prlsmspekt@rer
skal tage rundt og kontrollere, om det her fore-
gar. Jeg stoler pd, at det er noget, som den lille
kebmand, der bliver negtet adgang til at opke-
be det parti, vil reagere pa og tage de initiati-
ver, der skal til, for at fa standset den lovover-
treedelse. -

Fremskridtspartiet mente, at det var en vold-
som kraenkelse af den personlige frihed, at va-
rehuset ikke kunne naegte at selge sine varer.
Ja, det ved jeg ikke. Man kunne ogsd sige, at
det var en krankelse af den lille kebmand at
sige, at han ikke métte have lov at kebe, hvad
han havde lyst til af den vare, som man solgte i
varehuset. Det synes jeg kan ga nogenlunde li-
ge op. Jeg kan ikke se den store principielle
forskel pa det.

Kristeligt Folkeparti var betenkelig ved, om
en ophavelse af mengdebegransningen be-
ted, at folk sa ville kabe meget mere tobak og
meget mere spiritus end ellers. Sddan tror jeg
ikke det vil virke. Det vil tveertimod virke pa
den made, at man overhovedet ikke vil se disse
varer som slagvarer, fordi fortjenesten er me-
get lille pa tobaksvarer i ojeblikket. Det bety-
der, at selv en lille prisseenkning vil betyde, at
man gir under indkebspris. S4 snart man gér
under indkebspris, vil der vere andre hand-
lende, som vil se en fordel i at opkebe hele par-
tiet. Jeg tror derfor, at forslaget simpelt hen vil
blokere for, at man bruger tobak og lignende
varer som slagvarer, og det er ogsd en del af
intentionen.

Den overordnede intention med lovforslaget
er at sikre en god butiksstruktur i Danmark, sa
vi kan blive ved med at have en detailhandel
ogs4 ude omkring i de sma samfund, siledes at
ogsé mennesker, der ikke er s mobile, kan
fortseette med at handle ind i de sma butikker
uden at vaere tvunget til at folge bilstremmen
pa den ene eller den anden méde hen til de
store varehuse.

Jeg synes, det er meget glaedeligt, at der har
vist sig et flertal for dette lovforslag. Det er et

gennembrud, som er meget glaedeligt for dem,
der handler i de sma butikker. Det er ogsé me-
get gledeligt for landsbyerne i Danmark, at vi
fir gennemfort det her, ligesom det er glaede-
ligt for sundhedspolitikken og miljepolitikken.
Alt i alt er der grund til at glede sig over det.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstem nin g

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Forste nazstformand (Hénning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 3:
 Forslag til folketingsbeslutning om privatise-
ring af Dansk Olie og Naturgas A/S.
Af Kim Behnke (FP) m.fl.
(Fremsat 22/10 91).

Forslaget sattes til forhandling.
" Forhandling

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Sporgsmalet om muligheden for en privati-
sering af det statslige aktieselskab Dansk Olie
og Naturgas A/S har vearet genstand for bety-
delig interesse fra mange sider inden for den
seneste tid. Sporgsmélet er ikke mindst blevet
koblet sammen med den forventede udvikling
inden for EF i retning af et mere konkurrence-
preget energimarked.

Jeg vil gerne indledningsvis fastsla, at rege-
ringen principielt er positivt indstillet over for
en privatisering af DONG ‘A/S, men det er
samtidig min opfattelse, at-en privatisering ik-
ke star lige for deren. Det er min opfattelse, at
DONG-koncernen i dag drives effektivt og
med en betydelig kommerciel handlefrihed.
Jeg finder det ogsa gledeligt, at der nu er en
positiv udvikling i koncernens skonomi. Men



