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vedr. apoteksvirksomhed

[Sundhedsministeren]

I anledning af fru Elisabeth Arnolds be-
mearkninger kan jeg sige, at jeg har afsendt op-
lysninger til udvalget, som tager hojde for de
gnsker.

(Kort bemzrkning).
Birgitte Husmark (SF):

Vi er i SF selvfolgelig klar over, at hovedsig-
tet med at have en udligningsordning i det hele
taget er at bevare de sma apoteker. Men ho-
vedsigtet med det foreliggende lovforslag kan
jo ikke veere at bevare de smé apoteker, nar
man netop formindsker den pulje, der er til ud-
ligning, siledes at det pd den méde vil blive
vanskeligere at opretholde de smi apoteker,
og det er derfor, at jeg beder ministeren om
denne garanti.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Begravelseshjelp).

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 2/10 91. Forste behandling 24/10
91. Betenkning 12/12 91).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

Under hensyn til den usikkerhed, der her-
sker med hensyn til forstdelsen af, hvilke for-
sorgergrupper der er omfattet af ordlyden i
endringsforslag nr. 1 til § 1, stillet af sund-
hedsministeren, skal jeg tillade mig at anmode
om, at lovforslaget henvises til fornyet behand-
ling i udvalget mellem anden og tredje be-
handling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er tilfreds med, at der er
andre, der gerne vil have dette forslag tilbage
til udvalget, men ellers undrer det os egentlig,
at et flertal kan stille sig tilfreds med det resul-
tat, som er kommet ud af det hidtidige ud-
valgsarbejde. I den beretning, der blev afgivet
af Sundhedsudvalget, og hvorefter man enske-
de at sikre dem, der havde lidt, noget mere be-
gravelseshjelp, var det bestemt ikke en forud-
setning, at det skulle vare et besparelsesfor-
slag. Imidlertid er det endt med at blive et be-
sparelsesforslag, og derfor har Fremskridtspar-
tiet provet pd med sine @ndringsforslag at ser-
ge for, at der nok bliver en anden fordeling af
midlerne, men at der alt i alt ikke opnds de
besparelser, som regeringen regner med. Vi
kan ikke forstd, at Socialdemokratiet kan sy-
nes, at en formue pa 20.000 kr. skal vaere nok
til, at man ikke kan fa del i begravelseshjael-
pen.

Vi synes ogsd, ministerens forslag er usik-
kert, og derfor er vi glade for, at forslaget kom-
mer tilbage til udvalget, hvor vi vil preve at
argumentere en gang til for vores endringsfor-
slag under nr. 2-5.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 7 stemte for, 118 imod.

Endringsforslagene nr. 3-5
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1, § 1, sdledes @ndret,
og §2
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovfors]aget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om eendring af realkreditlov.
(Adgang til at optage ansvarlig indskudskapital,
opheevelse af tolagsbeldningen, konkurs- og
tavshedspligtsbestemmelser m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 23/10 91. Forste behandling 31/10
91. Betznkning 12/12 91).

Der var stillet 12 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er ®rlig talt bemarkelsesvaerdigt, at in-
gen af de andre ordferere, som kommer for
Fremskridtspartiet i reekken, onsker at sige no-
get i anledning af de @ndringsforslag, der er
stillet til dette lovforslag.

Man kan maéske forstd, at Socialdemokratiet
onsker at holde en lav profil, nar man stiller
@ndringsforslag, som skal give Folketinget ret
til at f4 de oplysninger, som ministeren vil fra-
tage det. Det kan man jo nok forstd, nar Soci-
aldemokratiet i gvrigt er enig med ministeren i
hans forslag.

Man kan maske ogsa godt forstd, at Social-
demokratiet onsker at holde en lav profil, nar
det drejer sig om at finde ud af, hvem der
egentlig er parter i dette her. Hvem er parter i
et retsforhold? I forbindelse med realkreditlo-
ven vil det fremover vaere sidan, at parterne er
Finanstilsynet og kreditforeningen. De, der
har lant pengene, og de, der egentlig ejer kre-

ditforeningen, har ikke noget at gore dér. Al
utidig indblanding skal stoppes, og det onsker
man ikke at sige noget til.

Det er da ogsé bemarkelsesvaerdigt, at man
heller ikke eonsker at sige noget til det @n-
dringsforslag, der gar ud pa at satte en greense
for, hvor lenge et institut kan veere i under-
dekning.

Man kan ogsé undre sig over, at regerlngs-
partlerne og Soc1aldemokrat1et virkelig tror, at
de ved at blive siddende nede i salen og lade
vare med at tage ordet kan fa dette her til at
glide, som var det smurt i olie. Men jeg tror
faktisk, jeg er nedt til at bedreve bide rege-
ringspartierne og Socialdemokratiet med at si-
ge, at der faktisk er andre end Fremskridtspar-
tiet, der har fundet ud af, hvad dette forslag i
virkeligheden gar ud pa. Det gar jo ikke ud pa,
som der star i det, bare at optage ansvarlig ind-
skudskapital.

Som Fremskridtspartiet har skrevet i be-
teenkningsbidraget, ville vi gerne medvirke til
det, hvis det var det, det drejede sig om, og
hvis man ogsé sergede for, at den made, kapi-
talen blev optaget p4, var en for samfundet al-
mindelig mide. Og nér det handler om ansvar-
lig indskudskapital, oven i kebet i foretagen-
der, som nu skal vare aktieselskaber, er det
Kebenhavns Fondsbers.

Men det er der ikke tale om her, og det er
der heller ingen der ensker at tale om. Der er
ingen, der gnsker at tale om, at det i bund og
grund her drejer sig om at kunne tilfore Kre-
ditforeningen Danmark Lenmodtagernes Dyr-
tidsfonds penge eller andre fondspenge til un-
derrente. Det vil sige, at man skal ud at risikere
sine penge to gange. Forst skal man risikere
dem ved, at de bliver placeret til underrente og
til overrisikodeekning, hvis man kan kalde det
sddan. Dernast skal man risikere-den uansvar-
lige udlanspolitik, som disse realkreditinstitut-
ter indtil nu har stdet for. Det er der heller ikke
nogen der ensker at sige noget om.

Men jeg synes, det er-beskemmende for et
parlament at vedtage et forslag, som gar ud pa
at fratage parlamentets medlemmer indsigt i
det omrade, de er sat til at lovgive om. Jeg kan
godt forstd, at det ma have veeret irriterende
for boligministeren og for kreditforeningens
ledelse, at der var nogle folketingsmedlemmer,
som var sd nysgerrige, at de gerne ville vide,
hvad det var, det udvalg beskeftigede sig med,



