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vedr. apoteksvirksomhed

[Sundhedsministeren]

ogsd i de tyndtbefolkede dele af landet. Forsla-
get er overhovedet ikke noget forseg pé at &n-
dre apoteksstrukturen her i landet, og der er
heller ikke taget stilling til de modeller, vi har
faet udarbejdet. Det vil blive diskuteret senere.
Men denne udligningsendring presser sig pa,
fordi vi har et meget stort behov for en omlaeg-
ning af avancestrukturen.

Hr. Kopke Christensen bebrejder, at avan-
cestrukturen ikke er indeholdt i loven. Jeg sy-
nes, at nér vi netop har erfaret, at det i virkelig-
heden er til stor gene, at detaljerne er lst fast i
loven, ville det vare et ulykkeligt tilbageskridt
at gore selve avancestrukturen lovbundet. Det
er forklaringen. Men jeg har ogsa gjort rede for
vore intentioner omkring avanceomlegningen,
hvor vi meget gerne vil have en sterie sammen-
hzng imellem avancen og de omkostninger,
som knytter sig til ekspeditionen.

Som det blev sagt fra Kristeligt Folkepartis
side, er det vigtigt at se udligningsomlagnin-
gen og avanceandringen under et, og det er
ogsd det, vi bestreber os pa.

Der var ogsa et enkelt spergsmél om det be-
lgb, der skal inddrages i udligningen. Det er
ikke muligt at sige det pracist, men et meget
lost skud vil g i retning af, at det bliver 20-25
mio. kr.

Men jeg vil gerne sige tak for de positive
meldinger, jeg har faet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget . henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

' Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om eendring af lov om offentlig
sygesikring. (Begravelseshjcelp).
Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 2/10 91).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

Med dette lovforslag er der lagt op til vee-
sentlige ndringer i den hidtidige begravelses-
hjeelp fra det offentlige. Der er bade forenklin-
ger og store besparelser i det, men nu er det
sddan, at selv om der er tale om forenklinger
og besparelser, behover der ikke absolut at ve-
re tale om retferdighed og logik. .

Som ordferer for Socialdemokratiet ser jeg
gerne et par forhold diskuteret nejere. For det
forste synes jeg, at det er en besynderlig 18-ars-
grense, der er fastsat i § 16, stk. 1. De
16-18-arige er i dag at betragte som fysisk fuld-
voksne, sd hvorfor har ministeren &ndret al-
dersgrensen fra de hidtidige 16 ar til 18 &r?
Ministeren vil sikkert svare, at belobet jo ogsa
er sat op til 5.000 kr., og til det vil jeg bare sige,
at det er fint nok, men det &ndrer nu ikke no-
get, for begravelsesomkostmngerne erjo stadlg
vek de samme.

Det nazste problem er formuegrensen pa
10.000 kr., og her vil jeg gerne sporge ministe-
ren, hvorledes det er i dag, nar der er tale om
afdede personer uden formue. Er det ikke s&-
dan, ‘at det offentlige deekker disse udgifter
helt og fuldt, dersom afdede ikke efterlader s1g
formue eller sleegtmnge"

Det forer mig sd frem til det naste sporgs-
mal: Mener ministeren, at en formue pa 10.000
kr. er et stort beleb, hvis man tager i betragt-
ning, at der kan vere tale om sygedagpenge,
pension eller bistandshjelp? Hvorfor er for-
muegransen sat til netop 10.000 kr.? Er det af
tekniske, sociale eller pkonomiske arsager?

P4 Socialdemokratiets vegne vil jeg tillade
mig at fremfore det synspunkt, at det er for lavt
sat. Og hvilke befolkningsgrupper har ministe-
ren i tankerne, er det f.eks. en ganske alminde-
lig lonmodtagerfamilie i lejebolig? Jeg synes,
derskal vaere en balancegang, og den skal ikke
findes i, at lovforslaget giver bedemandsforret-
ningerne en velbegrundet mulighed for at sat-
te priserne op pa det offentliges regning, men
derimod i, at det tilskud, det offentlige yder
den brede del af befolkningen som begravel-
seshjelp, har en fornuftig sterrelse.
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[Ingrid Rasmussen]

Afslutningsvis vil jeg gerne medgive ministe-
ren, at der er noget rigtigt i det synspunkt, at
personer med store formuer rimeligvis har mu-
lighed for at laegge midler til side, s boet kan
afholde udgifterne til en ansteendig begravelse.
Men Socialdemokratiets bekymring er, at alt
for mange efterlevende &gtefeller, som sidder
i uskiftet bo, kan komme til at leve som en vel-
faerdstruet gruppe.

Vi vil gerne vare med til at &ndre pa begra-
velseshjalpen, men @ndringerne skal vere til
fordel for ganske almindelige mennesker og
vare retferdige.

Karen Hejte Jensen (KF):

Vi kan tilslutte os forslaget vedrerende be-
gravelseshjelpen.

Den konservative gruppe mener, det er vig-
tigt, at vi fir en ordning, der bygger pa princip-
pet om, at det forst og fremmest er de svageste
grupper i samfundet, det offentlige skal hjzl-
pe. Forslaget indeberer efter vores opfattelse
en helt nedvendig forbedring af den skonomi-
ske stotte til borgere, der ikke er i besiddelse af
formue, og vi finder det ogsa rimeligt, at i de
tilfzlde, hvor formuen overstiger 10.000 kr.,
bliver tilskuddet reduceret eller bortfalder helt.

Jergen Winther (V):

I sidste samling blev der ogsa stillet forslag
om @ndring af lov om begravelseshj&lp, og
Venstre kunne ikke stotte dette forslag, bl.a.
fordi det medferte egede offentlige udgifter.

Det foreliggende forslag vil ikke medfore
ogede udgifter, men tveaertimod besparelser.
Samtidig indebaerer forslaget, at begravelses-
hjezlpen forhejes veesentligt til henholdsvis
5.000 kr. for bern og unge under 18 ar og 6.000
kr. for personer over 18 &r, dog siledes, at
hjelpen nedsettes eller bortfalder for personer
over 18 4r, der efterlader en formue pa 10.000
kr. og derover. Det er dog stadig vaek saledes,
som det ogs stdr i bemaerkningerne, at perso-
ner, der er fodt for den 1. april 1957, modtager
mindst 1.050 kr. Denne lovandring bevirker,
at vi kan give en bedre hjzlp til dem, der virke-
lig har behov, mens de, der har rad, selv ma
betale en storre del. Det er faktisk trangskrite-
riet, som indferes inden for dette omrade.

En beregning, der dog er beheftet med en
vis usikkerhed, ansldr, at staten og kommuner-
ne vil spare henholdsvis ca. 45 mio. kr. og ca.

20 mio. kr. arligt. Til gengeld vil der komme
noget mere administration, men jeg tror ikke,
det bliver noget storre problem med den mo-
derne teknik, som vi rader over i dag.

I Venstre mener vi faktisk, at det er et godt
forslag. Det bygger pé trangskriteriet, og der-
udover medferer det en forbedring for de eko-
nomisk darligt stillede og samtidig en bespa-
relse for det offentlige som helhed. Vi kan der-
for stette forslaget.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det undrer mig lidt
at hare den socialdemokratiske ordferer udta-
le noget i retning af, at greensen skal vaere no-
get hejere, og at der er mange andre proble-
mer. Jamen det er altsd umuligt at spare penge
her i samfundet, uden at der er nogle, der bli-
ver ramt, det er udgangspunktet. Og skal man
se det i en sterre sammenhzng, svarer denne
besparelse pa omkring 65 mio. kr. faktisk kun
til ca. 12 promille af hele det store underskud
p& DAU. Vi skal have alle de sm4 ting sat sam-
men, og her er et omrade, som ikke kommer til
at ramme de darligt stillede, og det synes vi er
vasentligt.

Venstre stotter lovforslaget.

Jorgen Lenger (SF):

Jeg vil gerne give ministeren tilsagn om, at
SF vil se positivt p4 forslaget. Ganske vist er vi
imod at gere behovsbestemte ydelser indtaegts-
afh@ngige, og ganske vist er begravelseshjelp
vel udtryk for et mere definitivt behov-end alle
andre ydelser, som man kan komme ud for,
men alligevel adskiller den sig fra andre ved, at
ydelsen ikke tilfalder den, der har behovet,
men derimod arvingerne. Og derfor er det en
god tankegang at give til dem, der har et virke-
ligt behov, og ikke til dem, der efterlader mid-
ler til selv at betale.

Til gengaeld kan vi ikke lide den efterhdnden
omsiggribende praksis, at det ene og det andet
og snart alting skal reguleres ved bemyndigel-
ser. Dette lovforslag er jo heller ikke fri for det.

Jeg vil godt stille nogle enkelte sporgsmal.
Jeg deler Socialdemokratiets opfattelse af, at
10.000 kr: er en meget lav graznse, men for at fa
opklaret, hvordan det forholder sig, vil jeg
godt bede ministeren om at oplyse, hvordan
aftrapningen sker. Det er jo ikke navnt i lov-
forslaget, men jeg gér ud fra, at det er en for-
glemmelse fra ministerens side, nir det ikke er
navnt, hvor stor formuen skal vare, for til-
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skuddet aftrappes. Det er jo nedvendigt for at
kunne vurdere forslaget. En begravelse kan
udmerket koste mere end 10.000 kr., og derfor
kan det vaere for tidligt at begynde aftrapnin-
gen her.

Det er ogsa en forudsatning for, at vi kan
medvirke til vedtagelse af forslaget, at vi far
indflydelse pa, hvad provenuet bliver anvendt
til. Det anslés jo i bemerkningerne, at det bli-
ver ca. 45 mio. kr., og det leder mig hen til den
naste uklarhed. Det oplyses videre i bemaerk-
ningerne, at kommunerne vil spare ca. 20 mio.
kr., men det fremgér ikke helt, hvordan man
kommer frem til det, om det er penge, der fir
lov at blive i kommunerne, eller om de f.eks.
ender i statskassen efter totalbalanceprincip-
pet. Hvis det sidste er tilfeldet, er det jo et an-
det beleb, vi taler om, og derfor vil jeg godt
bede ministeren lafte sloret lidt for, hvordan
man er néet frem til dette tal.

Men alt i alt er vi overvejende positive over
for det fremsatte lovforslag.

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiets begravelseshjelpsord-
forer, fru Kirsten Jacobsen, kan desvaerre ikke
vere til stede, sa jeg skal som stedfortreedende
ordferer fremkomme med en rakke betragt-
ninger om forslaget.

Det er jo rigtigt, som det star i ministerens
fremsattelsestale, at anledningen til, at vi har
behandlingen her i dag, netop var et forslag fra
Fremskridtspartiet. Men nér vi nerlaser den
beretning, der p& davaerende tidspunkt blev af-
givet af Sundhedsudvalget, mener vi ikke, at
ministeren til fulde lever op til det, der blev
péapeget i den forbindelse. Vi mener, at flertal-
let dengang pegede pd muligheden for en mere
generel forbedring af ordningen, fordi man
havde konstateret, at behovet for begravelses-
hjelp ikke blev dekket. af den takst, der var
geldende tidligere. Man kunne ganske enkelt
ikke lengere fa en begravelse for de penge, der
var fastsat.

Det, vi stir over for nu, er et forslag, hvor
der dels sker en forbedring for en r&kke perso-
ner — hvor mange det er, bliver der ganske vist
givet et sken over — men dels skal vi jo ogsé
veere opmerksomme pa, at der alts er nogen,
der skal betale gildet, ikke alene forbedringen,
men ogsa den besparelse, som Venstres ordfa-
rer, hr. Jorgen Winther, var s& glad for. Man

kan i samme 4ndedrag ikke lade vere med at
minde netop hr. Jergen Winther om, at pa det
udenrigspolitiske omride, som jeg ved at hr.
Jorgen Winther ogsd beskaftiger sig med, er
der ingen grenser for, hvor mange milliarder
kroner vi er parat til at forzre til udlandet,
men ndr det gelder noget sd simpelt som at
begrave landets egen befolkning, kan vi ikke
engang ofre 45 mio. kr. Det synes jeg nok er
lidt magert.

De spergsmal og problemer, vi har i forbin-
delse med forslaget, har vi allerede gjort op-
marksom pd under samtaler med ministeren,
bl.a. spergsmalet om 10.000 kr.s-grensen. I so-
ciallovgivningen har vi jo en 35.000 kr.s-green-
se for losore, nar det gelder pensionister, der
f.eks. onsker brille- eller medicintilskud. De
10.000 kr. er ganske vist sporadisk beskrevet,
og det er ogsd navnt, at f.eks. biler, afbeta-
lingsgzeld -og forsikringer ikke vil blive med-
regnet. Men vi ser et problem, hvis.f.eks. cam-
pingvogn, kolonihavehus eller sommerhus
skal medregnes, for s& nér vi alt for hurtigt op -
pé de 10.000 kr. I bemarkningerne stir der ba-
re »f.eks.«, men hr. og fru Jensen kan ikke leve
med, at der star »f.eks.« i nogle bemarkninger.
Vi ma vide meget pracist, hvilke ting der skal
medga til beregningen af de 10.000 kr.

Umiddelbart mener vi, at de 10.000 kr. er for
lavt sat. Hvis man f.eks. er si uheldig, havde .
jeg ner sagt, at have 11.000 kr. og derefter skal
af med 6.000 kr. til en begravelse, er de 11.000
kr. ikke meget vaerd malt i forhold til, at hvis
man kun havde 10.000 kr., fik man hele begra-
velsen foraret. Der bliver nogle afgreensnings-
problemer her. Og i det hele taget kan vi ikke
lide det princip, at den, der har sparet op og
veeret madeholden livet igennem, bliver straf-
fet, mens den, der har brugt alle pengene, bli-
ver belonnet i form af offentlige ydelser. S&
derfor vil vi meget gerne se narmere pa den
made, det beregnes pa. ,

I det hele taget har vi lidt svaert ved at forsté
argumentationen her. Argumentationen i vores
forslag var jo netop, at belobet var for lavt, og
at vi. bade administrativt og pa anden vis kun-
ne gore det lettere ved at have en fast takst for
alle, men nu skal vi ind og lave beregninger for
hver enkelt borger, og det kan ikke undgi at
koste en masse til administration. Vi ville ger-
ne noget af den administration til livs, men al-
lerede inden man bliver fodt, far foraldrene
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forskellige offentlige tilskud, man far offentli-
ge tilskud i forbindelse med fodsel, man fér til-
skud til bernepasning, livet igennem kan man
fa tilskud til alt, men i det gjeblik man der, ma
man selv udrede regningen. Det er et problem,
som vi meget gerne vil have belyst naermere,
inden vi giver tilslutning til forslaget her.

Vi héber, at vi eventuelt i samarbejde med
de partier, der ogsa har tilkendegivet bekym-
ring om, hvilke ting der indgar i beregningen af
de 10.000 kr., kan lave et @ndringsforslag, s
belobet bliver forhgjet. Det vil veere et mini-
mumskrav fra vores side, hvis vi skal medvirke
til lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er en kommentar til hr. Kim Behnke.

Jeg ma starte med at sige, at ulandsbistan-
den har jo ikke meget med begravelseshjelp at
gore, men den sammenligning blev altsé bragt
frem af hr. Kim Behnke, og jeg vil ogsa gerne
knytte et par kommentarer til det.

En af de storste stigninger pd de budgetter,
vi behandler her i Folketinget, er jo netop stig-
ningen pa ulandsbistanden. Den stiger faktisk
med 400-500 mio. kr. til nesten 8,3 mia. kr. i
1992. Det er jo et flertal i Folketinget bestien-
de af S, SF, Kristeligt Folkeparti og De Radi-
kale, som har den holdning, at ulandsbistan-
den skal stige sa kraftigt, og i en almindelig
parlamentarisk situation mé regeringen folge
det, som flertallet palaegger den at gore. Jeg vil
gerne sige klart, at i Venstre er vi da klar til at
reducere ulandsbistanden noget, hvis der skul-
le vise sig muligheder for det.

Men nar jeg siger disse ting, er det for at pa-
pege en situation, som man ofte ser. Frem-
skridtspartiet raber hejt om muligheder for be-
sparelser inden for omrader, hvor man pé for-
hand ved, at der ikke er flertal i Folketinget.
Man kan rdbe ulandsbistand sé ofte, man over-
hovedet vil, men der er ingen muligheder for at
fa den reduceret med det nuvaerende flertal i
Folketinget. Derimod har vi her et realistisk
spareforslag, som man har mulighed for at fa
igennem ved at s®tte sig ned og snakke sam-
men. Det er ikke ret mange penge, det erken-
der jeg, men det er dog en mulighed for at spa-
re pa en made, s& det ikke rammer de svageste
i samfundet, og sa er det endda arvingerne, der
bliver ramt.

Sa jeg vil altsd gerne appellere til Frem-
skridtspartiet om, at nér der er realistiske spa-
reforslag i Folketinget, gr man ogsd ind i en
positiv dreftelse i stedet for at rdbe det samme
500 gange.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Til Venstres ordferer, hr. Jorgen Winther:
Fremskridtspartiet raber ikke det samme 500
gange. Hvis hr. Jorgen Winther ser tilbage pa
tidligere finanslovbehandlinger, vil han blive
belert om, at Fremskridtspartiet har mangfol-
dige forslag til besparelser.

Nér jeg netop inddrog ulandsbistanden i
forbindelse med hr. Jorgen Winthers indleg,
skyldes det, at hr. Jargen Winther gledede sig
over, at nu kunne DAU-saldoen p4i statsfinan-
serne blive forbedret med disse 45 mio. ‘kr.
Men det forslag, vi fremsatte i den tidligere
samling, og som har forarsaget fremsattelsen
af det foreliggende forslag, var ikke noget be-
sparelsesforslag, det var slet ikke meningen, at
der skulle spares pd omradet. Og derfor kan
hr. Jergen Winther ikke veere overrasket over,
at Fremskridtspartiet er meget skeptiske.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der ikke er fler-
tal for at spare pd ulandsbistanden, men hvis
hr. Jorgen Winther ikke kan fa flertal for at
spare her, er det heller ikke et realistisk omra-
de lengere. Begrebet realisme og retten til at
definere, hvad der er realistisk, er ikke hr. Jor-
gen Winthers privilegium.

Og netop nar det gaelder ulandsspergsmal,
var der altsd et omréde, hvor regeringen og hr.
Jorgen Winthers parti var- drsag til, at vi fik
ekstraudgifter, nemlig hjelpen til Kina. Vi
havde ikke genoptaget bistanden til Kina, hvis
ikke hr. Jorgen Winthers parti havde medvir-
ket til det, og det var altsa adskillige gange 100
mio. kr., som f.eks. kunne vere kommet vore
eldre til gode eller i det her tilfelde de afde-
des efterladte i form af begravelseshjelp. De
kunne have gjort gavn i den forbindelse, hvis
hr. Jergen Winther var si interesseret i at spa-
re.

Formanden:

Nu skal vi ikke have flere korte bemerknin-
ger, som forstyrrer indtrykket af, at vi behand-
ler begravelseshjelp og ikke ulandsbistand.
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Lis Noer Holmberg (CD): -

Jeg skal holde mig fra ulandsbistanden.

At begravelseshjalpen seettes op til 5.000 kr.
for alle 0-18-arige, finder vi er en god idé.
Hvad enten det drejer sig om en begravelse af
en 5-arig eller en 18-arig, er en begravelse nu
engang en begravelse, og det er ogsa rimeligt,
at begravelseshj®lp til bern og unge ikke skal
beregnes ud fra familiens likvide formue.

Dette sidste gor man derimod geeldende for
personer over 18 ar. Hvis den likvide formue er
over 10.000 kr., bliver der tale om, at hjalpen
enten reduceres eller helt bortfalder. Det fin-
der vi er rimeligt, idet den nuvaerende ordning
med begravelseshjelp til alle jo er-en stotte til
arvingerne, hvis afdede var i besiddelse af for-
mue, og vi er enige i, at det ikke kan vaere rime-
ligt i en offentligt finansieret ordning. Vi finder
det ligeledes rimeligt, at fast ejendom og lig-
nende ikke medregnes i formuen, idet det kan
fa konsekvenser for en efterlevende @gtefzlle.
Efter lengstlevendes dedsfald er det boet, der
skal betale. -

Besparelserne ved denne lovaendring er ikke
store, og vi kan ikke rigtig gennemskue, hvor
meget der vil g til administration af ordnin-
gen. Der er navnt 20 mio. kr. som kommunal
besparelse, og maske kan sundhedsministeren
svare mig pa, om det er beregnet ud fra den
meradministration, kommunerne vil fi i for-
bindelse med @ndringen.

Der har varet forskellige ting fremme om
10.000 kr.s-greensen. Som jeg var inde pa for,
sker der jo en reduktion, men den gradvise re-
duktion har vi ikke rigtig nogen belgbsgrenser
for, vi ved ikke rigtig, hvornar den er pd hvad,
og hvorndr den helt falder veek. Men jeg synes,
vi kan tage den diskussion under udvalgsarbej-
det.

Vi ser posmvt pé lovforslaget og vil ogsé gd
positivt ind i udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Ingrid Rasmussen (S):

J eg vil gerne sige til fru Lis Noer Holmberg,
at priserne er ikke de samme for en begravelse,
vanset hvilken aldersgruppe vi snakker om.
Prisen for begravelsen af en 5-arig kan godt
vare vasentlig storre end for en 18-4rig, og det

har selvfolgelig noget at gere med, hvor meget -

bedemandsforretningerne lagger i en begra-
velse.

Derudover er priserne forskellige landet
over. I forbrugerbladet Teenk nr. 3/1986 er der
nogle beregninger, som viser, at den billigste
begravelse er naesten dobbelt sa dyr i Svend-
borg Kommune som i Ballerup Kommune. Og
det far mig ogs4 til at sige, at 10.000 kr.s-gren-
sen betyder ikke det samme overalt i landet.
Det er forskelligt, hvad 10.000 kr. kan dekke.

(Kort bemarkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Ja, det er jo en lidt kedelig sag at std og dref-
te, men man har jo altsd ogsa lov til, ndr man
skal begrave sine pémrende selv at veelge den
bedemand, man vil. Det er JO stadig veek et frit
valg.

Og med hensyn til prisen for begravelse af
en 5-arig siger fru Ingrid Rasmussen, at det -
kan veere lige sd dyrt eller maske- dyrere end
foren 18-arig. Jamen hjzlpen er jo ogsé sat op,
den er jo nu sat op til 5.000 kr., der er jo sket en
forhgjelse af hjeipen. L

(Kort bemearkning).

Ingrid Rasmussen (S):

Derfor vil jeg netop pointere, at udglften
kan vare lige stor for en 18-4rig og en 16-arig,
altsd 6.000 kr. for en simpel begravelse i visse
kommuner. Men tilskuddet fra det offentlige
er altsa 5.000 kr. for de 0-18-arige. Det vil sige,
at der stir en familie tilbage med en manko pa
1.000 kr., og det kan veere hardt for mange fa-
milier.

(Korf bemerkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil blot sige til fru Ingrid Rasmussen, at
nu har man altsé sat greensen ved de 18 ar. Det
kan sa diskuteres, om den granse skal vere
ved 18 &r eller 23 &r, men nu er.den sat ved de
18 ar, og det er det, vi diskuterer ud fra.

Jorgen Kvist Jensen (KRF):

Jeg vil starte med at sige, at Kristeligt Folke-
parti ligesom hr. Jergen Winther er valdig op-
taget af de svageste i samfundet. Nér vi taler
om det globale samfundsfzllesskab, og det gor
vi allerhelst, er det ulandenes befolkning, men
det er ikke det, der er lagt op til i dette lovfor-
slag. Det er det danske samfundsfaellesskab
der tales om.
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Vi synes, det er en fin malsatning i forslaget,
at man vil mélrette begravelseshjaelpen, og at
denne hj®lp i hejere grad end tidligere daekker
de reelle udgifter. Vi vil godt veere med til at
diskutere de mere pracise granser og belobs-
storrelser; specielt er vi optaget af beregnings-
grundlaget for de 10.000 kr. Vi har noteret os
ministerens bemarkninger til det punkt, og det
vil vi som sagt godt diskutere lidt mere.

Principielt er det fint, at man har en mélret-
ning af de offentlige ydelser, sa vi i hgjere grad
kommer til at bidrage til et socialt system, end
tilfaeldet er i dag, hvor vi p4 mange mader be-
finder os i et overforselsindkomstsystem frem
for et socialt system. Det er i virkeligheden det
store principielle sporgsmal i denne sag, som
ma kunne danne pracedens og forbillede for,
hvordan vi skal tackle problemerne pé en raek-
ke andre omrader, hvor vi diskuterer overfor-
selsindkomster, og det spergsmal er langt vig-
tigere end lige pracis, hvor mange kroner og
ore forslaget giver i besparelser.

Men Kristeligt Folkeparti er med pé ideen,
og vi vil gé positivt ind i udvalgsarbejdet med
dette forslag.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Lovforslagets hovedprincipper er at sikre, at
den hjelp, der ydes til begravelsesomkostnin-
ger, i hgjere grad svarer til de faktiske omkost-
ninger, end tilfzeldet er i dag, og at det offentli-
ge kun skal yde hjelp i de tilfzlde, hvor der er
hjelp behov.

Jeg vil ogsa godt understrege, at loven re-
spekterer det system, der var geldende her i
landet indtil 1973, hvor sygekasserne opkraeve-
de obligatoriske kontingenter til begravelses-
~ forsikringsordninger. Det betyder, at de men-
nesker, som var omfattet af disse indbetalin-
ger, vil f& udbetalt en begravelseshjelp, der
svarer hertil.

Jeg er blevet spurgt, om formuen spiller no-
gen rolle, om statens begravelseshjeelp i dag er
afthaengig af formueforhold. Her m4 jeg sige, at
det offentlige betaler begravelseshjelp i dag
via kommunerne, hvor der ikke er deekning i
boet for begravelsesomkostninger.

Jeg har undret mig lidt over den megen dis-
kussion omkring 18-ars-alderen. Nu er 18 4r jo
en skelszttende alder i dansk lovgivning, og
derfor synes jeg, at det falder ganske naturligt,
at det er myndighedsalderen, der danner skel

mellem bern og voksne i dette tilfeelde som i sa
mange andre, og der er, som det allerede er
blevet papeget, tale om vesentlige forhejelser
af begravelseshjalpen til born.

Man har beskeftiget sig meget med formue-
graensen. Man har spurgt, om det var ud fra
tekniske, sociale eller skonomiske synsvinkler,
at man har fastsat den sdledes, og dertil kan jeg
svare ja. Vi har beskaftiget os meget med,
hvorledes vi skulle skille mennesker med eko-
nomisk behov for hjelp fra mennesker uden
okonomisk behov, og vi har fundet frem til, at
en formuegraense vil vere et naturligt krite-
rium at gi ud fra.

Vi har ment, at det er den skattepligtige for-
mue, der er nemmest at handtere, for der har
veret megen bekymring omkring administra-
tionsomkostningerne. Det er bekymringer, jeg
ogsé har delt, og derfor har det vaeret os magt-
péliggende at finde frem til en afgraensning,
som var nem at handtere administrativt; derfor
er det den skattepligtige formuegrense, der
skal veere afgerende. Nedtrapningen begynder
ved 10.000 kr. og slutter ved 16.000 kr, sddan at
der er tale om en aftrapning krone for krone,
sd den situation, at man har en skattepligtig
formue pa 11.000 kr. pa dedstidspunktet, bety-
der altsd ikke, at man mister hele begravelses-
hjzlpen, men kun, at man mister det, man
overskrider de 10.000 kr. med.

Det har veeret en grundtanke bag forslaget at
sikre den efterlevende &gtefelle, som sidder i
uskiftet bo, og derfor er det den skattepligtige
formue, som ikke omfatter tv, indbo og en hel
del andre goder.

Jeg mener, at 10.000 kr. er en rimelig granse
for at begynde aftrapningen, og jeg vil-da ger-
ne pege pd, at det fortsat er siddan, at der er
mulighed for at fa supplerende hjelp efter den
sociale lovgivning og efter pensionsloven, hvor
der matte vaere tilfelde, der taler herfor.

Hr. Jorgen Lenger spurgte om provenuets
anvendelse. Det er mig ikke muligt at sige, om
midlerne skal g4 til at stotte flere uddannelses-
pladser, til at daekke stigningen i kontanthjelp
eller andet, men de skal indgd i statens samle-
de kasse. Nar kommunerne har reducerede
omkostninger, har direkte besparelser i forbin-
delse med dette forslag, sa skyldes det, at be-
gravelseshjelpen bliver foreget vaesentligt i de
tilfelde, hvor der virkelig er behov, og det be-
tyder, at kommunerne fir besparelser i deres
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udgifter til supplerende bistandshjelp i forbin-
delse med begravelsen. Det er en helt klar afta-
le mellem kommuner og stat, at de principper,
vi arbejder efter, udgér fra totalbalanceprin-
cippet, og jeg ser ingen grund til, at det princip
ikke skal gelde, nér det dre_]er sig om begravel-
seshjeelp

Jeg mener at have lyttet mig frem til, at der
er overvejende forstdelse for, at vi indforer et
princip, hvorefter hjelpen skal tilflyde de
mennesker, som har hjelp behov, og at vi skal
veek fra det system, hvor vi betaler tilskud til
hinanden. Jeg kan da lige gere opmarksom
p4, at der i disse ar udbetales meget storre be-
lgb til arvinger end tidligere set.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om cendring af lov om leegemid-
ler og lov om apoteksvirksomhed. (Naturlege-
midler, klinisk afprovning m.v.).

Af sundhedsministeren (Else Winther An-
dersen, fg).

(Fremsat 9/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Guarmin, Blume Marine, Cel’Fence, Kwai,
Pharma Ginkgo og Dr. Diirmers Jernekstrakt
er blot nogle af de tilbud, jeg fik ind ad deren
sidst i september méned i en husstandsomdelt
avis.

Hvad kunne man si opn4 ved at 1ndtage det-
te?

Velsmagende jernmikstur tilsat B- og C-vita-
miner, endda uden at fa kvalme, fiberprodukt
af en indisk guarbenne, antioxydanter, der
iser er godt, hvis man befinder sig i et belastet
milje og udsetter sin krop for lidt af hvert. Og-
s& usprajtet kinesisk ingefeer blandet med ud-
treek af boghvede kan man fi. Kolde ha&nder
og fodder kan blive varme, og muligvis kan
man fi en bedre koncentrationsevne og ikke
mindst: naturens eget godnatkys. Ja, der er
mange fristelser her i verden.

Forvirringen er ved at vere komplet. Pro-
dukterne her er en blanding af naturlegemid-
ler og kosttilskud, der reguleres efter forskelli-
ge love. Kosttilskud reguleres efter levneds-
middelloven og naturlegemidler efter dette
forslag til lov om laegemidler.

Man kan godt past4, at det kan vaere forbru-
gerne lige meget, hvilke regler der gaelder. Pro-
blemet er bare, at producenterne kan jonglere
efter, hvad der passer dem bedst, altsd hvilke
regler der er lempeligst i det givne tilfzlde.
Hvad med blandede preparater, der bade in-
deholder kosttilskud og f.eks. udtrek af plan-
tedele? Oveni kommer s& de egentlige nuva-
rende legemidler, der jo er registreringspligti-
ge pa anden vis.

Jeg opfatter dette lovforslag som havende to
sider. P4 den ene side skal det veere forbruger-
beskyttende og pa den anden side regelgiven-
de for helsebranchen, kort sagt en oprydning,
hvad der bestemt ogsé er pakravet.

De naturprodukter, der er p4 markedet, skal
anmeldes til Sundhedsstyrelsen i lebet af 3-6
méaneder. Herefter har Sundhedsstyrelsen 3.4r
til at afgore, om et praeparat kan registreres ef-
ter denne nye lov. Jeg ﬁnder at den periode er
alt for lang.

Det er tllfredsstlllende, at der bade er tale
om en registrering og en godkendelse af pro-
dukter til forhandling samt kontrol og godken-
delse af virksomhederne, der fremstiller pro-
dukterne. Afggrende er det naturligvis, om der
bliver stillet tilstreekkelig strenge krav, selv om
disse selvfolgelig ikke skal veere pd niveau med
kravene for legemidler. Det ma vi se lidt naer-
mere pa i udvalget.

Malet er at f4 fjernet en del af de uhyrlighe-
der, der findes pa markedet i dag. Man regner
med, at der findes ca. 2.500 produkter i hande-
len, og man skulle gerne ned under 1.000. Tal-
lene viser, at branchens egne regler om selvju-
stits ikke er nok. :



