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Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 6/12 91. Forste behandling 10/12
91. Betenkning 12/12 91. Anden behandling
17/12 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 138 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 9 (FP).

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

21) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af traktat om konventionelle vaebne-
de styrker i Europa af 19. november 1990.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 27/11 91. Forste behandling 4/12
91. Betenkning 12/12 91.

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 147 stemmer.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Dette vil blive meddelt udenrigsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om inspektion af konventionelle
veebnede styrker i Danmark.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 27/11 91. Foerste behandling 4/12
91. Betaenkning 12/12 91. Anden behandling
13712 91).

Der var ikke stillet a2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 146 stemmer.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var:

23) Fortsattelse af tredje behandling af lovforsiag
nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1992.

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 1/10 91. Forste behandling 10/10
91. Betenkning 23/10 91. Anden behandling
14/11 91. Tillegsbeteenkning 20/11 91. 1. del
af tredje behandlmg 18/12 91).

Lovforslaget som helhed sattes til forhand-
ling.

Forhandling

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Formanden for Finansudvalget, hr. Bilgrav-
Nielsen, for en mundtlig indstilling.

Bilgrav-Nielsen .(RV):

Efter girsdagens afstemninger og de mange
&ndringsforslag, som er stillet til finanslovfor-
slag for 1992, har vi haft et mede i Finansud-
valget med henblik pa en teknisk gennemgang
af afstemningsresultatet.

Jeg kan herefter pad Finansudvalgets vegne
meddele, at denne gennemgang ikke har givet
anledning til bemaerkninger eller til, at der stil-
les yderligere @ndringsforslag.
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[Bilgrav-Nielsen]

Finanslovforslaget kan derfor nu indstilles
til fortsat behandling.

Svend Auken (S):

Da KV-regeringens finanslovforslag blev
kendt i august maned, satte Socialdemokratiet
sig tre mal for de forhandlinger, der skulle va-
re om finansloven.

Det forste mal var, at de sociale nedskzrin-
ger skulle vaek fra forslaget. Det er dem, vi
kaldte de sorte pletter, nemlig nedskaringerne
over for de arbejdslese, pensionisterne, barne-
familierne osv.

Det andet mél, vi satte os, var, at der skulle
veere et lavere underskud end det, regeringen
havde foresléet.

Det tredje méal var, at der skulle vere en
bedre besk®ftigelseseffekt i forslaget.

Efter afstemningerne i gir kender vi i dag
finansloven, og det er med tilfredshed, vi ser
p4 resultatet. Vi har faet fjernet de sorte plet-
ter, sd nedskaringerne over for de arbejdslese
og truslen mod efterlensordningen er vak.

Det var nok sa alvorlige forslag, det drejede
sig om, og lad mig bare n&vne ét, som er kom-
met vaek. Regeringen havde foreslaet, at et sted
mellem 150.000 og 170.000 arbejdslese i dette
land skulle f4 en nedgang pa mere end 20.000
kr. om aret. Heldigvis er det lykkedes at fa det
forslag veek. Andre forslag er ogsd veek, og det
glader vi os over.

Det andet er underskuddet. Vi er ikke niet
sé langt, som vi ville. Socialdemokratiet stille-
de undervejs forslag, der kunne sikre et endnu
bedre resultat. Det lykkedes ikke, men jeg sy-
nes, at man i fellesskab skal glade sig over, at
der tegner sig et lavere underskud end det, der
oprindelig fremgik af regeringens forslag. So-
cialdemokratiet laegger stor vagt pa at fi ba-
lance i statens finanser. De store underskud,
som vi har kendt i de senere &r, er en trussel
bade mod ekonomi og velferd.

Det tredje er de flere job. Vi har slidt med at
fa finansloven til at give en storre beskeftigel-
seseffekt. Der har veret skon, der varierer mel-
lem 15.000 og 20.000 flere job end det, der 14 i
regeringens oprindelige forslag. Jeg hiber na-
turligvis, at de sken er rigtige.

Hvorfor har man opndet et s& godt resultat?

Vi foreslog i sin tid, at man skulle finde et
forhandlingsforum, hvor alle partier var med,
og ikke et udskilningsleb, hvor nogle. blev

holdt ude. Det er faktisk lykkedes, og stort set
alle har ydet en betydelig indsats. Selv Sociali-
stisk Folkeparti, som valgte at std uden for den
endelige aftale, har undervejs ydet et absolut
konstruktivt bidrag. Jeg vil gerne som en af
dem, der ikke har deltaget i forhandlingerne
personligt, komplimentere dem, der har udfort
arbejdet, for det drejer sig om et fint parlamen-
tarisk handverk.

Den sidste arsag til, at resultatet har veret
godt, er, at den forstdelse mellem Centrum-
Demokraterne og Socialdemokratiet, der viste
sig ved forstebehandlingen af finansloven, har
holdt fra start til mal. Det har givet en ro om
forhandlingerne og sikret det acceptable og
fornuftige resultat, vi har niet. Det vil jeg ger-
ne kvittere for.

Men alt er ikke godt, selv om vi i bred enig-
hed vedtager finansloven. Der er en afstand
mellem det skenmaleri af situationen i Dan-
mark, der tegnes i alle officielle udtalelser fra
ministre, i de officielle statistikker osv., et
skeonmaleri, som danskerne ikke kan genken-
de, nér de ser pd deres egen situation. Famili-
erne foler sig presset, masser af virksomheder
har rede tal, dvs. underskud, i deres regnska-
ber og er ude i store vanskeligheder. Bade pro-
duktionssektoren og den finansielle sektor har
haft meget store tab.

Endelig ved vi, hvordan kommunerne eri en
ofte desperat situation. Nedskeringer fra rege-
ringens side og tab af arbejdspladser geor, at
kommunerne mé skare ned ogsd pd omrader,
som det er helt urimeligt at skeere ned p4, f.eks.
pa plejehjemsomrédet og over for xldre men-
nesker.

Hver dag rummer desveerre sine triste nyhe-
der om tab af arbejdspladser og om voksende
arbejdsleshed, og desveerre er der ikke noget,
der tyder p4, at en fortsattelse af KV-regerin-
gens politik vil forbedre beskaftigelsessitu-
ationen. Alt tyder p4, at den vil forvaerre situ-
ationen, og derfor er der grund til at gere
sporgsmalet om bekempelse af arbejdsloshe-
den til det helt afgerende tema, si vi kan fore
en anden politik, der hjelper pa udvikling,
produktion og beskeftigelse, i stedet for den
politik, der fores i gjeblikket.

Kampen mod arbejdslesheden og kampen
for borgernes rettigheder over for det offentli-
ge serviceapparat vil vere Socialdemokratiets
merkesager i den kommende seson i Folke-
tinget.
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Lykketoft (S):

Det kan godt veere, at der ved staiten af for-
handlingerne om dette ars finanslov var nogle,
der havde ensker om at omringe og isolere So-
cialdemokratiet.

Det mislykkedes til alt held. Vi fik forhand-
linger, hvor alle interesserede ‘partier var med
ved samme bord, og derfor er det, man i hvert
fald kan sige om den finanslov, der vedtages
ved afslutningen af dagens debat, at den bedre
og mere pracist end de sidste par ars finanslo-
ve afspejler de faktiske ﬂertalsforhold i Folke-
tinget.

Vi er selvfolgelig tilfreds med alle de ting,
der ikke kom med, som nappe vil vekke sd
stor opmarksomhed ude i befolkningen, netop
fordi det kun var trusler, der blev fjernet. Det
gelder ideer om nedskering i kontanthjelp,
sygedagpenge, arbejdsleshedsdagpenge, ber-
netilskud, uddannelsesstotte, korselsordning
for patienter og lon pd beskaftigelsesprojek-
ter; alt det har vi faet vaek fra billedet.

S4 er det klart, at som en del af den samlede
aftale har vi méattet acceptere ting, vi ikke kun-
ne lide, sddan er det i ethvert forlig. Vi har faet

introduceret dette lenloft pa 80 kr. i timen ved

de 7 maneders arbejdstilbud i den offentlige
sektor. Det er vi ikke glade for, men vi har til
gengeld faet afvist en lang raekke andre ting og
pd den individuelle boligstette alene accepte-
ret noget, som vi mener er en fornuftig tllpas-
ning af reglerne.

S har vi faet fastholdt efterlonnen uforand-
ret som et godt tilbud for folk, nér de fylder 60
ar, og vi er glade for takterne i den aftale, der
er indgdet om @vrige justeringer pa dette omra-
de og for langtidsledige over 55.

Det er selvfolgelig ogsa meget vigtigt, at be-
skaeftigelsesvirkningerne af finanslovaftalen er
positive. Sammenlignet med regeringens ud-
spil i august maned skenner Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad, at der hermed bliver plads
til 20.000 flere mennesker pa arbejdsmarkedet.
Det skyldes dels en steerkere erhvervsudvikling
i kraft af den nye udviklingsfond, der heldigvis
har varet bred opbakning bag, dels en frem-
rykning af nyttige samfundsinvesteringer i ba-
ner og i veje, pd miljgomradet og i evrigt ogsi
pa plejehjemsomradet. Det sker ogsd i kraft af
de mange flere uddannelsespladser, som kom-
mer ind gennem aftalen, og sa sker det endelig
— og det skal man ogsé marke sig — i kraft af en

generel lempelse af finanspolitikken, der vil fo-
re til en storre kebekraft hos befolkningen.

Regeringen siger godt nok, at der er tale om
en stram finanspolitik. Det vil jeg godt sette et
sporgsmalstegn ved. En stor del af det, der skal
erstatte de bortfaldne nedskaringsforslag, er af
en noget luftig karakter og bygger pa meget
optimistiske forudsatninger. Det er regeringen
selv, der har valgt, at det skal veere sddan. Soci-
aldemokratiet tilbed under forhandlingerne en
mere solid finansiering, hvor et lille bidrag fra
alle erhvervsaktive danskere kunne erstatte de
mange forslag om arbejdsmarkedsmessige og
sociale nedskeringer. Man har i evrigt i denne
forbindelse en markelig offentlig diskussion
om, at der er nogle, der vil have rigtige bespa-
relser, og sé er der nogle, der kun vil have nye
skatter. Den borgerlige opfattelse er i virkelig-
heden, at man kun fér rigtige besparelser, hvis
man kan gennemfore dramatiske nedskerin-
ger i indkomst og levefod hos folk, der er af-
heengige af offentlige overforselsindkomster.

Heldigvis er det ikke altid, at man selv lever
op til begrebet rigtige besparelser. F.eks. er det
borgerlige regeringer, der har introduceret ar-
bejdsmarkedsuddannelsesbidraget, AUD-bi-
draget, som i finanslovteknisk forstand anbrin-
ges som en brugerbetaling, der nedbringer ud-
gifterne og dermed sikrer dette meget attriveer-
dige maltal, som finansministeren definerer.

P4 samme made betragtes kontingentforhe-
jelser til a-kasserne eller flere medlemmer i
a-kasserne, som man nu eksempelvis far i kraft
af sit efterlonsforlig, som en besparelse. Nér
efterlonsforliget rubriceres som en besparelse,
skyldes det forst og fremmest, at man far flere
mennesker meldt ind i arbejdsleshedsforsik-
ringen, fordi anciennitetskravet bliver stram-
mere i fremtiden. Det synes vi er en helt ud-
merket made at spare pé, det gar vi ind for, det
er fornuftigt, og det er mange mennesker, der
bare skal tenke sig om i rimelig god tid for at
blive dekket ind af en efterlensmullghed nar
de bliver 60.

Tilsvarende var det med den idé, vi bragte
ind i forhandlingerne om et bidrag fra alle er-
hvervsaktive. Det var ikke nogen markesag for
os, men det var en lgsning pa et finansielt pro-
blem, en lgsning; regeringen ikke enskede at
tage imod, og-s& valgte man i stedet at forud-
satte en stor indtagt fra omlagning af statslige
aktiver. Det er for regeringens egen regning og
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risiko, vi har ikke veeret praesenteret for det, og
vi har naturligvis allerede af den grund heller
ikke accepteret nogen form for nye privatise-
ringsprojekter. Det, vi reelt har accepteret, er
en vis finanspolitisk lempelse, og det mener jeg
ikke alene er forsvarligt og velbegrundet, men
ligefrem patreengende i en skonomi, hvor man
ellers havde udsigt til at strande med en ufor-
andret arbejdsleshed pa 300.000 mennesker i
1992, og en gkonomi, hvor der var plads til en
vis udvidelse af aktiviteten i kraft af et meget
solidt overskud pa betalingsbalancen.

Vi havde hellere set, at den udvidelse af akti-
viteten var blevet skruet anderledes sammen.
Vi havde hellere medvirket til at steekke den
forventede veekst i det private forbrug en lille
smule og sa til gengeld givet endnu mere for
fremrykning af investeringer bade i det private
erhvervsliv og i den offentlige sektor; det hav-
de vaeret mere perspektivrigt for de kommende
ars beskeftigelse, for de kommende &rs kon-
kurrencekraft og for hele det danske samfund.
Det er en tankegang, som vi vil forfelge i vide-
re forhandlinger.

Ved neste korsvej, nar vi skal forhandle
med vores venner fra denne omgang, vil vi
igen, som det ogsd er bebudet i aftaleteksten,
fremfore vores idé om en infrastrukturfond,
der kan inddrage privat lanefinansiering til i
vaesentlig storre skala, end vi er kommet igen-
nem med ved denne finanslovaftale, at frem-
rykke samfundsvigtige investeringer pa bane-
omradet og pd vejomradet. Vi tror, at den tan-
kegang er meget nyttig. Vi tror, det er fanta-
stisk vigtigt, at vi bruger disse ér, hvor der er
ledige ressourcer i bygge- og anlegssektoren,
til at fa lavet nogle af de samfundsmessige in-
frastrukturinvesteringer, som vi ved skal laves,
og som vi ved er forudsatningen for, at det
danske samfund kan blive mere konkurrence-
kraftigt. Vi haber da, at dette Folketing ved
feelles hjeelp kan fa drejet politikken s& meget —
og i ovrigt ogsd blive hjulpet af udenlandske
konjunkturer — at nar vi kommer 4-5 &r frem, er
der lagt beslag p4 den arbejdskraft og det kapi-
talapparat i det private erhvervsliv, som vi nu
kan udnytte her.

I ovrigt m4 jeg sige, at Socialdemokratiet ik-
ke ganske kan dele regeringens rosenrgde opti-
misme med hensyn til, hvordan dansk ekono-
mi af sig selv vil udvikle sig i 1993, 1994 osv. Vi
er blevet praesenteret for ganske mange af den

slags prognoser i de senere ar, og desveerre er
der fa af dem, der har holdt.

Vi ved selvfolgelig ogsd, hvor athengig
dansk ekonomi er af ting, som vi har meget
ringe politisk herredemme over. Det er vaerd at
huske, at den dramatiske og i sig selv positive
forbedring af betalingsbalancen, som er sket i
labet af de sidste par ar, kan henfores til to
forhold — og alene til to forhold — som den nu-
varende regering i hvert fald ikke kan have
hverken ansvar for eller @re af, nemlig en va-
sentlig foregelse af nettoindtegterne fra olie-
og gasaktiviteterne i Nordseen og et dramatisk
opsving i samhandelen med Tyskland efter
den tyske genforening.

Det er godt, det er sidan, men det er uro-
vekkende, at det forklarer hele den forbed-
ring, der er i dansk skonomi, for det understre-
ger, at vi stadig vaek pa det bredere felt har
problemer med at vere tilstreekkeligt fornyen-
de i vores produkter, i vores teknologi og i vo-
res markedsfering til at klare os bedre pa det
internationale marked og dermed skabe
grundlag for en virkelig fremgang i beskeefti-
gelsen i den private sektor.

Jeg tror altsd desvarre, at der skal vasentlig
flere politiske tiltag til for at vende den dystre
beskaftigelsesudvikling. Det, der er kommet
ind i finansloven i kraft af vores forhandlinger,
er godt, men det er langtfra nok. Derfor skal vi
med stor kraft tage fat pa aktiveringsdiskussio-
nen tidligt i januar maned for at se, hvordan vi
kan nyttiggore en masse af de mennesker, der i
dag tvinges til at modtage en indkomst uden at
have ret til at arbejde.

Vi skal videre med den del af beskzftigelses-
indsatsen bade pé kort og lang sigt, der vedre-
rer uddannelsespladser, og vek med adgangs-
begraensningerne pa de videregdende uddan-
nelser. I forhold til det, som er naet med de
5.000 pladser i 1992, synes jeg nok, det er fan-
tastisk positivt, at tre partier, som udger et fler-
tal i Tinget, i gr har kunnet praesentere en
reekke hovedsynspunkter pa, hvordan vi i lebet
af 2-3 ar vil veere i stand til at afvikle adgangs-
begrensningen i den nuveerende form til de vi-
deregdende uddannelser og give alle unge
mennesker, som har kvalifikationerne, en mu-
lighed for at tage fat pa en uddannelse. Det er
meget vigtigt, og det skal selvfolgelig suppleres
med, at vi over en bred front setter ind med
flere efteruddannelsesmuligheder. Det forud-



4591

19/12 91: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

4592

[Lykketoft]

saetter vi at man far lavet gode opleeg til i det
udvalg, et bredt flertal i Folketinget har varet
enig om at nedsatte om arbejdsmarkedets
strukturproblemer.

P4 et par punkter har vi veret endda meget
glade for den udvikling, der skete i lobet af for-
handlingerne. Vi har veret meget glade for, at
de synspunkter, Socialdemokratiet fremforte
pé hele restanceomradet med mere effektiv
inddrivelse, kortere kreditfrister, mulighed for
at sikre, at folk betaler det, de skal til det of-
fentlige, s regningerne ikke skal sendes videre
til nogle, der har betalt rigeligt i forvejen, re-
sulterer i, at reglerne bliver strammet gevaldigt
op med den aftale, der er indgéet. Det er selv-
folgelig sveert at vurdere, hvad det vil give i
kroner, men hvad det vil give i bedre moral i
samfundet, skal man bestemt ikke undervurde-
re, og det er vi meget tilfreds med. .

Vi er ogsd meget tilfredse med, at der pa
nogle smé, men meget perspektivgivende om-
rader for vores samfundsudvikling faktisk er
fundet penge til ekstra aktiviteter; det geelder
ikke mindst kulturomradet. Der er ikke noget
enkeltomrade, hvor nettoforegelsen af bevil-
lingerne med den aftale, der er lavet her, er
storre end pa kulturomradet, og det synes.jeg
der er noget god signalgivning i i forhold til
befolkningen. Selv i tider, hvor budgetterne er
meget stramme pé alle omrader i stat og kom-
muner, giver vi os selv plads til, at der skal vee-
re en gget indsats pa det, som vedrorer storre
udfoldelsesmuligheder for det enkelte menne-
ske. - R

Jeg skal afslutningsvis takke vore forhand-
lingspartnere i dette forleb. Vort partis for-
mand har fremhavet den meget store verdi,
det har haft for udfaldet, at linien, som Social-
demokratiet og CD var felles om ved farstebe-

handlingen i forhold til, at hele det sociale

nedskeeringsomride skulle vaek, har holdt. Vi
har ogsd veret glade for den stotte, SF har
givet til det synspunkt under sin lange tilstede-
veerelse under forhandlingerne.

" Jeg kan maske ud over den ros, som skal
gives til Socialistisk Folkeparti for medvirken,
sige, at det er méske et spergsmal, hvor lenge
man med trovaerdighed over for resten af Fol-
ketinget kan kere den sazrlige udgave af Mao
Zedongs guerillataktik, som man har kert ved
at keempe og forhandle samtidig: ved at frem-
sette @ndringsforslag, hvor andre ikke gjorde

det, ved at heegte sig pa naesten til sidst og der-
efter std op og moralisere lidt over os andre
bagefter. Men o.k., det har vaeret rimelig ele-
gant gjort.

Men det er jo lidt af et problem, hvis der
skal sattes et alvorligt spergsmalstegn ved, om
man overhovedet har vaeret interesseret i at ta-
ge medansvar til sidst; vil andre sa altid veere
lige beredvillige til at tage SF med ind i tilsva-
rende forhandlingsforleb? Jeg ville vaere meget
ked af, hvis det var den konklusion, der blev
draget, og derfor valger jeg at betragte det, vi
har oplevet med Socialistisk Folkeparti, som
en gvelse — en nyttig evelse for SF selv ~ og
neste gang regner jeg med at Socialistisk Fol-
keparti er rigtigt med.

Og sé vil jeg rette en saerlig tak til Det Radi-
kale Venstre for samspil pa trafik-, milje-, kul-
tur-, uddannelses- og i evrigt ogsa efterlons-
omradet undervejs i forhandlingerne. Der har
jo veeret et samspil pd kryds og tvaers, og nar
det hele er lykkedes, er det selvfolgelig ogsd,
fordi regeringen, da vi ndede frem til slutfasen,
viste en stor og gledelig imedekommenhed.

(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

"Bade hr. Svend Auken og hr. Lykketoft talte
helt naturligt om arbejdslesheden. Jeg tror, al-
le Folketingets partier er enige om, at arbejds-
losheden er det storste problem, vi har. Det,
jeg ikke kan forstd, er, hvordan man i dag kan
tale om arbejdslesheden som det meget store
problem, det er — helt naturligt — og s& i mor-
gen stemme for en lovgivning, som bevidst
oger arbejdslesheden, nemlig CO,-afgiftsfor-
slagene — ikke s& meget det, at der skal indfe-
res CO,-afgift, men at Danmark skal gi ene-
gang for de andre lande i EF. Det vil — det si-
ger bade socialdemokratiske tillidsfolk, virk-
somhedsledere og socialdemokratiske borg-
mestre — vaere med til at gge arbejdslesheden.

Jeg finder det uklogt, og jeg finder det utro-
veerdigt, at man i dag taler om stor arbejdslos-
hed og i morgen er med til at ege den. Vi er,
som det er hr. Svend Auken og hr. Lykketoft
bekendt, meget langt i forhandlingerne i EF
om CO,-afgifterne. Jeg synes, det havde veeret
utrolig klogt, om man havde indset, at vi skulle
vente et drs tid og lade veere at gi enegang i EF
i denne sag og dermed lade vaere med bevidst
at oge arbejdslesheden herhjemme.
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(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Lykketoft mente, at SF havde kert en
serlig udgave af Mao Zedongs taktik med at
kampe og forhandle pa én gang. Det er da rig-
tigt nok, det vil jeg da gerne afslore. Jeg ville
sddan set onske, Socialdemokratiet havde
gjort det samme, for hvis man skal vinde en
kamp, skal man jo veere mange om at slds — og
for min skyld meget gerne samtidig med at
man forhandler. Mao vandt jo; det kan det og-
s& vere SF gor i det lange lob.

Men ndr hr. Lykketoft antyder, at det méske
for SF kun var en gvelse det her, en prove, s&
vil jeg gerne dementere det. SF har deltaget i
forhandlingerne for at na et resultat, vi kunne
stemme for. Det har hele vejen vaeret vores tan-
ke, at det skulle ende med et forlig, som var
godt nok til, at vi kunne stotte det. Men si
skulle det jo have veret et forlig, hvor de sorte
pletter var vek, sddan som hr. Svend Auken
ogsd lagde op til. Det er de bare desvarre ikke.
Socialdemokratiet har jo lukket et sje og ac-
cepteret en alvorlig social forringelse ved, at
man skarer i lonnen pa de langtidsledige, s&
de sorte pletter er ikke vaek. Havde de veret
det, havde det veeret lettere for os.

Vi er heller ikke enige i Socialdemokrater-
nes beskrivelse af, hvad der er beskaftigelses-
virkningen af det her. N&r man kan komme op
pa s store tal som 15.000-20.000, s er det jo,
fordi man tager udgangspunkt i et fiktivt op-
leeg, som regeringen lavede i august, og som
var raedselsfuldt; lad os vare enige om det.
Men det, der interesserer mennesker ude i ver-
den, er jo ikke en konstrueret beskaftigelsesef-
fekt i forhold til et utrolig ringe udspil fra en
regering. Nej, det, der interesserer ude i be-
folkningen, er, om arbejdslosheden falder nae-
ste 4r, om der kommer mere beskeaftigelse i
forhold til den verden, der er den reelle, den,
mennesker lever i. Og dér har vi jo fiet rappor-
ter her i de seneste dage fra bade Finansmini-
steriet og Okonomiministeriet, som siger, at ar-
bejdslesheden neeste ar vil vaere 295.000 — det
samme i gennemsnit som i 1991 — og det synes
vi er et helt utilfredsstillende resultat af en fi-
nanslovproces.

Derfor var det @rlig snak, at SF métte sige:
Det forlig er ikke godt nok. Vi satsede pa et
forlig. Vi har ikke forhandlet p4 skremt, men et
forlig kan veere sa ringe, at vi ikke kan stotte
det.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er helt tilfaeldigt, at jeg far ordet netop
nu, hvor hr. Flemming Hansen har talt, men
det passer jo egentlig meget godt, for hr. Flem-
ming Hansen seger at fortsatte en debat, vi
kom grundigt og godt igennem i gar, og som vi
har en mulighed for at komme igennem igen i
morgen. Men jeg kan forstd pa hr. Flemming
Hansens udtalelse, at han agter at fortsatte
med fremforelse af lodret urigtige virkninger af
de CO,-forslag, der bliver gennemfort i mor-
gen.

Det er uomtvisteligt, at der i hvert fald i den
aktive del, der er en del af CO,-pakken i 1992,
er en merbeskaftigelse, en oget beskaftigelse.
Om der i de folgende &r bliver tale om vigende
beskaftigelse, er det svaert at spad om, men alt
tyder pd, at den meget, meget lille merbelast-
ning, som CO,-afgiften betyder for erhvervene,
meget let kan modgas ved f.eks. energibespa-
relser. I evrigt vil det samlede regnestykke vee-
re, at selv med CO,-afgiften gennemfort vil der
vere faldende afgifter og faldende skatter iser
pé erhvervslivets omrade, si det er helt uden
proportioner, det, hr. Flemming Hansen forer
frem. Men det var i evrigt ikke et spergsmal,
der var stillet til mig.

Det, jeg tog ordet for at gere en bemarkning
til, var hr. Svend Aukens indleg, som jeg var
lidt overrasket over og ogsa lidt ked af, fordi
jeg synes, at forhandlingernes forlgb har vist,
at nogle af de vanskelige relationer, der tidlige-
re har varet mellem partier her i Folketinget,
og som hovedsagelig, tror jeg, skyldes, at der
har vaeret uoverensstemmelser om de Arlige fi-
nanslove, er blevet ryddet af vejen med det for-
midabelt gode arbejde, der er udfert af samtli-
ge partier i finanslovforhandlingerne. Lytter
man til hr. Svend Auken, sidste del af hans
indleeg, sa skulle man tro, at hr. Svend Auken
demonstrerer en kraftig modstand imod det
indgaede finanslovforlig. Det begriber jeg ik-
ke. Jeg beklager det. Jeg synes ikke, det er det
indtryk, jeg har af Socialdemokratiets deltagel-
se i forhandlingerne, at det her ikke skulle ve-
re godt nok.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):
Det var jo flot, nér vi herte Socialdemokrati-
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ets formand, hr. Svend Auken, fortelle, at fi-
nanslovforliget er — og jeg citerer: »fint parla-
mentarisk hindvaerk«.

Vorherre bevares! Hvis fint parlamentarisk
handverk er, at vi stadig veek har verdens he-
jeste skatteniveau, at staten har en samlet gaeld
pa 560 mia. kr., at ogsd naeste 4r er der 30 mia.
kr. i underskud, og at der er 300.000 menne-
sker, der er arbejdslese; hvis det er fint parla-
mentarisk handverk, sa siger jeg tak til; sa er
jeg fortsat glad for, at hele den danske befolk-
ning ikke er socialdemokrater, for hvordan vil-
le det s& ikke se ud?

Men hr. Svend Auken var jo ogsa erlig. Alt
tyder p4, at beskeftigelsessituationen forveer-
res naste ar. Det er altsd det fine parlamentari-
ske handvark, som Socialdemokratiet har vea-
ret med til, at man selv indremmer, at beskaef-
tigelsessituationen forvarres naste ar.

S4 siger hr. Lykketoft, at man er stolt af, ja,
man er ligefrem glad for, at det sted, hvor de
storste nettomerbevillinger finder sted, er pa
Kulturministeriets omrade. Jeg héber, hr. Lyk-
ketoft er parat til at fortzelle de titusinder af
pensionister, som nu enten skal til selv at beta-
le for deres hjemmehjeelp eller skal til at betale
storre boligydelse eller maske oven i kebet er
s& uheldige, at de bliver ramt af begge dele —
som jo altsd er noget af det, Socialdemokratiet
er ghet med til — hvor fantastisk godt det er, at
man har gget bevillingerne pa Kulturministeri-
ets omrade.

Jeg er ret sikker p4, at hvis skuespilleren Pe-
ter Schroder havde en kommentar til det, ville
han sige: »Det er fand’'me uhyggeligt, dul«

Formanden:

Selv i citater er der grenser for, hvad vi kan
acceptere som parlamentarisk sprogbrug her i
salen.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Lykketoft sammenlignede SF’s taktik
med Mao Zedongs guerillataktik. Dér vil jeg
da godt lige tilfoje, at det jo var en vigtig del
hos Mao Zedong, at »guerillaen skal bevage
sig blandt folket, som en fisk svemmer i van-
det«. Det kan jeg da sige at SF har tenkt sig
fortsat at leve op til, siledes som vi har gjort
det her, synes jeg; vi har taget udgangspunkt i,
hvad vi mener er vigtigt for den almindelige
befolkning.

Men det var ikke sd meget det, der fik mig
pa talerstolen. Det var hr. Lykketofts lidt bele-
rende betragtninger om SF. Det her var jo en
ovelse, siger hr. Lykketoft, og sd gér hr. Lykke-
toft ud fra, at nzeste gang er SF med. Jamen det
var dog et s@rpraget spergsmil her i decem-
ber méned 1991, om SF er med naste gang.
Det kommer da an pé, hvordan det ser ud nz-
ste gang.

Sig mig engang, skal den bemaerknmg tages
som udtryk for, at vi kan ga ud fra, at Socialde-
mokratiet er med naste gang pr. automatik, si-
den hr. Lykketoft stiller sporgsmalet til os pa
denne skolemesteragtige méde, som .om hr.
Lykketoft regner med, at vi pr. definition er
med? S4 m4 man jo have som udgangspunkt,
at Socialdemokratiet er med pr. automatik nae-
ste gang. Det vil jeg godt have et svar pa, hr.
Lykketoft. Kan vi si regne med, at Socialde-
mokratiet er med neste gang?

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil farst over for hr. Lykketoft kvittere
for en saglig tale, som helt svarer til den ar-
bejdsindsats, hr. Lykketoft har ydet under for-
handlingerne.

Det, der kalder mlg op, er hr. Svend Aukens
tale. Jeg fik samme indtryk som hr. Bilgrav-
Nielsen: at Danmarks ekonomi ikke s ret
godt ud her i de kommende &r. Det var nzr-
mest en kriseskonomi. Det gik darligt med ar-
bejdslesheden, og det gik darligt for kommu-
nerne, for virksomhederne. Det var helt forfer-
deligt.

Det er da rigtigt, at man ikke skal lave noget
skonmaleri, men det er da ubestrideligt, at
Danmark har overskud péa betalingsbalancen,
at vi har et skattetryk, som er pa vej nedad, at
vi har udsigt til, at beskeftigelsen bliver for-
bedret i lobet af en periode, og at man ger,
hvad man kan, for at fa arbejdslesheden ned.

Det er ubestrideligt, at vi har en inflation,
der herer til de laveste i verden. Det er ubestri-
deligt, at nir neutrale gkonomer skal sammen- -
ligne Danmark med andre lande, s& star vi
godt. Det er ubestrideligt. Man behgver ikke at
lave skenmaleri for at kunne-se, at Danmarks
gkonomi er pa rette kurs.

Nér det er sagt, sd er det rigtigt; at der er
store problemer. Vi er ogsa optaget af, at virk-
somhederne skal kunne tjene noget mere, at
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deres konkurrenceevne kan forbedres, at vi
kan fa beskaftigelsen i de private erhverv i
gang. Alt det er vi ogsa optaget af, og det skal
vi gere noget ved.

Det andet, der kalder mig frem, er hr. Svend
Aukens abenlyse leflen for CD. Man merker
jo hensigten og taktikken. Selv et lille barn kan
fa oje pa det. Jeg vil bare i den anledning sige,
at vi i Venstre har haft et mangearigt godt sam-
arbejde med CD. Vi betragter CD som et
bundhaderligt liberalt, borgerligt parti. Ikke
pa alle punkter har partiet samme meninger
som vi, men vi feler med stor glede, at CD
tilherer den liberale, borgerlige familie. Og
uvanset hvad hr. Svend Auken siger, sa er vi
overbevist herom.

Men nu skal der ikke gores forskel, og jeg
synes, at vi ma takke ikke blot CD, men ogsa
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
og Socialdemokratiet for det gode resultat, der
er opnéet.

(Kort bemarkning). '

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Ja, det er spendende med de store linier,
men hr. Lykketoft var ogsa inde pad kommu-
nerne og p4, at der skulle spares sd meget dér,
og at det faktisk var vores skyld. Derfor vil jeg
gerne sporge hr. Lykketoft, om kommunerne
ikke selv ofte er skyld i, hvem de fyrer, og hvor-
dan de fyrer.

Men en anden ting, som jeg ogsd ma have
med, er, om kommunerne méaske er for sma.
Nar vi modtager en henvendelse fra en lille
kommune om, hvordan man dér har skiret ned
pé hjemmehjelpen og pd hjelp til de syge og
de svage og siger, at man overhovedet ikke kan
klare de problemer, si vil jeg gerne rette det
spergsmal til Socialdemokratiet og maske ogsa
til andre: Er nogle af kommunerne for sm4?

En anden side af sagen, nir man taler om
arbejdsleshed og besparelser, er, om det si er
reelle besparelser, ndr man fyrer hjemmehjeel-
pen og lader staten betale understettelsen.
Burde man ikke, ndr vi taler besparelser i Fol-
ketinget, prove pa at se, om det er reelle bespa-
relser, og skulle vi ikke forlange et samarbejde
mellem amt, kommune og stat, sidan at det,
der er camoufleret som besparelser, ikke reelt
bare er en overflytning?

Jeg synes, vi gar uden om problemerne. Man
taler i store linier om, at vi jo skal spare, alle

skal spare, men det gar ud over de svage, og
ingen har ansvar for, at det gir ud over de sva-
ge.

Mon ikke vi i Folketinget alligevel har et an-
svar, fordi vi ikke ter g& ind i det egentlige pro-
blem? Det vil jeg gerne sperge Socialdemokra-
tiet om.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Der er stillet ganske mange speorgsmal til
mig. Jeg skal prove at besvare dem.

Hr. Flemming Hansen synes jeg at hr. Bil-
grav-Nielsen pa en udmarket made har svaret.
Det er efter min opfattelse noget forbistret
sludder, der siges om beskaftigelsesvirknin-
gerne af CO,-forslaget, men det er, fordi man
ikke vil forstd den dynamik og den nedvendig-
hed af dynamik i retning af omstilling til mere
energibesparende produktionsformer m.v.,
som er en folge af en sddan afgiftslovgivning,
og som er milsetningen med en sddan afgifts-
lovgivning. Det er det, man ikke vil forstd, og
derfor laver man nogle regnestykker pa et fuld-
steendig fejlagtigt grundlag, hvor man forud-
satter, at der ikke er nogen, der reagerer pa de
signaler, som vi sender fra Folketingets side
ved at vedtage en sddan afgiftslovgivning. Men
diskussionen har jo fiet rigelig plads bide for
og efter denne debat, s& derfor vil jeg ikke bru-
ge mere tid pa det nu.

Men sé vil jeg sige til SF’s indleeg, at jeg kan
ikke frigere mig fra den folelse, at hvis det nu
af en eller anden grund havde vearet sddan, at
det var lykkedes at holde Socialdemokratiet
uden for disse forhandlinger, sa ville vi her i
dag have hert SF tale om et resultat af nogen-
lunde det samme indhold som en meget, meget
stor sejr for SF. Hvis det havde varet SF, der
havde siddet ved bordet til sidst, og Socialde-
mokratiet der var giet ud, s havde presenta-
tionen sdmeend nok varet den, at det var en
meget, meget stor sejr, man dér havde faet. Si-
dan kunne jeg forestille mig det kunne ga.

Jeg kan ikke rigtig komme fri af den folelse,
fordi jeg egentlig har haft indtryk af undervejs
— uden pd nogen made at ville referere fra for-
handlingerne — at hr. Jes Lundes sindsstem-
ning var, at der var opndet nogle ganske ud-
merkede delresultater hele vejen igennem ved
et godt samspil i evrigt, s lenge SF var med
mellem Socialdemokratiet og andre partier.
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Og nar jeg habede, at det her var en gvelse, og
at det naeste gang ville blive et fuldfert eksperi-
ment, at SF deltog i at tage medansvar for store
dele af dansk politik, s er det, fordi jeg tror,
det ville veere en tilgang for synspunkter, som
Socialdemokratiet og SF er feelles om, hvis SF
ikke bare var med undervejs, men ogsé helt
frem til malet.

Derfor onsket og hibet om, at det alligevel
har veret en god ovelse; og sa tager vi taktik-
ken her i dag med og den kritik, som vi selvfol-
gelig skal have fra SF. Sadan er rollefordelin-
gen, sddan har SF valgt at rollefordelingen er.
Men jeg tager det ikke serlig alvorligt med den
kritik, sdidan som forlgbet har varet.

Sa vil jeg gerne til allersidst sige til fru Inger
Stilling Pedersen, at jeg synes, det var et fanta-
stisk centralt synspunkt, fru Inger Stilling Pe-
dersen praesenterede — fuldstendig det samme
synspunkt i evrigt, som Socialdemokratiet har
pa hele debatten om aktivering. Vi ma se at fa
banket hul pd den gammeldags kassetenk-
ning, hvor vi pa den ene side lader, som om det
er en besparelse for en kommune at fyre en
hjemmehjelper, og derefter lader staten udbe-
tale den samme person nasten det samme be-
leb over a-kasse-systemet eller bistandssyste-
met med udtrykkelig forphgtlgelse til ikke at
lave noget.

Det er det monster, vi skal have brudt ned.
Det er det, som er den politiske hovedopgave
for os alle sammen i det nye ar.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er glad for hr. Bilgrav-Nielsens sporgs-
mal til mig, for det illustrerer, at jeg ikke kan
have udtrykt mig serlig klart, siden hr. Bil-
grav-Nielsen sa fuldsteendigt har kunnet mis-
forstd mit indlaeg.

I mit indlaeg udtrykte jeg stor glede over det
opnéede resultat og fremha®vede, at det for os
var vigtigt at have fiet de sociale pletter vak,
faet underskuddet ned og fiet en bedre be-
skeeftigelsesprofil end det, der oprindelig 14.
Det var vores tre mal for forhandlingerne, og
jeg synes, vi har ndet et godt resultat. Jeg tror
ogsd, det er med til at give en politisk stablhtet
som er god.

Jeg fremhavede i den forbindelse, at man
havde fulgt den idé, vi i evrigt lancerede pa
Socialdemokratiets sommergruppemede, nem-

lig at alle partier skulle veere med i forhandlin-
gerne — at man ikke skulle lave et udskilnings-
lob. Jeg tror, at den forhandlingsform har givet
et bedre resultat, end man ellers ville have op-
ndet. Og sa brugte jeg endelig det udtryk — en
kompliment, som jeg havde hébet i hvert fald
havde gjort et fordelagtigt indtryk pa hr. Bil-
grav-Nielsen — at der var udvist betydeligt par-
lamentarisk hindverk i forbindelse med arbej-
det.

Men nér alt det pne er sagt, kommier Vi jo
ikke uden om — uden at bruge store ord som, at
alt gar skidt eller krise eller noget andet — at
der er meget tunge problemer i det danske
samfund, som familierne oplever, som virk-
somhederne oplever, som kommunerne ople-
ver. Hver dag rummer sin triste nyhed om tab
af nye arbejdspladser. Jeg advarede mod den
afstand mellem det rosenrede billede, man teg-
ner pa den ene side af dansk ekonomi i alle de
officielle taler — senest horte vi jo Venstres ord-
forer komme med et sddant skenmaleri — og s&
pé den anden side den virkelighed, folk lever i.
Dér sagde jeg, at for Socialdemokratiet var det
afgerende i foraret at gore kampen mod ar-
bejdslesheden til et hovedtema sammen med
andre partier.

Hvis jeg endelig skal gore en parlamentarisk
bemerkning, si er det, at vi jo i gjeblikket ser
ganske mange flertal om ganske mange sager.
Og hr. Bilgrav-Nielsen skal leegge meerke til, at
Socialdemokratiet indgar i alle disse flertal,
nogle gange sammen med regeringspartierne,
nogle gange med hr. Bilgrav-Nielsens parti og
andre partier uden om regeringen. I alle tilfzl-
de prever Socialdemokratiet at formidle det
bredest teenkelige samarbejde Det var selvfol-
gelig noget, vi gik til valg pa sidste gang, og
som jeg synes er lykkedes godt; og det er ogsd i
den relation, at min bemerkning — ikke gene-
relt om forholdet mellem Centrum-Demokra-
terne og Socialdemokratiet, men  konkret om
hvad der er sket under ﬁnanslovforhandlinger-
ne — skal ses.

Der var en klar forstéelse 08 1mellem ved
forstebehandlingen om, at de sociale forringel-
ser skulle ud af finanslovforslaget. Den forsta-
else har holdt fra start til mal, men deri ligger
jo ikke, at der nu er dannet en ny alliance i
dansk politik eller noget som helst af den art,
som Venstres. ordferer her navnte. Og hvis
man endelig skal tale om at lefle, s er der vist
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ingen, der kan konkurrere med hr. Peter Brix-
tofte.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er i forlengelse af hr. Svend Aukens
indlaeg. Jeg vil sperge lidt til den parlamentari-
ske vurdering. Vi har jo i nogle ar oplevet,
hvordan Socialdemokratiet ikke har villet
stemme for finansloven; man har enten und-
ladt at stemme eller stemt imod. Nu oplever vi
det gleedelige, at Socialdemokratiet ogsé stem-
mer for, og dermed er der et meget bredt flertal
i Folketinget, der star bag finansloven. Er det
sé en ny epoke, der bliver indvarslet, en epoke,
hvor Socialdemokratiet vender tilbage til sin
gamle tradition, at man stemmer for og imod
under @ndringsforslagene, men s ender man
med at tage et medansvar for den samlede fi-
nanslov? Det kan veere derved, at man har ind-
géet et forlig, men det kunne jo ogsé ske, at der
en anden gang ikke blev indgéet et s omfat-
tende forlig.

Jeg synes, det vil veere interessant, om vi i de
kommende ar kan regne med, at der er et bredt
folketingsflertal bag arets endelige finanslov;
sd ma vi se, om Fremskridtspartiet og SF fort-
sat vil kere en form for demonstrationspolitik
vedrorende finansloven. Er det det, der er
sket? For sa synes jeg, der er sket noget princi-
pielt nyt og spendende. Det vil jeg vare inter-
esseret i at hore om.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Lykketoft var teet pa at referere fra for-
handlingerne, at min sindsstemning havde ve-
ret, at der var opnéet gode delresultater. Jamen
det vil jeg da gerne bekrafte; det mener jeg
ogsa der er. Vi har haft et meget godt samar-
bejde med bade Socialdemokratiet, CD og De
Radikale — Kristeligt Folkeparti pd andre
punkter — som har gjort, at der er kommet
mange gode delresultater ind i denne finans-
lov. Sa vi foler ikke i SF, at det er en finanslov,
vi ikke har haft indflydelse pd. Vi synes be-
stemt, vi har haft indflydelse; det vil jeg gerne
kvittere for.

Men ikke nok. Selv om man har haft indfly-
delse, s4 kan man jo godt std i den situation, at
man ma sige, at det samlede resultat ikke er

godt nok. Og det er sa det, Socialdemokratiet
dbenbart ikke kan lide at hare.

Hr. Lykketoft siger s, at han ikke tager kri-
tikken sa alvorligt. Det er der jo ikke noget at
gore ved. Jeg tror faktisk, at de langtidsledige
tager det temmelig alvorligt, at de skal miste i
titusindvis af kroner. Jeg tror ogs4, at de ledige
i det hele taget tager det alvorligt, at progno-
serne siger, at arbejdslesheden neste ar vil ve-
re lige sa stor som i &r med det finanslovforlig,
der er indgédet. Det synes jeg er uacceptabelt.

Og nér hr. Peter Brixtofte siger, at man ger,
hvad man kan, for at nedbringe arbejdsleshe-
den, sa er det jo simpelt hen ikke rigtigt. Man
gor, hvad man vil — det er sagen. Bade Social-
demokratiet og SF har jo fremlagt planer, der
viste, hvordan vi kunne nedbringe arbejdsles-
heden med 50.000 naste &r. Det er planer, hvis
saglige grundlag ikke er blevet anfegtet; det
har kun varet et spergsmél om politisk vilje,
og den politiske vilje pa regeringssiden er ikke
til at gere den store indsats mod arbejdslashe-
den. Det synes vi er ret sd forfeerdeligt, men hr,
Peter Brixtofte skal ikke slippe af sted med at
sige, at man geor, hvad man kan. Overhovedet
ikke! Man ger lige nejagtig kun, hvad man vil.
For man kan til enhver tid finde os i oppositio-
nen til et sagligt og konstruktivt arbejde for at
nedbringe arbejdslesheden langt mere end det,
der er lagt i det her finanslovforlig. Og det kan
let lade sig gore.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det kan da godt vere, at man gor, hvad man
kan, men sd ma man bare konstatere, at det
ikke er godt nok.

Det, man til gengeeld kan konstatere med
dette ars finanslov, er, at alle bryster sig over,
at der nu er blevet enighed imellem seks parti-
er, at man har opndet det brede samarbejde.
Hvad det s4 skal bruges til fremover, er der jo
ikke rigtig nogen der ved. Men jeg synes godt,
at man i fuld fordragelighed kan konstatere, at
partierne i og for sig er enige om, at det er no-
get skidt, man har lavet. Det er noget mak-
veerk, men vi var enige. Er det ikke sddan, det
er?

Er det ikke bare en skindebat, nar hr. Svend
Auken star her og fortzller, at der er mange
darligdomme i finansloven, som han nu selv
vil stemme for? Er det ikke bare en skindebat,
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ndr hr. Peter Brixtofte, som gerne skulle sté for
det modsatte, faktisk kommer op og siger det
samme?

Man ma4 stadig vaek konstatere, at der i hvert
tilfeelde indtil videre er omkring 30 mia. kr. i
underskud pé neste ars budget. Man m4 sta-
dig veek konstatere, at der ikke er nogen reelle
personskattelettelser i udsigt for den hardt pla-
" gede befolkning. Jeg kan huske, at vores stats-
minister for et par ar siden sagde: Det er ufat-
teligt, at det gar godt. (Munterhed). M4 jeg til-
lade mig at omskrive s@tningen og sige, at det
er ufatteligt, at det kan blive ved med at ga
godt.

Var det ikke sddan, statsministeren sagde?
Jeg tror i-hvert fald, det var det, han mente, for
det er i hvert fald den opfattelse, der burde sta
heijt over denne talerstol i dag.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg stillede et ganske klart spergsmal til hr.
Lykketoft og fik et svar, der bedst kan sam-
menlignes med det, der kom fra oraklet i Delfi.
Og ligesom man gjorde dengang, ma jeg vel
fortolke det svar, hr. Lykketoft kom med.

Jeg ma fortolke det derhen, at trods alt ogsd
hr. Lykketoft og Socialdemokratiet mener, at
nar man tager stilling til en finanslov, si er det
ud fra indholdet, ud fra det saglige indhold.
Og at Socialdemokratiet ikke har tenkt sig at
vende tilbage til en eller anden tradition, der
skulle have varet engang med, at man pr. defi-
nition stemmer for finansloven. Jeg synes, det
er markvaerdigt, hvis man teenker pa den made
her i Folketinget. Naturligvis ma man da tage
stilling ud fra forslagenes 1ndhold og det har
vi gjort i denne sag.

Som hr. Jes Lunde sagde, har vi varet til-
fredse med, at vi kunne medvirke til at trackke
en rekke sorte pletter ud, men vores vurdering
er stadig, at det ikke er godt nok, og det sagde
vi ogsa4, fer vi gik ind i forhandlingerne. Er den
vurdering ikke meget fair og reel? Er det ikke i
orden, at vi stemmer imod, men at vi naturlig-
vis anerkender, at der er taget nogle grimme
ting ud? Det synes jeg.

S4 vil jeg godt til sidst komme med et par
mere principielle betragtninger til Socialdemo-
kratiet. Hr. Svend Auken var meget inde p4, at
der stadig veek er en afgrund mellem virkelig-
heden og det skenmaleri, regeringen fremviser,

og ‘hr. Svend Auken navnte kommunernes
hablese okonomiske situation, mangelen pé&
plejehjemspladser osv. som konkrete eksemp-
ler. Men jeg vil godt lige gore opmarksom pa,
at som vi forstod debatten i gir, ligger der i
denne finanslovaftale, at' Socialdemokratiet
har fraskrevet sig muligheden for at foretage
forbedringer i 1992, ogsa nar det gelder kom-
munerne, uden forst at sperge regeringen. Det
var vores helt klare opfattelse, at der ligger en
reel musefaeldeklausul i aftalen — ikke skriftligt
formuleret, men politisk reel — at Socialdemo-
kratiet har indgdet en gentleman-agreement
om, at man kun kan vedtage nye udgifter, for-
udsat at man har clearet det af med regeringen.

Formanden:

Man er faktisk nedt til pa talerstolen en
gang imellem at se til hejre, og det gelder alle
medlemmer.

(Kort bemaerkning).

Bilgrav-Nielsen (RV): :

Hvis der skulle veere et enkelt medlem til
stede, som ikke husker preecist, hvad der blev-
sagt ved forstebehandlingen af finanslovforsla-
get, vil jeg bare kort minde om, at ogsd ved den
lejlighed markerede Det Radikale Venstre en
klar afstandtagen fra fortsatte sociale nedske-
ringer efter de kendte metoder. Vi mener ikke,
det er brugbart laengere, vi mener, at nu skal
der strukturandringer til, og derfor er der in-
gen grund til at glemme Det Radikale Venstre,
nir man taler om, hvilke partier der gnskede at
fjerne disse sociale nedskaeringer fra finanslo-
ven.

Men i evrigt vil jeg gerne i denne omgang
give et afsluttende svar p4 hr. Svend Aukens
seneste bemerkning, som i gvrigt var udmar-
ket. Den koncentrerede sig om forste halvdel
af indholdet af hr. Svend Aukens forste ind-
leeg, og den var helt i overensstemmelse med
den- opfattelse, som Det Radikale Venstre og
de ovrige forhandlingspartnere har. Det var
den sidste del af hr. Svend ‘Aukens forste ind-
lzeg, der var noget i vejen med, men det blev
der ogsa repareret pa, si det er godt nok.

Jeg vil bare konstatere, at den enighed, vi
har opndet om finansloven, betyder, at der er
lagt nogle rammer for deét naste ar, og det er
mit enske, at vi kan arbejde i faellesskab inden
for disse rammer. Jeg synes, det er verdifuldt
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og af stor politisk betydning, at der er si bred
opbakning bag nzaste ars finanslov, for det be-
tyder jo, at der ogsa ber kunne blive en meget
bred enighed om de beslutninger, der skal gen-
nemfores i lobet af dret. Det er lige preecis det,
der bliver afgorende for, om vi kan f has pé de
restproblemer, vi har i det danske velferds-
samfund. Nogle af dem er ganske store, det har
hr. Svend Auken ret i, men netop derfor synes
jeg, at der virkelig skal ydes en politisk indsats.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

I forlengelse af hr. Bilgrav-Nielsens indlag,
hvor hr. Bilgrav-Nielsen fremhever, at Det
Radikale Venstre sagde nej til de sociale be-
sparelser, kan jeg kun bekrafte, at det gjorde
vi.

Jeg vil ogsd godt sige, at vi naturligvis ikke
skal blande os i, at Socialdemokratiets handle-
kraft er deponeret hos CD ~ det er jo fint for os
— men af historiske grunde og af hensyn til So-
cialdemokratiet vil jeg ogsa fremhaeve, at Det
Radikale Venstre faktisk ogsd sagde nej til
dagpengebesparelserne og ikke stillede forslag
om kompenserende besparelser i stil med det,
der blev gennemfort p4 ATB-omréddet. Vi er
nemlig ikke tilhaengere af den type kortsigtede
besparelser, men til gengeeld ensker vi natur-
ligvis at finde frem til nogle principper for en
dagpengereform, som giver arbejdsmarkedets
parter storre ansvar end i dag. Jeg taler ikke
om nedskeringer af ydelserne, det ligger der
overhovedet ikke i det, kun at vi gerne ser den
helt nedvendige strukturreform gennemfort.

Med andre ord: Hvis Socialdemokratiet
havde accepteret at gd ind i dreftelser om en
dagpengestrukturreform, var de arbejdslese
sluppet for nedskaringerne pd ATB-ordnin-
gen. Dette er jo ogsd en del af sandheden.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S): i

Jeg vil kun sige, at fru Lone Dybkjaers made
at se verden pé i bakspejlet svarer ikke ganske
til mine oplevelser under forhandlingsforlobet.
Men det er lige meget, det vil bare fare for vidt,
hvis vi skal til at rippe op i det.

Jeg vil nejes med at kommentere de radikale
indleg og sige, at jeg synes, der har veeret et
meget tilfredsstillende samspil, som jeg ogsa

sagde i mit indleg for. P4 en lang raekke en-
keltpunkter har vi ved fzlles anstrengelser, og-
s sammen med andre partier, opnaet resulta-
ter under finanslovforhandlingerne, og jeg
fremhavede bl.a. udtrykkeligt efterlonsomra-
det og kulturomradet.

Hr. Bilgrav-Nielsen havde en generel opfat-
telse af, at vi inden for finanslovens rammer
skal forsege at inddrage s& mange som muligt i
arbejdet pa at skabe yderligere initiativer, der
kan styrke beskeaftigelsen og i evrigt dreje ud-
viklingen i den rigtige retning. Her m4 vi jo
nok sige, at nogle gange kan det vise sig ned-
vendigt — og det ved hr. Bilgrav-Nielsen og jeg
jo bedre end mange andre — at et flertal gar lidt
forud for regeringen og udstikker nogle ret-
ningslinjer. Det kan bestemt blive nedvendigt,
ogsd i det nye &r.

Til spergsmalet om Socialdemokratiets
holdning til at sta bag finanslove, som hr. Ko-
fod-Svendsen rejste, har jeg kun én bemeark-
ning: Det har altid varet vores ambition at ve-
re med og fa sterst mulig indflydelse pa de arli-
ge finanslove. Og hvis holdningen hos midter-
partierne, herunder Kristeligt Folkeparti, har
@ndret sig varigt, s vi kan fortsatte det nyttige
samspil, vi har haft under dette 4rs finanslov-
forhandlinger, er der for mig ingen som helst
tvivl om, at det menster kan fortsatte.

Men det er selvfolgelig ogsd en forudsaet-
ning - og det kan samtidig vare begyndelsen
til et svar til Socialistisk Folkeparti — at man
mé gere sin holdning op, tage stilling til, om
man vil drive politik i et Folketing med sakaldt
borgerligt flertal. Det gjorde Socialdemokrati-
et op allerede i 1915, s& vidt jeg husker. Det
ville vi gerne, vi mente, det var nedvendigt, og-
sd nér vi ikke-havde flertal alene eller kunne
bygge pa et flertal til venstre i salen.

Som jeg sagde indledningsvis, afspejler det-
te ars finanslovaftale meget neje flertalsforhol-
dene her i Folketinget, og heldigvis ses nuan-
cerne i flertalsforholdene langt bedre end i de
umiddelbart foregdende ars finanslove. Og
derfor far SF jo i virkeligheden svert ved at
bevare pessimismen. SF kendte jo sammensat-
ningen af Folketinget allerede i august, da man
ytrede interesse for at gd ind og vaere med i et
finanslovforlig. SF vidste udmeerket godt alle-
rede i august, at et resultat som det, vi stdr med
i dag, nok var det bedst opnéelige, og derfor er
der et vist element af forstillelse i SF’s pastand



4607

19/12 91: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

4608

[Lykketoft]

om, at det ikke er godt nok. Jo, det er si godt,
som det kunne blive.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Det Radikale Venstre leegger en hel del vagt
pa, at de ogsa enskede de sociale besparelser
taget ud, og det hilser jeg velkommen, jeg sy-
nes, at det er godt, at De Radikale legger vagt
pé det standpunkt. Men vi kan jo ogsa konsta-
tere ud fra de socialdemokratiske reaktioner,
at det radikale standpunkt i hvert fald ikke har
vaeret synligt nok for omverdenen. Det synes
jeg er synd, for jeg vil faktisk gerne vere med
til at give Det Radikale Venstre et bedre sta-
sted pa det omrade.

Derfor synes jeg, det er relevant at sperge
Det Radikale Venstre, hvordan de forholder
sig til sagerne, nér vi skal i gang med at for-
handle finansloven for 1993. Jeg er sikker pa,
at hvis Det Radikale Venstre kan sige under
debatten i dag, at det ogsé vil vere deres ind-
stilling i 1993, at der ikke skal skaeres i arbejds-
loshedsdagpenge, i bistandshjelp, i SU osv.,
vil den melding n4 ud til befolkningen via me-
dierne, og sé vil Det Radikale Venstre fi den
position, som de &benbart nu ensker at have
pé omridet, og som jeg lange har habet at Det
Radikale Venstre ville indtage. S4 jeg haber, at
Det Radikale Venstre vil benytte lejligheden til
at svare klart ja til dette sporgsmaél.

M3 jeg sé sige til sidst til hr. Lykketoft, at det
er dbenbart sveert for Socialdemokratiet at fo-
restille sig, at et forlig kan blive for dérligt.
Men sidan kan det g en gang imellem, og det
betyder ikke, at SF ikke vil arbejde i et borger-
ligt domineret Folketing, overhovedet ikke. SF
har veeret med i masser af forlig, og det ved hr.
Lykketoft udmerket. Vi har indgaet nogle for-
lig sammen med Socialdemokratiet, vi har si-
meand ogsa veeret med i nogle forlig uden om
Socialdemokratiet, og det blev Socialdemokra-
tiet jo veeldig fornermet over. Men det er da
udtryk for, at SF sagtens kan arbejde i dette
Folketing og ogsé vil fortseette med det.

Men vi er jo nedt til at vurdere fra sag til sag,
om de opnaede resultater er gode nok, og det
synes vi ikke i dette tilfeelde. Vi synes ikke,
man kan sige, at de sorte pletter er vek, nar
man skarer ned over for de langtidsledige. Vi
synes ikke, man kan sige, at der geres en masse
for beskeeftigelsen, nar arbejdslesheden bliver
lige s stor til neeste 4r, som den har veret i r.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Ligesom hr. Jes Lunde synes jeg ogsé, at det
pa en made var positivt, at De Radikale meldte
ud, som de gjorde nu med hensyn til jobtil-
budsordningen. Men s vil jeg ogsa godt sige,
at det er jo erlig talt lidt forstemmende, nér
der her i allersidste sekund fremkommer mel-
dinger, som gar stik imod det, vi skal vedtage
senere pa dagen.

I gér sagde fru Mimi Jakobsen, at CD i vir-
keligheden ikke bred sig serlig meget om ned-
skeringerne pd jobtilbudsomradet, men at
man var nedt til at sluge dem. Nu kan jeg for-
std, at De Radikale heller ikke bryder sig om
dem, men sé fatter jeg ikke, at det var nedven-
digt at sluge den besparelse. Jeg synes, det er
lidt forstemmende, iser for de arbejdslese,
som det gér ud over. Det er en meget ubehage-
lig nedskeering. Der er i virkeligheden tale om,
at man borteroderer ATB-ordningen for en
lang rekke mennesker, at man skal arbejde i
jobtilbud pa ringere vilkar end dem, som nor-
malt er geldende pa arbejdsmarkedet, og det
var jo faktisk ikke meningen med jobtilbuds-
ordningen. Derfor synes jeg, det er lidt sarge-
ligt.

Men hvis man skal se noget positivt i det ma
det vere, at der i virkeligheden ikke er flertal
for denne nedskering, og lad os s habe, at vi
kan rette op pa denne skevhed enten i labet af
1992 eller i forbindelse med ﬁnanslovforhand-
lingerne for 1993.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV): :

Fru Marianne Jelved vil senere sig noget til
hr. Jes Lunde, s& her skal jeg kun sige til hr.
Holger K. Nielsen og hr. Lykketoft, at det er
faktisk ikke en nyhed. Vi havde sagt nej til dag-
pengebesparelserne, mod at vi til gengeeld fik
vedtaget nogle principper for en strukturre-
form pa dagpengeomradet, som ikke indebar
nedskeringer, men gav arbejdsmarkedets par--
ter et steorre ansvar.

At hr. Lykketoft ikke kan huske det synes
jeg er beklageligt. Der er ingen tvivl om udsag-
net, vi har hele tiden sagt det, men under for-
handlingsforlgbet matte vi konstatere, at der
kun var flertal for et udredningsarbejde, ikke
for at fa vedtaget nogle principper. S& havde vi
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jo ikke noget at gore, nar der var manifesteret
et sddant flertal, og sa kerte finanslovforhand-
lingerne videre pad den mdde, som de nu en-
gang skal. Det Radikale Venstre havde sagt nej
til bevidstlegse besparelser pd dagpengeomri-
det mod til gengeeld at fa vedtaget nogle prin-
cipper for en strukturreform. Vi mener nemlig,
det er afgerende nedvendigt, at vi far en re-
form p& omradet.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil sige til hr. Lykketoft, at ogsa de fore-
giende ar onskede vi, at Socialdemokratiet
havde taget et medansvar for finansloven, og
det ensker vi ogsd for de kommende ar.

Med hensyn til den debat, der har vaeret om
besparelser og strukturendringer, er det helt
afgerende, at der sker nogle strukturendringer
i vort samfund. Det at sette ind med en gront-
hestermetode, s& vi laver nogle generelle be-
sparelser pa de og de procentsatser, tror vi ikke
pa og er ikke enige i.

Men vi vil altsd gerne gennemfere nogle
struktureendringer, og vi er blandt dem, der be-
klager, at vi ikke fik truffet nogen principper
om en anden finansiering pad dagpengeomra-
det. Det havde vi gerne set i forbindelse med
dette ars finanslov, men det var der ikke flertal
for. Nu far vi et udredningsarbejde, og vi hiber
meget, at det ikke blot bliver ved en ny be-
teenkning, men at vi i forbindelse med neste
ars finanslov kan vedtage nogle nye og rigtige
principper, hvor arbejdsmarkedets parter fir et
betydelig storre ansvar for finansieringen. Vi
tror, det vil f4& mange positive effekter, og det
er den type strukturandringer, vi vil vere op-
taget af i det kommende &r.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne svare pa hr. Jes Lundes konkre-
te sporgsmél om Det Radikale Venstres for-
hold til de sociale besparelser, da det var mig,
der deltog i forhandlingerne med regeringen,
inden de egentlige finanslovforhandlinger gik i
gang.

Hr. Jes Lunde husker dbenbart ikke, at vi
har fremsat den melding, men jeg skal minde
om, at jeg advarede regeringen mod at frem-
sette lovforslag af den karakter, som senere

blev fremsat. Senere pé dagen frarddede jeg re-
geringen at gore det, fordi jeg vidste, at det vil-
le veere ubehageligt og nyttelost, og at vi i ov-
rigt ville ikke medvirke til det. Der fremgik i
ovrigt ogsd af pressens kommentarer pa det
tidspunkt. Det er godt nok snart nogle méne-
der siden, men alligevel.

S4 sperger hr. Jes Lunde om vores holdning
i 1993. Den vil vaere negjagtig som i dag: Det er
perspektivlest, udsigtslest, ligegyldigt, hvis
man skaerer pa den méde i de sociale systemer.
Det, vi ensker, er systemandringer, strukturre-
former, som lgser nogle af velfeerdssamfundets
fundamentale problemer, s& vi kan bevare et
godt samfund, som ogsd gor noget for dem, der
er virkelig svage og virkelig har behov for
hjelp.

(Kort bemearkning).
Svend Auken (S):

Jeg har faktisk veret glad for den sidste run-
de af korte bemeerkninger, idet den jo har af-
slgret en raeekke positive ting.

Ved forstebehandlingen af finansloven teg-
nede der sig et flertal mod regeringens tanker
om nedskaringer over for de arbejdslose —
navnlig de langtidsledige —~ nedskeringer pa
sundhedsomradet osv. Her ved tredjebehand-
lingen er dette flertal endnu mere solidt for-
ankret, end jeg fik indtryk af under forstebe-
handlingen, og jeg vil gerne sige alle de radika-
le talere og lederen for Kristeligt Folkeparti
tak for, at der nu tegner sig et meget klart fler-
tal.

Jeg er lidt overrasket over, at man kun vil
vere imod bevidstlgse nedskaringer, hvis man
til gengeeld kan fa nogle principielle indrem-
melser pé et andet punkt. Hvis jeg bliver kon-
fronteret med en bevidstles nedskaring, beho-
ver jeg ingen argumenter eller indremmelser
for at stemme den ned, sd synes jeg bare, man
skal gare det.

Med hensyn til disse strukturreformer, som
man taler s4 meget om, tror jeg, at man skal
sondre mellem administrative strukturrefor-
mer og egentlige strukturreformer i samfundet.
Det kan veere rigtigt at overveje administrative
strukturreformer, men jeg har desvaerre: ofte
det indtryk, at vi gennemferer dem, bare fordi
der skal ske et eller andet, uden at vi er sikre
pa, det faktisk forer til et bedre resultat. Alt for
ofte har vi prevet at lese grundleggende sam-
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fundsproblemer gennem administrative refor-
mer. Vi er skeptiske i Socialdemokratiet over
for det, men vi har sagt ja til at undersege det,
fordi vi synes, en undersogelse kan fore til no-
get godt.

Ud over denne klare holdning hos et meget
bredt flertal i Folketinget mod sociale nedskee-
ringer gleder jeg mig over den gode samar-
bejdstone imellem partierne. Jeg herte godt, at
fru Lone Dybkjer brugte udtrykket sddan lidt
humoristisk — eller det var méske hénligt ment
— at Socialdemokratiet havde deponeret sin
handlefrihed hos Centrum-Demokraterne. Det
er selvfolgelig meningslest, og det modsatte er
ogséd en meningsles pastand. Lad os dog glaede
os over, at der er et godt og solidt samarbejde
pd tveers af de klassiske skel, mellem Socialde-
mokratiet og Centrum-Demokraterne, mellem
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
mellem Socialdemokratiet og Kristeligt Folke-
parti, og at der faktisk, som det fremgér af det,
der er blevet sagt, aldrig har veret en si tet
forbindelse mellem Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet som i gjeblikket.

Det er jo ogsd den parlamentariske situ-
ation, der gor, at det er muligt at fa de herrer
og damer pa regeringsbankene i tale, det er jo
den, der giver muligheder for samarbejde i
dansk politik. Nar det er mislykkedes de andre
ar, skyldtes det, at regeringen havde succes
med sin strategi om at holde Socialdemokrati-
et uden for indflydelse. Den strategi er i dag
brudt ved fzlles hjaelp og felles anstrengelser.
Det har forelebig givet et godt resultat, og det
lover godt for fremtiden.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Holger K. Nielsen kan ikke forsta, at der
er nogen, der skal sluge noget i en forhandling.
Det forstar jeg til gengaeld godt at hr. Holger
K. Nielsen ikke kan forstd, for vi har oplevet i
forhandlingerne om finansloven, at SF er en
solid og loyal samarbejdspartner, sa lenge det
drejer sig om de positive ting. Nu skal vi huske
den og den bevilling, og nu skal vi have ivaerk-
sat et forhdbentlig godt samarbejde i januar
1992 om beskeftigelsen, og jeg er da glad for,
at SF vil vaere med til at drefte initiativer for
beskeaeftigelsen i januar 1992.

Men det er alle godterne, man vil have med,
og vi andre, der har deltaget i de forhandlinger

og alle mulige andre forhandlinger, ved ud-
market, at det summer sig op undervejs, og pa
et eller andet tidspunkt skal regningen betales.
Og s& smuttede SF, for s stod man enten og
flagrede med en besparelse pa forsvaret, som
man var alene om, og som ikke et @je ellers
ville stemme for, eller nogle markverdige be-
regninger af, hvordan man kunne spare péa
dagpengene — noget, der i gvrigt slet ikke ind-
gik i finansloven pa en sddan méde, at det kun-
ne komme i anvendelse. Her har vi SF i en
neddeskal. ,

Og jeg vil gerne fremheeve, selv om jeg ogsa
sagde det i gar, at SF stir med sine sma, hvide,
fine fingre uden heafteplastre. Det skal ikke ko-
ste noget, det skal ikke gore ondt nogen steder,
man skal endelig ikke give noget. Man skal ta-
ge til sig, og sd kan man jo bare g, nir man
har sat sine fingeraftryk. Jeg under gerne SF de
fingeraftryk, der er flere fremragende forslag,
som vi alle er giet ind for. Men man kan ikke
bare komme og hane hverken Socialdemokra-
tiet — det skal de nok selv tage sig af — eller os
andre for at sluge noget i en forhandling.

Om besparelsen pa jobtilbudsordningen
sagde jegi gar, at den er der vist ingen af os der
er glade for. Nej, for der er ingen af os, der i
virkeligheden bryder sig om at tage noget fra
nogen, og der er sdimand ingen af os,.der har
vaeret misundelige pd de mennesker, der kun-
ne fi en lidt hgjere levestandard i de solle 7
maneder, de var i jobtilbud. Men ved at tage
den besparelse undgik vi at ramme de lavtlon-
nede og forringe dagpengesatserne, og samti-
dig tog vi afstand fra regeringens grundleg-
gende holdning om, at hvis man tog penge fra
de langtidsledige, kunne de jo bare gi ud og
tage sig et job, s nemt er det nemlig ikke efter
vores opfattelse. Og det burde SF ogsd have
ladet indgé i betragtningen.

Formanden:
Hr. Lykketoft en kort bemaerknlng Ja, der

er nogle flere korte bemarkninger, men vi skal

ogsé videre i ordfarerraekken

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes, det er meget positivt og borger
for, at det ogsd skulle veere muligt i kommende

ar at finde frem til meget brede flertal omkring
finansloven, at midterpartierne udsender kla-
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rere og klarere signaler pi to meget vigtige
punkter, som vi badde har kunnet konstatere
under forhandlingsforlgbet og i debatten i dag.

For det forste er der nu en meget klart mar-
keret enighed om, at generelle nedskaeringer
pa overfarselsindkomsterne »bare for at spa-
re« ikke er nogen fornuftig made, ikke nogen
rimelig made at gribe tingene an pa. Og lige-
som hr. Svend Auken har jeg kun det ene pro-
blem med fru Lone Dybkjers strategi, at jeg
aldrig har forstiet den form for pression mod
Socialdemokratiet for at ga ind pd pracis fru
Lone Dybkjars udgave af en dagpengereform:
Hvis ikke vi ville det, méitte de ledige sandelig
bade for det, sd matte der alligevel gennemfo-
res nogle af disse generelle nedskaringer. S&-
dan forstod jeg fru Lone Dybkjer, sddan har
jeg ogsa hert det tidligere, og det kunne jeg
ikke rigtig lide.

Men det er jo lige meget. Vi er ikke kommet
i den situation. Vi behaver ikke at strides mere
om, hvorfor vi ikke er kommet i den, det afgo-
rende og det positive er, at i dag er der meget
udtrykkelig markeret fra et solidt flertal, at
man ikke vil have disse bedevende, mekaniske
nedskeeringer over for folk pa overferselsind-
komster.

Det andet punkt — som fru Inger Stilling Pe-
dersen i virkeligheden bragte ind i debatten pa
en meget positiv mide — er, at holdningen til
den offentlige sektor er ved at @ndre sig. Vi har
i feellesskab beveaeget os hen til nogle meget
bredt funderede synspunkter her i Folketinget
om nedvendig omstilling og fornyelse af den
offentlige sektor, men vi er ogsa ved at bevage
os vek fra den nuverende regerings meget
markante holdning, nemlig at den eneste for-
nuftige losning pa dansk skonomis langsigtede
balanceproblemer var at reducere antallet af
offentligt ansatte.

Fru Inger Stilling Pedersen sagde noget me-
get centralt i sit indleg, nemlig at nér der er
udsigt til adskillige hundredtusinde ledige og-
s& nogle ar frem, er det meningslost at fyre
mennesker, der gor et nyttigt stykke arbejde pa
@ldre- og bernepasningsomridet, undlade at
oprette stillinger, der afhjelper behovet pa de
omréder, og til gengeld skubbe de mennesker
over i arbejdsleshedskeen, hvor der i forvejen
er alt for mange. Det holdningsskifte, som her-
med markeres, er ogsa meget afgorende for, at
Socialdemokratiet kan vaere med, og for, at vi

kan tro p4, at den forhandling, der kommer til
januar 1992 om aktivering, virkelig forer til en
kursendring i forholdet til den offentlige sek-
tors nedvendige service.

Formanden:

Jeg har endnu 4 anmodninger om korte be-
mearkninger. M4 jeg henstille til overvejelse,
om vi skal tage hele finanslovdebatten her pd
de korte bemzrkninger, eller om vi ogsd skal
here nogle af de ovrige ordferere.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Mimi Jakobsen: SF
nyder ikke at have rene hander, overhovedet
ikke. Vi vil faktisk hellere have henderne dybt
begravet i moget, hvis der kan komme noget
ordentligt ud af det; det er derfor, vi er her. Vi
er her ikke for at lave demonstrationspolitik, vi
er her for at skaffe resultater.

Vi har ogsd oplevet i finanslovforhandlin-
gerne, at det er lykkedes for os langt hen ad
vejen at opnd nogle resultater, men desvaerre
ndede vi ikke det endelige og store resultat,
som var godt nok til, at vi kunne stotte et sam-
let forlig. Jeg er ked af, at det endte sddan, jeg
havde eonsket i hele processen, at det havde
endt med et samlet forlig, som havde varet
godt nok.

Men s siger fru Mimi Jakobsen, at hun kan
ikke lide besparelsen for de langtidsledige,
men det er jo nedvendigt at sluge noget i en
forhandling. Ja, det er sandt nok, det er det tit.
Det har SF ogsa veeret villig til. Da vi lavede
forliget om overfarselsindkomster i sin tid,
fjernede vi dyrtidsreguleringen for pensioni-
sterne. Det tror jeg ikke der var nogen der rab-
te hurra for dengang, men det har jo vist sig
senere, at det var godt nok for dem, at de kom
til at folge lonudviklingen. Men dengang, vi
gjorde det, blev det betragtet som et problem.
Og tilsvarende i andre forlig: Det er klart, man
kan vere nedt til at give keb pa noget.

Men jeg synes, det er udtryk for ren maso-
chisme, hvis man har den forhandsindstilling,
at det er flertallet, der skal give en masse, at et
markeret flertal mod sociale nedskeeringer her
i Folketinget, som i dag er blevet endnu brede-
re, skal betale regeringen med en nedskering
over for de langtidsiedige for at undgé de ovri-
ge sociale nedskaringer. Det var den logik, fru
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Mimi Jakobsen lagde for dagen heroppe, men
det kan jo ikkeé vere rigtigt. Nir et sd bredt
markeret flertal her i Folketinget som S, SF,
CD og nu ogsa De Radikale og Kristeligt Fol-
keparti ikke gnsker disse sociale nedskzaringer,
kan der ikke vaere nogen grund til at give den
regering noget som helst pa det omrade. Vi har
en mindretalsregering, som selv har valgt at
blive siddende. Den kan bare g4, vi har ikke
bedt den om at blive siddende. Nar et s& bredt
flertal ikke ensker de sociale nedskeringer,
kan jeg ikke se nogen grund til, at vi skal give
regeringen en sddan luns for den gode stem-
nings skyld. Det sker trods alt pa bekostning af
vore medmennesker.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

- Ligesom hr. Jes Lunde kan jeg ogsa godt li-
de at begrave fingrene i noget sort, men jeg vil
helst selv bestemme, hvilken urtepotte jeg skal
stikke hdnden ned i, det er ogsa vigtigt i denne
sammernihzng.

Og vi har jo nogle forskellige opfattelser af,
hvad der er gode urtepotter og darlige urtepot-
ter. Nar det eksempelvis gelder stette til bolig-
ejerne, er der jo stor politisk forskel mellem SF
og CD. CD vil stotte s& meget som overhove-
det muligt. SF mener, det er usagligt f.eks. at

“afskaffe lejeveerdien. Nar det geelder stotte til
forsvaret, er den politiske forskel mellem CD
og SF, om man skal give flere penge til forsva-
ret eller ej. Disse politiske forskelle er jo gan-
ske reelle og er fair nok, og det er jo derfor, at
der i forhandlingerne har vaeret forskelle mel-
lem SF og CD.

Men, men, men, men! Dette her drejer sig jo
om, at der er et omrade — et ganske alvorligt
omride — hvor der er et klart flertal, har det
vist sig, imod nedskaering. Det er ikke blot et
sporgsmal om, at det er nogle bedrestillede,
som fru Mimi Jakobsen sagde, det er ogsa et
sporgsmal om, at ganske almindelige LO-ar-
bejdere, der er langtidsarbejdslese, fir en dar-
ligere levestandard. Der er ogsd tale om, at
man griber ind i eksisterende overenskomster.
Der er ogsa tale om, at man underminerer den
jobtilbudsordning, som har til formal, at folk
skal laere at veere pa arbejdsmarkedet, de skal
vere vant til at vere pd arbejdsmarkedet. Det
er da indlysende, at hvis man kommer ud pa sa
darlige vilkar, som tilfeeldet er her, forsvinder

hensigten med jobtilbudsordningen, si der er
tale om nogle meget principielle ting.

Men det centrale er, at der jo ikke er flertal
for det. Derfor haber jeg virkelig meget alvor-
ligt, at det flertal vil manifestere sig i lobet af
1992 eller i 1993.

Formanden

Nu rydder jeg op i reekken af korte bemark-
ninger — mange af dem, der har haft korte be-
markninger, fir jo ordet senere under debat-
ten — s& debatten kan fortsette.

(Kort bemeerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, vi har en meget speendende debat
om, hvad reelle besparelser er, og hvordan
man handterer det. Jeg har gentagne gange
sagt — ikke bare i dag, men ogsé i mange andre
sammenhange — at vi er imod bevidstlese soci-
ale nedskeringer, for dem er der ikke perspek-
tiv i. Der er brug for nogle systemeendringer,
og jeg vil da gerne sige, at der i den aftale, der
ef indgaet, er et par eksempler pa sadanne sy-
stemandringer.

Vi kan f.eks. n@vne boligomradet, hvor der
nu sker en stramning af arealnormen. Det har
vi sagt ja til tidligere, og da blev det hengt ud
som utrolig asocialt osv., men nu er der et
bredt flertal, som er parat til en justering, fordi
det faktisk er rimeligt. Feellesantenneanleg er
et andet eksempel, som har varet oppe tidlige-
re, hvor det ikke lykkedes at komme igennem —
jeg skal ikke rippe op i de sa&rlige omstaendig-
heder — men hvor der er et meget bredt flertal
nu. Det mener vi ikke er bevidstlgse nedskae-
ringer, vi mener, det er systemeendringer, som
er positive og rigtige, og derfor tager vi ansva-
ret for det.

Nar SF nu taler om bevidstlese nedskaerm-
ger, mé vi lige vaere klar-over, hvad vi leegger i
ordene. Rigtige systemendringer er vi parat til,
og vi er glade for, at her er to eksempler, som
er rimelige og rigtige. Derfor tager vi ansvaret
for dem. Det er da ikke, fordi vi vil ramme no-
gen bestemte personer, men der er nogle syste-
mer, som vi ud fra en helhedsvurdering bliver
nedt til at kigge pd. En af de store opgaver i
fremtiden er en dagpengereform. Det mener vi
er en vigtig systemandring, som vi vil arbejde
aktivt for.
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(Kort bemerkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Bade til hr. Svend Auken og hr. Lykketoft
vil jeg godt sige, at Det Radikale Venstre sagde
nej til besparelser, hvis vi kunne f& nogle prin-
cipper. Nu snakker jeg ikke om de sociale be-
sparelser; dem havde vi for langst sagt nej til.
Vi sagde nej til besparelser pd dagpengeomra-
det, hvis vi kunne fi nogle principper for en
dagpengereform, for det mener vi er nedven-
digt. Dette indebaerer ikke andre, bevidstlose
besparelser.

Det eneste, vi sagde, var, at vi mé vedtage
nogle principper for, hvordan en dagpengere-
form skal se ud. Det kunne vi ikke f&; vi kan fa
et udredningsarbejde. Jeg synes ikke, formélet
i dag er at grave nogen grofter omkring det ud-
redningsarbejde. Jeg synes, vi alle sammen
skal ga konstruktivt ind i det, men af hensyn til
historien vil jeg blot sige, at hvis de principper
var kommet, havde vi ikke folt os forpligtet til
at lave den nedskaring pa ATB eller andre ste-
der — der var jo mange ting i spil - altsa den
ordning, vi stemmer for i dag.

Vi synes, at det kommer til at virke s& uende-
lig isoleret, og dermed kommer det til at virke
mere uretferdigt over for nogle, end vi synes
om. Men sddan skulle det vere, og det er s i
orden. Man ville hellere have et udredningsar-
bejde og denne besparelse, end man ville bin-
de sig til nogle principper. Det er da fair nok.
Sa kan vi jo bare habe p4d, at man senere on-
sker at veere med til at vedtage en strukturre-
form.

Formanden:

S4 har fru Mimi Jakobsen ordet for en kort
bemarkning, som skulle blive den sidste i den-
ne fase.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Forst bare en lille korrektion til hr. Holger
K. Nielsen: Jeg har ikke talt om, at det var de
velstdende, der var omfattet af jobtilbudsord-
ningen. Jeg talte om, at vi undgik at ramme de
lavtlennede, og det er noget ganske andet.

Jeg er udmerket klar over, at SF ikke er an-
svarlig for den regering, vi har. Det er CD til
gengeld, men jeg ma gore opmeerksom pé, at
ganske uanset om det opfattes som en udstrakt

hand til den siddende regering eller ej, sa har
CD ogsé ved forste behandling sagt, at lige s&
vigtigt det var for os at fa visse af de sociale
besparelser ud, lige sa vigtigt var det, at vi, jeg
tror, jeg brugte udtrykket »strakte os langt« for
at overholde maltallene, ogsa ud fra en CD-
overbevisning om, at det er det rigtige signal at
udsende til omverdenen. Det har reelt ikke den
store betydning, om det er 244, 245 eller 246,
har jeg ogsa sagt, men det er det rigtige signal
at udsende til omverdenen, at vi ger alt, hvad
vi kan for at holde laget pa @sken, og det er
det, vi har gjort.

Derfor var det ogsa under forhandlingerne —
og jeg mener ogsd, SF mé have opfattet det un-
der forhandlingerne — mélet, at vi skulle forse-
ge at finde besparelser eller indtagter, hvor-
dan det nu skulle gores, sd maltallet kunne op-
retholdes. Jeg horte heller ikke under forhand-
lingerne — men jeg kan totalt have misforstdet
det, jeg kan jo kun referere mit eget indtryk —
at SF sagde: Det maltal vil vi ikke acceptere.
Der var et flertal for at overholde maltallet.
Med eller uden SF — det er s i ovrigt ogsa lige-
gyldigt — var der et flertal for det maltal, og
derfor ma man ga ud og stikke fingrene i urte-
potterne, eller hvad det nu hedder med det nye
udtryk her. Hr. Holger K. Nielsen vil gerne
selv bestemme, hvilken urtepotte, og det kan
jeg godt forstd, men hvad var det sé for en urte-
potte, SF aldrig ndede at f4 preesenteret?

Jeg vil stadig veek sige, at det nummer, som
bide Fremskridtspartiet og SF nu kerer frem
med, at man star og flagrer med en besparelse,
som man med sikkerhed ved aldrig nogen sin-
de bliver gennemfort, fordi der ikke er andre
partier, der vil stette den, giver jeg ikke fem
flade ore for. Den er ikke de nuller vard, der
star i den. Det, der er noget verd, er at gi ind
og se pé, hvor der eventuelt kan blive flertal for
en besparelse, og sa bide lidt i fingrene og f&
lidt smarifter og til sidst sige: Okay, sd er det
vel dér, det ligger. Og har man ikke bedre be-
sparelser selv, md man tage dem, regeringen
kommer med. Det var det, CD métte gere. Vi
havde ikke bedre forslag.

Henning Andersen (KF):

Selv om hr. Svend Auken startede dagen i
dag med at sige, at han ikke bred sig s meget
om skenmalerier og den store optimisme, Vi
lagde for dagen, vil jeg alligevel tillade mig at
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starte med den og sige, at det er en god dag i
dag. Det er det, fordi det er lykkedes regerin-
gen at samle 150 af Folketingets mandater bag
arets finanslov.

Det er det ogsé, fordi denne finanslov ser ud
til at markere et nyt skonomisk gennembrud
pa linje med dem, som de seneste finanslove
har bragt. '

Det er et ar siden, at statsministeren maitte
danne den smalle KV-regering. Der var mange
spaidomme om, at denne regering ikke ville
kunne mangvrere i Folketinget og skabe brede
resultater. Disse pessimistiske forudsigelser er
blevet dementeret staerkt i de forlebne 12 ma-
neder, men aldrig sa steerkt som i dag, hvor vi
heldigvis kan sige, at vi alle 150 lever op til
vort ansvar med finanslovens vedtagelse sene-
re pd dagen.

Det skal ikke skjules, at resultatet ville have
veeret svaert eller méske umuligt at opnd uden
bistand fra de 3 partier, der tidligere har vaeret
med i en regering Schliiter: Det Radikale Ven-
stre, Kristeligt Folkeparti og CD. De har gjort
et stort stykke arbejde.

Det er ogsa gledeligt, at Socialdemokratiet
kom pé banen og blev ved forhandlingsbordet
og dermed, kan man vel sige, i sidste gjeblik
har fiet lidt af zeren for de ekonomiske resulta-
ter, der nu bliver s& tydelige for alle.

Det skal dog heller ikke skjules, at Socialde-
mokratiet ofte arbejder i modsat retning af re-
geringen, for udgifter, som regeringen ikke on-
sker, og for skatter, som regeringen helst vil
undveere. Resultaterne er ofte negative for So-
cialdemokratiet, men finansloven i dag er vi
fzelles om, og det er vi glade for. Det lover godt
for folketingsarbejdet i 1992 og for forstaelsen
i den danske befolkning — og det sidste er ma-
ske det allervigtigste i denne sag. -

Den finanslov, vi skal vedtage i dag, er stort
set en videreforelse af de sidste 4rs ekonomi-
ske politik, og det er heldigt, for den politik
har placeret Danmark som et af de lande i den
industrialiserede verden, der har den sundeste
gkonomi, og det er ganske flot. Vi har en re-
kordlav inflation, vi har som et af meget {4 lan-
de overskud over for udlandet, vi har forbedret
eksport og handelsbalance hurtigere end noget
andet land, og vor rente er nu stort set som
Tysklands. I nesten alle lande har man nu faet
gje pa disse kendsgerninger.

Men vi er ikke tilfredse med det. Vi gnsker
ogsa arbejdslesheden formindsket vasentligt.
Det er naturligt, at vi gor det, og det er der da
ogs4 al mulig grund til at tro at vi vil ni med en
videreforelse af regeringens skonomiske. poh-
tik.

Vi skal naturligvis stlmulere produktlon og
beskeftigelse med de midler, vi har rad til at
bruge uden at underminere de opndede resul-
tater, og det gor vi ogsd i denne finanslov, men
det er betryggende at vide, at blot en viderefo-
relse af den aktuelle ekonomiske politik vil
medfore, at den ekonomiske aktivitet vil stige
pé et sundt grundlag.

Lad mig navne tre udtalelser, alle fra denne
maned: )

Nationalbankdirekter Erik Hofmeyer sagde
den 4. december, at vi nu str i den helt uvante
situation at vaere et af de lande, der har de bed-
ste resultater pd en lang reekke omrader. Det
bliver ofte sagt, at vi har opndet disse resultater
pa bekostning af stagnation i gkonomien. De
seneste sken over udviklingen tyder imidlertid
pé, at vi nu far en ganske pzn gkonomisk
fremgang ikke mindst mélt med international
malestok. S& vidt Nationalbankdirektoren.

Samme dag omtalte Jyllands-Posten Tekno-
logisk Instituts eksportundersegelse under
overskriften »Dansk eksport stormer frem
50.000 nye job naste ar«.

Neste dag referede Politiken EF for folgen- -
de bedemmelse: »Ser man bort fra lille Lux-
embourg, vil Danmark i de kommende ar fa
EF’s hojeste vekstrate, laveste inflation og
storste fremgang i investeringer«. Senere i
samme artikel stir der: »Den danske industri
udvider i 1993 arbejdsstyrken med tre procent,
igen EF’s hgjeste tal«.

Nu fér vi altsa lennen for de sidste ars seje
arbejde i den gkonomiske politik. Regeringen
kan heste @ren for sin mélbevidste indsats og
for at have modstiet n®sten alle anslag om
store ekstra udgifter og dermed underminering
af den politik, der giver resultater pa alle fron-
ter.

Det er ikke alle, der ubestridt kan dele &ren
med regeringen. Nogle har af og til ladet sig -
friste til at foresla statsudgifter, der ville have
undermineret den gkonomiske politik; men
det er i hvert fald ikke de tre midterpartier. De
har i det store og hele stiet ved siden af rege-
ringen — og af og til inde i regeringen — under
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udformningen af den succesfulde politik, den
politik, der nu roses i alle udenlandske tids-
skrifter og aviser, og som bl.a. skyldes de fi-
nanslove, som de tre partier har baret igennem.

Vi skal selvfolgelig ikke lade os lulle i ro
med ros og spAidomme om nye rekorder. Vi
skal selv gere noget, og det gor vi ogsd med
denne finanslov.

Udviklingsfonden, der skal gavne de sma og
mellemstore virksomheder, er en opfelgning af
de succesrige netverkskonstruktioner. Begge
dele retter sig iser imod mindre og mellemsto-
re virksomheder. Det er meget, meget glaede-
ligt. Disse virksomheder har ikke altid haft det
let, og det er pé tide at gore endnu mere for
dem og deres medarbejdere. De store virksom-
heder har gjort og vil gere meget, men der
kommer nogle ar nu, hvor vi isar ma satte vo-
res lid til de mindre og mellemstore virksom-
heder.

Vi ma i det hele taget teenke utraditionelt.
Mere og mere af betalingsbalancen hviler pa
transport, byggeeksport, turisme og salg af tje-
nesteydelser i udlandet. I fremtiden ma vi hu-
ske mere pa disse virksomheder i vor erhvervs-
politik. Vi ma ogsa huske p4, at danske virk-
somheder, der konkurrerer med udenlandske
pa det danske marked, danske underleveran-
derer, serviceerhverv, ja, alle erhvervsaktive i
samfundet er med til at skabe de resultater, vi
nu oplever.

Vi har i den konservative folketingsgruppe
lagt afgerende veegt pa at skabe politisk stabili-
tet forud for den meget vigtige folkeafstemning
om den politiske og ekonomiske union. En
dramatisk finanslovproces og et efterfelgende
folketingsvalg havde veeret gift for et klart ja
her i Folketinget til unionerne.

Finanslovaftalen sikrer en fortsat stram gko-
nomisk politik. Det har veret helt afgerende
for Det Konservative Folkeparti, at finanslo-
ven for 1992 ikke métte odeleegge de mange
positive resultater, vi har opnéet i de senere ar.
Den finanslov, som vedtages i dag, medferer,
at den stramme udgifts- og finanspolitik bliver
viderefort i 1992.

Det udgiftspolitiske méltal p4 245 mia. kr.
holdes. Hermed sikrer vi, at det gkonomiske
opsving, som vi star over for, ikke bliver brem-
set af heje lon- og prisstigninger eller nye un-
derskud over for udlandet. I den konservative
Folketingsgruppe havde vi da gerne set en fi-

nanslov med flere besparelser, men vi ma er-
kende, at den politiske vilje og dermed flertal-
let for storre besparelser ikke rakte s& langt
denne gang.

Det er tilfredsstillende, at ogsa Folketingets
storste parti med finanslovaftalen anerkender
betydningen af, at de statslige udgifter holdes i
ro, uden at der bliver tale om nogen som helst
finger- eller fodaftryk i finanslovaftalen. Des-
verre raekker Socialdemokratiets velvilje
abenbart ikke sa langt, at partiet vil sige nej til
yderligere udgifter i lobet af 1992. Fra konser-
vativ side er vi imidlertid glade for, at Kriste-
ligt Folkeparti, CD og Det Radikale Venstre,
s4 vidt jeg forstdr, har udvist denne ansvarlig-
hed, der ogsd ber vare en folge af finanslov-
forliget, men lad os nu se.

Finansloven for 1992 fastholder dansk eko-
nomi pé det rette spor. Finanspolitikken vil
ved den indgéede aftale vaere den strammeste
siden 1986. Det er et bidrag til, at det begyn-
dende opsving i dansk ekonomi kan blive
langvarigt og dermed sikre en varig fremgang i
beskeftigelsen, samtidig med at overskuddet
pa betalingsbalancen fastholdes, og det er jo
vesentligt. Den stramme finanspolitik er ud-
tryk for en stram udgiftspolitik, hvor driftsud-
gifterne holdes uandrede, mens subsidierne
nedsettes. Udgiftstrykket vil vaere pa 58,3 pct.
11992; det er fortsat alt for hejt, men det er dog
det laveste udgiftstryk siden 1980, nér der ses
bort fra det serlige forhold i 1986, s& pa dette
punkt bevager vi os altsa fortsat i den rigtige
retning.

Det er en helt afgorende forudsaetning for
Det Konservative Folkeparti at reducere skat-
tetrykket. Siden 1988 er skattetrykket faldet,.og
i 1992 nar det ned pa 48,4 pct. af BNP. Det er
faktisk 7 pct. lavere end i 1988.

Vi star fortsat med nogle uleste problemer.
Et af dem er underskuddet pa statsfinanserne,
som dog ikke er uroveekkende i international
malestok, selv om det er stort nok. Fra konser-
vativ side ensker vi en hurtig reduktion af
statsunderskuddet. Det er ngdvendigt, hvis vi
pa lengere sigt skal have gennemfert en mar-
kant reduktion af skattetrykket, og det skal vi.
Det er et af vore hovedmadl, som vi har sammen
med andre partier her i Folketinget.

Med finansloven skennes underskuddet i
1992 at blive ca. 28,5 mia. kr., som man kender
det nu. Det er et fald pa 10 mia. kr. i forhold til
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indevaerende ar. Det er tilfredsstillende, men
der er ikke tvivl om, at vi skal videre i de kom-
mende ar. Vi skal have underskuddet p4 stats-
finanserne helt veek — jo for desto bedre. Vi
skal til at betale af pa statsgalden.

Dansk ekonomi har i rene fra 1987 til 1990
varet preget af lav gkonomisk veekst, fordi vi
har gennemfort den nedvendige omstilling fra
geelds- til opsparingssamfund. Nu er der tegn
pé, at vekstpausen er overstaet, og at fremgan-
gen i eksporten vil fa folge af en vis fremgang i
den private indenlandske eftersporgsel. Meget
tyder pd, at produktionsvaeksten i de private
byerhverv nu udger 4 pct. p4 arsbasis. Hermed
kan vi fa gjort noget ved vores sterste menne-
skelige og ekonomiske problem: den alt, alt
for store arbejdsleshed.

Ledighedstallene for september og oktober
har vist en udfladning i ledigheden. Der skal
ikke herske tvivl om, at vi fra konservativ side
haber pa, at disse tal er udtryk for, at ledighe-
den har toppet. Vi kan ikke vide det med sik-
kerhed, men meget tyder pa det, ogsa nogle af
de bedemmelser, jeg nevnte for. Med finans-
lovaftalen venter vi en fremgang i beskeeftigel-
sen pé 40.000-50.000 nye arbejdspladser i den
private sektor. Hermed skulle der vere lagt et
sundt grundlag for en reduktion af ledigheden
i savel 1992 som 1993..

Ser vi pa konkrete elementer i finanslovafta-
len, er vi fra konservativ side serlig tilfredse
med styrkelsen af erhvervspolitikken. Etable-
ringen af en dansk erhvervsudviklingsfond;
som skal yde risikovillig medfinansiering af
iser sma og mellemstore virksomheders udgif-
ter til udviklingsprojekter, vil utvivisomt styrke
vore private virksomheder i de kommende 4r.
Samtidig foretages der en fremrykning af en
rekke offentlige investeringer, bl.a. pa trafik-
omrddet. Hermed vil infrastrukturen blive
styrket, ogsa til gavn for erhvervslivet. Samti-
dig har vi sikret, at de offentlige investeringer
ikke blot fremrykkes ukritisk, men at ekonomi-
en ngje vurderes.

De vekstfremmende skatteomlaegninger,
som er indeholdt i finanslovaftalen, vil ogsa
virke positivt pd veeksten. Virksomhedsskatten
reduceres sdledes til 34 pct., hvilket er en af de
laveste virksomhedsbeskatninger i Europa.

Finansloven for 1992 indeholder ogsi en
reekke fremadrettede elementer: Lad mig i
fleng naevne: Efterlonsordningen gores mere

fleksibel, sa den enkelte bedre kan tilrettelzeg-
ge sin tilbagetrakning fra arbejdsmarkedet.
Aflenningen for personer i arbejdstilbud i den
offentlige sektor nedsettes, og hermed skabes
sterre incitament for den ledige til at soge ar-
bejde i den private sektor. Byggeaktiviteten
drejes fra statstettet nybyggeri til private vedli-
geholdelses- og forbedringsarbejder. Der gen-
nemfores en betalingsordning for hjemme-
hjzlp, sdledes at indsatsen koncentreres pa de
omrader, hvor behovet er storst, og det er der
s sandelig behov for. Der oprettes 5.000 eks-
tra uddannelsespladser i 1992.

Finansloven for 1992 peger altsd i den r1gt1-
ge retning. Det begyndende gkonomiske op-
sving vil f& yderligere gadning, og det er godt.
Grundlaget for fortsat overskud pé betalings-
balancen, . lav inflation, mindre udlandsgeeld
samt. en nedvendig reduktion af ledigheden
bliver fastholdt med finanslov 1992. Samtidig
er det politiske klima nu saddan, at sandsynlig-
heden for, at det igangsatte analysearbejde
vedrerende en dagpengereform vil fore til et
konstruktivt resultat i lebet af 1992, er markant
oget. . Fra konservativ side hdber vi meget
steerkt pd, at der pd dagpengeomréidet kan ska-
bes et gennembrud i 1992.

Jeg skal slutte med i dag — jeg fik ikke gjort
det i gir — at takke alle de partier, der har med-
virket ved det arbejde, der er géet forud for
den debat, vi havde i gar og har i dag, og for
den fordragelige and, der har vearet. _
~ Jeg skal til allersidst sige, at Det Konservati-
ve Folkeparti naturligvis stemmer for finanslo-
ven for 1992.

(Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen.(KRF):

Den konservative ordferer var inde pa be-
sparelser og pd, om de smi partier nu ogsa
kunne std ved det; og hvordan det vil blive i
fremtiden. Jeg vil gerne sperge Det Konserva-
tive Folkeparti og dermed ogsa regeringen, om
de besparelser, man taler om, er reelle, fornuf-
tige besparelser, eller det er den slags besparel-
ser, hvor man SIger at nu sparer staten sd og sa
meget, nu ser vores. regnskab godt ud, men
hvor man sa laegger udgiften over p4 kommu-
nerne eller amterne i stedet for?

Vi er sé tilbgjelige til at tale om besparelser,
og der er nok nogle steder, hvor vi kan finde
nogle reelle besparelser, men jeg kalder det ik-
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ke besparelser, ndr man leegger udgifterne over
p& kommuner, der méske ikke har penge til at
gennemfore det, og sd kan vi vaske vores han-
der og sige: Alt det, som man altsa ikke kan fa
gjort, er da ikke vores skyld.

Det lyder ogsd meget godt, ndr man taler
om, at man skal reducere arbejdslesheden,
men der er vel neppe ét menneske i Danmark,
der tror pé, at vi kan fa den sé langt ned, som
vi gerne ville. Derfor er det et spergsmadl, om vi
ikke skal serge for, at s4 mange som muligt far
lov til at veere i arbejde, samtidig med at vi gor
alt, hvad vi kan for at skaffe arbejdspladser i
det private erhvervsliv. Det nytter jo ikke no-
get, at vi starter med at skere det offentlige
ned, men ikke gor noget pa den anden side; sa
far vi den skaeve fordeling, som vi har i dag, og
som giver alle de store problemer.

Jeg vil gerne here regeringens og De Kon-
servatives syn pa de ting.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Den konservative ordferer, hr. Henning An-
dersen, var jo i sin ouverture oppe pa de helt
flotte overskrifter. Indledningen gik pa, at nu
giver den konservative politik resultater pé alle
fronter — hvorefter hr. Henning Andersen gik i
gang med at beskrive alle de fronter, hvor der
ingen resultater er, nemlig bl.a. den meget sto-
re arbejdsloshed, at der ikke er sket nogen
skattelettelser, at staten stadig vak har en gi-
gantgzeld og et meget stort underskud. Det er
de resultater pa alle fronter, som man i Det
Konservative Folkeparti er stolt af at vise frem.

Hr. Henning Andersen gjorde ogsd meget
ud af at fortelle, at det er konservativ politik,
der nu bliver fort. Jeg mé si sperge hr. Hen-
ning Andersen: Er det virkelig konservativ po-
litik, at man skal hjelpe dansk erhvervsliv ved
at uddele endnu flere tilskud til det? Det er
sadan ligesom narkomanerne, der har deres
pushere. Er det konservativ politik at veere til-
skudspushere, der giver tilskud til de virksom-
heder, der opferer sig ordentligt, s& man kan
gore dem afhangige af staten?

Dern®st fortalte hr. Henning Andersen, at
det udgiftspolitiske maltal bliver overholdt. Ja,
men det skyldes jo alene, at finansministeren
og hans embedsmand er serdeles dygtige pa
et eneste punkt, og det er at udnavne stort set
alt til at vaere tekniske korrektioner. Fra fi-

nanslovforslaget blev fremsat og til i dag er an-
tallet af tekniske korrektioner, jf. seneste bud-
getoversigt, steget med 2 mia. kr. Fra 6 til 8
mia. kr. er de tekniske korrektioner steget, og
sd er det da ikke noget problem at fa de ud-
giftspolitiske maéltal til at vaere overholdt, hvis
man kan udnavne alt til at vere tekniske kor-
rektioner.

Hr. Henning Andersen fortalte ogsa, at nu —
ikke lige nu, men sddan inden for narmeste
fremtid — skal vi have en markant reduktion af
skattetrykket. Hr. Henning Andersen glemte
bare at forteelle, hvornar det skal ske.

(Kort bemarkning).

Henning Andersen (KF):

Forst vil jeg sige til fru Inger Stilling Peder-
sen, der spurgte, om det nu var fornuftige be-
sparelser, at det synes jeg faktisk det er. Det er
bade fornuftige besparelser og fornuftige om-
legninger. Lad mig tage et eksempel: Der sker
en omlegning af hjemmehjelpen, som jeg og-
sd nevnte i mit forste indleeg. Der er altsd nog-
le, der nu skal betale for hjemmehjelp, og det
synes jeg er fornuftigt, for dermed er der ogsa,
ndr vi taler om primarkommunerne, langt fle-
re, der kan fa hjemmehjelp. Nu er der rad til
det, fordi de, der i dag har rad til at betale for
det, skal betale. Det er en fornuftig lesning.
Det var blot ét eksempel.

Sa blev der talt om at bekeempe arbejdslos-
heden, og fru Inger Stilling Pedersen sagde, at
det er klart, det gar vi alle sammen ind for. Og
sé skulle jeg nevne nogle eksempler. Jeg synes
bla., at en del primerkommuner i de senere
méneder har vist, at de har fundet nogle seerde-
les fine ordninger for folk, der var ledige, séle-
des at disse fik et fornuftigt midlertidigt arbej-
de i kommunen og kunne hjelpe nogle af de
svage, som i dag har behov for det. Det er en af
vejene at ga. Jeg er sameend ikke si nerves for,
at kommunerne ikke kan finde ud af det, for
det kan de.

Sa stillede hr. Kim Behnke mig det seedvan-
lige spergsmél med det skonomiske maltal fra
finansloven, og det er da rigtigt, at der er nogle
tekniske korrektioner. Det har der altid vaeret,
men madltallet er overholdt, nanset hvad hr.
Kim Behnke har sagt til mig.

Hr. Kim Behnke stillede ogsa et sporgsmal
om skattelettelser, om det nu var rigtigt, selv
om jeg talte frem i tiden. Det mener jeg godt
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jeg kan sige at det er. Hr. Kim Behnke kan
sammen med andre erindre, hvordan vi pa
virksomhedsskatteomréidet stille og roligt har
beveeget os ned, og nu er vi sd havnet pa 34 pct.
Der har denne gang ikke varet basis for at
komme leengere ned. Men hr. Kim Behnke ved
jo ogséd godt, da han rejste spergsmailet i gar
over for finansministeren, at vi altid har malt
skattetrykket efter BNP. Jeg kan godt gentage,
at det har vi altid gjort, og ud fra den betragt-
ning er skattetrykket faldet. Jeg ved godt, at
det ikke er tid for skattelettelser for @jeblikket,
det blev det sa heller ikke til, og det har jeg
erkendt, men derfor har jeg da lov til pd Det
Konservative Folkepartis vegne at udtrykke, at
det stadig er vores mal. Og for at kunne gen-
nemfere det, er det rigtigt, som hr. Kim
Behnke sagde, at sé skal vi have underskuddet
pé finansloven veek, og det har vi ikke faet end-
nu.

.(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Kim Behnke talte heroppefra og tog af-
stand fra tilskud til erhvervslivet.

Den bestandige uenighed mellem den bor-
gerlige flgj i Folketinget og Fremskridtspartiet
bestar i den begrebsforvirring, som ordet til-
skud er udtryk for. Man skal kunne skelne
mellem tilskud og investeringer, og det er efter
CD’s bedste overbevisning investeringer, der
er tale om, og endda lensomme investeringer.
Man kan s3 altid diskutere, hvor lensomme de
er, men det er under den betegnelse, det ber
diskuteres.

Ogsé private, bade familier og virksomhe-
der, kan selvfolgelig optage 1an; hvis pengene
bruges til forstandige investeringer, hvis det er
noget, der pd bare lidt laengere sigt giver over-
skud til den pageldende private investor, og
staten, samfundet kan selvfolgelig bere sig ad
pa samme méde, og det er det, der er tale om.
Hyvis bare hr. Kim Behnke vil lare at skelne
mellem ‘de to begreber, tilskud og investerin-
ger, vil meget falde pa plads for ham.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Arne Melchior talte om, at det skulle
veere 14n til forstandige investeringer. Jamen
hvis investeringerne er s forstandige, hvorfor

skal det sa veere staten, der yder de 1an? Hvor-
for kan man ikke benytte sig af ganske almin-
delige finansieringskilder? Nej, for ganske al-
mindelige finansieringskilder vurderer ikke, at
det er forstandige investeringer, og det er der-
for, staten skal stille meget, seerdeles meget, ri-
sikovillig kapital til radighed, og s far det ka-
rakter af at veere egentlige tilskud.

S4 ville hr: Henning Andersen gerne vare
med til at seenke skatterne, nar der var plads til
det pa statens finanser, og hr. Henning Ander-
sen bebudede, at nir underskuddet nu kom-
mer ned, skal vi nok fa lavet nogle skattelettel-
ser. Men hvad er det, der far hr. Henning An-
dersen til at tro, at underskuddet kommer ned?
Ovre i Budgetdepartementet har man i anled-
ning af julen vearet s venlig at komme med et
skon, der siger omkring 28 mia. kr. i underskud
neeste ir; men vi ved jo godt, at lige s snart vi
kommer pa den anden side af julen og vi har
faet stemt om finansloven, kommer der en ny
budgetoversigt, der viser, at sddan gik det des-
veerre heller ikke, fordi der var lige nogle tekni-
ske korrektioner, der ikke kom til at holde.

Sidste ar, da finansloven blev fremsat, var
vurderingen, at underskuddet ville blive pa
16,1 mia. kr. T dag ved vi, at det er p4 38,2 mia.
kr. Hvis vi ogsé kommer til at overskride med
22 mia. kr. naeste ar, ma jeg sige til hr. Henning
Andersen, at si nir vi op pé et underskud pa
50 mia. kr. Er det god konservativ politik, at
der skal veere sa stort et underskud pé statens
finanser? Det haber jeg ikke.

(Kort bemearkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu drejer det sig altsd ikke bare om hjem-
mehjelp, og hvem der eventuelt skal betale el-
ler har rad til det; det drejer sig ogsa om pleje-
hjem, det drejer sig om behandling af syge og
mange, mange andre ting. Men det, jeg efterly-
ser omkring arbejdsleshed, er, at vi skal passe
veeldigt pa, at vi ikke fyrer storstedelen af de
offentligt ansatte pa de laveste lenninger og ta-
ger nogle ind i jobtilbud, saledes at nogle af
dem, der var i arbejde, bliver sendt ud i ar-
bejdsloshed. Jeg synes, der er nogle farer i det,
som man skal passe veldigt meget'pd. Det kan
se meget kent ud pa papiret, men hvad er det
reelle i det? :

Efter min mening burde man vente med at
fyre disse mennesker, til man har noget andet
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at sette dem til. Jeg mener, at vi alle — ikke
bare Det Konservative Folkeparti — burde vur-
dere, om vi i vores iver efter at fa et flot budget
méaske glemmer at tenke os lidt om. Og det
undrer mig altid, hvorfor det er de lavest lon-
nede, f.eks. hjemmehjalperne, der hele tiden
skal holde for. Der er vel egentlig ikke sparet
sd meget ved ikke at beholde dem i arbejde.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Vi havde jo fer hr. Henning Andersens ind-
leeg en meget god og spendende debat pa kor-
te bemarkninger. Og under den debat viste det
sig, at der var et meget bredt flertal her i salen
uden for regeringen, som ikke ville vaere med
til sociale nedskeaeringer, nedskaringer pa dag-
pengenes storrelse, pd bistandshjelpens stor-
relse, pd SU’ens storrelse, altsd alle de ting,
som regeringen har kert voldsomt frem med i
de forhandlinger, vi netop har haft om finans-
loven for 1992, og som har varet en vigtig be-
standdel af det udspil, regeringen kom med til
finansloven.

Nu vil jeg gerne here den konservative ord-
forer, hr. Henning Andersen, om regeringspar-
tiet De Konservative har leert noget af den de-
bat, der var her pa korte bemarkninger. Er det
sddan, at vi kan gé ud fra, at vi sd, n®ste gang
der kommer et finanslovforslag fra regeringen,
finanslovforslaget for 1993, slipper for disse
hasarderede udspil til sociale nedskaeringer?
Vil hr. Henning Andersen drage den konse-
kvens af den debat, vi har haft tidligere i dag?

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes, det er meget nyttigt, at fru Inger
Stilling Pedersen far stillet disse speorgsmal om
visdommen i den nedskaringsfilosofi i forhold
til den offentlige sektor, som i gvrigt har vaeret
regeringens i en leengere arrakke.

Fru Inger Stilling Pedersen sagde i sin sidste
bemearkning noget om, at det i hvert fald var
meningslest at sende hjemmehjelperne, der
har en forholdsvis lav len, ud i arbejdsleshed,
nar man ikke havde noget andet at tilbyde
dem. Det er jeg helt enig i; det er fuldstendig
meningslest. Hvis filosofien var, at man skulle
hjeelpe det private erhvervsliv til at fa kvalifice-
ret arbejdskraft, ma man sige: Hvad er det, der

gor det nemmere at omskole disse mennesker
til et muligt fremtidigt behov i metalindustrien
frem for at tage fat pa nogle af dem, der stér i
ke i forvejen?

Men jeg synes ogsd, der er et andet sporgs-
mal, som skal traekkes frem ved denne lejlig-
hed, og det er: Hvad er overhovedet visdom-
men i at forudsatte, at man kan fastholde og
udbygge vores velferdssamfund - i lyset af et
voksende antal meget gamle mennesker, der
vil kreeve mere pleje, og i lyset af den gleedelige
nyhed, at der bliver fodt flere bern og begge
deres forzldre vil vaere péd arbejde og bernene
derfor skal passes? I lyset af disse kendsger-
ninger er der sd overhovedet under nogen om-
steendigheder visdom i at skere aktivitet og
service vaek pd disse omrader? At undlade at
gd ind og lese ventelisteproblemer pad disse
omrider? Og er det ikke fornuftigt at prove si
at sige at snable nogle af de penge, vi alligevel
udbetaler til mennesker, fra a-kasserne og via
bistandskontorerne over til at fa lost disse ser-
vicebehov? :

Og er det i ovrigt tenkeligt, at vi i en nogen-
lunde overskuelig fremtid kommer i nerheden
af det, vi i gamle dage kaldte fuld beskaftigel-
se, siledes at der bliver et konkurrencepro-
blem mellem det private erhvervsliv og det of-
fentlige om disse menneskers arbejdskraft?

(Kort bemeerkning).

Henning Andersen (KF):

Hr. Kim Behnke nevnte det underskud,
man sagde man ville fa, og det, vi reelt har faet,
som vi kender i dag, og sagde s4, at det er vee-
sentligt mindre. For nogle ganske f& méneder
siden var det nogle og tredive milliarder kro-
ner, jeg kan ikke huske det helt ngjagtigt, men
jeg kan sld det efter, og det kan hr. Kim
Behnke ogsé gere. De sidste oplysninger siger
28,5 mia. kr.

Sa spurgte hr. Kim Behnke, hvad det er, der
gor, at jeg giver udtryk for den optimisme i det
hele taget, og at der kan blive plads til en skat-
telettelse, nar vi fir underskuddet veek. Vi har
jo for det forste i to &r —i 1986 og 1987 — haft et
lille overskud. For det andet, nar det giver mig
tro p4, at det kan lykkes, har det ogsa noget at
gore med de meget positive prognoser, vi fir
fra erhvervslivet. Eksporten stiger, handelsba-
lanceoverskuddet stiger. Erhvervslivet siger, at
der i de kommende ar kommer 40.000-50.000
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flere i beskeftigelse. Og sd mange flere i be-
skaftigelse betyder, at de — heldigvis — bliver
flyttet fra den negative og over til den positive
side. Og det giver sig ogs& udslag pa finanslo-
ven. Det ved hr. Kim Behnke alt om.

Ma jeg sige til fru Inger Stilling Pedersen, at
jeg er enig i de betragtninger, fru Inger Stilling
Pedersen kommer med, om, at det er trist, nir
man ser enkelte steder — det er jo ikke overalt i
Danmark, det er sidan — at man ansatter nye
og fyrer de offentligt ansatte, og at det ofte — og
det var jo det, der var pointen i det — er de
lavest lonnede, der bliver fyret.

Sa spurgte hr. Jes Lunde til sidst, hvordan
det blev na®ste ar. Jeg erindrer om, at jeg i min
forste tale under forstebehandlingen af finans-
loven pa Det Konservative Folkepartis vegne
sagde, at vi ikke stillede noget ultimatum, in-
den vi begyndte at forhandle, og det fik jeg
kvittering for bade fra CD, fra hr. Kim Behnke
og ogsa fra andre. Det gaelder ogsad naste ar,
néar der kommer et forslag til finanslov, at sd
stiller vi ikke et ultimatum. Naturligvis skriver
vi teksten og har nogle onsker, det manglede
da bare; det er derfor, vi er i regeringen.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det var et spergsmal til hr. Jes Lunde, som
konstaterer et flertal for ikke at g med til be-
vidstlgse nedskaringer. Jeg kan kun gentage,
at det er der ikke noget perspektiv i. Vi kan i
dag konstatere, at der er et meget bredt flertal,
som er parat til nogle strukturendringer. Jeg
har navnt to og vil gerne gentage dem. Det er
pa boligomradet, hvor det dels er nedsattelse
af arealnormen, dels @ndring af reglerne for
fellesantenneanlag; det er noget fremtidigt,
dér er det bade drift og anleg, og der er det
fortidige, dér er det driftsudgifterne, som ikke
leengere er blevet regnet ind i huslejebegrebet
og dermed omfattet af muligheden for at fa
stotte.

Jeg vil gerne sporge SF direkte: Er der i SF
enighed om at bakke dette brede flertal op?
Det er der vel, nar hr. Jes Lunde er optaget af
brede flertal. For jeg tror faktisk, at der er bade
behov for og mulighed for flere konstruktive
systemendringer. Vil SF veere med til det, og
vil SF med engagement g ind i selv — og ogsa
at fa brede flertal til — at medvirke til system-
endringer? Jeg har navnt to muligheder, og

jeg tror, at noget af de neste, der kan komme
pa tale, er dagpengeomrédet, hvor vi mé& have
nogle systemandringer. ~

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Ja, SF vil da meget gerne vaere med til nogle
systemeendringer, men det skal vere system-
@ndringer, der leser problemer. Vi mener
f.eks., det er for galt, at vi bruger sd mange mil-
liarder kroner arligt passivt pa dagpenge. Hvis
vi kan lave nogle systemandringer dér, der
gor, at vi kan bruge pengene aktivt, hvis vi kan
fremrykke uddannelsestilbudene over for de
ledige, si de ikke gir s lenge passivt pd dag-
penge, hvis vi kan omdefinere inden for omra-
det, er det systemaendnnger vi meget klart er
tilhaengere af,

Dér, hvor vi far skillelinjen — og den far vi
sikkert nogle diskussioner om i de kommende
ar — er dér, hvor systemaendringer deekker over
camouflerede nedskaermger for det er svert at
treekke den praecise sklllellnje Lad mig naevne
et eksempel: :

Vi havde et forslag fra regeringen i forhand-
lingerne om at afskaffe feriedagpenge. Er det
en systemaendring, eller er det en bevidstles
nedskering? Det vil jeg lade vaere op til hr.
Kofod-Svendsen og hans parti at definere. Jeg
vil for SF’s vedkommende sige, at vi betragte-
de det som en nedskaring, s& vi var sammen
med andre partier med til at skyde det ned i
forhandhngerne

Lad mig til sidst sige helt klart til hr. Hen-
ning Andersen, at jeg er klar over, at regerin-
gen ikke kommer med noget ultimatum. Det er
jeg ked af; jeg ville anske, at regeringen langt
hyppigere kom med et ultimatum, for det kun-
ne satte skred i tingene herinde.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har et nyt spergsmal til hr. Jes Lunde,
som gerne vil gé fra passiv understettelse til en
aktiv indsats. Det er jeg ogsd meget enig i, og
jeg vil gerne sporge konkret: Nar vi har adskil-
lige unge, der er ledige; vil SF sé vere med til
den systemandring, at nir man ansetter en
ung i huset, kan man fi mulighed for at fradra-
ge lonnen eller konvertere den til et tilskud?
Jeg vil gerne sperge helt konkret, om SF .er
med i denne aktive indsats.
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(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Njah, jeg synes ikke, det er det bedste for-
slag i verden. Jeg kan finde pd mange bedre
ting at tale om, nér vi skal i gang med aktive-
ring. Vi er jo kommet med en masse forslag til,
hvad vi synes er patrengende opgaver, som
kan lgses, ogsd med dagpengene i halen, og
dem vil vi levere igen i konkret form i januar
méned. S4 jeg vil gerne sige, at jeg ikke synes,
at Kristeligt Folkepartis forslag her er det bed-
ste af de forslag, der allerede er p4 banen.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 12.18

Maodet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Svend Heiselberg (V):

Finansloven, som i dag vedtages, er det
kommende ars ekonomiske styreredskab. Vi
ved, hvad vi kan tillade os, og det, der méske
er det vigtigste ved finanslovaftalen, er, at in-
gen af aftalepartierne kan vedtage nye udgif-
ter, uden at aftalepartierne bag finansloven er
enige herom.

Naér vi naeste ar vedtager finansloven, vil det
vere den finanslov, som gelder for det forste
ar i det indre marked. Derfor er det vigtigt, at
vi har en steerk skonomi, og det er jo det, der
er ved at lykkes. Vi kan sige, at i ar og igen til
naste ar vil vi have overskud pa betalingsba-
lancen.

Betalingsbalancen har udvist et dramatisk
omsving siden midten af 1980’erne, og i 1986
ndede vi et historisk underskud p4a betalings-
balancen pé over 36 mia. kr., svarende til 5%
pct. af veerdien af den samlede produktion i
Danmark. I 1992 ventes der et overskud pa
knap 14 mia. kr., svarende til 1,6 pct. af brutto-
nationalproduktet. Forbedringer pé betalings-
balancen skyldes forst og fremmest stigende
nettoindtegter fra samhandel med udlandet.
Derimod har der veret en stigning i Danmarks
rentebelastning til udlandet.

Opretning af betalingsbalancen markerer
opfyldelsen af et af de vigtigste politiske mal,
der blev sat ved regeringsskiftet tilbage til
1982. De vigtigste faktorer bag den positive
udvikling er: nedbringelse af pris- og lonstig-
ningstakten i Danmark bl.a. gennem fastkurs-
politikken, opbremsning i veeksten i det offent-
lige forbrug gennem en stram finanspolitik og
den endnu kraftigere sveekkelse af det private
forbrug gennem bl.a. skattereformen.

Renten af udlandsgelden vil belaste den
danske ekonomi og danskernes levestandard
mange ar fremover, og det er kun gennem sta-
digt overskud pé betalingsbalancen og dermed
afdrag pa gielden, at byrderne efterhinden kan
lettes. Derfor er det afgarende at sikre en gko-
nomisk udvikling, der fastholder overskuddet
pa betalingsbalancen. Men her er vi pad den
rigtige vej.

Et problem, som Danmark stdr med i for-
hold til det indre marked, er vores hoje skatter,
og det vil derfor vaere vigtigt, at vi nu i de kom-
mende ar finder finansiel mulighed for at s&n-
ke afgifterne yderligere. Vi har jo et klart eks-
empel pa, hvad det betyder, at vi har senket
afgiften pé de vigtigste eftertragtede greenseva-
rer: gl, vin og parfume — men ikke mindst pa
benzinpriserne. I dag melder de handlende syd
for greensen om et fald i handelen pa 20-25-30
pct. Og de danske benzinforhandlere har fiet
julelys i @jnene. Det har altsa stor betydning,
at vi saenker skatterne.

Men det er trods alt bemaerkelsesveerdigt, at
vi siden 1987 har gennemfort lettelser af skat-
ter og afgifter, som pa arsbasis har en veerdi af
over 15 mia. kr. Vi er altsd pa den rigtige vej,
men vi kan langtfra slappe af. Jeg haber, at et
bredt flertal vil samle sig om nye initiativer,
der yderligere kan senke skatterne.

Jeg mener, det er vigtigt, at vi fir gennemfort
en dagpengereform og herved friholder staten
for den store udgift, som dagpengene udger,
og placerer den, hvor den virkelig horer hjem-
me. Den sparede statsudgift ber omsettes i
skattes@nkning. Modsat: Vi draeber alt initi-
ativ og virkelyst, nir borgernes ofte surt tjente
penge skal kanaliseres om via statskassen.

Jeg har bemearket, at nogle socialdemokra-
ter er begyndt at tale om statslig krisehjeelp til
de kommuner eller regioner, som har virksom-
heder, der er kommet i vanskeligheder. Det er
muligt, at der skal findes nogle ordninger. Men
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den bedste statslige krisehjelp, vi kan give til
kommuner og virksomhederne, er, at vi skaber
gode forudsetninger for danske virksomheder.
Men forudsatningen er, at virksomhedernes
omkostninger er lavere end konkurrenternes.
Og hvis vi milbevidst felger den linje, er der
ikke brug for nogen krisehjelp. Krisehjelp er | i
reglen noget, der gar ud over naboen.

Men det er i erhvervslivet, arbejdspladserne
skal skabes, det er i erhvervslivet, forudsetnin-
gen skal skabes via produktion og eksport.
Kun derved kan vi sikre, at vore mange aldre,
syge og ledige osv. kan fi en rimelig okono-
misk tilvaerelse.

Derfor er det ogsé ufatteligt, at et flertal her i
Tinget ikke kan styre sig med hensyn til at leg-
ge nye og store afgifter pd erhvervslivet. Jeg
tenker her pad CO,-afgiften, som har veret
navnt her i dag. Ingen tror vel, at man kan
legge en milliardudgift pa erhvervslivet, uden
at det koster arbejdspladser. Det er. en fuld-
steendig tdbelig og uvanstendig afgift at legge
pé erhvervslivet.

Nér der. er politikere, der i disse dage be-
skyldes for ikke at markere sig; for at have en
manglende profil, s4 tror jeg nermest, at det er
pa grund af forkerte markeringer og en nerve-
sitet for, hvad vealgerne synes er rimeligt.

Befolkningen, tror jeg, er traet af politikernes
naivitet, nar det drejer sig om flygtningepoli-
tik, ulandspolitik, boykot af Sydafrika, en slap-
hed i afstraffelsen af voldsmand og andre
egentlige forbrydere. Befolkningen ensker, at
vi skal finde en fornuftig balance. Det gelder
ogsd, nar vi gennemforer for belastende nye
udgifter, f.eks. inden for landbruget. Jeg tror,
at befolkningens tolerance pa:dette punkt er
ved at veere tyndslidt. -

Finansloven, som vi vedtager i dag, har ind-
bygget nogle forudsatninger, der kan have be-
tydning for erhvervslivet, eksempelvis senk-
ning af erhvervsskatten til 34 pct. og aftaler om
en erhvervsudviklingsfond med en grundkapi-
tal pa 2 mia. kr. Fonden tager sarligt sigte pa
smi og mellemstore virksomheder, udvikling
af nye produkter og nye markeder. S& vi kan
sige, at krisefonden herved er oprettet for dem,
der forstér at bruge den.

I Venstre betragter vi arbejdslesheden som
et stort problem. Men der er kun én vej — og vi
vil ikke undlade at gentage det: Det er, at det
offentliges udgifter er alt for store, at vores

skatter og afgifter er en bremseklods for alt ini-
tiativ og al virkelyst. Det er ogsa bekraftet af
dem, der var sa optaget af de eksperter og for-
skere, som skulle lokkes til Danmark for at ar-
bejde med den haje ekspertise, de sidder inde
med. Altsd man ved godt, at der er ingen, der
vil flytte til et land, hvor eksempelvis eksperter
skal betale s4 stor en skat, som tilfeeldet er her i
Danmark, og som vi danske skatteslaver er
tvunget til at betale.

Afslutningsvis vil jeg sige, at de senere &r har
bragt os ind i en bedre skonomisk udvikling.
Der er igen ved at komme optimisme i er-
hvervslivet. Men vi vil i Venstre ikke sla os til
tals med, at det gdr bedre. Vi vil fortsat arbejde
for, at vi far afskaffet arbejdslesheden, men vi
er af den klare opfattelse, at det skal ske ved, at
vi skaffer de bedst teenkelige forhold for dansk
erhvervsliv. Elementerne i den aftalte finans-
lov er et skridt i den rigtige retning, men vi si-
ger ikke, at vi har ndet malet.

Med disse ord skal jeg anbefale finansloven
for 1992 til vedtagelse. .

(Kortv bemzerknihg).

Jes Lunde (SF):

Hr. Svend Heiselberg startede sin tale med
at sige, at ingen af aftalepartierne bag det for-
lig, der er indgdet, kan vedtage nye udgifter,
uden at aftalepartierne bag finansloven er eni-
ge herom. Sadan stir der i hr. Svend Heisel-
bergs tale, som han har varet s& venllg at léne
mig forste side af i en fart.

Jeg vil gerne sporge hr. Lykketoft, hvordan
Socialdemokratiet har det med den s@tning fra
Venstres ordfgrer — hvis hr. Lykketoft ellers er
her? Er der nogen af de tilstedevaerende social-
demokrater, der kunne have lyst til at kom-
mentere det synspunkt, som Venstre her har
givet udtryk for: at ingen af aftalepartierne kan
vedtage nye udgifter, uden at alle aftalepartier-
ne er enige herom? Det vil jeg gerne hfare Som-
aldemokratlets reaktion pé

(Kort bemaerkning). '

Kim Behnke (FP):

Hr. Svend Heiselberg fortalte, at det der var
Venstres mal for at f4 nedbragt skattetrykket,
var at fi senket afgifterne yderligere. Vi har
tidligere hert den konservative ordferer, hr.
Henning Andersen, fortelle, at for Det Kon-
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servative Folkeparti var det vigtigste at fa ned-
sat personskatterne. Er det derfor, ingen af de-
lene bliver til noget: simpelt hen fordi de to
regeringspartier ikke er enige om, hvordan vi
skal fa skattetrykket sat ned? I givet fald ma
man jo laegge forslagene frem i salen og se,
hvad der kan skaffes flertal for.

S& undrer det mig ogsd, at hr. Svend Heisel-
berg naermest med et pennestreg kommenterer
udgifterne og skattetrykket i mange af landets
kommuner. Jeg skal minde hr. Svend Heisel-
berg om, at i langt, langt de fleste — for ikke at
sige alle — kommuner, hvor skatterne nu stiger,
er det altsd enten, fordi det er Venstrestyrede
kommuner, eller ogsa fordi det er kommuner,
hvor Venstre har del i de budgetforlig, der fo-
religger. Og det kan jo ikke nytte noget, at det
kun er hr. Svend Heiselberg, der fra Folketin-
gets talerstol taler om at fi skatterne sat ned.
Hvad med de titusinder af Venstrefolk rundt
omkring i landet, der dagligt deltager i at fa
skatterne sat op?

Sa var det ogséa interessant, at den samlede
betragtning over hr. Svend Heiselbergs tale
var, at det var ord, ord og atter ord. Det var
nermest, som om hr. Svend Heiselberg havde
forventet, at der skulle have vearet udskrevet
folketingsvalg i dag, og talen var tilrettelagt ef-
ter, at hr. Svend Heiselberg skulle ud i valg-
kamp. Alle de paene ord om, hvad der nu skul-
le gores! Hvor bliver handlingen af, og hvor
bliver hr. Svend Heiselbergs medansvar for
samtlige finanslove, sd langt man kan huske
tilbage, af? Hvorfor har Venstre aldrig gjort sin
indflydelse geldende og forsogt at fA gennem-
fort alt det, som hr. Svend Heiselberg lover fra
Folketingets talerstol?

S4 taler hr. Svend Heiselberg ogsd om, at
der er optimisme ude i erhvervslivet. Kunne
hr. Svend Heiselberg ikke fortelle, hvad det er
for erhvervsvirksomheder, der er optimistiske?
Er det dem, der skal have de nye tilskud, eller
hvem er det?

(Kort bemarkning).

Risgaard Knudsen (S):

Nar jeg bad om ordet, var det, fordi jeg kun-
ne se, at jeg var den eneste fra Socialdemokra-
tiet, der var til stede, da hr. Svend Heiselberg
havde ordet. Det siger et og andet om, hvordan
man her i Tinget skenner verdien i de taler,
som hr. Svend Heiselberg holder.

Dernaest vil jeg gerne give hr. Jes Lunde det
venskabelige rdd med pé vejen, at man skal
vaere meget, meget varsom med at anvende hr.
Svend Heiselberg som stettepedagog. Og jeg
ma ogsé fraradde hr. Jes Lunde og andre med-
lemmer af det hgje Ting at lade sig betjene af
de sagsakter og de notater, som hr. Svend Hei-
selberg forfatter.

Dernast ogsa det gode rad til hr. Jes Lunde,
at jeg har selv lyttet meget omhyggeligt til hr.
Lykketofts tale, og jeg er i et og alt enig i det,
som hr. Lykketoft her har sagt vedrerende for-
stielsen af de aftaler, der ligger til grund for
disse forhandlinger her i Tinget i dag. Og det
er udtalelser fra hr. Lykketofts side, som indtil
dette gjeblik heller ikke er blevet bestridt hver-
ken af statsministeren eller af finansministe-
ren. Og med mit kendskab til statsministeren
og til finansministeren kan jeg neppe tro, at de
to ministre vil anvende hr. Svend Heiselberg
som stettepedagog.

- (Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Det var pent af hr. Risgaard Knudsen at
treekke tiden ud sd lenge, s hr. Lykketoft kun-
ne nd at komme til stede. Det kan man kalde
stattepadagogarbejde.

Jeg har ikke brugt hr. Svend Heiselberg som
stottepedagog, jeg har bare lest op, hvad hr.
Svend Heiselberg sagde i sin tale, og bedt om
Socialdemokratiets reaktion pa det, og det sy-
nes jeg er meget naturligt. Hr. Svend Heisel-
berg siger, at ingen aftalepartier kan fremssette
udgiftskravende forslag i 1992, uden at aftale-
partierne er enige herom. Det er jo en ganske
steerk udtalelse, og derfor synes jeg ogsa, der
ber komme et konkret svar fra Socialdemokra-
tiet: Er man enig i det, hr. Svend Heiselberg
har sagt, eller ej? Og hvis Socialdemokratiet
forkaster det, hr. Svend Heiselberg giver ud-
tryk for, mé jeg-sperge hr. Svend Heiselberg
eller andre Venstrefolk, om Venstre har indga-
et forliget pd falske premisser, og om det er
sddan, at vi skal have sagen ekspederet tilbage
i Finansudvalget, inden vi gar videre med de-
batten for at f afklaret, hvad det er, man har
aftalt pa dette omrade.

(Kort bemarkning).
Svend Heiselberg (V):
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Det kan vere, at hr. Lykketoft, som nu er
kommet til stede, kunne optreede som stotte-
pedagog for hr. Risgaard Knudsen og eventu-
elt bekraefte det, jeg har sagt om aftalen. Og da
hr. Lykketoft ikke var til stede, skal jeg da ger-
ne igen lase det op:

»... ingen af aftalepartierne kan vedtage
nye udgifter, uden at aftalepartierne bag fi-
nansloven er enige herom.« .

Det synes jeg at man i hvert fald af hensyn
til hr. Risgaard Knudsen burde have forklaret
af hr. Lykketoft.

Derudover vil jeg gerne s1ge til hr. Kim
Behnke, som var noget bekymret over, at der
var kommuner, der satte skatterne op, at det er
vi selvfolgelig ogsa, men stort set ma vi sige, at
kommunerne har overholdt den aftale, som vi
har indgaet med kommunerne. I evrigt er det
jo sadan, at vi i Venstre i hgj grad gér ind for
selvstyre, og derfor blander vi os ikke s meget
i, om kommunerne ikke helt har overholdt af-
talen.

Men ndr man kommer ud pa virksomheder-
ne, herer man en stigende optimisme, og det
synes jeg ogsa der er grund til, for som jeg net-
op fremferte i mit indleg, er der mange gode
eksempler pd, at gkonomien er i god genge, at
de skonomiske forhold er ved at udvikle sig
sddan, at det kan betale sig at gd i gang ude pa
virksomhederne, og det mé vi absolut-anbefale
virksomhederne at gore.

(Kort bemearkning).

Lykketoft (S):

Jeg tror, det klogeste, hr. Svend Helselberg
kunne gore, var at henholde sig til, hvad der er
sagt i denne debat, som hr. Risgaard Knudsen
ogsd var inde pd, om, hvilken art af aftale vi
har lavet. Der stér jo ikke nogen formuleringer
i aftalen om, hvordan man forholder sig til for-
slag. Socialdemokratiet er selvfolgelig frit stil-
let til at formulere forslag og fremsatte dem i
Folketinget. Det vil vi ogsd gere, som jeg bebu-
dede i mit indleg tidligere. pd dagen, pa en
lang reekke punkter, forst og fremmest dér,
hvor det har med beskaftigelsen at gere. Den
forstéelse, vi har, gir ud p4, at-i det omfang,
det har bevillingsmasssige konsekvenser i 1992,
taler vi om det i kredsen, men der er ikke no-
gen, der kan sige nejagtigt, hvor greenserne gar
med hensyn til detaljerne i denne sammen-
hang, for det er der ikke skrevet noget ned om,

det er der ikke snakket noget igennem om.
Men de reelle graenser bestemmes jo af — og
det har Socialdemokratiet ogsa méttet tage be-
stik af — hvad der er flertal for i Folketinget.
Dette ars aftale om finansloven er i hgjere grad
end tidligere ‘irs finanslove, som jeg har sagt
tidligere pa dagen, et meget preecist udtryk for,
hvad der faktisk er flertal for i dette Ting, hvil-
ket vi er meget tilfredse med, og derfor forestil-
ler jeg mig ikke, at vi far fortolkningsproble-
mer af den art, som der her fra hr. Svend Hei-
selbergs side efter min mening helt urimeligt
legges op til.

(Kort bemearkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil egentlig gerne vide, hvad forskellen
bestar i mellem det, som jeg laeste op, og det,
som hr. Lykketoft gav udtryk for, i hvert fald
hvis hr. Lykketoft vil overholde den aftale, der
er indgaet. Aftalen er klar, og den gér ud p4, at -
ingen af aftalepartierne kan vedtage nye udgif-
ter, uden at aftalepartierne bag finansloven er
enige herom. Jeg synes, det er rimeligt, at det
bliver nevnt, og det er ogsa rlmellgt hvis det
bliver overholdt.

(Kort beinzerkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der var jo en dreftelsé af det forhold, som
her er bragt pa bane, med baggrund i en tekst.
Det er ogsd bekendt for dem, der ikke deltog i
forhandlingerne. Vi enedes om — og det tror jeg
var et virkelig steerkt produkt af et fantastisk
godt samarbejde — at det samarbejde, der her
er vist frem, har en si steerk karakter, at det
ikke er nodvendigt, at vi laver tekster, hvori vi
advarer hinanden. Selvfolgelig kan partierne,
som hr. Lykketoft siger, bringe nye emner pa
bane, men det er ogsé klart, at det er med hen-
blik pé, dersom de har udgiftskrav i 1992, at
opna en enighed om det inden for forligskred-
sen. S4 enkelt er det, men det er ikke nedven-
digt at lave tekster, musefaeldeklausuler eller
siddan noget, nir man etablerer et si steerkt
samarbejde som det, der er tale om vedrerende
finansloven.

(Kort bemaerkning) i

Mimi Jakobsen (CD):
Ud over at give min varme opbakning til det
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som hr. Bilgrav-Nielsen netop sagde, vil jeg
gerne fremhave, at det ogsa ligger i aftalen, at
ethvert parti, der deltager i den aftale, og som
har veret igennem hele denne proces, hvad SF
jo ikke har, har palagt sig selv en selvdisciplin.
Det har vi i CD, og det er jeg overbevist om at
vores aftalepartnere ogsd har, men p4 bag-
grund af, at vi nu har vaeret denne proces igen-
nem, hvor vi har arbejdet med meget vanskeli-
ge sporgsmal, sa ville man da ogsd vare et
skarn, hvis man gik hen og edelagde det i fe-
bruar méned. Det er den selvdisciplin, der er
tale om. Der er vel ingen af os, der forestiller
os, at hele 1992 kan forlgbe, uden at der kan

komme et eller andet problem op, som mange

af os foler trang til at lese, og det er der ogsa
mulighed for inden for forligskredsen, men jeg
vil gerne opfordre hr. Svend Heiselberg ind-
treengende til at palagge sig selv og Venstre i
dag den selvdisciplin, der hedder, at man ikke
begynder at sxtte sporgsmalstegn ved det, der
vel lidt mandschauvinistisk m4 hedde en gent-
leman agreement.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan tydeligt here, at hr. Bilgrav-Nielsen
har ret i, at det er et ubrydeligt samarbejde!
Forelobig gar det jo lystigt med for mig at se
temmelig vidt forskellige udleegninger af, hvad
det er, der er aftalt.

Jeg vil gerne for at f4 opklaret sagen sperge
Socialdemokratiet, om Socialdemokratiet op-
fatter det sddan, at man skal have godkendelse
af sine forslag, for man kan fremlegge dem for
offentligheden. Er det sidan, at regeringen
forst skal sige: Ja, det er i orden; det forslag
mé I gerne fremsette? ~ Det mener socialde-
mokraterne ikke, kan jeg se pd dem nede i sa-
len.

Sa vil jeg gerne sperge Socialdemokratiet:
Hyvis det nu er sidan, at der kan findes et fler-
tal her i Folketinget for en udgift pa et eller
andet omrade, som regeringen ikke kan lide,
har regeringen sa vetoret, eller har den ikke ve-
toret?

I den forbindelse vil jeg gerne minde Social-
demokratiet om, at et sddant flertal godt kan
findes, hvis Socialdemokratiet i nogle sager
undtagelsesvis kunne blive enige med to parti-
er, der star uden for finanslovaftalen. S4 har vi
faktisk et flertal.

Det haender jo en gang imellem — det er sjel-
dent, det indremmer jeg —~ at vi kan blive enige
med Fremskridtspartiet om nogle udgifter.
Fremskridtspartiet havde f.eks. ét &ndringsfor-
slag blandt sine 800 til finanslovforslaget i gér,
som vi kunne stemme for, nemlig et forslag om
at afsatte flere midler til nogle beveegelseshan-
dicappede.

M4 Socialdemokratiet sige ja til et sddant
forslag, som Socialdemokratiet kan fa flertal
for sammen med SF og Fremskridtspartiet, el-
ler har Venstre en vetoret? Jeg har nemlig fiet
det indtryk blandt Venstrefolkene, at de opfat-
ter det sddan, at de har en vetoret. De er sd
glade for, at de har fiet lavet et forlig, fordi de
foler, at de har bundet Socialdemokratiet.

Vi kan ikke have, at der er en sddan uklar-
hed. Vi ma have klarhed over spergsmalet: Er
Socialdemokratiet bundet af, at Venstre har
vetoret i udgiftspolitikken i 1992, eller er Soci-
aldemokratiet ikke bundet af det?

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kan godt forst4, at hr. Jes Lunde sperger
sé interesseret, for hr. Jes Lunde har jo ikke
veeret vant til at indgd s mange finanslovforlig
og har ikke den erfaring som andre partier. I
den anledning skal da jeg gerne oplyse, at Kri-
steligt Folkeparti har indgdet mange finanslov-
forlig bdde med denne regering og ogsd med
socialdemokratisk ledede regeringer, og vi har
altid opfattet det som en selvfolge, at nar vi
indgar et finanslovforlig, gir vi ikke samtidig
og bruger penge inden for det indevarende fi-
nansir. Det synes vi er noget helt selvfalgeligt.
Det er de vilkér, vi altid har indgdet finanslov-
forlig under, og det vil jeg ogsé rade SF til, den
dag SF indgar et finanslovforlig. S4 kan man
komme med et forslag, som koster nogle pen-
ge, der s treeder i kraft det folgende ar. Natur-
ligvis kan man komme med en rakke hold-
ningsforslag, hvoraf der er en hel razkke, som
ikke koster penge, og det skal man da ikke
forst sperge de andre finanslovforligspartier
om. Vi har hver vores holdningsmerkesager,
som vi selvfolgelig kan fere frem, men vi bru-
ger ikke ekstra penge. Det synes vi ikke er den
rigtige &nd at indgd et finanslovforlig i, og det
vi tror faktisk andre har den samme forstéelse
for som vi.
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Finansministeren (Henning Dyremose):

Idet jeg i ovrigt kan erklere mig enig i det,
hr. Bilgrav-Nielsen sagde, i det, fru Mimi Ja-
kobsen sagde, og i det, hr. Kofod-Svendsen
sagde, vil jeg gerne sige, at regeringen har
teenkt sig at palagge sig selv den selvdisciplin,
at vi ikke vil fremsette eller stotte lov- eller be-
slutningsforslag, der forer til merudgifter i
1992, medmindre der er enighed mellem afta-
lepartierne herom.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil kun tilslutte mig det, finansministe-
ren har sagt, og jeg kan tilfgje, at Venstre netop
har betragtet det som noget meget vigtigt ved
dette finanslovforslag, at vi har fiet den aftale.
Det skal vi gerne endnu en gang sige.

Anden nwstformand (Ivar Hansen):

Hr. Kim Behnke for en kort bemaerkning, og
jeg henstiller, at vi forholdsvis hurtigt kan ven-
de tilbage til talerreekken.

~ (Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

I forleengelse af det, hr. Jes Lunde sagde
vedrorende alternative flertalsmuligheder — i
denne forbindelse Socialdemokratiet, SF og
Fremskridtspartiet — skal Socialdemokratiet
veere opmeerksom p4, at hvis et forslag fra So-
cialdemokratiet om f.eks. at forheje folkepen-
sionen ogs4 far statte fra Socialistisk Folkepar-
ti, vil der veere flertal for det her i Folketinget.
S& Socialdemokratiet skal ikke i det kommen-
de ar blot regne med blanko at kunne fremszt-
te hvad som helst af forslag og forvente, at de
bliver stemt ned her i Folketinget. Det kan sag-
tens lade sig gore at finde andre flertalsmulig-
heder.

Men det er i virkeligheden slet ikke det in-
teressante — det var, hvad finansministeren
sagde. Finansministeren sagde, at ndr der
kommer forslag om flere udgifter, stotter rege-
ringen dem ogsd, og derfor bliver der ingen
problemer med, at nogen overtreder noget for-
lig. Det har veret situationen i 1990, det har
varet situationen i 1991, og nar vi medes til
naste ar ved samme tid, skal jeg gerne citere
fra en liste, jeg har lavet i lgbet af aret, over
alle de ekstra udgifter, regeringen selv har

stemt for i lobet af finansaret. Det har man
gjort siden 1982 —i al den tid, man har siddet i
regering — og det vil man fortsaette med at gore.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): .

Der er ikke nogen form for vetoret fra rege-
ringens side over for forslag, Socialdemokrati-
et kan finde pd at fremsatte her i Folketinget.
Naturligvis sender vi ikke forslag til censur hos
den regering, som vi er i opposition til, men
det er klart, at der i et eller andet omfang er
knyttet nogle bindinger til, at man laver en af-
tale om en finanslov, hvad angar bevillingerne
1'1992. En masse af dem har vi jo dreftet direk-
te og taget meget konkret stilling til. Der er en
udgiftspolitisk linje, som vi — med de pavirk-
ninger, vi har kunnet fa pa den — har erkleret
os enige i. Og det har vi sa klaret ved det, som
fru Mimi Jakobsen kaldte en gentleman agree-
ment, hvor der ogsa var gentlewomen iblandt,
og sagt, at vi ma drefte eventuelle fortolknings-
problemer. Og det gor vi si. Der er hverken
mere eller mindre at sige om det.

I ovrigt synes jeg — sagt til hr. Jes Lunde,
som ogsa provede denne diskussion i gar — at
der er tale om en helt gra akademisk diskus-
sion, for der er ikke nogen forskel pa det, som
kan finde flertal i den kreds af partier, og det,
der kan finde flertal i Folketinget, medmindre
man vil operere med et alternativ, der hedder
Socialdemokratiet, SF og Fremskridtspartiet.
Og dertil kan jeg sige, at det har ikke nogen
interesse for Socialdemokratiet. Det indgar ik-
ke i vore stratetiske overvejelser at operere
med det flertal. Vi er meget optaget af at for-
bedre — og det burde SF ogsad vaere — samar-
bejdsforholdet med midterpartierne her i Fol-
ketinget. Og det er ogsa i det lys, man skal se
den aftale, der er indgaet her.

(Koft bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der var ingen grund til at blive sa vred pa hr.
Svend Heiselberg for det, hr. Svend Heiselberg
siger. Det er, som om hr. Svend Heiselberg har
overtriadt nogle uskrevne regler her i Folketin-
get. Hr. Svend Heiselberg siger jo bare sandhe-
den, og det er ogsa blevet bekreftet af midter-
partierne, at hr. Svend Heiselberg havde ret i
sin konstatering af — og det viser hele debatten
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jo at hr. Svend Heiselberg havde — at der er
reelle bindinger ogsd for Socialdemokratiet.
Det er der jo, og det ma vi s tage til efterret-
ning. Jeg synes, det er trist, for det sker jo ofte,
at SF og Socialdemokraterne i de forskellige
udvalg finder frem til felles initiativer, maske
felles forslag. Det kan veaere os, der tager initi-
ativet, eller det kan vaere en socialdemokrat, og
det synes jeg er fint nok. Men jeg synes da, det
er et problem, at man s forst skal have det
clearet af med forligspartierne i sddanne tilfel-
de.

Jeg synes ogsd, som man herer pa den soci-
aldemokratiske politik i gjeblikket, at det i dag
er en meget stor historie, at Socialdemokratiet
. vil stette sakaldte sorte omrider, regioner, som
er hardt ramt af arbejdslgshed. Det er bestemt

ogsa et godt formal at stette, men jeg skal blot .

gore opmarksom p4, at man jo ikke stemte for
et endringsforslag til finanslovforslaget om
det samme omrade, som vi stillede forslag til i
gér, tilsyneladende fordi man er bundet af for-
liget. Jeg synes ikke, det er helt rigtigt, at man
pé den ene side kerer sa hardt frem med det,
man sd gerne vil, nar realiteten er, at man i
1992 ikke er i stand til at gennemfoare det, fordi
man de facto er bundet af den aftale, man har
med regeringen.

Vi synes, det er trist, men vil selvfelgelig go-
re alt for, at der kan blive oplesning i det; vi vil
da gere alt for at pavirke Socialdemokratiet til,
at man ikke i de faktiske situationer far de bin-
dinger. Men sddan som jeg ma opfatte den dis-
kussion, der har veeret her, og de fortolkninger,
der har veret fra finansministeren, fra CD, fra
Det Radikale Venstre og fra Kristeligt Folke-
parti, er jeg ikke serlig meget i tvivl om, at der
er en de facto-binding i forhold til forligsparti-
erne.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne forst sige til Kristeligt Folke-
parti, at nar SF tager denne her debat, er det
ikke, fordi vi er specielt optaget af at ose penge
ud i ost og vest. Men vi synes, det er et princi-
pielt problem, hvis regeringen indgar aftaler,
som oven i kebet er skjult, for de foreligger jo
ikke pa papir — aftaler, som truer med at lam-
me Folketinget et helt ar ud i fremtiden, og
som hindrer, at man kan tage initiativer over
for nyopstdede situationer.

Et godt eksempel er jo sddan set forsiden af
Det Fri Aktuelt i dag, hvor Socialdemokratiet
lancerer en plan, der hedder »Statsstotte skal
fjerne sorte pletter« — en meget flot lancering
af en plan om, at nu skal der geres noget ved
arbejdslesheden i de udsatte omrader. Hvis re-
daktionerne skal til at lave en undertekst, der
hedder »Det sker dog ferst i 1993«, tager det
ligesom pynten lidt af sddan et initiativ. Derfor
er det interessant for os at vide, om Socialde-
mokratiet ma have lov til at gennemfere nogle
ting reelt, hvis stemmerne kan findes til det.

Jeg vil i den forbindelse ogsa sige til hr. Lyk-
ketoft, at SF ikke opererer med noget strate-
gisk samarbejde med Fremskridtspartiet, men
vi er villige til at bruge de stemmer, der er, i en
hvilken som helst sag. Hvis vi kan f4 gennem-
fort en social forbedring for nogle pensionister
eller for nogle bevagelseshandicappede ved,
at Fremskridtspartiet stemmer for det, synes vi
ikke, at vi er dem, der kan tillade os at sige, at
det vil vi ikke, sd vil vi hellere ofre de svagest
stillede, for vi vil ikke bruge de stemmer her i
salen. Sddan kan man ikke arbejde. Man ma
bruge de flertal, der er. Det har ogs4 hidtil ve-
ret Socialdemokratiets praksis.

Jeg vil minde om, at Socialdemokratiet fak-
tisk har brugt Fremskridtspartiet flere gange til
at vedtage lovgivning, som har peget i en for-
nuftig retning, nar Fremskridtspartiet var til
det. Men det er maske en ny stil, Socialdemo-
kratiet har tenkt sig at legge an. Og hvis de
har tzenkt sig at lzegge en ny stil an pa bekost-
ning af dem, der kunne have fiet nogle mindre
forbedringer i dette samarbejde, synes jeg, det
er en urimelig behandling af mennesker, at
man har nogle gedulgte principper i en eller
anden aftale, som forhindrer, at man kan gen-
nemfore forbedringer.

(Kort bemarkning).

Glgnborg (KRF):

Alt det, der er sagt, og som viser en soleklar
forstdelse af, at man har en offentliggjort aftale
om en finanslov, har mest drejet sig om, hvor-
vidt man nu kunne fremsatte forslag eller stot-
te forslag til nye udgifter. Jeg gor opmearksom
pa, at der foreligger najagtig den samme hold-
ning med hensyn til at fremsette forslag om at
fjerne udgifter, altsd besparelsesforslag.

Men det er da ogsa tindrende klart, at hvis
de partier, som har lavet en felles aftale, bliver
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enige om at lave noget andet, har man ogsa lov
til det. S& Folketinget er absolut ikke sat i std.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): _

Det er mearkeligt, at vi skal have et langt
mellemspil pa sddan nogle mistenkeliggorel-
sesformodninger om hemmelige aftaler. Jeg
mener, forhandlingsdeltagerne har redegjort
meget klart for, hvilke bindinger vi mener en
sddan aftale naturligt giver, og hvilke den ikke
giver. Og det er der ikke nogen mystik i.

Hr. Svend Heiselberg har ikke ret i en ud-
leegning om, at Venstre har vetoret over for so-
cialdemokratiske forslag, der kan fremsattes
her i Folketinget. Det var hans forste ordvalg.

Men hele ovelsen omkring finansloven er na-

turligvis gdet ud pa — det gjorde den jo ogsa for
SPF’s vedkommende, s leenge partiet var med —
at kortleegge hvert enkelt partis synspunkt og
kortlaegge, hvordan vi kan maksimere vores
indflydelse pa politikken i det kommende &r
med hensyn til udgifterne. Det er det, vi har
forsegt, og vi er endt med at lave en aftale,
hvor vi synes, vi er kommet sa langt, som det er
muligt.

Jeg synes erlig talt, at det, hr. Jes Lunde
preesterer, graenser til det uacceptable i mis-
tenkeliggorelse i forhold til den rolle, hr. Jes
Lunde selv har spillet i forhandlingsforlabet.
Den eneste forskel, jeg kan here imellem os,
er, at det end ikke indgar i Socialdemokratiets
taktiske overvejelser, at der kunne vere nogen
hverken kortsigtet eller langsigtet nytte i at sat-
se pd Fremskridtspartiets stemmer.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er enig i hr. Lykketofts vurdering af de
strategiske muligheder i et samarbejde med
Fremskridtspartiet. Men lad mig nu tage et
eksempel: Lad os tenke os, at SF fremsatter et
forslag i Folketinget, som ligger tat op ad,
hvad Socialdemokratiet ellers mener — man
kunne f. eks. godt forestille sig noget sddant pa
eldreomradet — og at Fremskridtspartiet an-
noncerede, at det ville stemme for det pagael-
dende forslag. Skal hr. Lykketofts betragtnin-
ger sa fortolkes sddan, at Socialdemokratiet vil
stemme imod, bare fordi Fremskridtspartiet
stemmer for?

Det er den situation, vi tenker pd. Vi har
ikke teenkt os at lave felles forslag en masse
med Fremskridtspartiet. Men man kan da godt
forestille sig, at der kan veere omrader, hvor
der kan skabes flertal for et SF-forslag, og det
sporgsmal, der s& rejser sig — og det er ikke
blevet dementeret under denne debat — er, om
Socialdemokratiet forst skal forhandle med
forligspartierne, for man kan stette et sddant
forslag. Det synes jeg det kunne vere interes-
sant at fa afklaret under denne debat.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg skal simand give et helt konkret eksem- |
pel pa et tilfelde, hvor Socialdemokratiet, SF
og Fremskridtspartiet formodentlig bade kan
ogvil stemme sammen, efter hvad Socialdemo-
kratiet selv har udtalt. Det drejer sig om geby-
rer pd undervisning, hvor SF og Fremskridts-
partiet sammen stillede et forslag om, at disse
gebyrer skulle bortfalde, og hvor den socialde-
mokratiske ordfgrer meddelte, at dette kunne
man ikke stemme for, eftersom man folte sig
bundet af finansloven, men at man med det
samme flertal ville veere villig til at ophaeve
dem med virkning fra 1993 og fremefter. Jeg
gér da ud fra, at det lofte bliver overholdt fra
Socialdemokratiets side, og at gebyrerne vil
blive fjernet.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg giver forst hr. Bilgrav-Nielsen ordet for
en kort bemeerkning og derefter hr. Lykketoft.
Derefter er det min agt at give ordet videre til
den neste ordferer i reekken.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er jo interessant at hgre pa disse me-
ningsudvekslinger her, og de giver mig anled-
ning til stille SF folgende spergsmél: Hvis SF
har den grundholdning til det at indga et fi-
nanslovforlig, at det ingen bindinger giver for-
ligsparterne, hvad skulle vi sd egentlig med et
forlig? Var det virkelig SF’s mal at fore for-
handlingerne til ende og derefter gd ud og er-
klare, at SF i gvrigt var totalt frit stillet i hense-
ende til at kraeve yderligere udgifter?

Finanslove er jo serlig karakteristiske ved,
at de geelder helt afgrenset for et ar, og jeg vil
gerne stille et mere konkret spergsmal for at f&
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afdekket, hvad der egentlig er SF’s holdning
til det at indgé forlig — det er jo ikke helt uden
betydning at vide sddan noget.

Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og
SF samt yderligere et parti, der ikke er i Folke-
tinget nu, indgik i 1985 — det er lange siden,
men det er en historisk begivenhed, som jeg
navner i dag, fordi finansloven for 1992 netop
afslutter dette forlig — forliget om stigningen i
ulandsbistanden. Vil SF finde det rimeligt, om
eksempelvis — det er helt teoretisk — Socialde-
mokratiet sammen med regeringen @ndrede i
den stigningstakt uden om Det Radikale Ven-
stre og SF?

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Hr. Lykketoft far ordet for en kort bemark-
ning, og derefter er det ordfereren for SF.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Det eksempel, hr. Rabhak Meller kom med,
var ikke en illustration af noget som helst an-
det, end at man selvfolgelig vedstir konse-
kvenserne af emner, som er blevet konkret be-
handlet og vurderet under en forhandling, i det
ar, de vedrarer. Men denne sag har varet me-
get omhyggeligt diskuteret under forligsfor-
handlingen om afskaffelse af depositum for de
studerende og bevarelse af de gebyrer i 1992.
Det mundede ud i det aftalte kompromis.

Der er ingen mystik i — sddan er det i enhver
forhandling — at man vedstar det, man har. Det
illustrerer ikke noget som helst andet end det.

I ovrigt synes jeg, at SF skulle bruge juleferi-
en til i sit lenkammer at fortsatte ovelsen med
sig selv om, hvordan man egentlig kan f& kon-
kret indflydelse i dansk politik. Det synes jeg
kunne vere en spendende ovelse for SF. Vi
var tidligere i debatten inde p4, at man har vee-
ret naer ved at fa beg pa fingrene, nar det gel-
der finanslovforslaget. Man har haft svert ved
at bevare pessimismen hele vejen igennem
med hensyn til udseendet af aftalen, men man
synes alligevel ikke, at man ville tage bevlet
med at ga tilbage og forklare sin egen gruppe
og sin egen medlemskreds, at man lige sd godt
kunne vere giet med, og derfor skal vi have et
lille interessant skuespil her i dag. O.k., det he-
rer med til det politiske livs spilleregler, men
man tager det altsd ikke sarlig alvorligt.

Jes Lunde (SF):

For at afslutte den polemik, vi lige havde, vil
jeg sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at SF da vedstar
de aftaler, vi indgér. Jeg vil ikke udelukke, at vi
kan indga aftaler, som ogsa har bindinger frem
i tiden. Det afgerende er sa bare at fa afdek-
ket, at det er tilfeeldet. Det, ovelsen gir ud pa i
ojeblikket, er jo at finde ud af, hvad det er, So-
cialdemokratiet har betalt for at fa indgéet det-
te finanslovforlig. Har det deponeret noget af
sin handlefrihed hos Venstre, eller har det ik-
ke? Det er for mig at se det, vi har fiet afdack-
ket i lobet af meningsudvekslingen her.

Dernest vil jeg gerne sige til hr. Lykketoft,
at eksemplet med at fa fjernet gebyrer pa ud-
dannelsesomradet er godt nok. Det er rigtigt,
at det er et aftaleomréde, som er konkret belyst
i aftalen, og derfor kan Socialdemokratiet ikke
gore noget i 1992. Det bebrejder vi ikke Social-
demokratiet, men det er et eksempel pa, at So-
cialdemokraterne pa forhind har tilkendegi-
vet, at de er villige til at bruge Fremskridtspar-
tiets stemmer i 1993, og derfor er det helt uri-
meligt, at Socialdemokratiet nu begynder at
sporge, om SF vil bruge Fremskridtspartiet
strategisk osv., for det er overhovedet ikke det,
det handler om. Vi vil bruge Fremskridtsparti-
et konkret i enkeltsager, hvor det stemmer som
vi, og det er Socialdemokratiet dbenbart ogsi
parat til for 1993. Det har man allerede tilken-
degivet, og derfor er det hykleri at beskylde os
for at ville have en serlig strategisk binding til
Fremskridtspartiet. Det ved hr. Lykketoft ud-
merket at vi ikke har nogen interesse i.

Lad mig s& vende tilbage til min ordfererta-
le.

Vi star nu med det ferdige resultat af hele
finanslovprocessen, og regeringen har faet
skudt en masse af sine grove sociale besparel-
ser ned, sa finansloven ligger langt fra det ud-
spil, regeringen kom med i august.

SF har i forhandlingerne om finansloven
haft et meget frugtbart samarbejde med iser
Socialdemokratiet og CD og nogle gange ogsé
med Det Radikale Venstre. Regeringen har
dermed lidt et meget betydeligt nederlag, men
den er ligeglad og bliver bare siddende. Det
spiller abenbart ingen rolle for regeringen, at
den skitse, den spillede ud med si sent som
fredagen for, at der blev indgéet forlig, blev
skudt i stumper og stykker. Det spiller dben-
bart heller ingen rolle, at det udgiftspolitiske
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maltal er reddet ved helt fiktive posteringer
som f.eks. at flytte rundt pd Hypotekbankens
reserver. Nar bare man beholder ministerpo-
sterne, er alt tilsyneladende i orden, og sa skidt
med, at der ikke bliver fert KV-politik!

Oppositionen har til gengaeld heller ikke fa-
et sine gnsker opfyldt om, at finansloven skulle
veere en kraftig styrkelse af indsatsen imod ar-
bejdslesheden. Den nedbringes naste ar i bed-
ste fald med 10.000, et mistrostigt resultat set i
forhold til de 300.000 arbejdslese. Med den
fart tager det unzgtelig sin tid, inden proble-
merne er lgst, men det sterste oppositionsparti,
Socialdemokratiet, affinder sig tilsyneladende
med det i en sddan grad, at man om lidt er
parat til at stemme for finansloven.

Man kan sperge sig selv, hvad det egentlig
er, Socialdemokratiet har fiet, og svaret er, at
hvis vi ser bort fra de detaljer, der allerede var
aftalt i foraret, har Socialdemokratiet faet det,
at det har forhindret regeringen i at fore dens
egen politik. Det er selvfolgelig godt, det er vi
helt med pé i SF, men det er ikke godt nok, og
det teeller ikke rigtig som begrundelse for at
stemme for finansloven og frede regeringen.

Danmark har allerede i alt for mange &r be-
fundet sig i en politisk last situation, hvor det
mest fremherskende kendetegn er, at der ikke
bliver fort politik, og den situation forlanges
med dette forlig.

Her ma SF melde sig ud af det gode selskab.
Vi syrnes faktisk, at der er behov for, at der bli-
ver fort politik i Danmark. Vi kan se, at landet
har en voldsom arbejdsleshed, store uloste
strukturproblemer, sociale skeevheder og mil-
jomeessige edeleggelser, og pa den baggrund
fremstar finanslovens passivitet som en stor
skuffelse. Den politiske debat i Danmark har
nemlig forandret sig i de seneste méneder. Ar-
bejdslesheden er kommet i centrum for den
folkelige debat, og selv de borgerlige partier
foler sig nu presset til at sige, at arbejdsleshe-
den er Danmarks sterste problem.

Hvorfor mé det sa ikke pavirke finansloven?
Hvorfor vil de andre partier ikke veere med til
at gore et maltal p& 50.000 for nedbringelse af
arbejdslgsheden i 1992 til et udgangspunkt for
forhandlingerne?

I SF synes vi, at det er utrolig vigtigt at holde
fast i det, der i disse maneder sker uden for
Christiansborg, og jeg vil gerne benytte lejlig-
heden til at opfordre til, at arbejdsleshedspro-

blemet stadig debatteres aktivt ude omkring.
Det pres, det leegger pé politikerne, er en helt
uundverlig betingelse for, at der pa et tids-
punkt kommer til at ske noget politisk.

Nar regeringen i dag siger, at arbejdslashe-
den er Danmarks sterste problem, skal man
nemlig ikke glemme, at den har et kolossalt an-
svar for, at arbejdslasheden er blevet sé stor.
De 300.000 arbejdsiese er et resultat af en ky-
nisk politik, hvor hensynet til, at der skulle
skaffes skattelettelser til de rigeste, er blevet sat
over hensynet til nationen og til titusinder af
menneskeskaebner. Det kan lyde som en hard
og brutal karakteristik, men det er desvarre
rigtigt. SF og andre har i drevis forgaeves for-
sogt at forklare de borgerlige, hvad virkninger-
ne er af massearbejdslesheden.

Arbejdslesheden er en katastrofe for de fle-
ste af dem, der bliver ramt. Den giver et vold-
somt gkonomisk tab. I gennemsnit mister ar-
bejdslese en tredjedel af deres indtegt, nar le-
digheden satter ind. Den er socialt odeleg-
gende, fordi den truer med at vaelte den lediges
tilveerelse. Den kan tvinge mennesker fra hus
og hjem. Den skarer brutalt de sociale band
over til de kollegaer, man er vant til at arbejde
sammen med, og det kan i mange tilfelde vere
en meget hard psykisk belastning, fordi en ar-
bejdsles let foler sig kasseret, sat udenfor, be-
rovet muligheden for at fole sig nyttig og mu-
ligheden for at yde en indsats i tilveerelsen. Der
findes ingen undskyldninger for at'acceptere
arbejdslesheden. Den er udtryk for en umen-
neskelig politik. ~

. Det er ogsd et udtryk for, at de borgerlige
partier i virkeligheden forsynder sig. imod de-
res eget erklerede grundlag. Den tyske filosof
Immanuel Kant, der har spillet en meget bety-
delig rolle for det etablerede samfunds etik,
skrev helt tilbage i slutningen af 1700-tallet, at
intet menneske mé vere middel til et andet
menneskes mal, og at alle mennesker er lige i
den betydning, at de er mal i sig selv og kun
mél og aldrig midler for hinanden. Det borger-
lige flertal forsynder sig mod disse ord i deres
praktiske politik, nar de tilretteleegger en ud-
vikling, der systematisk betyder udstedning af
mennesker til et B-hold, et C-hold -eller s&
langt ud, at man slet ikke har nogen chance for
at komme pé noget hold mere.

Jeg tror gerne, at et flertal af de borgerlige
veelgere og politikere betragter sig selv som hu-
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manister, men vi har til gode at se disse klassi-
ske idealer sla igennem i praktisk politik. De er
blevet begravet under alt for megen borgerlig
gkonomisk tenkning, hvor mange mennesker
bliver reduceret til netop de midler for andres
mal, som de aldrig matte blive. Kant har dben-
bart levet forgaeves, kapitalismen har kvalt hu-
manismen. Jeg haber, at vi i januar méned, nar
partierne medes igen for at forhandle, kan fin-
de et flertal, der vil begynde at bryde med den
logik.

Hidtil har skiftende borgerlige regeringer i
de sidste 10 ar mere koncentreret sig om, hvor-
dan man kunne skere ned pa de arbejdsleses
levevilkar, end om, hvordan man kunne skaffe
dem et job, og forhandlingerne om finansloven
for 1992 har ikke vaeret nogen undtagelse. Re-
geringen har fremsat forslag om karensdage, s&
de arbejdslese overhovedet ingen dakning
skulle have for de forste ledighedsdage, forslag
om at seenke dagpengemaksimum, forslag om
at forringe reguleringen af dagpengene, tilsva-
rende beskaringer i kontanthjelpen osv. Et
forslag havde den oven i kebet held til at kom-
me igennem med: Der tages 600-700 mio. kr.
fra de langtidsledige ved at seenke deres lon i
offentlige jobtilbud. Det tager vi i SF klart af-
stand fra af alle de grunde, som jeg nvnte i
garsdagens debat. Vi synes simpelt hen, det er
at tage pengene fra de forkerte.

SF finder det omvendt helt uforstieligt, at
det forlig, der er indgaet, ikke rummer reelle
besparelser pé forsvaret. I en tid med interna-
tional nedrustning er det meningslest, at Dan-
mark bliver ved med at edsle milliarder af kro-
ner bort pid militer. Den internationale af-
spending kan abenbart ikke na til Danmark,
si lenge regeringen har et forsvarsforlig at
helde sig til. Vi gleeder os meget til, at det nu-
verende forsvarsforlig leber ud med 1992, og
vi vil opfordre De Radikale og Socialdemokra-
tiet til at holde sig fra enhver forhandling i de
kommende ar, hvis ikke der er massive bespa-
relser pa bordet.

Regeringspartiernes prioritering pd dette
omrade bliver kun endnu mere grotesk, nar vi
samtidig ved, at de forsegte at spare p ulands-
bistanden, en plan, som SF, Socialdemokrati-
et, De Radikale og Kristeligt Folkeparti hel-
digvis i forhandlingerne var enige om at for-
hindre.

SF har i finanslovforhandlingerne pé flere
punkter kunnet pévirke udgiftspolitikken i en
mere miljobevidst retning, og det vil jeg da ger-
ne takke de samarbejdspartnere i andre parti-
er, som har varet lydhere, for, men den mini-
male drejning, der er sket, er naturligvis ikke
neer nok til at leve op til de krav, vi pé miljoets
vegne burde stille til os selv. De storste af SF’s
forslag til nedbringelse af energiforbruget ved
hgjere priser pa diesel og benzin, til nedbrin-
gelse af forureningen ved afgifter pa giftstoffer
og til sikring af en indsats for rent drikkevand i
fremtiden er ikke med i forliget, og der er der-
med end ikke ansats til den nyorientering af
den gkonomiske politik, som bliver nedvendig
i 1990’erne.

CO,-afgiften er den eneste undtagelse, og
den er vel at maerke gennemfort af et flertal, S,
SF og De Radikale, uden om regeringen. Der
er politisk lang vej endnu til en finanslov, der
tager et grundleggende hensyn til miljoet, og
som gor den ekologiske baredygtighed til en
sag, der simpelt hen bare skal vere i orden. I
SF forventer vi, at det er et tema, der vil vinde i
styrke i 1992, og det politiske liv slutter jo hel-
digvis ikke med vedtagelsen af denne finans-
lov.

Et andet af de store temaer, Folketinget bli-
ver nedt til at tage fat pa i 1992, er behovet for
en skattereform. Selv Venstrefolk snakker nu
om, at det er tabeligt at beskatte arbejdskraften
s& hardt, nar vi ikke gor saerlig meget for at
leegge afgifter pd begraensede ressourcer og pé
forurening. Det fremmer keb og smid vaek-
mentaliteten, det giver rovdrift p4 miljeet, og
det er medvirkende til at fremme arbejdsleshe-
den. S& vidt vi kan se, er der nu betingelser til
stede for at lave en skattereform, hvor det syns-
punkt kan fi den nedvendige vaegt, s& der sker
en meget betydelig forskydning af beskatnin-
gen over pd de begrensede ressourcer.

Et andet hovedsynspunkt i en skattereform
mé vere, at en storre del af beskatningen skal
opkraves som en bruttoskat i virksomhederne.
Det er nedvendigt for at begrense skatteomgé-
elser, og det giver samtidig et direkte grundlag
for lavere treekprocenter, nar alle reelt er med
til at betale, ogsi gennem et bredere grundlag
for indkomstskatterne.

En siddan omlagning er ogsd nedvendig for
at komme mere pa linje med de andre EF-lan-
de. I et frit indre marked er det vaesentligt at
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have en skattestruktur, der ligner de andres,
hvis ikke der skal opsta huller, hvor smarte
personer kan lave lukrative transaktioner ved
at krydse grenserne. Vi fir med andre ord et
mere EF-robust system ud af det. Det vil ogsd
kunne sikres yderligere gennem minimumsdi-
rektiver for selskabsskatteprocenter og sel-
skabsskattegrundlag pa EF-plan. -

‘Et nedvendigt element i en skattereform ber
efter SF’s opfattelse vaere en direkte forbrugs-
skat med et bundfradrag pr. person, sa for-
brugsbeskatningen kan geres mere socialt af-
balanceret. Vi vil gerne opfordre til, at de par-
tier, der har nogenlunde de samme grundtan-
ker pa dette omréde, s®tter sig sammen i det
nye ar for at lave et koordineret udspil, og det
betyder konkret, at vi vil invitere til et mede
mellem Socialdemokratiet, SF og De Radika-
le, men hvis andre partier synes, at overskrif-
terne er spendende, er vi bestemt ikke dem,
der vil lukke nogen ude.

Et hovedomréde, hvor der ogsd mé komme
et tiltreengt gennembrud i 1992, er hele sporgs-
malet om omlegning af dagpengene til aktiv
indsats. Partierne har allerede aftalt at medes i
januar for at diskutere en bedre anvendelse af
dagpengemilliarderne, og her er det helt afgo-
rende, at den bredt formulerede velvilje kom-
mer til at udmente sig i handfast handling.
- Der ligger allerede nu forskellige tanker pa
bordet. SF har spillet ud med en model, hvor
der stilles forpligtende krav til kommunerne
om en malopfyldelse pa det sociale omrade,
f.eks. bernepasning og hjemmehjzlp, mod
overforsel af de sparede dagpenge som bloktil-
skud. Thisted og Kolding Kommuner har pree-
senteret en model, hvor kommunerne beskri-
ver et konkret og velafgrenset projekt, erklee-
rer sig villige til at fylde posen op til den nor-
male overenskomstmassige len og anmoder
om overforsel af dagpengene. Endelig-har De
Radikale prasenteret en model, hvor de ledige
frivilligt arbejder i et antal timer, der svarer til
dagpengeniveauet, ndr man regner med fagets
almindelige timelen.

Forslagene er endnu nye og uafprevede, og
det betyder, at der i de sidste to modeller er
nogle problemer, som vi skal have lest. Det er
afgarende at f4 indbygget en sikkerhed for, at
man ikke fyrer ordineer arbejdskraft i den ene
ende og tager stottede personer ind i den an-
den. Vi har foreslaet, at ansattelsen af medar-

bejdere pa disse stottede vilkdr gores betinget
af en godkendelse fra de ansatte pa arbejds-
pladsen, s der pa den enkelte arbejdsplads
kan ske en afprevning af, om der leegges op til
misbrug, eller'om der virkelig er tale om noget
kreativt og nyskabende, en ekspansion, som el-
lers ikke var baeredygtig.

Samtidig ma vi ogsa have taget fat pa radig-
hedsbegrebet, si ledige far lov til at foretage
sig langt mere med bevarelse af dagpengene el-
ler kontanthjeelpen. Det er meningslost at for-
lange, at de arbejdslese skal vare totalt passi-
ve, som de nuvaerende regler leegger op til. En
indsats i organisationer, der normalt bruger
frivillig, ulennet arbejdskraft, ulennet kunst-
nerisk virksomhed og flere former for uddan-
nelse m& som minimum fritages. SF vil gerne
ga videre og ogsa tillade arbejde i konkrete
projekter efter kommunal godkendelse, som vi
kender det fra indsatsen over for de unge.

I SF leegger vi meget veegt pa, at der hurtigt
kommer til at ske noget konkret, og vi vil der-
for gerne foresl4, at vi etablerer en raeekke for-
sogsordninger i 1992 for at komme i gang pa
dette omrade. Jeg haber, at der er andre parti-
er, der allerede i debatten i dag kan melde, at
de er klar til at stotte en sddan tanke om for-
sragsordmnger s& vi kan fa fremskyndet tem-
poet i arbejdet. En sddan frigivelse af de ledige
vil mange steder blive en berigelse af samfun-
det, men det @&ndrer selvfolgelig ikke ved, at .
der stadig er brug for en indsats for en egentlig
beskeaftigelsesfremmende politik og for job,
der kan give en lon, der i lengden ertil at leve
af, ogsa for dem, der har bern at teenke pa.

SF har i finanslovforhandlingerne prasente-
ret regeringen for en plan, der kunne nedbrin-
ge arbejdslesheden med 50.000 allerede i 1992,
men det har ikke interesseret flertallet af parti-
er. Vi har vist, hvordan resultatet kunne opnés
gennem en langt sterre uddannelsesindsats,
bedre offentlig service og fremrykning af inve-
steringer. Der er brug for, at vi opretter 30.000-
35.000 nye uddannelsespladser over hele den
vifte af uddannelse, vi kender, plus lidt til. Det
drejer sig bl.a. om at skabe langt flere uddan-
nelsesmuligheder for ufaglerte, der ellers far
sveert ved at fa en ordentlig plads pé arbejds-
markedet. Arbejdslgshedsprocenterne er tarn-
heje hos SiD og Kvindeligt Arbejderforbund
m.fl., og flere steder i landet findes der afdelin-
ger med 25-30 pct. arbejdslese. Det kraever en
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kolossal indsats at komme vk fra den situ-
ation.

For de faglerte er der store udakkede be-
hov for efteruddannelse, og SF ensker at kom-
binere en oget efteruddannelse med, at-der ta-
ges ledige ind péd arbejdspladserne, mens de
fastansatte er p4 uddannelse. Det kraever bl.a.
ogede bevillinger til voksenuddannelsesstotten
og indferelse af en orlovsret, s de ansatte fir
ret til at g pé efteruddannelse.

Den voldsomme teknologiske udvikling gar
det helt nedvendigt at satse pa mere uddannel-
se, hvis ikke der skal opsta flaskehalsproble-
mer med mangel pé faglig arbejdskraft forskel-
lige steder i produktionen, nir en branche har
fremgang, og i SF undrer vi os derfor over, at
andre partier tover s& meget pa dette omrade.

Tilsvarende er det med de mange ledige
oplagt at gere en ekstra indsats dér, hvor der er
hjelp behov. Jeg tenker bla. pi en bedre
hjemmehjelp og en afvikling af ventelisterne
til bernepasning. Det er misbrug af mennesker
i dobbelt forstand, at nogle skal g uvirksom-
me, mens andre ikke kan fi den hjelp, der er
brug for.

P4 investeringsomradet er der ogsa meget at
tage fat pd. Efter den store nedtur for bygge-
branchen er det oplagt at tage fat pa byfornyel-
se. Eksempelvis star 400.000 boliger uden eget
bad og toilet, og der er tilsvarende store mulig-
heder inden for vedvarende energi, udbygning
af fjernvarmenettet, renovering af kloaknettet
osv. som et led i en samtidig indsats for et bed-
re milje. Endelig er det efter SF’s opfattelse
oplagt at fordele arbejdet bedre iblandt os, og
der findes mange metoder til det, f.eks. nedsat
arbejdstid for smabernsforeldre og en sabbat-
ordning, hvor man kan tage en pause fra ar-
bejdsmarkedet mod at bytte plads med en le-
dig osv. Det er lidt vanvittigt, at mange slider
sig ned og hver dag mangler timer til at fa det
hele til at haeenge sammen, mens andre ikke
kan f3 lov til at yde den indsats, de gerne vil.

Vi har ikke kunnet f4 disse tanker ordentligt
indarbejdet i en finanslovaftale, men jeg kan
love Folketinget, at vi vender tilbage til tema-
erne, og for nogles vedkommende er det allere-
de aftalt, at vi i feellesskab tager fat pa dem i
januar maned, og det har vi store forhdbninger
til.

Finansloven derimod tander ikke mange
héb, og den mé forst og fremmest betegnes

som gennemgdende passiv over for de store
problemer. Derfor vil vi ogsd opfordre Folke-
tinget til at stemme imod den, s& vi kan fi en
anden regering, der kan levere et bedre udspil.

Det er hérdt tiltreengt med et politisk spor-
skifte i Danmark, sé et flertal i Folketinget for
alvor kan komme i gang med at tage fat pa pro-
blemerne. Det er spild af gode muligheder, for
hver mined den passive regering far lov til at
sidde og speerre. Det midterparti, der forst ind-
ser, at der er masser af konstruktive politiske
muligheder i et samarbejde med S og SF, kan
komme til at preege samfundsudviklingen af-
gorende i 1990’erne. CD er begyndt at ejne
nogle af chancerne, og vi haber i SF, at De Ra-
dikale ogsa snart kan se det perspektiv, der er
for at fi gennemfert sterre dele af deres egen
politik.

Hvilket af de to partier bliver det forste til
for alvor at indvarsle en ny tid ved at sende
den regering pa pension, som lenge har varet
udbrendt? Ferst derefter kan Folketinget for
alvor komme i gang med de mange tiltrengte
reformer. 1990’erne forlanger mere af os end
det, der kan ydes under en konservativ rege-
ring.

(Kort bemearkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg indremmer gerne, at jeg har gledet mig
til denne replik, for jeg har leenge haft megen
lyst til at blive bragt i en situation, hvor jeg
herte en fra SF, gerne hr. Jes Lunde, sige noget
i retning af, at nu ville SF glade sig til, at Det
Radikale Venstre besindede sig, sidan at SF
og Det Radikale Venstre kunne gere noget
sammen med Socialdemokratiet. Nar jeg kom
ud i den situation, ville jeg sige: Ha, ha!

Vi har siddet ved forhandlingsbordet bl.a.
med SF om to meget vasentlige omrader: dag-
penge og finanslov, og jeg synes ikke, at SF har
magtet at vise, at de ogsa turde gere ting, som
ikke lige star ordret i partiprogrammet med
kommaerne placeret de rigtige steder. Nu er
SF 30 ar gammelt; jeg kunne onske mig, at SF
pé et eller andet tidspunkt markerede, at det
nu var blevet voksent.

Om invitationen til at drefte skattereform
skal jeg sige, at vi er parat til at drofte alle em-
ner. Vi har, som det ogs blev sagt fra hr. Jes
Lundes side, udarbejdet vores eget forslag, og
det legger vi gerne frem, men vi synes ikke, at
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vi skal bruge tiden pa studiekredsarbejde med
udvalgte partier om s vigtigt et emne som skat
med henblik p4, at partier udvalgt af f.eks. SF
skal kunne fremsatte et fzlles forslag i folke-
tingssalen; den form er ikke rigtig vores. Vi vil
gerne drefte den slags ting abent med ud-
gangspunkt i vores eget med alle de partier,
der er interesseret i at drefte en skattereform.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Jes Lunde kom med en reekke udmerke-
de temaer, som han mente man nu matte drof-
te, og som han p4 en eller anden uforklarlig vis
fik gjort til SF-initiativer. Der blev nzvnt kloa-
kering, offentlig investering, byfornyelse, akti-
vering af ledige osv., og sé sluttede hr. Jes Lun-
de af med at sige, at det var Jordens déarligste
finanslov, og at han métte frardde alle at stem-
me for den.

Ma jeg gore hr. Jes Lunde opmaerksom pé
at samtlige emner er inkorporeret i finanslo-
ven. Det er mig fuldstendig ubegribeligt, at hr.
Jes Lunde kan komme til sin konklusion, og
det understreger bare, at dette er en parade.
Hermed tror jeg ogsa, jeg har svaret pa hr. Jes
Lundes bemerkninger om, at CD nu gjensyn-
lig havde set chancen for gennem et samarbej-
de med bl.a. SF at sende den nuvarende rege-
ring pa pension, og hvad der ellers blev sagt af
ubehagelige ting i den anledning. Jég kan sige,
at dette forleb ikke har fristet CD over evne, og
jeg tror, der gar meget lang tid, for hr. Jes Lun-
de igen vil kunne konstatere noget som helst i
den retning. Dette opmuntrer ikke til at ga vi-
dere ad den vej, og det bliver jeg desverre
nedt til at sige til hr. Jes Lunde.’

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Jes Lunde havde mange visioner, og det
blev fremstillet, som om det alene var SF, der
havde visionerne, og at vi andre var sddan ret
traege.

For at tage noget meget jordnzart og bogsta-
vehgt f.eks. renovering af vort kloaksystem,
ma4 jeg sige, at i det papir, som Kristeligt Fol-
keparti har udarbejdet, og som jeg ved at hr.
Jes Lunde har et eksemplar af, star det udtryk-
keligt som noget, vi ville bringe ind i finanslov-
forhandlingerne, og bemerkede hr. Jes Lunde

ikke, at vi faktisk talte for det under forhand-
lingerne? S& hvorfor leegge det op, som om SF
bragte noget helt epokegorende frem? Vi var
altsa flere, som var engagerede i det. Det hav-
de varet rarere med en storre objektivitet i
sagsfremstillingen, og jeg sporger: Hvad vil SF
opna ved denne meget staerke profilering? Den
undrer jeg mig lidt over. Tror man, at det lette-
re-bringer et regeringsskifte? Jeg ville blive
overrasket, hvis hr. Jes Lunde troede, at vi
hoppede pa den type argumenter.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er lige for, man far tarer i gjnene, nar
man herer pa forargelsen fra Det Radikale
Venstre, CD og Kristeligt Folkeparti. Det er da
meget reelt, at nar vi er uenige i en vasentlig
del af finansloven, stemmer vi imod den. Vi
har under processen lgbende gjort rede for, at
vi havde nogle krav til finansloven. Er det ikke
meget reelt, at partierne stiller nogle krav og til
sidst vurderer, om kravene er opfyldt? Det kan
jeg ikke se der er grund til denne forargelse
over.

S4 har jeg lige en betragtning til fru Marian-
ne Jelved. Fru Marianne Jelved var ogsé veel-
dig forarget og mente ikke, at der var mulighed
for et neermere samarbejde mellem SF og Det
Radikale Venstre. Jeg er ikke sikker pd, at det
var en helt klog bemerkning. Tror fru Marian-
ne Jelved maske, at Det Radikale Venstre
overhovedet kan finde en radikal profil igen,
uden at det bliver sammen med bl.a. SF? Er fru
Marianne Jelved sikker pé, at Det Radikale
Venstre har nogen anden mulighed for at gen-
vinde den proﬁl, som partiet har haft? Den er
sver at fi oje pa i gjeblikket. Det tror jeg ogsd
mange i Det Radikale Venstre er klar over, det
har de i hvert fald kunnet here.

Det Radikale Venstre har valdig travlt med
at stille krav til os andre om, hvad vi skal gore,
men det var maske ogsa en idé, at Det Radika-
le Venstre tenkte lidt pa, at hvis man skal ud af
den klemme med den i hej grad manglende
profil, forudsatter det ogsa, at Det Radikale
Venstre giver nogle signaler, det er vaerd at ar-
bejde videre med, og sddanne 51gnaler har det
vaeret meget sveert for SF at f4 oje pa i dette
efterar, selv om vi ved gentagne lejligheder har
appelleret til Dét Radikale Venstre om at for-
soge pa en anden made. ’
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(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Marianne Jelved spurgte, om SF nogen
sinde turde vaere med til at gennemfore noget,
der ikke stod i partiprogrammet, og det skal
jeg gerne svare ja til.

Det Radikale Venstre har fremsat et par be-
stutningsforslag, B 32 og B 34, der hedder »slip
de ledige los«. De er ikke skrevet af efter SF’s
partiprogram, men de er udtryk for en span-
dende nytenkning, som vi er parat til at se pa,
og hvis vi kan fa en forhandling, hvor vi kan f3
indfejet de rigtige betingelser i dem, sa de ikke
giver for meget misbrug, og s& De Radikale
maske ogsa dbner sig over for andre modeller,
som vi og andre har lagt frem, kan vi sagtens
finde ud af noget; det vil jeg gerne sige med
det samme. Det skal ikke skorte pa det, bare
fordi det ikke har staet i vores principprogram.
Vi er selvfolgelig klar til at lave politiske kom-
promiser.

Jeg havde faktisk ikke teenkt mig, at arbejdet
med en skattereform skulle veere et studie-
kredsarbejde. Jeg havde tenkt mig, at vi skulle
fremsatte et felles forslag pé et tidspunkt, sa
vi kunne komme videre i processen. Fru Mari-
anne Jelved siger, at vi ma tage alle de partier
med, der gerne vil drefte en skattereform. O.k.,
sa lad os lave det sdidan. Men jeg har pa for-
nemmelsen, at regeringen ikke vil. Skattemini-
steren siger i hvert fald, at den vil ikke diskute-
re skattereform.

Det betyder, at regeringen heller ikke tager
noget initiativ; s er der andre, der m4, og SF
har taget et initiativ. Vi foreslar, at vi indkalder
til et mede i januar maned, hvor vi begynder at
diskutere det, og for min skyld kan vi da godt
sende invitationen ud til flere partier. Jeg kan
sé aftale med fru Marianne Jelved, hvem der er
positiv nok over for overhovedet at lave en
skattereform, men jeg har da lest skattemini-
sterens udtalelser sadan, at regeringen ikke vil,
og s ma vi andre jo, for vi vil ikke lade tingene
sejle i arevis, bare fordi vi har en sé passiv re-
gering.

Lad mig sige til hr. Kofod-Svendsen, at jeg
er enig i, at der helt klart er andre partier end
SF, der har @re af de gode ting, der er i finans-
loven. Vi har fiet mange gode ting ind i samar-
bejde med andre partier. Der er lavet en liste
over det, hvor man kan se, at vi har haft indfly-
delse. Jeg er helt sikker p4, at der kunne laves

tilsvarende lister over, at andre partier ogsa
har haft en god indflydelse, og sddan skal det
ogsa vere. Men det, at temaerne er taget ind,
er bare ikke det samme som, at vi har fiet det
niveau, vi vil have. Der gores noget i forbindel-
se med byfornyelse, der gores noget med kloa-
kering osv., men ikke nok til at nedbringe ar-
bejdslesheden afgerende.

Til sidst til CD: Jeg er ked af, hvis CD synes,
forlabet har vaeret nedsldende. Det synes jeg
ikke det har veret, jeg synes, det har varet et
konstruktivt forlab. At CD kan blive mistrestig
over, hvad der kan lade sig gore som alternativ
til den siddende regering ud fra et forhand-
lingsforleb med et sd hasarderet og reaktio-
nart opleg som det, regeringen kom med, sy-
nes jeg ikke CD kan bruge til noget. Hvis CD
ville se p& de konstruktive muligheder, er det
bedre at snakke om dem, uden at vi har rege-
ringen med ved bordet. Det tror jeg det bliver
meget bedre af.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal henstille, at man overholder taleti-
den, ogséd hvad angar de korte bemerkninger.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Hr. Holger K. Nielsen undrer sig over den
forargelse, der lyder fra denne talerstol over
SF’s ordferertale og undladelse af medvirken
til finansloven. Der er da ikke nogen forargel-
se. Jeg har da ikke hert nogen forargelse her-
oppefra i den anledning, overhovedet ikke
skyggen af forargelse; der er nogle, der ikke
rigtig kan here.

Det, jeg har hert, er en udtalt forundring
over, at SF, som gnsker at vaere med, skabe re-
sultater og bevise deres eksistensberettigelse,
leber fra det, fordi de ikke tor. Det undrer De
Radikale, og det er derfor, vi sparger os selv,
hvad vi egentlig skal mene, nar SF siger, at de
gerne vil patage sig et ansvar, endog et rege-
ringsansvar, endog i samarbejde med flere par-
tier. Hvordan skal vi tro pa det? Hvad er det
for en dokumentation, jeg skal bruge i mit bag-
land? Hvad er det, jeg kan pege pa at SF har
bidraget med? Ja, jeg kan ikke fa gje pa det.
Og det er den forundring, jeg forseger at give
udtryk for; det er ingen forargelse.

Og med hensyn til Det Radikale Venstres
profil ma jeg sperge: Er det SF’s problem? For



4663

19/12 91: Fortsattelse af 3. beh. af £, t. finanslov for finansaret 1992

[Marianne Jelved]

hvis det er det, sa vil jeg gerne hjeelpe SF med
at lpse det. Det kan vi gore uden for salen.
Men vi skal nok klare vores egne problemer —
hvis vi har nogen. (Munterhed).

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Den radikale hukommelse er dbenbart kort.
Det er jo ikke mange maneder siden, SF sidst
er blevet rost fra radikal side for vores for-
handlingsduelighed og for vores evne til at la-
ve et forlig. Vi blev det i foraret, da vi lavede et
forlig med regeringen pé skatteomradet uden
om Socialdemokratiet — det fik vi virkelig me-
gen ros for fra De Radikale. Vi blev det sa-
mand ogsé, da vi i sin tid lavede forliget om
overforselsindkomster, som regulerer indkom-
ster for 135 mia. kr. om &ret. Da fik vi ogsd en
pen del ros for, at vi var med til at skabe gen-
nembruddet, der gjorde, at man kunne lave et
forlig p4 omrédet.

Nuvel, i dag er vi blevet paria, fordi vi er
uden for det forlig, som man har lavet. Det ma
vi leve med. Det er prisen for ikke at ville veere
med i det forlig, som flertallet har lavet.

Men jeg vil godt sige, at ndr man nu puster
sig op til at gere det til noget meget principielt
og et spergsmél om, hvorvidt SF nogen sinde
vil med i aftaler, hvis man gor det hver gang, s&
er vi jo ferdige med at forhandle herinde. Hvis
det er sddan, at man skal sige ja til alle forlig
pa forhand, ellers er man paria, si kan vi jo
ingen vegne komme. Si er det slut med den
politiske debat i Danmark, s er det slut med
at have forskellige partier. Sddan tror jeg ikke
der er nogen der kan vere tjent med at det gar.

Vi har markeret pa forhand, hvad der var vo-
res onsker til det forlig om finansloven. Jeg sy-
nes, det er rimelig klart bade for os og for an-
dre, som vil kigge pa det, at vi ikke har faet
opfyldt nok af vores krav til, at det samlede
forlig kunne beere. Men det er da ikke et ud-
tryk for, at man ikke kan lave store aftaler med
0s. Prov bare! Vi kan da g& i gang, for min
skyld gerne sammen med Socialdemokratiet,
og kigge p4, hvad der kan vere grundlaget for
den neste regering. Lad os tage en forhandling
om det. ’

Lad os dekke alle de omrader af, som er in-
teressante. SF er klart parat til at handtere en
sadan sag og ogsa til at indga de nedvendige
aftaler. Og s& kan fru Marianne Jelved jo gd

tilbage til sit radikale bagland og se, om det er
godt nok. Jeg tror, det kan blive bedre for De
Radikale end det, De Radikale kan fa af ind-
flydelse under denne regering. Jeg synes, vi
ber lade det komme an pa en preove. I hvert
fald synes jeg, det er urimeligt her at misten-
keliggore SF’s vilje til at indgé store aftaler.
Bare kom med dem! Sa lad os forhandle om
dem. ’

(Kort bemaerkhing).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Jes Lunde har tidligere vaere meget opta-
get af at f4 afklaret, hvad der 14 i aftalen. Jeg er
ogsd optaget af at fi afklaret, hvorfor SF i
grunden ikke ville med. Hvad manglede der?
Kloakering — der var taget nogle gode initiati-
ver. Skulle vi have afsat lidt flere midler og i
givet fald hvor mange flere midler? Eller var
det godt nok? Aktiveringsindsatsen — dér skal
vi i gang med forhandlinger i januar; det er vel
ogsa tilfredsstillende?

Hvor teet var SF i grunden pd at kunne vere -
géet med? Eller var det sddan, at der skulle ha-
ve varet en masse nye indrommelser? Det stir
mig ikke helt klart, hvor tzt hr. Jes Lunde selv
var pa at vaere tilfreds med forliget. Kunne vi
ikke fa lidt mere om det? Det tror jeg der er
nogle af os der ville vaere glade for, den infor-
mation. Det kunne ogsa godt ske, at befolknin-
gen.-ville veere glad for at vide, om SF var taet
pa eller det var noget skidt det meste af det,
eller hvordan? Kunne vi ikke fa lidt mere pra-
ciseret, for efter hr. Jes Lundes tale i dag er det,
som om der var en keempe afstand mellem det
forlig, der blev indgéet, og det, SF i grunden
ville veere med til. '

Tager vi nu forsvaret, sa er det lagt offentligt
frem, at SF onskede at spare 3 mia. kr., eller
var det 3,1 mia. kr.? Men var det saddan, at SF
var parat til at skrotte den besparelse? Var det
sddan, sa o.k., hvis vi havde fdet lidt mere pd
kloakeringsomradet, s gjorde det ikke noget,
at der ikke kom nogen besparelse pa forsvaret,
eller hvordan tenker SF i grunden? Jeg kunne
godt stille mange flere spergsmél, men lad mig
nu fa nogle enkelte svar, sé kan jeg se, hvad jeg
skal folge op med bagefter.

(Kort bemerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

4664



4665

19/12 91: Fortszttelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

4666

[Holger K. Nielsen]

Den radikale gruppeformand, fru Marianne
Jelved, var meget optaget af, om SF overhove-
det kan lave forlig. Det er vel verd lige at gore
opmerksom pa, at i ugen for forliget om fi-
nansloven indgik vi jo forlig om efterlennen og
forlig om dagpengekommissorium, og vi har
indgdet forlig med Det Radikale Venstre si-
maend om CO,-afgift. Jamen vi arbejder jo
dagligt pa at fa indflydelse her i Folketinget.

Og sd vil jeg godt rette en misforstdelse. Nej,
nej, jeg onsker ikke at blande mig i de interne
radikale forhold — det kunne jeg ikke dromme
om — men her i folketingssalen kan det da veere
en meget god idé, at partier, der er gode venner
med hinanden, og som ellers taler godt sam-
men, kan give hinanden gode rid. Det synes
jeg da ogsd at Det Radikale Venstre af og til
gor til SF. Jeg mener, at i den tale, vi herte for
fra fru Marianne Jelved, var der da en masse
gode rad til SF, og dem er jeg glad for.

Jeg er altid glad for gode rad ogsé fra Det
Radikale Venstre og fra andre partier, og det,
jeg sdimand bare sagde, var, at jeg tror, det er
uklogt af Det Radikale Venstre, hvis man fra-
skriver sig muligheden for at lave et samarbej-
de med SF pa kort sigt, men sandelig ogsa pa
leengere sigt. Jeg tror helt arligt — og det er
ment helt venligt — at Det Radikale Venstre vil
kunne fi en masse ud af at dbne sig mere i for-
hold til SF.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jamen jeg vil da gerne efterkomme SF’s gen-
tagne gnsker om at fa lidt ros for det, SF dog
har preasteret; det synes jeg er helt berettiget.

Det er rigtigt, der var bade afgiftsforliget i
foraret, CO,-forliget, efterlon, og vi kan navne
mange andre, og hvis jeg havde forberedt mig
pé det her, kunne jeg have lavet en historisk
kurve, der ville vise, at SF laver flere og flere
enkelte forlig. Det er fint, og det er De Radika-
le ogsa meget optaget af, men det, vi mangler,
er jo preven.

Proven pa helheden, den sterre sammen-
haeng, et helt 4rs ramme for det arbejde, der
skal foregd i Folketinget, det er det, vi venter s&
spendt pa, og det var det, vi havde hibet vi
havde néet i ar. For vores oplevelse var, at vi
var lige ved, og det var jo nasten bagateller set
i en finanslov pa 240 mia. kr. Det var bagatel-
ler, for SF havde veret med, og det havde ve-

ret flot, hvis SF havde veeret det. Det er derfor,
vi er sa skuffede.

Vi fraskriver os ikke samarbejdet med SF.
Det kunne vi ikke dremme om. Vi fraskriver os
ikke samarbejdsmuligheder med nogen i dette
Folketing og slet ikke SF. Det vil jeg gerne un-
derstrege.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Meller (SF):

Fru Marianne Jelved udtrykte, at hun var
forundret over SF’s holdning. S4 vil jeg godt
udtrykke min forundring over den radikale
holdning pé et enkelt punkt, nemlig det, der
drejer sig om grenthestere pd uddannelse og
forskning. Det er et omrade, hvor tre partier,
der reprasenterer et flertal, meget markant har
erklaeret, at grenthesteriet skulle afskaffes. Det
var fru Marianne Jelved, der startede allerede i
januar, og det er blevet gentaget tit og mange
gange af den uddannelses- og forskningspoliti-
ske ordferer. Det er sivet ind hos store dele af
befolkningen, at nu er der et flertal i Folketin-
get, der stopper, og selv om tilliden til Folke-
tinget ikke er stor, er der stadig vak mange,
der tror, at nar et flertal i Folketinget siger no-
get, sa bliver det sadan.

Det var en tilsvarende skuffelse, da det viste
sig, at befolkningen altsd maétte blive skuffet
her, fordi grenthesteren kerer som planlagt af
regeringen pa forskningsomradet. Den er sat i
et lidt andet gear p4 uddannelsesomridet, men
den kerer stadig veek.

Det er noget af det, der vil bidrage til at age
politikerleden, nar befolkningen ikke lengere
kan stole p4, at hvad et flertal i Folketinget si-
ger, det holder.

Nu ved jeg godt, at fru Marianne Jelved vil
sige, at det var, fordi vi gik ud af finanslovfor-
handlingerne, og at De Radikale derfor var
nedt til at bryde det lofte, som de — helt uaf-
hangigt af SF i gvrigt — selv gav og helt frivil-
ligt gav. S& synes jeg lige, at jeg vil fremheeve
CD i den forbindelse, for ndr CD har markeret
en felles holdning inden for et flertal, s& star
de ved det, uanset om disse partier senere mat-
te deltage i faelles forlig eller ej.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):
Forst til hr. Kofod-Svendsen, der spurgte,
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hvor meget der manglede, for at SF havde sagt
ja. Ja, der manglede jo det, at indsatsen over
for arbejdslesheden var til at f4 gje pd. Vi hav-
de som mal sat os en nedbringelse af arbejds-
losheden pé 50.000 i 1992. Vi synes ikke, det
var en urealistisk méde at starte forhandlinger-
ne pda, eftersom Socialdemokratiet havde
meldt ud med det samme mal.

S4a langt ndede vi ikke. Vi ndede ikke i neer-
heden af det, og derfor var der et godt stykke
vej tilbage af indsatsen over for arbejdsleshe-
den.

Vi enskede forsvarsbesparelser. Vi har fore-
slaet 20 pct. for ligesom at veere pa niveau med
de lande, der ligger omkring os. Det, man har
lagt op til, er omkring 1 pct. Vi kan se, at der er
et pent stykke afstand mellem os.

Vi onskede en styrkelse af miljoet pa finans-
loven, og vi enskede, at de sociale nedskerin-
ger blev fjernet helt. Det blev de som bekendt
ikke. Der er stadig nedskeringen pa lennen for
de langtidsledige.

Jeg vil ogsd gerne sige, at der ikke er nogen
enkeltomrader, der for SF har veeret ultimative
i forhandlingerne. Vi har sidan set veeret me-
get fleksible og har veaeret indstillet pa at kigge
pé et samiet hele.

Hr. Kofod-Svendsen sperger s&: Hvor me-
get har SF faet, og hvad manglede der? Ja, jeg
vil sige, at vi har faet 20 pct. af vores krav op-
fyldt. Og hvor meget der skal til for, at SF

stemmer for en finanslov, det er jo sd et eller

andet sted mellem de 20 pct. og 100 pct. Hvad
det er for en procent mellem de 20 og 100, der
skal til for, at vi stemmer for en finanslov, det
tror jeg er bedst at bevare som en forhand-
lingsmeassig hemmelighed for ikke at blotte sig
pé forhand for de naste forhandlinger om fi-
nansloven.

Vi er ogsé interesseret i de naeste forhandlin-
ger om finansloven, og vi er spaendt pi, om vi
kan na til en situation, hvor forliget er godt
nok til, at vi kan stemme for det. Det onsker vi.
Vi har ikke nogen som helst aversion imod det;
vi er parat til det — parat til konkrete forhand-
linger.

Men nér fru Marianne Jelved sperger, hvor-
nar SF bestar proven: det at stemme for finans-
loven, s& m4 jeg gore opmaerksom pi, at den
manddomspreve bestod SF som 8-arig i 1966,
og vi har siden hen indtil flere gange stemt for
en finanslov, sa det er ikke noget problem for

os. Det er abenbart giet De Radikales nase
forbi; det er jeg ked af.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det siges, at nar man bliver @ldre, er der vis-
se ting; man kan have sveert ved. Man kan have
svaert ved at huske, man kan have sveert ved at
hore .

Jeg kan godt huske noget endnu, selv om
nogle péstar, at jeg er lidt gammel og lidt ud-
brendt. (Munterhed). Jeg kan huske en situ-
ation her i Folketinget for nejagtig 24 ar siden.
Det var nok det tidspunkt, hvor SF var taettest
pa det, der kan sammenlignes med et rege-
ringsansvar; der var et klart flertal af Socialde-
mokratiet og SF, og det rede kabinet var en
kendsgerning. Godt nok stemte SF for en fi-
nanslov — det holdt meget hardt — men det veer-
ste var, at da man skulle gennemfere den gko-
nomiske politik, -som mange dengang ogsa
uden for kredsen af S og SF ansa for vigtig og
nedvendig, da revnede det for SF. Da kunne
man ikke. Siden har man holdt sig langt vek
fra det, der ligner et regeringsansvar.

S4 jeg tror, vi har ret i — og andre, der har
haft ordet, har ret i — at preven mé vi vente lidt
pé. Vi mé se, om man kan, om man vil, og om
man ter. .

Nu har vi her i debatten oplevet en interes-
sant variant, nemlig den, der gir ud pa, at SF
klart markerer at vaere i opposition til denne
finanslov, men samtidig heevder, at i hvert fald
20 pct. af finanslovens poster skyldes SF. Jeg
vil gerne sige det helt utvetydigt: Der er intet i
denne finanslov, der skyldes SF. Intet! Néar
forslag, som SF gér ind for, stadig findes pa
denne finanslov, sa er det, fordi de partier, der
indgik aftalen, til sidst gik ind for disse forslag,
og ikke noget som helst andet.

(Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Jes Lunde har ved flere lejligheder veeret
meget optaget af, at befolkningen skal infor-
meres sd godt og grundigt som muligt. Det er
derfor, SF har lagt sine e&ndringsforslag frem.
Men nu, da forhandlingerne er afsluttet, skal
det stadig bevares som en hemmelighed, hvad
SF i grunden ville have forlangt for at indgd et
forlig. Det var noget med mellem 20 pct. og
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100 pct. Det er jo meget, meget upracist, for 20
pct., som SF opererer med, det er jo det, der er
kommet pa ganske uathengigt af, om SF hav-
de veret med eller ej.

Hvis vi nu f.eks. tager fattigdomsmidlerne,
sd foreslar SF 18,8 pct., og regeringen foreslar
20 pct. Regner SF sd med, at de har 20 pct.
andel i de 20 mio. kr., eller hvordan regner SF
de 20 pct. ud? Det synes jeg er noget af et pro-
blem for os andre at blive klar over.

Men tilbage til hovedsporgsmalet: Hvor me-
get mere skulle SF have? Det mé befolkningen
da kunne f4 at vide, nér nu SF har valgt at std
udenfor. Hvor tet pd var man, eller hvor langt
fra at veere tilfreds? Er det 21 pct. i SF’s termi-
nologi, eller er det 99 pct. eller hvor midt imel-
lem? Jeg synes, der er en stor margin fra 20 til
100 pct.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det, som far mig p4 talerstolen, er hr. Bil-
grav-Nielsens indlag, hvor han gik tilbage i ti-
den — 24 ar tilbage i tiden: december 1967.
Hvad skete der i december 19677 Jo, der skete
sdmand det, at Det Radikale Venstre stemte
imod finansloven; der skete det, at De Konser-
vative og Venstre stemte imod finansloven, for-
di man derved kunne f4 den davarende S-re-
gering veltet.

Sagen var nemlig den, at de borgerlige parti-
er ved den lejlighed brugte muligheden for at
stemme en finanslov ned, fordi man derved
kunne velte en regering. Det var det, der skete.
Og det gav sd baggrund for KVR-regeringen,
og det var De Radikales politiske valg pa det
tidspunkt. Men sandheden er, at de borgerlige
partier s& sandelig ikke altid er s& saglige om-
kring finansloven, som de gér og siger her. Det
er ogsa politik, og det er da godt nok. Der skal
vaere politik i en finanslov.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

En enkelt rettelse. Det, Holger mener, er . . .
(Munterhed).

Formanden:
Hr. Holger K. Nielsen.

Jes Lunde (SF):

Det, hr. Holger K. Nielsen refererede til,
var, at Det Radikale Venstre stemte imod dyr-
tidsindgrebet, et indgreb, som Det Radikale
Venstre i gvrigt syntes var fornuftig skonomisk
politik; det holdt hr. Bilgrav-Nielsen en helt
bitte tale om her for et par minutter siden, men
alligevel valgte De Radikale at stemme imod
denne centrale del af den socialdemokratiske
regerings politik, fordi man derved kunne
bringe den til fald ved at spekulere i den split-
telse, der var i SF pa det tidspunkt. Det var det,
Det Radikale Venstre gjorde. Da valgte man
altsé at satte taktikken over sagen. O.k., si er
vi lige gode om den slags ting.

Nu forled det sa fra hr. Bilgrav-Nielsen, at
der intet var pa denne finanslov, der skyldtes
SF; det kunne vere ligegyldigt, om SF havde
eksisteret. Tja, det er ikke mit indtryk fra for-
handlingerne. Mit indtryk fra forhandlingerne
er, at vi behandlede hinanden pa lige fod, og at
SF derfor ogs4 havde en god indflydelse pa
tingene, ligesom andre partier havde. Der var
jo mange streekninger, hvor vi havde fzlles
synspunkter pa det, og vi havde da glede af at
have en god indflydelse pa det.

S4 sddan foler jeg det i hvert fald ikke. Jeg
foler stadig vaek, at SF har haft en pen indfly-
delse pa finansloven, og det finder jeg stadig
veek anledning til at kvittere for over for de
partier, vi har lavet det sammen med, uanset
om De Radikale gerne vil vaere fri for den tak i
dag. Det er selvfolgelig deres ret, men vi leve-
rer den nu alligevel.

S4 sperger hr. Kofod-Svendsen igen, hvor
pracist tallet er, om det er 21 pct., eller om det
er 99 pct. Men jeg mente faktisk, hvad jeg sag-
de i forste omgang: jeg synes ikke, man skal
forteelle den slags ting s& pracist. For at man
kan kere en forhandling, og for at vi ogs4 kan
kore en forhandling neste gang, ma der ned-
vendigvis vare en vis usikkerhed om, hvor
brudpunkterne ligger, hvad der er det endelige
grundlag, som er acceptabelt for os.

Men jeg har klart tilkendegivet, hvad retnin-
gen var. Retningen var, at der skulle gores me-
re ved arbejdslesheden, at der skulle spares
mere pa forsvaret, og at der skulle gores mere
for miljoet, og at der ikke skulle vaere de soci-
ale besparelser deri, som var i det endelige for-
lig. Havde de ting veeret opfyldt, s havde SF
indgéet et finanslovforlig i ar.
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(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Ja, man skal f4 mange gode ideer hver dag.
Jeg havde aldrig nogen sinde tenkt mig, at jeg
skulle opgere min indflydelse og stillingtagen
til finansloven i, hvor mange procent jeg nu
havde féet indflydelse pa i finansloven. Den er
ganske morsom. Hvis jeg havde god tid, ville
jeg sztte mig ned og preve at regne ud, hvad
den radikale procent var.

Men jeg sad og teenkte i gar, da vi stemte til
alle &ndringsforslagene og jeg kiggede efter,
hvad det nu var, jeg stemte ned af SF’s mange
gode forslag. Bl.a. gjorde det mig ondt, at jeg
ikke kunne fa lov at stemme for at lade vaere
med at bygge motorveje i Vendsyssel til 1,7
mia. kr. Jeg ville hellere forere 1,7 mia. kr. til
Nordjyllands Amt til fri brug. Men da tenkte
jeg: Hvor ma det vere hyggeligt, hvor mé det
vare nemt, hvor ma det veere sjovt, hvor ma
det veere kedeligt at kunne stille alle de gode
endringsforslag og lade dem stemme ned af de
andre.

Og sa skylder jeg hr. Rahbak Moller et svar
om gronthestermetoden. Jeg sagde jo allerede
i januar-februar méned, at det ville vi ikke
medvirke til pa undervisningsomradet, og det
gjorde vi sd alligevel delvis, og det mener hr.
Rahbzxk Moller er et bidrag til politikerleden.
Dér ma jeg sige til hr. Rahbak Meller, at det
havde varet nemmere, og vi havde méske faet
hele hesten fort tilbage igen, hvis SF havde
magtet at blive ved forhandlingsbordet.

Det, jeg synes bidrager til politikerlede, det
er, nar man gar ud og lover og har de store ord,
de flotte visioner og alle de gode intentioner,
uden at man for alvor gor noget for at gore det
til virkelighed. Det bidrager til mangel pa tro
pé det, der bliver sagt af politikere.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Efter hr. Holger K. Nielsens indleg ma jeg
konstatere, at den omstendighed, at man er
meget ung, ogsa kan vaere drsagen til, at man
ikke kan huske. Men det er nu rettet af hr. Jes
Lunde, sa det er i orden.

Men nar jeg husker episoden og genfremkal-
der den her, si er det, fordi det er den type
episoder, der siger en hel del om, hvad politi-
ske partier er parat til at baere igennem, nér det

gelder. Og det var jo sddan med den interes-
sante episode, som i gvrigt fandt sted den 15.
december 1967, at afgorelsen faldt ved navne-
oprab. Det var en lang og spandende afgorel-
se. Jeg kalder det frem, fordi SF’erne, som fru
Marianne Jelved siger, jo gerne disker op med
alle de lzkkerier, som vi alle sammen har i vo-
res fine programmer. Men ndr det kommer til
stykket, sa viger man.

Jeg sagde det i gér, og jeg vil gerne sige det
igen: at lave et finanslovforlig er forbundet
med vanskeligheder for partier; man ma give
afkald. Men vi synes, det er ulejligheden veerd.
Vi mener, det er afgarende, at man deltager i

~ det politiske arbejde, og finanslovens udarbej-

delse er nu engang é&rets hovedbegivenhed.
Derfor er vi altid med dér. Vi har aldrig nogen
sinde stemt imod en finanslov.' Det er som et
forhindringsleb, og hvis ikke man kommer
over sidste gerde, s er man diskvalificeret.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal medgive, at jeg tog fejl af finanslov
og dyrtidsportioner i 1967. Det har nok ikke si
meget at gore med, at jeg er for gammel nu,
men nok at jeg var for ung dengang. Men jeg
vil dog stadig veek holde fast i, at det var en
usaglig holdning, der 14 til grund for Det Radi-
kale Venstres holdning dengang. Det var usag-
lighed, og det vil jeg holde fast i.

S3 vil jeg gerne her til sidst sige noget mere
generelt: SF er til enhver tid villig til at lave
praktisk politisk arbejde her i Folketinget. Vi
er til enhver tid villige til at indga forlig med
andre partier, men det ligger ogsa helt klart, at
vi ikke indgér forlig for forligenes egen skyld;
vi ger det kun, hvis vi kan fa en péviselig ind-
flydelse pa det pageeldende forlig. Det ligger til
grund for vores arbejde her i Folketinget, det
har det gjort omkring denne finanslov, det vil
det gore naste ar, og det vil det gore i forbin-
delse med alt politisk arbejde her i Folketinget.

Sa kan man si more sig med, om man skal
maéle det udi procenter. Nej, vi sidder sémand
heller ikke med en regnestok eller en lomme-
regner og regner det ud; vi tager en samlet vur-
dering af, om det pageeldende forlig i tilstrak-
keligt omfang lever op til de krav, vi har stillet.

Og s vil jeg godt sige til Det Radikale Ven-
stre om dette med, at man melder en hel masse
gode ting ud, og at det bidrager til politikerle-
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den, at man ger det. Nej, det tror jeg ikke er
rigtigt. Det, jeg tror bidrager til politikerleden,
er, at veelgerne far en fornemmelse af, at der
sidder et broderskab af partier herinde bag
lukkede dere og forhandler alt pa plads, uden
at man kan fi en fornemmelse af, hvad der er
de enkelte partiers politiske holdninger. Der er
jo forskellige politiske holdninger, og jeg tror,
det er vigtigt, at partierne er villige til at melde
disse forskellige politiske holdninger ud.

Det, som si er kunsten, er det at fa det til at
gé op i sidste ende, og det forudseetter naturlig-
vis, at alle partierne er tilfredse, og det vil ogsa
veere grundlaget for den méde, SF laver forlig
pé i fremtiden.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne bekrafte fru Marianne Jelved i,
at det er kedeligt at fi sine @ndringsforslag
stemt ned. Det er der ikke meget sjov ved, og
det er da ogsé derfor, at vi primart arbejder for
at skaffe flertal for de forslag, vi rejser. Derfor
undrer det mig meget, at fru Marianne Jelved
nu kan sige, at det, der kan vare et problem,
er, hvis man ikke for alvor ger noget for at gore
sine forslag til virkelighed.

Det er forste gang, jeg horer en beskyldning
for, at SF har varet for lidt steedige i forhand-
lingerne. Det indtryk, vi har haft i hele proces-
sen, er, at der er nogle, der har syntes, vi var alt
for steedige, at vi blev alt for leenge ved for-
handlingsbordet. I hvert fald registrerede jeg
da undervejs en del forseg pa at smide os ud af
forhandlingerne pa forskellig vis — forsag, som
vi afparerede. Vi var netop interesseret i at bli-
ve der sd laenge som overhovedet muligt for at
pavirke det maksimalt og for at se, om det dog
ikke kunne bevages derhen, hvor det kunne
blive et forlig, som vi kunne stemme for.

Men s er der flere partier, som i gjeblikket i
salen her er ved at skabe en stemning af, at det
er forbudt at stemme imod finansloven. Det er
en stemning, man forseger at skabe, noget
med, at det er noget halvkriminelt noget; det er
lidt af en glidebane, man er ude p4d, hvor man
ligesom er pd kant med det parlamentariske
system.

Det er jo helt urimeligt. En finanslov er en
lov som en hvilken som helst anden, og hvor
man tager saglig stilling til indholdet. Er det i
orden, stemmer man for, er det ikke, s stem-

mer man imod; og det har derudover den kon-
sekvens, at hvis man stemmer den ned, si val-
ter man en regering. Det er jo noget, vi i SF
kan leve med; med den regering, vi har sidden-
de, har vi faktisk ingen problemer med det.

Hr. Bilgrav-Nielsen fra De Radikale sagde,
at Det Radikale Venstre aldrig havde stemt
imod finansloven. Det tror jeg er fuldsteendig
rigtigt, men det er faktisk meget fa partier her-
inde, som kan sige det. Det gelder ikke Social-
demokratiet, det gelder heller ikke De Kon-

‘servative. De Konservative har ikke altid stemt

for finansloven, skal jeg bare lige erindre om
for sddan at satte lidt perspektiv i debatten.
Til det der med, at det er noget meget krimi-
nelt noget ikke at kunne stemme for finanslo-
ven, vil jeg sige, at hvis det skulle veere krimi-
nelt, sd er der ganske store partier her, som
skal sidde med nedbgjet hoved nu. Det gor de
ikke. Det er der heller ingen grund til, for en
finanslov er en lov som en hvilken som helst
anden, og den tager man saglig stilling til, nar
den kommer for. Er den ikke god nok, m4 man
stemme imod den, ligesom SF gor i dag.

Formanden:

Hr. Lykketoft for en kort bemerkning, og si
kigger vi frem mod ordfererrakken igen.

(Kort bemeerkning).
Lykketoft (S): :

Jeg har ikke haft det store behov for at blan-
de mig i den ordveksling, der har fundet sted
den sidste times tid mellem SF og De Radika-
le, men den har forhabentlig veret meget af-
klarende for de to parter.

Der var én ting, jeg heftede mig ved i det
sidste indlaeg fra hr. Holger K. Nielsen, hvor
han i vendinger og med henvisninger, jeg ikke
helt fik styr pd, talte om et broderskab mellem
en kreds af partier, hvor alting skulle behand-
les bag lukkede dere. Jeg troede egentlig, at SF
var enig med os i, at det faktisk var et stort
fremskridt, at vi ndede frem til den forhand-
lingsform, at vi kom vak fra alle de mulighe-
der for misforstaelser og manipulationer, der
findes, hvis en mandatmessigt svag mindre-
talsregering taler med hvert enkelt parti for sig
og i stedet nar frem til, at en aben kreds, alle
interesserede partier taler sammen. Og jeg sy-
nes i hvert fald, vi kan vare enige om, at vi har
faet bevis for, at denne mere &bne forhand-



4675

19/12 91: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

4676

[Lykketoft]

lingsform — som i hgjere grad sikrer, at flertals-
forholdene i Folketinget kan sld igennem
punkt for punkt i de resultater, der kommer ud
af forhandlingerne — har vist sin levedygtighed,
og at det skal fortseette pd den made i fremti-
den. .

Formanden:

Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemark-
ning, og skal vi preve, om det kunne blive den
sidste?

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, hr. Lykketoft har ret. Det var en fordel, at
forhandlingerne foregik p4 denne méde i ar,
og vi vil ogsa vere interesseret, hvis det sker
igen naeste ar.

Men min pointe var, at det afholder da ikke
os fra at give udtryk for, hvad vi mener. Vi vil
da stadig veek have lov til — selv om vi sidder i
disse forhandlinger — at give udtryk for vores
opfattelse pd de forskellige omrader, det var
det, jeg mente. Og jeg tror, det bidrager til poli-
tikerleden, hvis partierne ikke over for vaelger-
ne klart og tydeligt siger; hvad de mener. Sa
ma velgerne bagefter tage stilling til, om det
kompromis, der kommer ud af det, lever op til
det, man sagde, for man gik ind i forhandlin-
gerne. Det mener jeg er den rigtige mdade at
forhandle p&, og derfor finder jeg, at den ma-
de, vi har kert pa i 4r, er helt fair og helt i or-
den.

Kim Behnke (FP):

Nar man lytter til den debat, vi har haft ind-
til nu, hvor mangen en ordferer forteller, hvor
vigtigt det er, at vi fir vedtaget en finanslov, far
man nu alligevel det indtryk, at det taktiske
spil er vigtigere end selve indholdet af finans-
loven. : ’ :

Det er bemarkelsesvaerdigt, at alle talerne
har veeret s tavse om lovens indhold. Det har
veret langt vigtigere at bruge Folketingets tid
pa at diskutere, hvem der har opnéet taktiske

fordele og ulemper ved det finanslovforlig, der’

nu er indgéet. Det er ogsd bemarkelsesvaer-

digt, at vi ikke behever at ga langere tilbage

end til i gar — og det skulle vere til at overkom-
me for de fleste rent erindringsmeessigt — da
hed det sig, at de 37 punkter, hvor SFi dag og i

gér kunne glede sig over, at de havde faet ind-
remmelser i finansloven, var et bevis p4, at det
kunne betale sig at sidde med ved finanslov-
forhandlingsbordet, at man fik indflydelse ved
at sidde med ved forhandlingsbordet — under-
forstiet at nir Fremskridtspartiet ikke havde
vaeret der, var det ogsa vores egen skyld, at vi
ikke havde fiet nogen indflydelse.

Men den pastand holdt jo ikke ret lenge.
Den holdt ikke leengere end til her for en lille
halv times tid siden, hvor den grundigt blev de-

" menteret. Det var nemlig slet ikke SF, der hav-

de faet indflydelse, det var bare et tilfzlde, at
SF kunne opremse denne liste pd 37 punkter.
Nej, de andre forligspartier var sdmaend allige-
vel enige om disse punkter. Og det er jo meget
kendetegnende for dette finanslovforlig.

Hr. Lykketoft har udtrykt det forholdsvis
pracist, nemlig at finanslovforliget indeholder
det, der kan blive flertal for i Folketinget. Jo
tak, men nu handler politik jo om andet end
blot at gere den sammenkogte ret si blandet,
at alle kan vaere enige om indholdet. Det skulle
jo ogsa gerne vaere sddan, at de, der skal spise
bagefter, synes, at retten er spiselig. Og her ad-
skiller Fremskridtspartiet sig fra resten af Fol-
ketingets partier. Vi er mere interesserede i in-
gredienserne, vi er mere interesserede i, om det
samlede resultat er spiseligt, end i at blande
flest mulige ingredienser sammen.

Iser i fordret blev det jo diskuteret meget,
om der blev fort blokpolitik i Folketinget, og
det sammenrend, der har varet omkring fi-
nansloven, vil nogen jo forsta at udnytte ved at
sige, at her s man et endeligt opger med blok-
politikken i dansk politik. Pressen har varet
hurtig til at indvarsle en ny ra. Man har lige-
frem talt om, at der kunne komme andre stats-
ministerkandidater pa bordet, osv. osv.

" Hvorom alting er,.vi vil gerne meddele her,
at den kamp, den konkurrence om, hvem der
kan deltage i den storst mulige konsensus, del--
tager vi ikke i. Vi mener, at det eneste, der
kommer ud af det, er en sarlig dansk afart,
som man med et konstrueret ord kunne kalde
konsensussocialisme. Det er jo i virkeligheden
det, det handler om. Néar vi herer ordfererne
fra Venstre og De Konservative kappes om at
opremse de punkter, hvor man er enige med
Socialdemokratiet, er det jo i virkeligheden
udtryk-for konsensussocialisme. Man har oven
i kobet hort- fra talerstolen under debatten i
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dag, at nu er man sé langt fremme, at det ikke
er utenkeligt, at SF kan stemme for finanslo-
ven i 1992. Vi kan kun sige velbekomme! Hvis
man kan lave en finanslov, der forener syns-
punkterne i Venstres partiprogram og SF’s so-
cialistiske synspunkter, ja, s har vi alts faet
en sammenkogt ret, der er aldeles uspiselig.

Men det skyldes jo ogsa kun, at der ikke er
den store politiske uenighed mellem partierne,
som man skulle tro ud fra partiprogrammerne.
Nar det kommer til stykket, viser det sig jo, at
man stort set er enige. Man er enige om, at sta-
ten er god, staten skal vaere storre og have me-
re indflydelse, og det private erhvervsliv kan
lige allernadigst fa lov til at overleve, s man
kan skrabe de penge sammen, man skal bruge
herinde. Og her adskiller Fremskridtspartiet
sig altsd meget markant fra Folketingets ovrige
partier. Vi har den stik modsatte opfattelse,
nemlig at staten skal sveekkes og det private
erhvervsliv styrkes.

Med andre ord: Det, der er brug for i Dan-
mark, lige sa vel som tilfaeldet har veeret mange
andre steder ude i den store verden, er i aller-
hojeste grad et opger med alle de dogmer, der
har fort Danmark derhen, hvor vi er i dag. Det
er ikke en tilfeldighed, at det netop er de
navnte partier, der er enige om finanslovforli-
get, for det er nojagtig de samme partier, der
de sidste 30 &r har sikret flertallet bag den poli-
tik, der har fort s4 meget skidt med sig. Det er
de partier, der har ansvaret for arbejdsleshe-
den, ansvaret for gaelden, ansvaret for skatte-
trykket. Og til lykke med det, hvis det er serlig
prisverdigt! Det synes vi ikke, vi synes, vi skal
tage det opger, precis p4 samme made som
man ude i den store verden har valgt at tage et
opger med den forstenede betonsocialisme og
alle de gamle dogmer.

I den forbindelse er vi fuldstendig enige
med Ekstra Bladet, der har kert nogle kampag-
ner under overskriften » Velfeerdsstaten er val-
tet, den fik for meget stotte«. Det er helt rigtigt
set, det er det, der er tilfeldet. Konkurrencen
om at tilgodese interessegrupperne, interesse-
organisationerne, vennerne i det politiske bag-
land, konkurrencen om, hvem der kan fa flest
poster pa finansloven, s& man kan tilgodese si-
ne venner, har jo altsd medfert, at vi far disse
finanslove, hvor man giver gigantiske subsidier
til hgjre og venstre. Men der er jo nogen, der
ma4 betale gildet, og som vores skattesystem og

gkonomi i det hele taget er skruet sammen, bli-
ver det minsandten oven i kebet de darligst, de
svagest stillede i samfundet, der kommer til at
betale regningen for den sdkaldte godgeren-
hed, man udviser her fra Folketinget, en god-
gorenhed, der jo er ganske let at skrue sam-
men, ndr man ikke selv skal betale gildet.

Med hensyn til arbejdslesheden har regerin-
gen jo meddelt i den seneste budgetoversigt,
oversigt nr. 5, at i-1992 forventer man et ar-
bejdsleshedstal pa 295.000, altsd stadig vaek
oppe i nerheden af de 300.000, og at det vil
falde til 275.000 i 1993. Det er med andre ord
et fald p& 20.000, hvis vi ellers kan tro pa op-
lysningerne, men det er den samme regering,
der gar ud og lover, at den politik, der nu er
sesat, vil fore til 40.000-50.000 nye job. Hvor-
dan kan det si vere, at arbejdslesheden kun
falder med 20.000, ndr man altsd lover 50.000
nye job? Jo, begge tal er som grebet ud af luf-
ten. Det ene tal er udregnet med hgjre hind,
det andet med venstre hind, og den ene hind
ved ikke, hvad den anden ger. Det er rene og
skeere regneeksempler, der skal bruges til at til-
fredsstille det politiske bagland, s man kan si-
ge: Se, hvor er vi dygtige, se, hvad vi har gjort!

Kendsgerningerne er, at alle de forudsigel-
ser, der er fremsat fra denne talerstol de sene-
ste 10 &r om, hvordan arbejdslesheden vil ud-
vikle sig, er blevet gjort til skamme, og sddan
vil det ogsd gd denne gang. Fejlen er, at den
politiske opfattelse blandt dette brede flertal
hen over midten er, at jo mere man regulerer,
jo mere man styrer tingene, desto flere arbejds-
pladser skaber man. Ikke desto mindre er
kendsgerningerne, som arbejdsleshedstallene
jo ogsa beviser, at jo mere man regulerer, desto
veerre gir det. Folketinget burde faktisk i re-
sten af denne folketingssamling udelukkende
beskaftige sig med at vedtage love med over-
skriften »Forslag til lov om afskaffelse af lov
om ...« Hvis man gjorde det i tilstreekkeligt
omfang, var der en @rlig chance for at skabe
nogle flere arbejdspladser.

Sa er det ogsa bemarkelsesvaerdigt, at rege-
ringen nok en gang klynger sig panisk til habet
om, at konjunkturopsvinget vil komme. Det
kan da godt vere, det kommer, men det er jo
ikke et resultat af den forte politik, det vil jo
skyldes udefra kommende omstendigheder. I
den forbindelse fristes man til at citere omkvae-
det i en kendt operettevise: »Da mine egne
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tanker var sa f og sm4, s& endte jeg med kors
og band og stjerner pa.« Sagt pi en anden ma-
de: Hvis bare hjelpen udefra bliver tilstrackke-
lig stor, skal man nok prastere nogle resulta-
ter. Men ndr alt kommer til alt, er det jo mildt
sagt lante fjer.

'Lige fra finanslovforslaget blev fremsat, har
regeringen gjort meget ud af at fortelle, at det
udgiftspolitiske maéltal skulle i hvert fald over-
holdes, og man har givet hinanden hand pa
under forhandlingerne, at det nok skal blive
overholdt. Man kan pa side 41 i den navnte
budgetoversigt lase, at mens man i oktober
havde tekniske korrektioner i sterrelsesorde-
nen 6 mia. kr., har man nu forhejet disse kor-
rektioner til 8 mia. kr. Og sa er det jo ingen sag,
s& har dagbladet Borsen jo fuldstndig ret, nar
man skrev i gar, at det er politikerne selv, der
definerer maltallet, og det er politikerne selv,
der bestemmer, hvad der indregnes i maltallet,
og om det bliver overholdt eller ¢j. Onde tun-
ger vil vide, at man ligefrem blandt forligspar-
tierne har haft et begreb, der hed »udgifter, der
kunne afholdes uden for maéltallet«, og hvis
den slags kan lade sig gore, er méltallet efter
min mening en ren og sker illusion.

Ordfererne fra Venstre og De Konservative
har fortalt i dag, at nu var der endelig langt om
laenge tegn p4, at der ville komme bedre tider
for det danske erhvervsliv. Jeg har spurgt, hvil-
ke dele af erhvervslivet det drejer sig om. I dag
kan man sige, at det knap nok kan komme til
at g4 meget varre. I oktober var Kebmands-
standens Oplysningsbureau sa venlige at lave

en redegorelse for udviklingen inden for.det

sidste ar, og det viser sig jo desvzrre, at 40 pct.
af alle selskaber i gjeblikket er i en situation,
hvor de stir med den ene fod p4i et stykke vad
handsebe og den anden fod pa en lukning.
Der er sket en stigning pd 8 pct. i antallet af
virksomheder, der har problemer med egenka-
pitalen, og denne stigning er vel at mearke sket
inden for bare ét ar. Det er altsi disse virksom-
heder, som man regner med vil trekke i ar-
bejdstajet og med et stort smil pa leben ga i
krig med 25 pct. moms osv., osv., sé skal de
nok klare problemerne. Det kan ikke lade sig
gore, der er intet som helst i finanslovforliget,
der tilsiger, at disse virksomheder vil fa bedre
vilkar. .

N4, vil man sé sige, men vi har jo senket
selskabs- og virksomhedsskatten til 34 pct.

Men man glemmer altsa at fortelle, at skatten
fremover skal afregnes i rater, fordelt over hele
aret, i stedet for én gang ved érets udgang, og
for mange virksomheder betyder det et likvidi-
tetstab, som slet ikke opvejes af skattesenk-
ningen. Ud over det er problemet jo ogs4, at
man betaler kun skat af overskud, og virksom-
hederne har ikke noget overskud. Disse virk-
somheder, der star pa randen af en tvangsauk-
tion, bliver jo ikke reddet af, at man satter
virksomhedsskatten ned. Nej, den skat, der
skulle szttes ned, var skatten p4 arbejde, der er
med til at gdelaegge virksomhedernes kalkula-
tioner og konkurrenceevne.

Bade i gar og i dag har hr. Lykketoft meget
erligt erklaeret, at en reekke af de engangsind-
taegter, man har lagt ind i forliget, er luftige
engangsindtegter, og hr. Lykketoft har veeret
erlig nok til at fortzlle Folketinget, at hvis ik-
ke de kommer, vil Socialdemokratiet altsé ikke
hjelpe til med at finde andre engangsindtaeg-
ter, for privatiseringer deltager Socialdemo-
kratiet af princip ikke i. Man udnavner det
nok sa flot til at vaere regeringens problem,
hvis de pigeldende engangsindtegter ikke
kommer. Vel er det ej, det er jo ikké ministre~
ne, der skal udrede milliarderne, det er jo ikke
finansministeren, der skal dykke i egen lomme.
Nej, ministrene vil dykke ned i skatteydernes
lommer, og derfor er det heller ikke regerin-
gens problem, hvis de pigaldende engangs-
indteegter udebliver. Det bliver nok en gang
skatteydernes problem, men det kan jeg godt
se at man har svart ved at indse i Socialdemo-
kratiet. . . -

En anden ting, som i hvert fald ogsi kan ga
hen og blive et problem for Socialdemokratiet,
er det faktum, at flere og flere danske sam-
fundsborgere foler, at de er totalt holdt uden-
for, bade skonomisk, velstandsmessigt og ind-
flydelsesmeassigt. Det er dem, man har ud-
neevnt til C-holdet, og det er nok en korrekt
benzvnelse. Holdet er jo vokset og vokset i
den tid, Danmark har haft en konservativt le-
det regering, s& det er nok meget passende at
tale om C-holdet.

Forleden dag var der 700 pensionister, der
demonstrerede, og det er jo i sig selv bemzr-
kelsesverdigt, i og med at der skal meget til at
provokere den befolkningsgruppe. Men vi for-
stér godt, at man foler sig provokeret, vi forstar
godt, at man foler sig tabt pa gulvet, at man
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foler sig totalt skubbet udenfor. For hvad er
det, man bruger krefterne pa her i Folketin-
get? Jo, ud over alle de navnte uddelinger af
tilskud til hejre og venstre ofrer man 340 mio.
kr. mere pa kulturomradet og peser milliarder
ud til hjelp til Dsteuropa, ulandene osv., mens
de f& besparelser, man kan blive enig om, gér
ud over hjemmehjalpen, boligydelsen til pen-
sionisterne osv., altsd rammer de allersvageste
i vort samfund. Og det tager vi meget kraftigt
afstand fra.

Sé undrer det mig, at hr. Lykketoft kan sige i
sin ordferertale, at reduktionen af boligydel-
sen er acceptabel. Jeg skal minde om flamme-
sverdene i Socialdemokratiets ordferertaler,
da vi i foraret 1990 diskuterede en langt min-
dre reduktion af boligydelsen. Nu er Socialde-
mokratiet altsd kommet til den erkendelse, at
det er acceptabelt at vedtage en langt skrappe-
re reduktion af boligydelsen. Det er der altsa
en raekke pensionister, der kommer til at lide
under, og det beklager vi.

Fru Mimi Jakobsen var p4 talerstolen tidli-
gere under debatten og tilkendegav meget
prompte, at hun gav ikke fem flade ore for for-
slag, f.eks. fra Fremskridtspartiet, som intet
flertal havde bag sig. Det er ogsa let at komme
med sddan en melding, nar man tilhgrer et par-
ti, der ikke selv bidrager med forslag til, hvor-
dan man kan fi orden i statens finanser. Jeg
erindrer stadig, da fru Mimi Jakobsen i midten
af 1980’erne som minister og deltager i regerin-
gens daverende sparebande fortalte til medi-
erne, at nu havde man vendt hver en sten, og
det kunne ikke lade sig gore at spare sa meget
som en femere mere. Jeg skal minde fru Mimi
Jakobsen om, at der siden er vendt mange sten,
og der skal vendes endnu flere sten, for pé et
eller andet tidspunkt vil nedvendighedens lov,
som ikke er vedtaget hverken i Folketinget el-
ler i EF’s Ministerrad, tvinge bade fru Mimi
Jakobsen og resten af Folketingets medlemmer
til at tage mange flere af Fremskridtspartiets
forslag ‘op til serizs behandling. Det er ikke,
fordi vi har grund til at klage i Fremskridtspar-
tiet, vi er blot lidt irriterede p& befolkningens
vegne, fordi de gode forslag, vi kommer med,
ganske vist bliver vedtaget, men ikke med det
samme.

Senest har vi konstateret, at stort set alle var
enige i et forslag om at ophave lukkeloven,
men det skulle forst ske til naeste efterdr.

Tvangsafvaenning af narkomaner syntes man
ogsd var en god idé, men det skulle bare ikke
vaere Fremskridtspartiets forslag, der blev ved-
taget. Det samme geelder i spergsmélet om an-
delsbeskatningen, og sa sent som i dag har vi
haft en diskussion om frivillige tvangsauktio-
ner. Endnu tidligere foreslog Fremskridtsparti-
et f.eks. at nedlegge Hovedstadsridet, og jeg
skal minde om, at det blev vedtaget i 1988, li-
gesom forslaget om semandsskatten, ogsd et
gammelt fremskridtsforslag. Vort parti har
masser af tid til at vente, til der er flertal for
vore gode forslag. Det er bare sd pokkers synd
for befolkningen, der lider under, at man ikke
kan fa taget sig sammen til at fi vedtaget de
gode forslag. Der er jo nok af dem, i hvert fald
hvis man kigger i Fremskridtspartiets idékata-
log.

Et af vore bedste forslag er forslaget om at
neds®tte skatten pa arbejde ~ den mest umo-
ralske skat af alle skatter. P4 trods af alle disse
bruttonationalproduktsberegninger af, hvor-
dan skatterne vil falde, som hr. og fru Jensen
alligevel ikke kan bruge til noget som helst, nar
selvangivelsen skal udfyldes, er kendsgernin-
gerne, at Danmark fortsat har verdens hejeste
skatteniveau, hvis man vel at maerke leegger de
direkte skatter, indirekte skatter og sociale bi-
drag sammen. Vores narmeste konkurrent er
pudsigt nok fortsat svenskerne, men dem er vi
jo endnu ikke i EF-samarbejde med. Skal vi
tage den narmeste konkurrent i EF, er det
Holland, og til orientering er skatten her 10
procentpoint lavere end i Danmark. 10 pro-
centpoint skal vi have indhentet, s der er nok
at tage fat p4, nar det geelder om at fa skatterne
sat ned.

Ud over dette glimrende forslag fra Frem-
skridtspartiet gir vore mange endringsforslag
til finansloven, som jo desvarre alle blev for-
kastet, i al sin enkelhed ud pé at gere statens
magt mindre, give mere frihed til befolkningen
og give mere frihed til det erhvervsliv, der skal
sorge for at skrabe de mange penge sammen,
som man igennem &rtier har formeblet fra Fol-
ketingets side. Vi fik ikke vedtaget nogen af vo-
re @ndringsforslag denne gang, men det gor ik-
ke noget. De vil blive genfremsat, indtil de stil-
le og roligt, punkt for punkt vil blive gennem-
fort i dette Folketing, og det vil selvfalgelig ske
for eller senere. Det vil som allerede nevnt va-
re en folge af nedvendighedens lov.
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Til slut synes jeg, det er veerd at se pa nogle
af de andre forslag, som Folketinget vedtager i
disse dage op til jul, f.eks. de mange nye regler
om at fratage virksomheder og selvstendige
erhvervsudevere deres ret til at drive naring
péa grund af geeld til det offentlige. I den for-
bindelse skal vi ikke legge skjul p4d, at efter
vores mening er den sterste skyldner i dette
samfund finansministeren, og det er finansmi-
nisteren, der burde fratages sin bestalling. Han
skylder pa regeringens og folketingsflertallets
vegne det danske samfund 560 mia. kr., og det
er der neppe nogen privat virksomhed der kan
overga.

Til sidst skal jeg anbefale Folketingets med-
lemmer at stemme nej til finansloven.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er jo lidt sjovt, at nér vi taler skat, ken-
der man nasten pa forhand ordlyden af Frem-
" skridtspartiets tale. Men nar vi nu taler skat,
skulle vi sé ikke ogsa have med, hvad vi far for
pengene, alle de goder, vi far, og som vi ikke
vil undvere? Jeg synes, det er meget vigtigere,
meget mere vasentligt at sige: Fir vi det for
vore skattepenge, som vi gerne vil have? For
alle vil vel gerne betale mindre i skat, og alle
vil samtidig gerne beholde de goder, der bliver
betalt via skatten.

Men det, der fir mig herop, er Fremskridts-
partiets ordferers, hr. Kim Behnkes, lidt hanli-
ge bemerkning om, at vi var nogle, der fik no-
get med pé finansloven, fordi vi skulle tilgode-
se vores velgere. Og sd mé jeg sporge: Stemte
Fremskridtspartiet ikke i gar netop for nogle af
de forslag, som nogle andre partier meget ger-
ne ville have ind i finansloven, ikke for at tilgo-
dese nogle vaelgere, men for at tilgodese nogle
gode formal, som altsé ogsd Fremskridtspartiet
var enig i?

Man skal nok passe lidt pa med at sige sa-
dan lidt hanligt, at vi alle sammen bare vil ha-
ve noget ind, for der er virkelig nogle formal,
som vi alle sammen er enige om er gode og
nyttige.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg har et par spergsmal til hr. Kim Behnke,
fordi hr. Kim Behnke jo redegjorde for alt det,

Fremskridtspartiet vil gore for den danske be-
folkning, og hvordan vi virkelig ville g& lyse
tider i mede, hvis alle Fremskridtspartiets on-
sker blev gennemfort.

Det forste sporgsmél er ganske enkelt: Ville

~det sa ikke have vearet klogt at fortsatte for-

handlingerne? Tror Fremskridtspartiet, at man
har nemmere ved at fi gennemfort sine forslag
ved ikke at deltage i forhandlinger?

S4 var hr. Kim Behnke inde p4, at man ville

ikke bruge offentlige midler, for vi skulle spa-
re. Men jeg bemeerkede da med tilfredshed i
gar, at Fremskridtspartiet stemte for forslagene
om bevillingen til Madrehjelpen og flere an-
dre gode formal. Jeg havde indtryk af, at Frem-
skridtspartiet enskede en afstemning pa nogle
bestemte omrader, s& man kunne sige, at her .
var partiet parat til at bruge offentlige midler.
Hvorfor sé ikke vedstd, at der er nogle formil,
hvor det er sundt og rigtigt at bevilge offentlige
midler? Hvorfor ikke veere lidt mere nuance-
ret, ndr man i konkret handling er parat til at
bruge nogle offentlige midler? Der er jo ingen
konsekvens mellem det, Fremskridtspartiet si-
ger, og det, man gor. ,
" Jeg vil gerne rose Fremskridtspartiet, fordi
man var parat til at bevilge de penge, for vi
synes, det var en rigtig beslutning. Men burde
det sa ikke med i retorikken? ,

Nar vi nu taler s meget om besparelser, er
der jo ogsa flertal for at 22ndre arealnormen pd
boligstotteomradet. Men som jeg forstod
Fremskridtspartiets ordferer, vender partiet
sig imod denne systema&ndring, som betyder,
at de offentlige udgifter bliver lidt mindre.
Hvis vi tager en enlig, som sidder i en lejlighed
pa 130 m?, finder Fremskridtspartiet det sé i
orden, at boligstetten bliver beregnet ud fra de
130 m?, eller skulle den beregnes ud fra 65 m?,
s& man selv ma betale for de overskydende
kvadratmeter? Hvorfor er det helt urimeligt?

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):.

Jeg har sddan set ikke behov for at bruge
megen tid pa hr. Kim Behnkes synspunkter,
der som regel ligger meget fjent fra mine egne,
men der var et enkelt punkt, hvor jeg egentlig
undrede mig over, at hr. Kim Behnke vovede
sig s& langt frem. Det var i diskussionen om
boligstetten, hvor jeg sporede en forargelse
over den &ndring, der sker efter finanslovafta-
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len, sé stetten kun ydes for de ferste 65 m? og
85 m? for henholdsvis enlige og ®gtepar, mens
man gradvis nedtrapper stotten for de oversky-
dende kvadratmeter. ,

Personlig synes jeg, det er et helt acceptabelt
indgreb, der tilpasser systemet og vil tilskynde
til en lidt bedre fordeling af boligmassen. Det,
vi har veeret meget afgerende imod og har va-
ret med til at forhindre, er generelle nedskz-
ringer af boligstetten til pensionister. En al-
mindelig ny, god ldrebolig vil ikke blive ramt
med nogen form for indgreb, fordi den opfyl-
der m?-normen.

Det, Fremskridtspartiet medvirkede til sid-
ste ar, var derimod et forseg pa at gennemfore
nedskeringer i boligydelsen, der i lebet af {4 ar
ville have betydet huslejestigninger pa 500 kr.
om méneden, ogsa for beboere af en 65 m? stor
@ldrebolig. Sa jeg synes ikke, Fremskridtspar-
tiet skal begynde at fremstille sig selv som rid-
dere af pensionisternes interesser. Det var kun,
fordi en person, som Fremskridtspartiet siden
har bortvist med yderste afsky og smidt ud af
partiet, dengang bred partilinien, at en meget,
meget storre kreds af pensionister ikke er ble-
vet udsat for langt, langt sterre forandringer,
end der overhovedet l&gges op til i den aftale,
der nu er lavet.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Inger stilling Pedersen taler om, at nér
man betaler skat, fir man ogsd noget retur,
men problemet er bare, at man bliver frastjélet
en del af sin lenindkomst, og derefter kan man
gé hen og fa almisser ved, at man kan valge
blandt de udbud, staten veelger at give retur. Vi
onsker, at folk skal beholde pengene selv og
selv foretage valg. Det er deri, den ideologiske
forskel ligger.

Det helt absurde er sd, at Socialforsknings-
instituttet i en undersogelse fra 1987, der hed-
der »Nederst ved bordet«, dokumenterer, at
det er de svageste grupper i samfundet, der far
mindst ud af den offentlige hjelp, hvorimod
folk med mellemindkomster og hgje indkom-
ster — dem, der gér i teater, pa bibliotek osv. —
far meget mere retur, og det er egentlig socialt
helt urimeligt.

Bade fru Inger Stilling Pedersen og hr. Ko-
fod-Svendsen var inde pé, at Fremskridtsparti-
et i gir stemte for nogle af eendringsforslagene.

Ja, og det var kendetegnende for de a@ndrings-
forslag, vi stemte for, at man vil kunne genfin-
de nogle af dem blandt Fremskridtspartiets
802 ndringsforslag — ikke blandt dem, vi hav-
de begeret til afstemning, fordi der jo foreld
forligsforslag, men blandt de 802 kan man gen-
finde dem. Og det, der er kendetegnende for
dem, er, at de alle sammen gir ud pa at give
bedre forhold for de syge, de gamle og de aller-
darligst stillede. Der er altsa forskel pd, om
man peser 2 mia. kr. ud til @steuropa eller
man giver 4 mio. kr. til Medrehjalpen. Vi valg-
te at stotte det sidste og tage afstand fra det
forste. -

S4 er der sporgsmalet om arealnormen. Det
ville jo altsa for bade hr. Kofod-Svendsen og
hr. Lykketoft veere en fordel, hvis man havde
set nogle af de @ndringsforslag, Fremskridts-
partiet stillede. De gik ud p4, at for de pensio-
nister, der bor i en lejlighed i dag, er det fuld-
steendig urimeligt. Det er fuldstendig urime-
ligt, at en @ldre dame pa 85 ar, fordi man ved-
tager det her, nu skal gé fra hus og hjem, og det
vender vi os imod, alt hvad vi overhovedet
kan. Det er ganske enkelt menneskeligt urime-
ligt.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er altsd sveert, ndr man er medlem af
Fremskridtspartiet og har et helt anderledes
syn pa den offentlige sektor og pa vores sam-
fund, end jeg kan fornemme at de andre parti-
er i Folketinget har. F.eks. beklager fru Inger
Stilling Pedersen sig over, at Fremskridtsparti-
et ikke vil vaere med til — det var neermest det,
man fik indtryk af — at gere noget godt for de
darligst stillede i vores samfund. Er det ikke
gaet op for fru Inger Stilling Pedersen, at den
offentlige sektor er vokset ganske umédehol-
dent i de sidste 20 &r? Dermed er indkomst-
skattetrykket ogsd vokset ganske umadehol-
dent. v

Men det er jo ikke sddan, at den offentlige
sektors service er blevet bedre. Hvordan kan
det s& haenge sammen? Er det ikke, fordi der
efterhdnden er s mange led inden for den of-
fentlige sektor, at de mennesker, som jeg
egentlig tror at fru Inger Stilling Pedersen og
jeg kan veere enige om skal have del i vores
feelles midler, rent faktisk ikke far dem? De gér
til alle andre umulige formal.
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Jeg vil godt sige til hr. Lykketoft, som har s&
sveert ved at tage ordet Fremskridtspartiet i sin
mund: Det er giet op for Fremskridtspartiet i
denne debat, at selv om hr. Lykketoft taler me-
get godt for folkepensionisterne, sa vil hr. Lyk-
ketoft og dermed Socialdemokratiet aldeles ik-
ke vere med til at forbedre forholdene for de
syge, de gamle, de svage og de andre grupper,
som Socialdemokratiet ellers normalt bryster
sig af at ville gore noget for, hvis de skal gore
det sammen med Fremskridtspartiet. Hvad er
dog det for en anleben moral, som hr. Lykke-
toft og dermed Socialdemokratiet er i besid-
delse af? Vil man virkelig ikke vaere med til at
gore noget for de svage i vores samfund, hvis
man skal gere det sammen med Fremskridts-
partiet? Jamen jeg har dog aldrig hert mage!

(Kdrt bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det, jeg sagde til hr. Kim Behnke, udsprang
jo af, at han hanede os andre, fordi vi kom med

nogle forslag, der ville tilgodese nogle veelgere. .

Fremskridtspartiets ordferer siger: Jamen vi
havde selv 802 forslag. Var det ikke nogle, der
skulle tilgodese Fremskridtspartiets velgere
og andre valgere? Jeg synes, det er helt i or-
den, at vi er enige om, at der er nogle grupper,
vi skal tilgodese.

Til fru Pia Kjersgaard vil jeg sige, at jeg tror
da, vi er enige langt hen ad vejen. Det, jeg sag-
de, var, at det ikke sd meget er det, vi betaler i
skat, men det er det, vi far for pengene: Jeg
sagde bestemt ikke, at det, vi fir for pengene,
var godt nok, for jeg er enig i, at der er nogle
grupper, som ikke fir nok andel i dem, men for
mig er skattetrykket ikke det vigtigste, det er,
om vi far den rigtige fordeling ud af det.

Hvis vi satter skatten ned og overlader til
folk selv at betale noget mere, sa ma vi jo igen
have en social fordeling efter evnen til at beta-
le, s& det i hvert fald ikke kommer til at gd ud
over de svageste grupper. Men jeg tror ikke, vi
kan sige, at vi har en tilfredsstillende anvendel-
se af vores skattepenge i dag; der er stadig vek
nogle grupper, som ikke far nok, og nogle
grupper, som madske ikke skulle have s& stor
andel. Det kan vi fortsat diskutere.,

(Kort bemeaerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg prover igen til hr. Kim Behnke: Vi har
haft en familie, der har boet i en lejlighed, skal
vi sige pa 180 m?: Familien har haft, skal vi sige
3 bern, si der har boet 5 mennesker i denne
familievenlige lejlighed. Nu er bernene flyttet
hjemmefra, og den ene agtefelle er dod, sa der
bor 1 person. Finder hr. Kim Behnke det si
helt urimeligt, at man ser pd arealnormen og
siger: O.k. hvis vedkommende fortsat vil bo
dér, er der altsa boligstette op til en vis storrel- -
se — og der synes vi, at 65 m? til en enlig er
meget rigtigt. Vil man have en vasentlig storre
lejlighed, o.k., s& m4 man selv betale.

Hvorfor er det pludselig noget, Fremskridts-
partiet vender sig voldsomt imod? For to 4r si-
den lavede hr. Kim Behnke og jeg sammen
med andre partier et forlig, hvor de samme
tanker var fremme. Dér var der faktisk ogsa ta-
le om regulering af arealnormen. Var det den-
gang meget forkasteligt, eller er der sket en n-
dring i hr. Kim Behnkes standpunkt? -

Hvorfor kan man ikke arbejde for en mere
hensigtsmassig brug af vores samlede bolig-
masse? Hvor langt skal de offentlige subsidier
g4 . o o

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg tror, at jeg horte fru Pia Kjersgaard rabe
en masse skaldsord heroppefra mod nogle af
os andre for lidt siden. Jeg vil bare sige til dem,
der maétte vere tilbgjelige til at feeste lid til,
hvad Fremskridtspartiet prever at bilde dem
ind, at der ikke er nogen form for sammen-
heng mellem ord og gerning i Fremskridtspar-
tiets holdning til pensionister.

Vi oplever pa den ene side en primitiv, totalt
utroverdig overbudspolitik i ord herinde, og vi
oplever; at s snart Fremskridtspartiet far det,
som fru Pia Kjersgaard kalder indflydelse, bli-
ver der bank til pensionisterne, s er der 500
kr. mindre i boligtilskud til en ganske alminde-
lig @ldrebolig. Den eneste grund til, at det ikke
blev vedtaget, var, at vi var nogle stykker, Soci-
aldemokrater, SF’ere, CD’ere og en enkelt fra-
falden fra Fremskridtspartiet, som fru Pia
Kjersgaard i mellemtiden har fiet smidt ud-af
sit parti, som forhindrede det.

Det kan pensionisterne jo vaere meget glade
for, men de skal bare vide, at den eneste gang,
hvor Fremskridtspartiet har haft konkret ind-
flydelse, som fru Pia Kjaersgaard siger, var der
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lagt op til, at det skulle gd ud over pensioni-
sterne, og ikke bare dem med mange kvadrat-
meter, men ogsd dem med fa kvadratmeter.

Der er i ovrigt i de ®ndringsforslag, vi stem-
te ned i gar, en lang raskke nedskeringsforslag
fra Fremskridtspartiet, derunder bortfald af
rentetilskud til almennyttige boliger, som kun-
ne skrive en regning ud til de grupper af pen-
sionister, der bor i disse boliger, pa 500 kr.,
mdske 1.000 kr., om maneden i huslejeforhe-
jelse, hvis Fremskridtspartiet fik magt, som de
har agt.

Der er en si rystende mangel pd sammen-
heng mellem det, man prever at bilde folk ind,
og det, man i praksis er villig til at gore, s& det
er til at greede over.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Lykketoft kunne gore sig selv og Folke-
tinget en tjeneste ved ikke kun at na til § 14 i
Fremskridtspartiets endringsforslag, nemlig
boligomradet, men ga videre til § 15. Sa ville
hr. Lykketoft kunne se sammenhangen, nem-
lig den sammenheng, der opstar, ndr vi samti-
dig har et forslag, der gar ud p4, at folkepen-
sionen skal forhgjes.

Med hensyn til spergsmalet fra hr. Kofod-
Svendsen, om det er Fremskridtspartiets opfat-
telse, at man fortsat skal have tilskud til denne
store familielejlighed, s& er svaret: Ja, for vi sy-
nes, at det er s4 umenneskeligt, som noget kan
veere, at sende et brev ud til en enke p4 85 ar
med besked om, at fra nu af falder tilskuddet,
sa det er bare med at flytte, og hvorhen vides
ikke. Man finder s et socialt boligbyggeri i en
omegnskommune eller noget andet. Det er
ganske enkelt menneskeligt urimeligt, og der-
for vender vi os imod det.

Derfor havde vi @ndringsforslag netop til
det punkt giende ud p4, at alle skal fa lov til at
blive boende, hvor de nu bor; for dem, der er
unge som hr. Kofod-Svendsen og jeg, og kan
planlegge, kan man godt indfere den slags
regler, men sandelig ikke for dem, der bor der i
dag. :

Sé sperger fru Inger Stilling Pedersen, om
det ikke er rigtigt, at der ogs4 i Fremskridtspar-
tiets &ndringsforslag var nogle, som ville tilgo-
dese vaelgergrupper. Jeg tror nok, at hvis man
tager et samlet gennemsnitsview, s afgor den
enkelte selv, om man bliver tilgodeset eller ej.

Der vil veere mange, som ville miste en masse
privilegier, som de har i gjeblikket, hvis vores
@ndringsforslag blev vedtaget. Det er alle de
forskellige interesseorganisationer og enkelt-
personer, som det i lobet af &rene er lykkedes
at komme pé finansloven. De vil ikke veere der
lengere.

De, der vil blive tilgodeset, vil vaere den hele
befolkning, som vil opna en betydelig skatte-
lettelse, og derefter har man friheden til selv at
disponere over sin indkomst; men det kan jeg
forsta, at det snsker fru Inger Stilling Pedersen
ikke at man skal have, og det er jo s bare zr-
gerligt.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Gor det oprer, der i gjeblikket er ved at bre-
de sig blandt gamle mennesker, dem, der kal-
der sig C-holdet, slet ikke noget indtryk pa hr.
Lykketoft og dermed resten af Socialdemokra-
tiet? Og hr. Lykketoft bedes notere sig, at det
faktisk er i de kommuner, der er ledet af Soci-
aldemokratiet, at de gamle har det darligst.
Det synes jeg at hr. Lykketoft burde notere sig.

Jeg vil godt love hr. Lykketoft, at Frem-
skridtspartiet genfremsatter sit lovforslag om
en forbedret og ensartet folkepension efter ju-
leferien. Jeg vil godt bede hr. Lykketoft om at
overveje, om det dog ikke var verd at stotte,
nér nu hr. Lykketoft og Socialdemokratiet har
s mange gode tanker om de gamle i vores
samfund.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Er det ikke korrekt, at da vi stemte i gar, var
der et ®ndringsforslag fra Fremskridtspartiet,
som beted ca. 6 mia. kr. ekstra til folkepensio-
nisterne? Er det ikke for at tilgodese en be-
stemt befolkningsgruppe, eller hvad er bag-
grunden for et forslag pa 6 mia. kr. — det er jo
trods alt ikke smépenge — fra Fremskridtsparti-
ets side?

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Jo, fru Pia Kjersgaard, det gor et meget stort
indtryk, at der er pensionister, der ikke har det

tilstreekkeligt godt her i landet. Derfor er det
Socialdemokratiets ambition at skabe rammer-
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ne for, at de kommuner, der har meget store
gkonomiske vanskeligheder, kan blive hjulpet
ud af de vanskeligheder, og at vi ogsé i kraft af
den aktiveringsevelse, som vi skulle i gang
med straks efter nytr, kunne serge for, at der
eksempelvis pd hjemmehjelpsomridet bliver
gjort en meget patreengende ekstra indsats.

Men det, jeg har anholdt to gange, og som
jeg ogsa godt for tredje og sidste gang vil an-
holde, er det grenselese hykleri, nir Frem-
skridtspartiet kritiserer mindre justeringer i
boligydelsen for pensionisterne som del af fi-
nanslovforslaget og samtidig, nar de selv er
med, medvirker til langt sterre, mere generelle
nedskaringer som forsgget pa helt generelt at
fordyre ®ldreboliger med 500 kr. om méneden,
som Fremskridtspartiet gjorde, da de sidst var
med i et finanslovforlig. '

Fremskridtspartiet har i virkeligheden kun
" sogt at sette to varige fingeraftryk pa dansk
politik i praksis. Det ene var den generelle, sto-
re forringelse af pensionisternes boligydelse,
den anden var reglen om 800 kr.s egenbetaling
for medicin. Det synes jeg er flot. Men nér jeg
s& skal here pa, hvor meget fru Pia Kjarsgaard
gerne ville gore for svage mennesker her i sam-
fundet, siger jeg bare: Fup, fup, fup!

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Fuppet opstér, nar hr. Lykketoft engang om-
kring marts eller april maned, nar vi skal stem-
me om en folkepensionsforhejelse, trykker pa
den rede knap. Dér opstar fuppet!

Det er korrekt, som hr. Kofod-Svendsen
gjorde opmerksom pa, at Fremskridtspartiet
foreslog forhajelse af folkepensionen. Net-
toomkostningen ved at gere det vil vere 6,3
mia. kr. Om det sa er at kebe sig nye valgere?
Nej, men det, der er den rede trdd i Frem-
skridtspartiets politik, er, at det, vi skal bruge
staten til — og vi skal ikke bruge staten til ret
meget — er at hjelpe de svageste i vores sam-
fund, og det er bl.a. vores pensionister.

S4 forteller hr. Lykketoft, at det, Socialde-
mokratiet nu har vaeret med til, intet som helst
problem er for pensionisterne. Jeg kan godt
forst, hr. Lykketoft har brug for at legge af-
stand til det, for hvad er konsekvensen? Det er,
at der er nogle, der vil miste deres hjemme-
hjelp. Det er, at der er nogle — miske en gam-
mel enke pa 95 ar — som bliver smidt ud af

deres lejlighed, fordi man nedszatter tilskudde-
ne. Det er, hvad konsekvensen er af den social-
demokratiske politik.

Nar sa hr. Lykketoft bliver ved med at refe-
rere til fordret 1990, kan jeg godt forst4, at hr.
Lykketoft ogsé har travlt med det, for de taler,
der blev holdt fra hr. Lykketofts parti ved da-
vaerende lejlighed, ville fa resten af folketings-
salen til at redme, hvis vi citerede dem ved
denne lejlighed. De taler burde holdes over det
makvaerk af et forlig, som Socialdemokratiet
denne gang har varet med til.

Alle sammenligningerne og alle talopgerel-
serne fra hr. Lykketoft er rent vrevl. De holder
simpelt hen ikke vand. Det, der holder vand,
er, at der er nogle pensionister, der nu risikerer
at blive smidt ud af deres lejlighed, og der er
nogle pensionister, der mister deres- hjemme-
hjelp, og det kan de takke hr. Lykketoft for.

Formanden: :
Fru Inger Stilling Pedersen for en kort be-
mearkning. Det er den tredje i denne runde.

(Kort bemzrkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF): ..

Jamen jeg bliver lige nedt til at sperge Frem-
skridtspartiet: Nar man vil forhaje folkepen-
sionen, hvor meget skal pensionisterne sé selv
til at betale? Vil der ikke blive en meget stor
forskel pa pensionister, fordi de har meget for-
skellige behov? Hvor meget regner Frem-
skridtspartiet s4 med at pensionisten fremover
selv skal legge ud? Det er jo ikke nok, at man
far en masse penge til ridighed, hvis man sam-
tidig far forogede udgifter, der maske bliver
storre end forhgjelsen. |

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg ikke fortelle hr. Lykketoft, at hykle-
riet nok findes mest i hr. Lykketofts eget parti,
nar det handler om pensionister. M4 jeg minde
hr. Lykketoft om, at en hr. Lykketoft meget
neertstdende person ved forstebehandlingen af
forslaget om betaling for hjemmehjelp lige-
frem opfordrede socialministeren til at treekke
sit forslag tilbage, og at Socialdemokratiet der-
efter i en direkte tv-udsendelse sammen med
Fremskridtspartiet og SF garanterede pensio-
nisterne, at uanset hvem der skulle laves fi-
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nanslovforlig med, kunne pensionisterne vaere
sikre pa4, at betaling for hjemmehjalp ikke ville
blive en del af finanslovforliget. Det blev det,
og det baerer hr. Lykketoft og hans parti ansva-
ret for. Lefterne til pensionisterne den dag var
ikke meget verd.

Den anden péstand fra hr. Lykketoft var, at
da Fremskridtspartiet lavede forlig med rege-
ringen om finansloven i 1989, skulle vi have
lavet generelle nedskaringer, som ville betyde
500 kr. pr. méned for en @ldrebolig. Hr. Lyk-
ketoft, som ellers er ekspert udi skonomien, ta-
ger her fejl af pr. méned og pr. &r. Der var tale
om 40 kr. pr. méned, eller 480 kr. pr. r. Det,
hr. Lykketoft gor sig til talsmand for nu, er en
nedskaring, som her og nu kan betyde en af to
ting, enten en stigning i boligudgifterne for
pensionister pa op til 2.000 kr. eller et krav om,
at pensionisten her og nu flytter til en &ldrebo-
lig pa 65 m? eller 85 m?, hvis man er et &gtepar.
Man tager ikke hensyn til, at der er nogle, der
kunne onske at blive boende, hvor de bor.

Derfor var Fremskridtspartiets forslag i fi-
nanslov 1989 vaesentlig mere pensionistvenlige
end det, Socialdemokratiet her har prasteret.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Nej, der var ikke fejl i tallene, det var bare
over nogle ar, at man ville snige sig op pé det
beleb. Det sagde jeg ogsd indledningsvis; da
fru Kirsten Jacobsen ikke har vaeret her hele
tiden, har hun méaske ikke hert det, men sa kan
hun sl& det efter i Folketingstidende.

Sagen var bare den, at det gjaldt en langt
sterre gruppe af pensionister, ogsd dem, der
havde sm4 lejligheder, og dem, der havde pen-
sionistboliger, at de efterhdnden skulle af med
en femhundredekroneseddel mere selv. Det
var et nedskaringsforslag, der swingede.

Hr. Bilgrav-Nielsen kom hen til mig og kor-
rigerede mig, han sagde: »Du tager fejl, Frem-
skridtspartiet har prevet med tre fingeraftryk«.
Der var det med boligydelsen, der generelt
skulle forringes dramatisk; det mislykkedes
heldigvis. Der var det med 800-kr.s-reglen pa
medicin; det blev heldigvis afskaffet igen. »Og
sd var der det med at afskaffe brugen af heste i
krigsvaesenet,« sagde hr. Bilgrav-Nielsen,
»den glemte du«. Det er et varigt resultat af
Fremskridtspartiets politiske indflydelse, og
det behover vi ikke at vere s& kede af endda.

Men dér, hvor man har forsegt sig i evrigt, har
det vaeret rystende, hvad det er for nogle ting,
man er glet med til i forhold til det, man har
giet og smasnakket om i stik modsat retning.

Jeg har overhovedet ikke nogen form for re-
spekt for de der overbudsforslag, hvor man vil
lave nogle tilsyneladende store, generelle for-
bedringer af pensionen og sé tage alle de ydel-
ser vaek, som folk har ved siden af, med det
resultat, at alle de, der har behov for stette,
skal s&ttes ned i levestandard; det bliver jo re-
sultatet af generelle boligstetteforringelser af
fjernelse af rentetilskud for 1,1 mia. kr., som vi
stemte ned i gar, osv.

Fremskridtspartiets politik er grundlaeggen-
de mods®tningsfyldt. Resultatet af en konse-
kvent gennemforelse af det, Fremskridtspartiet
har villet medvirke til og har foreslaet, er for-
ringelser for dem, der har mest brug for for-
bedringer.

Jeg skal i gvrigt hilse og sige, at vi ikke har
accepteret nogen model for betaling for hjem-
mehjelp. Vi har sagt, at vi godt vil forhandle
videre om det. Vi har endnu ikke set nogen
model, der kan bruges. ‘

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Mig bekendt har man ikke taget forbehold
over for dette punkt i finansloven, som efter
min mening, hvis man kan lese dansk, inde-
holder en besparelse pa 150 mio. kr. Hr, Lyk-
ketoft ryster p4 hovedet, men s& har han en
anden finanslov end den, vi andre har.

Ma jeg sige til hr. Lykketoft, at teknikken
her i huset virker efter hensigten, sa jeg sad pa
mit kontor og herte negje, hvad hr. Lykketoft
sagde. Men mé jeg minde hr. Lykketoft om, at
de 40 kr., som Fremskridtspartiet skulle med-
virke til, ikke blev gennemfort. Det skyldtes nu
ogsd Fremskridtspartiet, men det skal jeg en-
delig ikke hafte mig mere ved, for det var ikke
noget serlig smart.

Men m4i jeg minde hr. Lykketoft om, at So-
cialdemokratiet jo har en yderligere julegave
til pensionisterne i lommen, nemlig ogsd 1%
linje i finansloven om, at man skal medvirke til
en yderligere nedsettelse af boligstetten, som
er beregnet pd drsbasis til andre 100 mio. kr.

Ma jeg ogsa minde hr. Lykketoft om, at det
ikke er mere end en uge siden, Socialdemokra-
tiet medvirkede til at snuppe 100 mia. kr. fra
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Den Sociale Pensionsfond, som ogsa var pen-
sionisternes penge.

Og m4 jeg minde hr. Lykketoft om, at man i
morgen skal stemme om en besparelse pa be-
gravelsesudgifterne, som giver 65 mio. kr. i
statskassen.

Nej, hykleriet findes inden for Socialdemo-
kratiets egne veaegge, og det kan man ikke tale
sig ud af. :

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ma jeg godt sige til hr. Lykketoft, som ogsa
nevnte 800 kr.s egenbetaling pA medicin, at
hvis hr. Lykketoft og Socialdemokratiet prover
at huske rigtigt, sa var det faktisk Fremskridts-
partiets indflydelse, der bevirkede, at den regel
blev fjernet for alle, og det kan i hvert fald fi-
nansministeren bekraefte. Jamen det er faktisk
rigtigt, at medmindre vi var gdet ind i den de-
bat, sd var det ikke sket. Det er jeg fuldstendig
sikker pé at finansministeren kan huske. Jeg er
glad for, at finansministeren ogsa ter nikke,
ndr jeg er pd talerstolen. Tak for det, hr. finans-
minister.

Den frustration, som har meldt sig hos Soci-
aldemokratiet, bemarkede vi ogsa for, da det
gik ud over SF, som havde holdt sig ude af fi-
nanslovforliget. Det skal jeg ikke blande mig i,
og det har SF deres motiver til. Men jeg synes
erlig talt, at man lige sd godt kan indremme, at
det er noget skidt, man har lavet i det finans-
lovforlig, i stedet for at forsege at bortforklare
det eller retferdiggere det. I stedet for burde
man tage konsekvensen og sige: N4 ja, der var
faktisk ikke nogen af os, der gnskede et valg,
s derfor kunne vi blive enige om hvad som
helst med hvem som helst inden for de 6 parti-
er, som har dannet forliget. I stedet for at pro-
ve at retferdiggere sig selv, i stedet for at skeel-
de de partier ud, som ikke har veret med, sy-
nes jeg, man skulle sige: N4 ja, men sddan blev
det altsd, og det stir vi ved, og ikke bryste sig
af, at det er noget godt, man har lavet.

Jeg vil stadig vaek fastholde — selv om hr.
Lykketoft nu er pa vej veek, i hvert fald fra ta-
lerstolen — at det er Socialdemokratiet, der
hykler, nar det drejer sig om de gamle, og hvis
vi kunne vare enige om at gere noget godt i
stedet for at skyde hinanden en masse. i sko-
ene, sd synes jeg @rlig talt, det ville veere langt
at foretrakke. Farvel, hr. Lykketoft!

Formanden: :

S4 far hr. Kim Behnke en kort bemarkning
og derefter synes jeg, vi skal give de folgende
ordferere en chance for at komme pa talersto-
len. ‘

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg skylder svar pd et sporgsmadl fra fru In-
ger Stilling Pedersen, som ligger lidt i trdd med
et spergsmal eller et postulat fra hr. Lykketoft,
nemlig spergsmalet om, hvorvidt forslaget om
at forheje folkepensionen er sadan et rigtig
ekelt forslag, hvor man s& ogsd mister alt mu-
ligt andet. Nej, nej og atter nej, og jeg kan an-
befale bade fru Inger Stilling Pedersen og hr.
Lykketoft at tage Fremskridtspartiets an-
dringsforslag med hjem til juletraslesning, for
dér er grundig tekst- og taldokumentation for,
hvordan tingene hanger sammen.

Hr. Lykketoft siger: Jamen si skeerer man
ogsd ned pd boligydelsen, og si skerer man
ogsd ned andre steder. Der er det ved det, at
Fremskridtspartiet selvfolgelig laver sine a&n-
dringsforslag, sa de henger teknisk og gkono-
misk korrekt sammen, og dér vil der selvfolge-
lig ske det, at der er mindre udbetalinger pd de
ydelser, der er indkomstafth@ngige, nir man
forhejer folkepensionen si betydeligt, som
Fremskridtspartiet har stillet forslag om, men
alle andre ordninger for pensionister sker der
ikke noget som helst med. Der er alene tale om
korrektioner pa de punkter, hvor de pigzlden-
de ydelser er indkomstafhengige, og ikke no-
get som helst andet. ’

Derfor vil jeg anbefale hr. Lykketoft at tage
vores ndringsforslag med hjem til julelesnin-
gen, sa vil hr. Lykketoft kunne stille vesentlig
mere kvalificeret til debatten efter jul.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg tror, jeg vil skippe julelzsningen og s4 til
gengzld konstatere, at Fremskridtspartiet og
hr. Kim Behnke har faet os alle dybt engageret
pa et tidligt forlgb i en af julens selskabslege,
nemlig den, der hedder »fup eller fakta«. Den
iagttagende kender vil vide, at det jo gir ud pa,
at man fir den samme ting preesenteret af for-
skellige mennesker, og nogle giver si forkla-
ringer opfundet til lejligheden, mens andre
naermer sig realiteterne, som man kan sl op.
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P4 nogenlunde samme tidspunkt ved forste-
behandlingen af finanslovforslaget var vi man-
ge, der konstaterede, at tonen i ar var mere for-
dragelig, mere samarbejdsvillig, mere positiv,
end den havde varet meget lenge, og ganske
uanset at vi i dag naturligt har nogle ordferere
fra nogle partier, som ikke er blevet sat ud af
spillet, men som har sat sig selv ud af spillet,
som gor, hvad de kan for at bjeffe ivrigt fra
sidelinien, synes jeg, det ville vaere rart at kom-
me tilbage til bade realiteternes verden og til
en konstatering af, at ikke alene har vi fiet et
bredt forlig om denne finanslov, men vi har og-
sa faet en finanslov med et indhold, som er
ganske glimrende.

For det er jo faktisk det, man har faet reak-
tioner om fra den omverden, der sarligt jagtta-
ger, hvad vi beskaftiger os med i Folketinget,
fra erhvervsorganisationer og fra organisatio-
ner af anden art og observans, at det slet ikke
var sé tosset endda, plus selvfolgelig lettelsen
over, at vi ikke skulle igennem endnu en krise
om en finanslov - for slet ikke at snakke om et
valg om en finanslov. Man har ogsi haftet sig
ved, at indholdet af denne finanslov slet ikke
er sé tosset endda, og jeg kan roligt sige, at det
er absolut ogsd Centrum-Demokraternes op-
fattelse.

Det ligger mig meget fjernt at kaste vrag pa
forlig, vi tidligere har indgdet — det kunne jeg
faktisk ikke dremme om — men jeg vil gerne
sige, at med CD’s gjne er denne finanslov ind-
holdsmessigt fuldt pd hejde med de finanslo-
ve, der er vedtaget i de senere ar, ogsé i de ar,
hvor Fremskridtspartiet deltog i forliget — det
var vist i evrigt kun ét &r, men det skal ikke
skille os ad.

Det, der var afgerende for CD, var, og det
fremhaevede vi jo ogsd ved farstebehandlin-
gen, for det farste, at vi fik overholdt det ud-
giftspolitiske maltal, som af flere grunde er
vigtigt. Man kan diskutere, om det nu er en
frygtelig katastrofe, om det er 244, 245, 246
mia. kr. Men man kan ikke diskutere, at den
signalvirkning, der ligger i, at vi strammer os
an for at holde dette maltal, signalet om, at vi
gor os umage for at holde de offentlige udgifter
iro, er vigtigt. Det har regeringen naturligt lagt
meget vaegt pd. Det er jeg glad for ogsa blev
slutresultatet. Vi var ikke helt sikre pa, om det
kunne lade sige gore pd kroner og ore. Jeg sy-
nes, vi kan sige, at det har kunnet lade sig gore,
og det synes jeg er meget vigtigt.

Det andet, vi lagde veegt pa fra CD’s side,
var, at nogle af de besparelser, som regeringen
lagde frem, blev erstattet af andre mader at go-
re tingene pd. Og det er de blevet. Det vil jeg
gerne takke regeringen for. Jeg synes, vi har
medt en forstdelse for, at nar der nu var si me-
gen modvilje mod disse forslag, matte vi finde
pa noget andet. Det var ikke sddan, at regerin-
gen ikke kempede for dem eller ikke opret-
holdt dem meget leenge endda, den ros skal de
have — hvis det er en ros — men ikke desto min-
dre var det, da vi ndede til de afgorende timer,
allerede sivet godt ind hos regeringen, at s
matte vi finde pa noget andet, og jeg synes, at
det var bemerkelsesvaerdigt, at sa kunne det
altsd ogsa lade sig gore. Det var dejligt, og det
lettede mange ting, ogsd i det videre forleb.

Det var endvidere vigtigt, at vi, nar vi nu
skulle have disse ting til at henge sammen, alt-
sa pa den ene side ikke disse besparelser, men i
givet fald nogle andre og en overholdelse af
maltallet, s& ikke fik udvist mere kreativitet ud
i det bogholderimaessige end rimeligt var, end
traditionen tilsiger. Ogsa det m4l ma jeg sige at
jeg synes vi har opfyldt.

Derfor forstod jeg slet ikke hr. Kim Behnkes
bemarkninger om, at vi havde haft flere en-
gangsindtagter — og s blev der kastet store be-
brejdende blikke pa Socialdemokratiet — end
vi har haft fer. Det passer notorisk ikke. Jeg
luskede for en sikkerheds skyld over til finans-
ministeren for at here, hvor store disse en-
gangsindtegter var, dengang Fremskridtspar-
tiet var med i forlig. Det var sterre engangsind-
teegter, end der er i denne finanslov. Vi var i
kredsen i 4r enige om, at det tal skal vi gerne
have nedbragt ar for ar, saledes at man kan ta-
ge disse engangsindtaegter som lidt boller pa
suppen i lobet af aret, noget, der kan vaere med
til at forbedre underskuddet osv., men at man i
stadig mindre grad skal indregne nogle sadan-
ne. Det er en falles méls@tning, og det synes
jeg er helt rimeligt. Men at sti og past4, at for-
di det var et bredt forlig og man skulle have
Socialdemokratiet med, s& blev der virkelig ab-
net for kreativiteten og for fusknumrene og
fupnumrene, og jeg ved ikke hvad, som der
blev sagt her, det er ganske uden hold i virke-
ligheden.

Den tredje ting, vi lagde veegt pa i forbindel-
se med forhandlingerne omkring finansloven,
var, at vi i faellesskab tillod en lille smule mere
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damp pé kedlerne. Vi ved alle sammen, at der
er et meget begrenset rdderum. Vi har et over-
skud pa betalingsbalancen, og det skal vi blive
ved med at have. Derfor er det ikke ligegyldigt,
hvor meget, i hvilken takt og hvordan vi ge-
barder os frem ad den vej. Men jeg synes, at
med det resultat, der er ndet, kan det godt ve-
re, at de tal, man tor love i forbedret beskafti-
gelse, er beskedne, men det er et godt signal,
og det er i @vrigt ogsa en god start pa de yderli-
gere dreftelser, som vi skal komme tilbage til.

De ogede offentlige investeringer pa forskel-
lige omrader har der vaeret bred enighed om.
Det er rigtigt at gore noget ud af trafikomradet.
Det er rigtigt at fa rettet noget op péd de vedli-
geholdelsesopgaver inden for masser af omra-
der, som jo er nemmere at spare pa, nar man
star og er i bekneb for nogle penge, for der er
ikke s mange, der raber hgjt om det. Men det
er ogsa rigtigt, at det er dyre besparelser at fo-
retage pa lang sigt, og derfor er det rimeligt at
fa rettet op pa noget af det nu. Herudover er
det sa sa heldigt, at mange af disse vedligehol-

delsesarbejder — her tenker jeg ogsd pa kloa-

keringsarbejderne — er noget, der giver beskef-
tigelse til de fagforbund pa de ufaglertes om-
rade, som har den store arbejdslgshed. Det er
vigtigt, at vi ikke kun tager hejde for den nye
teknologi, alle de vigtige ting, der skal ske dér,
men ogsd husker, at gennem initiativer i hej-
teknologien er det bestemt ikke sikkert at vi ser
en oget beskaftigelse hos de ufaglerte; det
kunne vi godt traenge til at se. Sa det er vi me-
get tilfredse med.

Den lille, men vigtige beslutning om ogsé at
lempe ldneadgangen for kommunerne til at
opfore plejehjem er forhabentlig et signal, der
vil blive opfanget rundt omkring. Der er ingen
som helst tvivl om, at kommunerne allerede i
dag er betydeligt bagud for den demografiske
udvikling, som vi jo ved kommer, for det er jo
ikke noget, man behgver at gisne sig frem til;
dér kan man telle hovederne. Indholdet me-
ner jeg siledes er mere end tilfredsstillende.
Det er glimrende.

Formen skal jo gerne std i relation til indhol-
det; ved jeg fra dengang, da jeg skulle sidde og
lave litteraturkritik — det kan godt vare, at me-
toden er forkastet for 100 ar siden, men det var
da den, vi brugte, dengang jeg gik i landsby-
skolen pa Kebenhavns Universitet. Form og
indhold skulle passe sammen. Jeg tror, formen

her har veeret vigtig for indholdet, og det er
derfor; jeg gerne vil navne det.

Dét kunne godt lyde lidt héblest og lidt be-
sveerligt i starten maske, at nu skulle vi sidde
alle de her mange partier omkring bordet. Jeg
synes, man kan sige i dag, at dels har det ikke
vaeret meget tidkrevende — i ovrigt er det sd i
givet fald kun vores egen tid, vi har spildt — og
dels vil jeg fremhave, at det har palagt samtli-
ge deltagere den selvdisciplin, der skal til. Vi
har vearet i stand til at undgd mange myter og
mange historier om, at nogle ikke var til at ha-
ve med at gore, at nogle var umulige, osv. osv.
Vi har veeret i stand til at se hinanden i @jnene
hele forlebet igennem og derigennem fornem-
met os frem til: Hvor er det, der er det, jeg ple-
jer at kalde hjerteblod, for det enkelte parti?
Og s&: Hvor hgger kompromismulighederne?
For sidan har vi det jo alle sammen, og det
synes jeg dette forhandlingsforlab har vist at
man godt kan tage hensyn til. Der er ingen, der
har folt sig trynet, trampet ned, der er ingen,
der har kunnet fole, at nu skulle de delles af de
andre. _

Jeg synes, der har vaeret taget udstrakt hen-
syn til de enkelte partier, og dét tillod jeg mig
allerede i gar, maske lidt upassende, at bringe
en tak til de evrige partnere for, men jeg vil
gerne gentage den i dag. Det har veret meget
vigtigt, at alle har kunnet g ud ikke bare pé
saedvanlig officiel vis og bakke forliget op, men
virkelig fole — og jeg har ogsa en fornemmelse
af, at man har felt det ude i folketingsgrupper-
ne — at det her var ordentligt, det var godt nok.
Selvfolgelig har der veeret nogle enkelte forslag
af smatingskarakteren, hvor man har siddet
med lidt mabende ojne og har sagt: Var det nu
virkelig nedvend1gt‘7 Men sidan har vi det alle
sammen, og det er jo géet alligevel. ' ,

Den tredje ting, jeg vil fremheve omkring
finanslovforliget ud over indholdet, ud over
formen, er perspektivet i dette her, og det er
ikke det mindst vigtige. Det er vigtigt, at vi har
faet det i hus, vi har, nar vi nu pa et eller andet
tidspunkt — om ikke sé leenge forhabentlig - far
stemt om det her. Men det er endnu mere vig-
tigt, at vi har en lang rekke vedtagne lovfor-
slag bag os — eller i hvert fald senest i morgen
eftermiddag. Selvfalgehg har vi en restanceli-
ste, men jeg har ogsé noteret mig, at der er al-
mindelig enighed om, at opstar der problemer
i forbindelse med fortolkningen af aftalen, er
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det ogsd noget, vi klarer. Vi har ikke brug for
misforstaelser, vi vil ikke bruge et forar pa at
sidde og diskutere vildt og voldsomt, hvad der
blev ment med det. Der er en betydelig forsta-
else for, at vi skal vaere enige om det, som bli-
ver udmentet af aftalen, og det synes jeg er
godt.

Men ud over disse lovforslag vil jeg gerne
fremhaeve i hvert fald tre hovedomrader, der
for mig er vigtige, og som har et perspektiv ik-
ke bare i deres indhold, men ogsé ud over ind-
holdet af de enkelte forslag. Det forste er selv-
folgelig aktiveringsbestrabelserne. Det stir si
beskedent og s ydmygt i aftalen — jeg tror ik-
ke, det fylder mere end 2% linje — og det tror
jeg er godt. Der er blevet udstedt mange lofter,
senest af hr. Jes Lunde i dag, om, hvor mange
tusinder af folk vi nu kunne f4 i beskaftigelse.
Jeg synes, det er glaedeligt og flot, at vi ikke i
forbindelse med denne aftale er géet ud og har
knaldet et eller andet tal ud til pressen. Vi har
underspillet det, men jeg er overbevist om, at
vi med de 2Y% linje, hvis de bliver tacklet med
den fornedne dbenhed og accept af andre par-
tiers ideer, faktisk kan f& gjort noget ved det,
og jeg skal gore mig stor umage for ikke at
navne nogen tal i den sammenheng. Det vig-
tigste er jo, at der sker noget, og s har jeg det i
ovrigt sddan med beskaftigelsestal, som jeg
har det med skattelettelser: Det er ikke noget,
man skal snakke om mere; det er noget, man
skal gare, og sd vil folk bagefter mabende sige:
Hovsa, hvad var dog det, der skete dér? Det
ville veere fint.

‘Men jeg tror, det er meget vigtigt, at man
erkender forud for sddanne forhandlinger, at
der ikke er én losning til nedbringelse af ledig-
heden. Der er mange forskellige intiativer, der
skal kore side om side, og jeg vil opfordre par-
tierne til, at man viser hinanden den abenhed,
at man, uanset om man maske ikke rigtig tror
pd en idé fra det eller det parti, alligevel giver
det en chance og lader den sum af ideer fa lov
at fungere — forhabentlig er de ikke indbyrdes
modstridende — men lad dem fungere sammen,
og lad os s se, om det ikke kan batte, for vi
treenger faktisk til ogsd at fa slagtet nogle af de
hellige koer p4 det omrade. Vi bliver nodt til at
diskutere, om det er bedre offentligt at forsor-
ge folk end i hvert fald i en periode at ansatte
nogle af de ledige i den offentlige sektor — og
jeg siger »nogle af de ledige« — pa nogle klart
definerede omrader.

Men vi bliver ogsa nedt til at fa vores fagfor-
eninger og fagforbund til at erkende, at nu gel-
der det solidaritet, og derfor m4 man altsa ab-
ne mulighed for, at nogle af disse mennesker
kan komme ud og give en hjelpende hand. Jeg
tror selv, lesningen kan ligge i nogle trygheds-
aftaler pa de plejehjem, pa de sygehuse eller
pd den private virksomhed, hvor de ekstra
hjelpende hender kan komme ind, og s4 sige:
Det skal ikke betyde, at fastansatte mennesker
bliver sparket ud af deres job, og at andre
kommer ind med lentilskud. Men hvis man
kunne give den tryghedsgaranti, er jeg overbe-
vist om, at de, der lober sterkt i forvejen, vil
veere lykkelige for at fa ekstra hender og eks-
tra ben at lgbe med derudeomkring.

Det andet emne, jeg vil fremheve, er sporgs-
mélet om, hvorvidt vi kunne f4 etableret enig-
hed om den idé, der hedder privat byfornyelse.
Enhver ved, at vi ligger med et byfornyelses-
budget her i staten pa 2,6 mia. kr., og som jeg
plejer at sige: Det forslar stort set til en glad
eftermiddag i Kebenhavns Kommune. Beho-
vet er vel 100 mia. kr., skenner de, der har for-
stand pa det. Jeg mener, det burde vere mu-
ligt, efter at jeg nu har talt om det i tre ar, i
hvert fald at fa taget hul pa diskussionen om:
Hvordan ger vi det attraktivt for de institutio-
nelle investorer, altsd pensionskasser og siddan
nogle, at investere i byfornyelse? Det kan vi jo
bl.a. gare, fordi vi ved, at disse investorer kan
vente pé afkastet af deres investering, de behe-
ver ikke som den private bygherre at indkasse-
re gevinsten til at deekke kassekreditten 14 da-
ge efter. De kan vente pa afkastet, og det giver
muligheden for, at man gradvis kan fa den til-
pasning af huslejerne, som skal til, den skan-
somme stigning eller den ordning, der hedder:
Farst ved lejerskifte traeder huslejeforhgjelsen
i kraft; der er flere muligheder for det her. Men
det er selvfolgelig Folketingets opgave at sikre,
at der ikke bliver smidt folk p4 gaden, fordi de
ikke kan tage disse huslejestigninger. Sa det er
en balancegang mellem at gore det attraktivt
for investorerne, sige: I mé ganske vist vente
pé jeres afkast, men det kommer, og give den
sikkerhed for lejerne, at man siger: I bliver ik-
ke sat pd gaden af det her, men I m4 betale
mere for en forbedret bolig. Hvis man far et
nyt badevarelse eller et toilet loftet op fra gar-
den, sa koster det altsa ekstra pr. maned. Det
tror jeg faktisk de fleste vil kunne forsta.
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Det sidste, jeg vil nevne af de tre hovedom-
rader, som jeg mener vi nu har forpligtet os til
at sidde og snakke sammen om i foréret, er
sporgsmélet om restanceinddrivelsen. Man
kan sagtens gore grin med, at nu stir der et
stort beleb pa finansloven, og hvem siger, man
kan né det? Nej, det er da rigtigt nok, vi kan da
ikke kvittere med mange decimaler og sige:
Det skal nok ga op. Men vi kan give et klart
signal om, at vi er nogle partier, der mener, at
nu ma det vaere slut med, at nogle procentvis
ganske enkelte bliver ved og ved med at tappe
det offentlige for de penge, samtidig med at vi
omtrent ma ud og kraeve mere af almindelige
familier. Vi kan ikke blive ved med det, og jeg
kan i hvert fald sige, at CD vil vaere interesse-
ret i at se pa disse ting. Det har vi selvfelgelig
ogsa forpligtet os til i forliget, men ikke bare af
den grund, ogsa af et @rligt hjerte. Vi vil gerne
se pa, om der er nogle, der bliver ved med at
misbruge dette system, for det er @rlig talt
smaglast ud over alle grenser.

Selvfolgelig er der nogle retssikkerhedsmaes-
sige problemer, selvfolgelig er der nogle gra
zoner med nogle virksomheder, som skal have
mulighed for at bringe deres pa det torre, in-
den hammeren falder, der skal vare rimelige
ordninger i det her, men der skal ogsa vare en
fast melding om, at den bliver ikke ved med at
g4, og hvad vi kan drive ind, det gor vi altsa for
ikke at belaste de mennesker, der ikke kan lave
disse fidusnumre, yderligere.

Men det overordnede perspektiv er, at vi nu
er mange partier — og pa visse omrader er SF jo
ogsd med — der nu efter nytar skal satte os
sammen og tale om béde det ene og det andet;
her skal jeg selvfolgelig ogsd navne arbejds-
markedets strukturproblemer, eller hvad vi nu
plejer at kalde det. Det er meget vigtigt, at vi
nu har forpligtet os til gennem disse aftaler at
fortsette det samarbejde, fortsaette den tradi-
tion, det efterh&nden i disse méneder er blevet,
at man henvender sig til hinanden, hvis der er
et problem. Man mistenkeliggor ikke hinan-
den, man taler ordentligt til hinanden og pro-
ver at tage hensyn til hinanden. Det lyder jo
ufattelig banalt, og det er det egentlig ogsi,
men tonen i disse finanslovforhandlinger — og
det vil jeg gerne understrege, sddan var tonen
ogsa, da SF deltog i forhandlingerne, proble-
met opstod sdmend kun for SF, da de gik —
den tone er umadelig vigtig for at na resultater-

ne, og derfor er den klimaforbedring, jeg synes
man kan spore i kraft af dette finanslovforlig,
miéske i virkeligheden det vigtigste af det hele,
ganske uanset at jeg stadig veek mener, at det
var godt, vi holdt maltallet. Det var ogsd godt,
at vi fik pillet nogle af de grimmeste forslag ud,
og i evrigt mener jeg, at indholdet kan vi virke-
lig vaere bekendt. :

Bilgrav-Nielsen (RV):

Ogsé Jeg vil da gerne indlede med at notere
mig, at vi i Det Radikale Venstre har vaeret me-
get tilfredse med forlebet af forhandlingerne
om finansloven. Jeg tror, man kan sige uden.
overdrivelse, at der ikke var én eneste dag eller
time i forlgbet, hvor der var tvivl om, at i hvert
fald seks partier ville ende med at indgé et for-
lig. Jeg kunne sige det pa den méde, at der ikke
i forlgbet, uanset hvad pressen har villet forse-.
ge at fa ud af det, har vaeret nogen helte, heller
ingen skurke, der var 1ngen tabere, alle var vin-
dere.

Og det var si ogsd den egentlige arsag til, at
en forhandlingsform, der ellers tidligere har
haft visse vanskeligheder tilknyttet sig, var
gangbar i denne situation. Jeg tror, det er sa-
dan, at nar viljen er der, er der flere forhand-
lingsformer, der er anvendelige. Men det var et
godt forleb, og forhandlingsformen var alts
ogsd udmeerket til det forleb, som vi nu har
veeret igennem. Jeg kan som andre konstatere,
at der i dette forlab er blevet skabt et bedre
forhold, et bedre klima mellem de politiske
partier, og det geelder ogsa i forholdet mellem
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet.
Jeg nzvner det, fordi vi ved andre lejligheder
klart har efterlyst en socialdemokratisk delta-
gelse i de arlige finanslove.

Jeg synes, man om resultatet m4 sige, at det
erudmearket. Det er sadan, at uanset at det har
varet ngdvendigt at have meget stramme ram-
mer omkring udgifterne, er der alligevel blevet.
plads til nogle ting, der er fremadrettede. Der
er blevet plads til en stimulering af beskafti-
gelsen. Det ses i de aendrmgsforslag, der nu er
vedtaget om fremrykmng af visse offentlige ar-
bejder, men jo da ogsa i, at vi har faet gennem-
fort den erhvervsudviklingsfond, som vi i Det
Radikale Venstre har veeret meget optaget af at
fa etableret.

Der er stadig underskud pa statens budget
men det bliver mindre i det kommende ar, si-



4705

(295)
19/12 91: Fortsaettelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

4706

[Bilgrav-Nielsen]

ger finansministeren. Vi tror finansministeren.
Vi synes, der er nogle ting i kortene, der tyder
pé, at det samlede offentlige underskud vil bli-
ve reduceret i de kommende &r. Hvis man ser
lidt p4 den ekonomiske udvikling, som er be-
skrevet dels af finansministeren, dels af ekono-
miministeren, m4 man sige, at der er meget,
der tyder p4, at den opgang, der har varet et
stykke tid i dansk gkonomi, vil fortsette. Og
her mé vi si som forligsparter og regeringen
som regering erkende, at det ikke udelukkende
er regeringens og forligsparternes skyld, at det
er gdet sddan. Det haenger bl.a. sammen med,
at vi nu har en veeldig god Nordseindtegt. Og
den slar fuldt igennem i Danmark, fordi vi
igennem 15 ar har fort en meget konsekvent
energipolitik; ellers ville gevinsten af Nordse-
energien ikke have veret si stor, som den er.
Men det er ogs4 rigtigt, som andre har nzvnt,
at navnlig Tyskland har trukket kraftigt. Jeg
tror, det er vigtigt at veere opmarksom p4, at
ndr der er to enkeltelementer, der tegner sig s
steerkt, kan der vaere risiko for, at der kan kom-
me negative omsving.

Ser vi netop pa den side, ma vi sige, at der er
ting i tallene, der tyder p4, at den fremdrift, der
skal komme, og som vil komme i skonomien i
de kommende 4r, i hajere grad vil komme fra
den indenlandske efterspergsel — i hvert fald i
hgjere grad end i de seneste par ar — end fra
eksporten. Og det kan der veere et faresignal i.
Derfor vil jeg gerne opfordre til, at mobilise-
ringen af de politiske krefter omkring finans-
loven forbliver intakt for det tilfeelde, at der
skulle blive behov for hurtigt at justere pa den
okonomiske udvikling.

Men der er ét problem i denne sammen-
hang, som vi ikke kommer udenom, og det er
naturligvis beskaftigelsen. Finansministeren
og andre ministre, is@r ekonomiministeren,
mener, at der er tegn pa en opgang i beskeefti-
gelsen, en forbedring. Det vil vi gerne tro pa.
Men desverre er det ikke nogen sikker sag. Vi
mener, det er afgerende, at vi nu er klar til at
gennemfore nogle forandringer, nogle struk-
tureendringer is@r pa arbejdsmarkedet for ogsé
ad den vej at stimulere til en bedre beskafti-
gelse. Vi mener, at det netop er i en tid, hvor
det gar rimelig godt med skonomien, hvor der

er fremgang, at man skal foretage forandrin-.

ger. Vi mener, at iser endringer pa arbejds-
markedet er vigtige at ga efter. Vi havde gerne

set, at der havde veret storre fremdrift i den
del af aftalen omkring finansloven, der som en
sideaftale har, at der skal tages fat pa struktur-
problemerne i det naste ar. Det vil styrke oko-
nomien, hvis vi fir dette problem lost. Det vil
styrke hele samfundet, og det vil frem for alt
stotte den enkelte. Der bliver kaldt mere pa de
faglige kvaliteter, befolkningen har, og ogsa de
menneskelige kvaliteter, der ligger i den store
gruppe af mennesker, som ikke har arbejde.

Jeg tror, der er to radikale forslag, som i den
debat vil komme til at std meget centralt, og
det er forslaget om at tillade, at de ledige ma
arbejde for den understeottelse, de far, og det er
forslaget om en kraftig forbedring af voksen-
uddannelsesstotten.

Denne stotte til voksenuddannelserne er jo
en lille succeshistorie. Det er sddan, at den for-
sogsordning, der har veret geldende siden
1989, faktisk har veret brugt af 7.000 menne-
sker, og 3.000 har faet et job ud af det. Derfor
har Det Radikale Venstre nu foresliet en udvi-
det — ikke bare en forleenget, men ogsa en udvi-
det — voksenuddannelsesstotteordning. Vi er
glade for, at Socialdemokratiet og SF har mar-
keret stotte hertil. Vi undrer os over, at regerin-
gen ikke vil stotte dette forslag. Det er vaesent-
ligt, at vore uddannelser er i orden, og det er
derfor ogsa fint, at der nu er tre partier, der
markerer, at der skal sikres en 4ben adgang til
de hgjere uddannelser.

Det synspunkt, vi har omkring uddannelser-
ne, er ogsd markeret i, at vi har vendt os kraf-
tigt imod de ret store beskaringer, der var lagt
op til pd uddannelsesomradet. Jeg ser, at kul-
turministeren er til stede, og jeg vil derfor ikke
skdne kulturministeren for den bemarkning, at
det har undret os meget, at man fra kulturmini-
sterens side har lagt si kraftigt ud med beska-
ring af stetten til de frie skoler. Vi mener fak-
tisk ikke, der er rimelighed i det, og det undrer
os meget, at iser Venstre har affundet sig med
det barske udspil i finanslovforslaget pa dette
omrade.

Vi mener, at de frie skoler udger en meget
veesentlig del af vor historie, de er en del af
vort demokratiske fundament, og de er fortsat
nedvendige, synes vi, i hele den folkelige og
kulturelle udvikling. Dertil kommer jo, at der
er stigende interesse fra de nye demokratier i
f.eks. Dsteuropa for, hvorledes Danmark har
indrettet sig kulturelt og undervisningsmas-
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sigt. Vi har faktisk her, kunne man sige med et
teknisk udtryk, et koncept, som man kan bru-
ge, nar man nu dér skal i gang med med basis i
sine egne radder at skabe nye samfund. Det er
jo reelt det, der er tale om. Vi kan bidrage vz-
sentligt pd dette omrade.

Transportomréidet er ogsd blevet et centralt
afsnit i aftalen om finansloven — vi kunne i
denne sammenhzng sige transport, energi og
miljo — derved, at der er gennemfort nogle kla-
re forbedringer med det formal, at den trans-
porthandlingsplan, der blev fremlagt for 1% ar
siden, nu ogs4 bliver fort ud i livet. Det Radi-
kale Venstre har lagt megen vagt pd dette
sporgsmdl og mener, at det er afgerende, at vi
nu er parat til at satse kraftigt, og at vi erken-
der, at der skal l&gges om inden for trafikpoli-
tikken.

Vi er nedt til at erkende, at en fortsat vold-
som vakst i landevejstransporten og i luft-

transporten, som vi f.eks. har set i de seneste.

ar, ikke kan fortsatte, uden at det vil belaste
miljeet meget betragteligt. Det er en linje, en
holdning, som er helt i overensstemmelse med
den erkendelse, man er kommet til i EF i ov-
rigt, og hvor man -er noget leengere fremme
med indgreb over for denne udvikling, end vi
er her i landet.

P4 energiomradet har vi sammen med andre
partier fiet gennemfort en reekke forslag, der
stotter energihandlingsplanens fremdrift. Det
er iseer stetten til vedvarende energi, men det
er ogsa den nye ting, at der nu skal gang i sta-
tens aktivitet for at f4 energiforbruget i statens
bygninger bragt ned. Altsé et initiativ, der gér
ud p4, at det offentlige gar foran. Dette initi-
ativ sammenholdt med den vedtagelse, der
kommer i morgen af hele CO2-pakken, er med
til at skabe et godt fundament dels for frem-
driften i vores energipolitik med det formal at
aflaste miljoet, dels for, at Danmark kan frem-
std internationalt som et troverdigt land — et
land, der gor det, som vi selv har stemt for in-
ternationalt.

Jeg tror faktisk, at det er vigtigt, at man her
folger den gode regel, at man stiller kravene til
sig selv. Det ber man gore bade pa det menne-
skelige plan og pa det nationale og det interna-
tionale plan. Nu kan statsministeren, udenrigs-
ministeren og miljeministeren mede op til
Rio-konferencen til sommer og std pd denne
gode danske platform. Vi stiller ikke kun krav

til andre; vi opfylder ogsa selv de krav, der stil-
les.

Et andet omrade, som jeg synes jeg vil bero-
re, har noget at gere med den lidt storre del af
verden. Vi har haft en lengere debat om
ulandsbistanden, uanset at den har vaeret lagt i
faste rammer i en rakke &r, nemlig pi bag-
grund af et radikalt beslutningsforslag fra
1985. Der har veret hyppige angreb, nanset at
disse rammer var fastlagt. De starkeste angreb
p4 ulandsbistanden er kommet fra Frem-
skridtspartiet, naturligvis, men ogsé pé det se-
neste ret kraftigt fra Venstre. Hr. Jorgen Wint-
her fra Venstre har séledes foreslaet en halve-
ring af den danske ulandsbistand. Hr. Svend
Heiselberg har foresldet, at ulandsbistanden
skulle helt ud af finansloven, og udenrigsmini-
steren gor jo, ma jeg erkende, evindelige forsog
pé at komme uden om den stigningstakt, at fa
den reduceret, at fi den lagt om, at fi pengene
anvendt til andre formal. S& sent som i aftes
matte Finansudvalget ekstrabehandle en an-
sogning, et aktstykke, om stotten til Skt. Pe-
tersborg og de baltiske lande, som alle partier
er enige om skal gives, men som vi mitte mod-
sette os skulle tages fra ulandsbevillingerne.
S4 det er veerd at notere sig, at her er der et felt,
hvor et besluttet grundlag har holdt godt igen-
nem en rekke ar.

Vi synes, det er afgerende, at Danmark ogsé
pé dette omrade markerer en holdning til ver-
den uden for Danmark og uden for Europa.
Det er sddan, at den velstand, vi er i stand til at
frembringe her i landet, den velstand, vi kan
bidrage til i Europa, naturligvis forst og frem-
mest skal bruges til at stotte dem, der har det
sveerest, og til at stette den udvikling, som nu
hurtlgt ma stettes meget effektivt i Q)steuropa
og i avrigt i udviklingslandene. '

Vi har for nylig markeret, hvorledes vi on-
sker tingene skal udvikle sig europ=isk, ved, at.
vi har givet tilslutning til det traktatudkast,
som nu foreligger fra EF. Det gor vi, fordi vi er
tilhaengere af et taettere europaeisk samarbejde,
som stadig flere lande skal kunne deltage i.

Nu mener vi, det er vaesentligt, at partierne
enes om at give den danske debat om EF-poli-
tikken god tid, og vi mener, det vil vere rigtigt,
at den folkeafstemning, der skal komme her,
kommer i efteriret, og vi synes, at september
méned kunne vere et passende tidspunkt.
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Jeg vil gerne sluttelig sige, at vi som radikale
gerne her vil fremfere et par ensker til det nye
ar, sddan rent politisk.

Vi héber, at det bliver muligt at f4 gennem-
fort strukturforbedringer, uddannelsesforbed-
ringer og aktiviteter i ovrigt, siledes at flere le-
dige kommer i arbejde.

Vi hiber, at EF-folkeafstemningen giver et
klart og positivt resultat.

Vi haber, at udenrigsministeren moder frisk
og udhvilet op pa arbejde i det nye &r, og at vi
sé kan undgd de evindelige konfrontationer
med Folketinget og i stedet fa et frugtbart sam-
arbejde.

Vi haber, at 1992 bliver det ar, hvor de man-
ge undersogelsesretter og kommissionsdom-
stole bliver afsluttet og de nedvendige konse-
kvente politiske konklusioner bliver draget.

I ovrigt skal jeg tilkendegive, at Det Radika-
le Venstre kan anbefale finanslovforslaget til
vedtagelse.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu havde Det Radikale Venstre jo en rekke
syrlige bemerkninger efter SF’s indleg, og
derfor skal jeg ligesom gere det modsatte her
og sige, at jeg synes, det pA mange méder var
en interessant tale, hr. Bilgrav-Nielsen holdt;
det var bestemt ikke nogen dérlig tale.

Néar man herer pé sidan et indleg, er det
ogsa interessant at leegge meerke til, hvad der
bliver fremhavet, og hvad der ikke bliver frem-
haevet. Og jeg har noteret mig, at de fleste af de
punkter, som hr. Bilgrav-Nielsen fremhavede,
er punkter, som regeringen enten ikke stotter
eller i hvert fald er skeptisk over for, og det
synes jeg i og for sig var interessant. Jeg kan
bestemt folge hr. Bilgrav-Nielsen et langt styk-
ke af vejen, nar det gelder de politiske omra-
der, der blev navnt i hr. Bilgrav-Nielsens tale,
og jeg er siledes fuldsteendig enig med hr. Bil-
grav-Nielsen i, at vi skal have god tid til EF-
folkeafstemningen. Det er overordentlig vig-
tigt.

Men jeg vil gerne lige stille ét sporgsmal til
Det Radikale Venstre, og det vedrorer hele ak-
tiveringsdiskussionen. Det interessante er jo
nu, at der her i Folketinget er en bred forstéel-
se for, at vi er nedt til at snakke arbejdsleshed
pé en ny og konstruktiv méde. Det har bade
Det Radikale Venstre og andre partier bidra-

get til. Der er forslag fra De Radikale, der er
forslag fra SF, der er forslag fra Socialdemo-
kratiet, og der er i det hele taget en rakke bol-
de i luften.

Derfor vil jeg gerne here, om Det Radikale
Venstre ikke er enigt i, at det er overordentlig
vigtigt, at vi fir undersegt alle forskellige mu-
ligheder. Vi er i SF meget optaget af, at kom-
munerne far mulighed for at ansatte, om jeg s
m4 sige, p4 dagpenge, som man har gjort det i
Thisted. Jeg haber, at Det Radikale Venstre er
enig i, at det er en model, der skal undersoges
sammen med andre modeller, som bl.a. Det
Radikale Venstre har foreslaet. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi fir en bred diskussion om hele ak-
tiveringsindsatsen.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg kan da kun kvittere for nogle gode be-
merkninger fra hr. Holger K. Nielsen og sige,
at det vel sd kunne vare modellen for, hvorle-
des vi i fremtiden skal drefte tingene. Det lille
intermezzo, vi havde for et par timers tid siden
med udgangspunkt i hr. Jes Lundes tale, ud-
viklede sig jo noget anderledes og, synes jeg,
noget ufrugtbart.

Men hvis hr. Holger K. Nielsen mener, at
mit oplag her kan danne udgangspunkt for en
bedre diskussion, vil jeg gerne sige, at det er
jeg glad for at here, og si har vi dbnet diskus-
sionen. De emner, som hr. Holger K. Nielsen
navner, er jo lige precis de emner, som Det
Radikale Venstre har lagt s& megen vaegt pa
kom ind i debatten. Den eneste betenkelighed,
vi har givet udtryk for i sammenha&ngen, er, at
vi synes, den aftale, der er indgiet om, at man i
det nye ar skal tage hul pa disse spergsmal, ser
lidt tung og bureaukratisk ud. Det ser ud, som
om det kan tage lidt lang tid, inden man nar
frem til nogle @ndringer, som efter vores op-
fattelse skal vere dybtgiende.

Hr. Holger K. Nielsen navnte den sakaldte
Thistedmodel. Hvad den angar, har vi stadig
den mening, at vi ikke skal se@tte s dyre mo-
deller i sgen. Men der er masser af andre gode
muligheder, og det er bestemt ikke tiden nu at
lukke af for muligheder.

(Kort bemzrkning).
Svend Auken (S):
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Der er en uvane i dansk politik, der bestér i,
at nar vi er utilfredse med hinanden, bruger vi
mange ord, og ndr vi er tilfredse med hinan-
den, forbigar vi det i tavshed.

Man kan roligt sige, at der i begyndelsen af
efterdret lod mange knubbede ord fra Det Ra-
dikale Venstres side i forhold til Socialdemo-
kratiet, og mange i offentligheden hzftede sig
ved, at der méske var tale om en nok si stor
afstand i synspunkterne.

Derfor vil jeg meget gerne benytte denne lej-
lighed i uoverensstemmelse med den uvane,
jeg beskrev for, til at sige, at jeg synes, det ikke
bare indholdsmassigt var et vaeldig godt ind-
leeg, hr. Bilgrav-Nielsen holdt her i dag pa veg-
ne af Det Radikale Venstre, men at jeg ogsé i
den politiske sammenhang tager det som ud-
tryk for, at hvis der har varet problemer os
imellem, hvis der har veret spergsmal, vi har
set forskelligt p4, er det i hvert fald et tilbage-
lagt stadium. ,

Derfor vil jeg gerne pa vegne af mit parti si-
ge hr. Bilgrav-Nielsen tak for et godt og span-
dende indleg og glede mig over, at der ogsa i
forholdet mellem vore to partier er, jeg vil ikke
sige indledt en ny @ra, for det skal man altid
vaere varsom med, men i hvert fald startet en
god epoke med udgangspunkt i det feelles ar-
bejde, de to partier og andre partier har udfert
i forbindelse med udarbejdelsen af finanslov-
forslaget.

Tak for mit-vedkommende for en god tale!

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at traede ind i gratula-
tionskoret og sige tillykke med et godt finans-
lovforslag, som seks partier nu er blevet enige
om. Jeg synes, der bade er mange gode enkelt-
heder og en vasentlig helhed i det finanslov-
forslag, vi skal vedtage om ikke sa lang tid, li-
gesom jeg synes, forhandlingerne har varet
fort i et godt forhandlingsklima, som jeg haber
kan fortsatte, sd det brede flertal treeffer nod-
vendige og rigtige beslutninger.

Selv om vi er glade for, at der star 152 man-
dater bag den kommende finanslov, skal vi og-
s& vare klar over, at vi skal se fremad, og vi
skal veere klar over, at der er mange andre og
veesentlige opgaver, der skal lgses. Det varste
er jo, hvis man hviler pé laurbarrene, sd man
ikke kommer videre og gar i kast med nye op-
gaver og nye udfordringer. Hvad det angér,

mener vi, at selv om finansloven gavner be-
skeftigelsen — det er jo dokumenteret i publi-
kationer f.eks. fra Finansministeriet — har vi ik-
ke gjort nok. Der er gjort en indsats, men der
er ikke gjort nok — vi ma videre. -

Vi har i flere méneder — og det tror jeg gl-
der alle partier — talt om at satte beskaftigel-
sen i centrum. I dette finanslovforslag er der
flere eksempler pa, at vi har gjort det i felles-
skab. Jeg kan naevne fremrykningen af de of-
fentlige anlagsarbejder, vedligeholdelse af of-
fentlige bygninger og bedre muligheder for en
privat vedligeholdelsesindsats.

Der er endvidere nogle eksempler p4, at be-
skeeftigelsen er sat i centrum. Ogs4 hele trans-
porthandlingsplanen er udtryk for, at vi her i
en periode, hvor vi har ledig arbejdskraft, og
hvor vi regner med at fi flere beskaftigede i
den private sektor i de kommende ar, benytter
anledningen til ogsa pa hele transportomréadet
at fremrykke nogle opgaver, som der er truffet
beslutning om skal leses, eller treffer nogle
nye beslutninger; vi laver nogle fremadrettede
og rigtige investeringer.

Vi har ogsa besluttet at finansiere oprettel-

sen af servicecentre i forbindelse med bygnin-

gen af aldreboliger eller plejehjem; igen en
rigtig finansiering, som vi her giver mulighed
for.

P4 miljeomridet har flere veret inde pa det
noedvendige og rigtige i, at vi fremrykker kloak-
renovering. Det er igen noget af det, der skal
gores, og som det er rigtigt at fremrykke nu,
hvor vi har ledig arbejdskraft og ikke mindst
mange ledige i de faglige grupper, som her vil
finde beskaftigelse. Men der er ogsé et miljo-
perspektiv i det, s& der er bestemt sket noget pé
beskeftigelsesomradet; men vi méd videre.

Den store udfordring er, at vi bliver meget
bedre til at endre den passive forsergelse —
hvor vi jo i Danmark bruger utrolig mange
penge pa passiv forsgrgelse sammenlignet med
aktiv indsats — til den aktive hjalp. Vi har brug
for en aktiveringsindsats, og det er de seks par-
tier enige om at ga i gang med at forhandle om
en mere konkret udmentning af, sd snart vi
mgdes efter juleferien. Jeg ved, at ogsa SF er
indstillet pa at veere med i denne ogede aktive-
ringsindsats. Dér ma vi hver is@r udfolde al
den kreativitet, vi kan, og afholde os fra at
komme med sd mange markeringsforslag, som
alle har gjort det i storre eller mindre grad. Nu
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ma alle de gode og rigtige tanker omsattes i
praksis.

Vi ved ogsé, at der kan gores en gget indsats
bade pd @ldreomradet og pd miljoomridet.
Der er en lang rakke ting, vi har brug for at fa
gjort, samtidig med at vi har en rekke menne-
sker, som gir ledige omkring.

I den sammenhang vil jeg ogsd pege p4, at
vi har mange familier, hvor begge forzldre
fuldtids er knyttet til arbejdsmarkedet, samti-
dig med at de har sma bern, mens der er andre
familier, som maske slet ikke er tilknyttet ar-
bejdsmarkedet. Vi ma kunne finde en form, s&
man far en ret til orlov, nir man har sma bern.
Ved, at vi bruger noget af den passive under-
stottelse til at hjelpe de pageldende okono-
misk, far de en tilskyndelse til at gi ned i ar-
bejdstid, siledes at vi ogsa ad den vej kan skaf-
fe nogle arbejdspladser. Det er ogsa noget af
det, vi skal se p4, nar vi skal ga fra den passive
forsergelse til den aktive indsats.

Et andet tema, som jeg gerne vil komme lidt
mere ind pa nu, er, at vi skal gore mere for at
aktivere langtidsledige, bistandsmodtagere og
unge, der seger praktikplads. Samtidig har vi
en lang razkke opgaver, der skal lgses i de ost-
europaiske lande, og her mé vi magte at sli to
fluer med ét smak. Danmark har for mange
ledige, og Dsteuropa har en masse uoverskue-
lige problemer og en masse opgaver, der skal
loses. Losningen ligger jo ligefor: St de ledi-
ge i gang med konkrete projekter, der forbed-
rer forholdene i @st. Miljoprojekter, land-
brugsprojekter, renovering, bernehjem, pleje-
hjem og uddannelse af esteuropaere er jo
oplagte muligheder.

Lad mig her uddybe det lidt neermere. Vi ma
fa et samarbejde i gang mellem nogle virksom-
heder herhjemme og den offentlige jobformid-
ling. Vi m4 ogsé have kommunerne med i dette
samarbejde, hvor vi finder nogle naturlige op-
gaver. Det kunne vere mindre moleanleg ved
floder og kanaler i et eller flere af de osteuro-
pziske lande. Vi ved, der er brug for, at vi af
miljemassige og andre grunde udbygger gods-
transporten med skibe. S& kan vi yde en ind-
sats her og samtidig hjelpe dem i gang med en
udvikling, som tillige er miljovenlig og miljo-
rigtig. Denne kombination af, at vi har uddan-
nede mennesker, som ikke kan fi arbejde i
Danmark, samtidig med at de mangler nogle
med en uddannelse derovre, som kan s®tte en

udvikling i gang, tror jeg der er perspektiver i
pé miljgomradet.

Jeg tror ogsd, der er perspektiver pé institu-
tionsomrddet. Vi har i tv set nogle redselsfulde
billeder fra bernehjem i Rumeenien. Jeg tror, vi
godt kunne skrue nogle projekter sammen, si
nogle af dem, der her i Danmark ved, hvordan
vi moderniserer et bernehjem, kommer i gang.
De skal méske folge det helt til ders i Rumaeni-
en, si man dér fir bygget nogle bernehjem,
som de har skrigende behov for. Der er siledes
bade tale om, at nogle personer kan lese en
opgave, og at der skal bygges nogle ting, hvil-
ket kan give oget beskaftigelse i nogle virk-
somheder.

Det tredje omrade, jeg vil nevne, er inden
for landbrugssektoren. Det er jo helt klart, at
Danmark med den tradition, vi har som fore-
gangsland pé landbrugsomrédet, har en know-
how og nogle muligheder for at hjelpe dem i
gang ogsd med en miljorigtig landbrugspro-
duktion.

Jeg tror, at noget af det bedste, vi kunne go-
re, ville vaere at hjelpe dem i gang med en hej-
skolebevaegelse og en andelsbevegelse, som
kunne satte en udvikling i gang. Vi har nogle
menneskelige ressourcer, og vi er parat til at
yde en hjelp ekonomisk. Jeg tror, vi kan kom-
binere en opfyldelse af deres behov med at
skaffe arbejde til de uddannede mennesker, vi
har, men som vi ikke har arbejde nok til i gje-
blikket.

Vi blev ikke faerdige med at forhandle Ost-
europastetten under finanslovdreftelserne, og
vi blev heller ikke feerdige med behandlingen
af spergsmalet om, hvordan vi kan fremme ak-
tiveringen af de ledige. Det er de to spergsmal,
vi skal knytte sammen, ndr vi efter nytir gar i
gang med nye forhandlinger. Denne kobling af
@steuropaindsatsen og aktiveringen herhjem-
me tror jeg kan veaere noget af et columbuseeg,
som vil have flere positive effekter.

Endelig vil jeg sige et par ord om hele be-
sparelsesdebatten. Vi onsker ikke bevidstlese
besparelser, og jeg ved heller ikke, hvor mange
der i grunden gnsker det, nir det kommer til
stykket, hvor man gar ind med grenthesteren
og skarer her og dér, lag efter lag. Jeg tror, vi
ma sige, at besparelser af den type pd de for-
skellige omrader er blevet udtemt. Vi har, skal
vi sige fjernet det fedt, som kunne fjernes.
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Det, der er brug for, er strukturandringer. Vi
har faet gennemfort flere strukturandringer;
og vi havde gerne set yderligere. strukturaen-
dringer, men det var der altsd ikke mulighed
for at komme igennem med. Men vi mé videre,
og det, jeg her vil nevne som eksempel, er en
dagpengereform. Jeg mener, vi md gore ar-
bejdsmarkedets parter mere okonomisk med-
ansvarlige for finansieringen af den alt for sto-
re ledighed.

Vi regner vel alle med, at vi fir et opsving
med oget beskaftigelse om forhdbentlig ikke
s4 lang tid, og s4 m4 vi ikke lebe ind i flaske-
halsproblemer, som vi gjorde i 1986-87. Vi mi
have en finansiering af dagpengene, sidan at
arbejdsmarkedets parter virkelig er skonomisk
ansvarlige, nar der skal indgds nye overens-
komster.

Den lave lgnudvikling og inflation, som vi
har haft, ma vi magte at opretholde, ogsd nar
flere kommer i arbejde.

Vi tror alts4, at strukturendringer kombine-
ret med bedre mulighed for uddannelse er no-
get, vi ma have pa plads si hurtigt som muligt,
og sadan at det kan traede i kraft samtldlg med,
at de nye overenskomster skal indgas i april
1993. ,

Jeg mener, vi far en finanslov, som er gkono-
misk forsvarlig. Et af de forhold, som vi gleeder
os over, er, at vi far en finanslov, hvor vi nu
kommer op pa at yde 1 pct. af vores bruttona-
tionalprodukt i ulandsbistand. Det er et flot re-
sultat. Vi er i front med at yde en indsats i den
tredje verden. Det er menneskeligt rigtigt, det
er ogsd pa lang sigt det skonomisk kloge, at vi
hjelper en udvikling i gang i den tredje ver-
den, s4 de bliver vore samhandelspartnere. Jeg
synes, det er lidt af en milepel, at vi nu vedta-
ger en finanslov, hvor vores ulandsbistand er
kommet op p& den ene procent, som vi er man-
ge der har talt om i mange ar. Nu nér vi det, og
s skal den ene procent ogsd helt ga til indsats i
den tredje verden.

- Samtidig har vi nogle malrettede forbedrin-
ger, som jeg neevnte adskillige eksempler pa i
gar. Her vil jeg trekke to frem. Det ene er fri-
skoleomradet. Ligesom ordfereren for Det Ra-
dikale Venstre har vi undret os meget over den
drastiske besparelse, som KV-regeringen lagde
op til — en regering, som netop legger vegt pd
privatisering og det private initiativ. Vi gleder
os over, at denne besparelse ikke er blevet til

noget, og at vi oven i kebet er blevet:enige om.
en formulering, der gor kommunerne skono-
misk mere medansvarlige for, at elever kan
komme pé de frie kostskoler. S& besparelsen er
vendt til en forbedring, hvad. vi er glade for.
. Vi er ogsa glade for, at vi har fiet havet til-
skudsprocenten i stetten til de frie grundsko-
ler. Det var ganske enkelt blevet for dyrt at ha-
ve sine barn giende péa den frie grundskole.
Hvis vi ikke havde: fiet vendt udviklingen pa
dette omrade, ville der veere mange ganske al-
mindelige mennesker, der ikke ville have haft
rad til at have deres bern giende pa en skole af
den type, og dermed ville vi have sliet noget
meget afgerende i stykker, nemlig det frie sko-
levalg.
1 Danmark har vi en tradltlon for, at vi kan
oprette og drive frie skoler med forskellige

hvssyn‘ og forskellige pedagogiske overbevis- -

ninger. De er billigere end de offentlige skoler,
men der md vaere en rimelig offentlig- medfi-
nansiering. Vi ndede ikke helt frem til det rigti-
ge resultat, en opfyldelse af vores mélsatning.
Med en tilskudsprocent pa 75 m4 man selv fi-
nansiere den sidste fjerdedel. Det mi vi i helt
pa plads ved kommende finanslovforlig, men
her var et skridt i den rigtige retning. Sa for
hele friskolesektoren er denne finanslov en
forbedring.

Finansloven er ogsé en forbedsing for frivil-
lig-Danmark, hvor vi har en raekke humamtae-
re og almennyttige orgamsatloner 'som har fa-
et et loft pa forskellige méider. Det er ogsé flot,
at dette er lykkedes, samtidig med at vi har
overholdt det maltal, som er udtryk for, at den
stramme "udgiftspolitik bliver viderefort. Det
har vi lagt megen vagt pa fra begyndelsen af
forhandlingerne; vi har ikke onsket at rutte
med pengene, men vi har ensket nogle omdis-
poneringer, for at vi kunne fi en bedre finans-
lov end den, der var fremsat forslag til.

Endelig vil jeg ikke alene takke de andre
partier, som vi har vaeret i finanslovforhandlin-
ger med, men ogs4 rette en tak til de embeds-
mend, som har leveret notat efter notat til os,
og komplimentere embedsmandene for det
meget dygtige arbejde, der er blevet udfort. Jeg
er en af dem, der har bedt om mange notater
og ensket at fi mange sporgsmal undersogt, og
jeg er faktisk imponeret over, s& hurtigt det ene
notat er dukket frem efter det andet. Det vil jeg
gerne benytte denne lejlighed til bade at sige
tak for og udtale min kompliment over.



4717

19/12 91: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

4718

[Kofod-Svendsen]

Med disse ord kan jeg give den meget over-
raskende oplysning, at Kristeligt Folkeparti
stemmer for finanslovforslaget.

Rosing (S):

Under forhandlingerne om forslaget til fi-
nanslov for 1992 og den efterfolgende brede
enighed om vedtagelsen senere i dag har
Grenland ikke spillet nogen sterre rolle. Det
kan jeg kun vaere ganske godt tilfreds med —
tilfreds, fordi stort set alle partierne herinde og
medlemmerne, som jo reprasenterer et meget
bredt udsnit af den danske befolkning, ikke
setter spergsmélstegn ved de eokonomiske
overforsler til det grenlandske samfund.

Finanslovens mange tal dekker jo over akti-
viteter bade inden for riget, herunder Ferger-
ne, Grenland, Jylland og Qerne, men ogsa i
starre og sterre grad globalt i den verden, som
Danmark i stadig stigende grad er en del af.
Finanslovens mange dele og detaljer sender et
signal fra os herinde til familien Jensen rundt
om i mange smé og store julepyntede hjem i
det snefattige Danmark, og den sender et vig-
tigt signal fra reprasentanterne for det danske
folk til den omliggende verden om vores vilje
til at viderefare og videreudvikle et demokra-
tisk sindelag indadtil og udadtil. Og netop nu
er det vaesentligere end nogen sinde at fasthol-
de netop folkestyret og de demokratiske tradi-
tioner som udgangspunkt for de signaler, vi
sender ud her fra Folketinget.

Det politiske signal, vi sender til Grenland i
dag, nar vi vedtager finanslovforslaget, er et
godt signal. Det er udtryk for en betydnings-
fuld solidaritet mellem vore to meget forskel-
ligartede dele af riget med baggrund i vores
feelles historie. Det er ogsa et udtryk for et on-
ske om en flles fremtid, som skal formes i for-
stielse med hinanden, men forst og fremmest
med respekt for og hensyntagen til hinanden.

Det er jo ikke sddan, som nogle her i Dan-
mark og minsandten ogsd nogle herinde gerne
vil fremstille det, at vi bare rager til os. Faktisk
gores i Grenland et stort arbejde og store an-
strengelser for at udvikle, hvad jeg med et ud-
merket modeord vil kalde en bearedygtig
gronlandsk ekonomi.

Grenland er en stor og betagende naturople-
velse — det kan de fleste, der har veret i Gron-
land, vist ikke vare uenig med mig i — men
Gronland er for os, der har landet som vort

hjem og vor fremtids vugge, ogsa andet og me-
re end det. konomisk set — og det er jo det, vi
taler om i dag — er Grenland et stort potentiale.
Vi gar forrest i viljen til at udnytte dette poten-
tiale; det geelder pa rdstofomradet, pa turis-
men, pé fiskeriet og i det hele taget p4 en beere-
dygtig udnyttelse af vore ressourcer.

Selv om man i dag har for vane at rive mure
ned, er vi oppe mod en mur, nar det gelder
udnyttelsen af vore rigdomme. Stadig i dag op-
lever vi en selvbestaltet autoriter holdning hos
velbjergede og uforpligtede kredse i Europa,
som hellere end gerne vil fortelle os og belare
os om, hvordan vi skal forvalte vort samfund
0g vore ressourcer.

Jeg har i det snart forlebne ar veeret ude med
nogle enkelte betragtninger om et mere selv-
steendigt Grenland. Det har naturligvis skabt
en umiddelbar interesse, bl.a. fordi de fleste
vel betragter rigsfellesskabet som en fasttom-
ret enhed, men grundloven forbyder jo heldig-
vis ikke en vis tankevirksomhed og en vis grad
af fantasi.

Midt i en til tider uoverskuelig omveltning
blandt Danmarks naermeste naboer betragter
jeg det som en nedvendig konsekvens, at ogsa
vi i Grenland som en tidligere koloni og som
en del af den danske gkonomiske udskrivning
tager fat pd en analyse af vores situation og
dermed ogsa lader tankerne vandre omkring
nogle visioner for Grenlands fremtid og der-
med vel ogsa for Danmarks fremtid.

I ovrigt har der jo veret roster fremme her i
efterdret blandt en af regeringens faste stotter
her i salen om en omdirigering af en del af til-
skuddet til Grenland. Kristeligt Folkeparti s&
gerne, at en del af tilskuddet blev brugt til
hjelp for Gstlandene. Denne snak er nu for-
stummet, men jeg kunne nu godt teenke mig at
here regeringen om, hvilke tanker det muligvis
har sat i gang hos de regeringsforende partier.

Til slut skal jeg blot til orientering for det
heje Ting og dermed den danske befolkning
oplyse, at vi nu ved arsskiftet overtager det sid-
ste omrade, som vi ifelge hjemmestyreloven
kan overtage, nemlig sundhedsvasenet.

Det fremgér af finansloven for 1992, at de
ca. 600 mio. kr., som staten hidtil har brugt pa
det gronlandske sundhedsvesen, nu vil blive
overfort til det grenlandske hjemmestyre, og
dermed overtager vi styringen og det politiske
ansvar for en af de mest kontroversielle og
vanskelige samfundsopgaver.
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Siledes bliver hjemmestyrebeteenkningens
plan for overforsel af ansvarsomradet fra Dan-
mark til Grenland opfyldt, dog p4 et noget tid-
ligere tidspunkt end forudset, faktisk hele 12 ar
tidligere end forudset i slutningen af 1970’er-
ne, da grunden til hjemmestyret blev lagt.

Jeg synes, der er grund til at enske os til lyk-
ke hermed, men ogsd gerne et held og lykke.

Steenholdt (V):

Det forslag, som vi her star med, er et kom-
promis, hvor mange ogsd modstridende inter-
esser har méttet beje sig mod hinanden. Der-
for mine rosende bemaerkninger til alle forligs-
partierne. Der er nogle omrader, som jeg set
fra Gronland kunne have gnsket mig anderle-
des, ligesom der er flere ting, jeg og mit parti,
Atassut, gerne havde veeret foruden. V

Det er dog gledeligt, at tilskuddet til Gren-
land ikke er formindsket i forhold til sidste ars
finanslov; det er jeg tilfreds med. Hvis det ikke
havde veret tilfeldet, kunne jeg maske have
tilladt mig at protestere skarpt.

Grenlands landsstyre har udtrykt tilfreds-
hed med forhandlingsresultatet og dermed til-
skuddets storrelse. Men er resultatet nu ogs
socialt forsvarligt, og er det gkonomisk ansvar-
ligt set i lyset af udviklingen i Grenland?

Jeg er skeptisk, nar det betznkes, at pr. 1.
januar 1992, om knap 14 dage, overgér sund-
hedsvaesenet i Grenland fra staten.til Gren-
lands hjemmestyre.

Jeg, som er opdraget af en fanger kan sige,
at man kan argre sig meget, nir fangstdyret
var inden for rekkevidde, men man. alligevel
mistede det i sidste gjeblik.

Derfor har jeg ved flere lejligheder her fra
Folketingets talerstol papeget, at denne over-
dragelse af en for mig at se s& betydningsfuld
sektor ikke er forberedt grundigt nok, og at der
er grund til at tage dette spergsmal alvorligt;
men det har ikke hjulpet. Det er ubegribeligt,
nar vi husker fra tidligere, hvorledes manglen-
de grundleggende forberedelser af overgan-
gen af forskellige -omrader medferte alt for
mange forbitrede udtalelser fra Grenlands
landsstyre til den danske regering. Det er be-
klageligt, at vi ikke har leert af vores erfaringer
og serget for, at overdragelsen af sundhedsve-
senet i Gronland er grundigt forberedt, s sko-
nomien i forbindelse hermed ikke kommer til
at vakle. =

Ved 4bningsdebatten i begyndelsen af okto-
ber fremhavede jeg bl.a., at alle kategorier af
personale i Grenlands sundhedsvasen forse-
ger at udfore deres arbejde pa den bedst muli-
ge made og det under ofte meget darlige ar- -
bejdsforhold. Snevre skonomiske rammer og
som folge heraf konstant personalemangel gor
arbejdet meget krevende for de ansatte i
Grenlands sundhedsvasen, men selv om jeg
ofte har bragt disse problemer p4 bane, har det
ikke hjulpet. Vi mangler stadig personale i
sundhedssektoren, ligesom vore sygehuse
trenger til modernisering. Sadan er situatio-
nen her, kort tid fﬂr vi overtager sundhedsvae- '
senet. .

Vi ma tage forholdene til efterretmng Hyvis
den gronlandske gkonomi med tilskuddet ibe-
regnet administreres med omtanke, kan vi ma-
ske lige fa det til at lobe rundt, men vi ma vere
realistiske og erkende, at bloktilskuddet fra
Danmark er udhulet og slet ikke kan dzekke de
faktlske omkostninger. Sa der er lange udsigter .
til, at vi har midler til at sikre det fornedne per-
sonalegrundlag og en renovering af vores syge—
huse.

Vi ma heller ikke glemme den foruroligende

stigning i antallet af HIV-smittede. Der er net-
op nu kommet meldinger frem om, at vi kan
forvente en eksplosionsagtig veekst i antallet af
HIV-positive og personer med AIDS i udbrud.
En overlege har advaret om, at det ikke kun er
en lille gruppe, men hele befolkningen, der er i
fare for at blive smittet. Hvis dette varsel hol-
der stik, kan det blive nedvendigt med flere
okonomiske midler bade til behandlingen af
de allerede smittede og til en forsterket oplys-
ningskampagne om den uhyggelige sygdom.

Det er heller ikke denne. gang lykkedes at
sikre politiet i Grenland samme lon som deres
danske kolleger pd stedet. Jeg stotter tanken
om samme lon for samme arbejde, og denne
filosofi var da ogsa udgangspunktet for Gron-
lands Politiforenings forhandlinger med Ju-
stitsministeriet om lenforbedringer. Selv om
Grenlands politikorps fik stette fra deres dan-
ske kolleger, lykkedes det stadig ikke at opnd
detlenniveau, som kendes i Danmark. P4 Far-
gerne aflonnes politiet allerede pa lige fod
med deres danske kolleger.

Hr. justitsminister! Grenlands Landstmg
har afskaffet fodestedskriteriet i Gronland, s&
Justitsministeriet kan simpelt hen ikke vare
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bekendt at anvende forskellige aflenninger for
sine ansatte pd samme sted. 1992 m4 vare aret
for samme len til politiet, uanset om arbejdet
foregar i Danmark eller i Gronland. Justitsmi-
nisteren har da ogsé velvilligt allerede stillet i
udsigt, at dette vil ske i det nye 4r, s det haber
jeg pa. Vi er vant til, at justitsministeren opfyl-
der sine lofter. F.eks. har han gjort, hvad han
kan for at sikre mulighed for, at gronlandske
korekort kan ombyttes med danske efter en
fornyet teoriprove, og han har fremsat forslag
til en ny ferdselslov for Grenland.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til-at gere
nogle bemarkninger om miljeet i Grenland, fi-
skeri og salfangst, da det har s4 stor betydning
for grenlendernes erhvervsliv og dermed de-
res gkonomi. Vi er miljebevidste fra gammel
tid, og europaeerne burde ogsi have varet det
allerede fra dengang. Bevidstheden om, at vi
skal passe pd vores natur og ikke edelegge
den, er ligefrem géet ind i sjeelen. Vi er opvok-
set med disse ord:

»Dybt nede pa bunden af havet sidder den
store moder i sit hus. Hun hersker over alle
havets dyr og fisk, men hun hersker ogsa over
menneskene. Hvis menneskene ikke retter sig
efter hendes bud og forskrifter, straffer hun
dem ved at holde dyrene veek fra kysterne, sa
menneskene ma sulte.«

Det er en lererig passus, som ogsa europz-
erne burde have indprentet sig for leengst. S&
havde det nok ikke stdet sa gruelig galt til med
forureningen, som vi oplever pa disse bredde-
grader i dag.

I Sellafields i England ligger verdens storste
kommercielle anlaeg for brugt atombrandsel.
Jeg skal her fra talerstolen gere opmerksom
p4, at det er Feergernes, Islands og Grenlands
veerste miljefjende, fordi dette anleg daglig
pumper mellem 400.000 og 500.000 1 radioak-
tivt vand ud i Det Irske Hav, Denne forurening
ndr s& vidt omkring, at 90 pct. af Nordseens
radioaktive forurening stammer derfra. Ved
danske fiskere det?

Men forureningen raekker langt videre, bl.a.
til farvandet ved Ostgronland og til Barentsha-
vet. Denne forurening er meget alvorlig og en
langt sterre trussel mod havpattedyrenes eksi-
stens end det oprindelige, naturgivne fangster-
hverv. Er dette grundlag nok til at gere uden-
rigsministeren opmerksom? Det er livsned-
vendigt, at der passes pa naturen, si vi undgar

forurening af vore farvande. Det er jo derfra,
hele vort livsgrundlag hentes, idet fiskeriet er
det baerende fundament i vores erhvervsstruk-
tur, og det udger storstedelen af den grenland-
ske eksport.

Som oppositionsmand i Grenland er jeg be-
kymret for den grenlandske okonomiske situ-
ation. For ferste gang i mange ar fir vi ingen
indtaegter fra vores ikkelevende ressourcer. Fi-
skernes indtegter er blevet uhyggeligt reduce-
ret, og Gronland har i 4r haft en sterk ekono-
misk afmatning med konkurser p4 stribe, sa ar-
bejdslesheden bliver stor.

Jeg vil udtrykke min taknemlighed over for
Danmark og den danske befolkning, da vi ikke
kan undvare bloktilskuddene for at kere vide-
re som hjemmestyret omrade. Tak, Danmark
og den danske regering!

Jeg stemmer for finansloven.

Jacob Lindenskov (S):

Hr. formand! Nér reprasentanter for Fere-
erne ytrer sig her i Tinget, vil det fortrinsvis
vere om relationer pa den ene eller anden led
mellem Feroerne og Danmark, og uanset poli-
tiske holdninger vil det tilbagevendende tema
veere den aftalelov, som hjemmestyreloven af
1948 i grunden er, og som ofte opfattes som
Fzroernes grundlov.

I al sin enkelhed danner denne lovramme
vedtaget i Folketinget fundamentet for det po-
litiske system i vort samfund.

I den tid, der er gdet siden 1948, har det ve-
ret sedvane, at parterne forhandlede sig til ret-
te eller i hvert fald underrettede hinanden i
god tid, hvis der fra den ene af parterne var
onske om nydannelser eller om @ndringer i
forholdene, aftalerne eller geldende praksis,
sddan som det ber vare, hvis der skal opret-
holdes godt naboskab.

Desverre oplever vi nu og da, at en aftale,
hvad enten den er skreven eller uskreven, ikke
absolut i alle tilfzelde opfattes som sidan fra
dansk side. Her sker der p4 en made en ned-
prioritering over for den del af statssamfundet,
der kaldes Fareoerne, men en aftale endog i
princippet nedfzldet i en aftalelov bestar dog
af to parter, og i tilfeelde, hvor den ene part er
utilfreds, meddeler man dette til den anden
part. Sddan skete det ikke i tilfeldet med stotte
til statsborgere bosiddende pi Faroerne, der
f.eks. soger om stette til ophold pa folkehgsj-
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skoler uden for Danmark. Her er der sket en
omfortolkning i Kulturministeriet, der bryder
med den almindelige hidtidige praksis til
ugunst for ansegere fra Feergerne og for sa vidt
ogsa fra Grenland.

Jeg synes, at denne nye holdning eller prak-
sis er ualmindelig beklagelig og specielt i en
tid, hvor vort samfund i forvejen har meget al-
vorlige problemer at sls med, problemer, der i
hoj grad har medfert arbejdsleshed og fraflyt-
ning fra gsamfundet, en tendens, der blot for-
steerkes, nar skonomien beskares. Dobbelt be-
klageligt, nér tingene sker uden varsel og kun
med et pennestrog.

Jeg vil ligeledes navne situationen for de
mange fzringer, der har hyre om bord i danske
fiskeskibe. I en i forvejen presset situation med
en nedgangsperiode for det fzeroske samfund,
der, som alle ved, er totalt fiskeriorienteret, op-
lever vi, at feringer, der selvfolgelig er danske
statsborgere, nu forbydes adgang til at tage hy-
re pa danske fiskeskibe, hvis de valger fortsat
at have deres bopal pa Feroerne, og det sker
formodentlig efter ny dansk retsopfattelse,
men denne pennestrogspolitik fungerer som et
meget hardt slag i ansigtet pa den fereske fi-
sker og det feeroske samfund, ja som et knu-
sende anslag. ' :

Nar feringer ikke mere ma tage hyre om
bord i danske fiskeskibe undtagen i de tilfel-
de, hvor dé med familie flytter bopelen til
Danmark, vil det sige, at mange af vore folk
tvangsflyttes ud af deres samfund og deres mil-
jo med familie eller fra familie, fordi sddan vil
det danske bureaukrati, at det skal vare. Fa-
ringer forhyret med danske fiskeskibe har i for-
vejen ingen mulighed for at tage hjem til deres
samfund, for derhjemme er der arbejdsleshed
og specielt i fiskeribranchen.

Dette er virkeligheden i ‘dagens Norden, der
ellers gar under navn af at have s enestiende
demokratier.

" Hr. formand! Jeg har nevnt et par eksemp-
ler, der indebearer yderligere problemdannel-
ser i vores samfund, der i forvejen kaemper
med alvorlige skonomiske problemstillinger
og opgaver. Jeg vil meget noedigt erkende, at
den danske regering er med til at forsterke fra-
flytningstendensen og séledes er med til at for-
ringe den fergske indtjeningsevne, sidan som
de holdninger, jeg her har nzvnt, tydeliggor.

Néar Folketinget i dag endeligt vedtager fi-
nanslovforslaget for 1992, indeholder dette og-
sd andringer. i loven om beszttelsestidens

ofre, der bl.a. indeberer, at feeroske sofolk, der o

sejlede i krigszone 1940-45 under allieret. kon-
trol, pa lige fod med andre danske statsborgere
bliver omfattet af loven. Jeg vil gerne give ud-
tryk for min store tilfredshed med, at forslaget
kom med i aftalen om finansloven 1992 mel-
lem regeringspartierne, - Socialdemokratiet,
Centrum-Demokraterne, Det Radikale Ven-
stre og Kristeligt Folkeparti. . :

Jeg har faet at.vide af socialministeren, at
lovforslaget vil blive fremsat i Folketinget i be-
gyndelsen af det nye ar, og ifelge aftalen vil
faeroske sofolk, der sejlede under allieret kon-
trol under krigen, nu komme i betragtning til
stotte, og loven vil treede i kraft pr. 1. apnl
1992.

Hr. formand! Nér Jeg har naevnt nogle pro-
blemkomplekser, som vi gerne ser at der bliver
kigget nermere pa, er det ogsd, fordi jeg har
tillid til, at regeringen og Folketinget har for-
staelse for vort samfunds situation, et samfund
med i egjeblikket svigtende arbejdsmuligheder,
og jeg har tiltro til, at vi i feellesskab finder de
rigtige losninger. ;

. Det faeroske landsstyre har bestraebt sig pa
at gennemfore den nedvendige sanering af er-
hvervslivet, specielt fiskerierhvervet, og af
samfundet som helhed, og vi har tiltro til, at
denne nedvendige politik vil lykkes. Den nod-
vendige politik har medfert en forholdsvis stor
nedgang i det offentlige udgiftsniveau pi Far-
gerne med nedsat forbrug til folge og lav stig-
ning i lenudgifterne. Arbejdslrasheden er i dag
et keempe problem for os, men med den ny EF-
handelsaftale, som treder i kraft med det nye
ar, skulle der bnes mulighed for tydelige for-
bedringer. for erhvervslivet og dermed for sam-
fundsekonomien som helhed.

Ma jeg til slut, hr. formand, rette tak til rege-
ringen for det positive arbe_]de der er gjort for
de specielle feroske interesser i det nu snart
forlgbne é&r. ' B

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg er enig med hr. Steenholdt i, at overdra-
gelsen af sundhedsvasenet til det gronlandske
hjemmestyre er sket hurtigt, den er ogsé sket
hurtlgere end -oprindelig planlagt, men jeg er
uenig i, at"den er sket for hurtigt.
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Nér overdragelsen finder sted et ar for
oprindelig fastsat, sker det udelukkende efter
et udtrykkeligt onske fra det grenlandske
hjemmestyre. Overdragelsen er forberedt gen-
nem grundige forhandlinger i et meget tat
samarbejde mellem Danmark og Grenland.

Jeg kan da navne, at som en afslutning pa
forhandlingerne har jeg for nylig haft besog af
landsstyremedlem for sundhed og miljo, Ove
Rovsing, som over for mig har givet udtryk for,
at det er et velfungerende sundhedsvasen, som
overdrages 1. januar 1992, at de midler, der
folger med, er passende, og at overdragelsen i
det hele finder sted pa en ordentlig og fornuf-
tig made. Jeg kan understrege dette med oko-
nomien ved at oplyse, at det for indevarende
ar ser ud til, at der er smuk balance mellem
udgifter og bevilling.

Med hensyn til spergsmalet om personale-
problemer, som hr. Otto Steenholdt rejste, ma
jeg sige, at leegedeekningen er tilfredsstillende,
der har faktisk aldrig veeret sd mange leger pa
Grenland, som tilfzldet er nu. Men jeg er enig
i, at der er et problem med sygeplejerskedak-
ningen, og for at lese dette problem har man
fra hjemmestyrets side taget kontakt med dan-
ske amter for at fa aftalt en speciel orlovsord-
ning for sygeplejersker, s& man kan fi proble-
met last i den overgangsperiode, der vil vere,
inden man fér resultatet af den grenlandske sy-
geplejerskeuddannelse, som hjemmestyret har
truffet beslutning om at indfere.

Jeg mi derfor afvise udtalelserne om, at
overdragelsen sker uforsvarligt, og at ekono-
mien er udhulet. Jeg mener, at det er et godt
sundhedsveasen, og jeg vil gerne onske Gron-
land held og lykke med opgaven.

(Kort bemerkning).

Steenholdt (V):

Jeg har sagt, at det var @rgerligt i sidste oje-
blik at miste sit fangstdyr, nir man var lige ved
at fange det. Det udtryk har jeg brugt i forbin-
delse med debatten i Landstinget, og vores
parti har udtrykkelig sagt, som jeg sagde, at det
ikke var vel forberedt. Men vi kan ikke &ndre
det, for flertallet har taget en beslutning. Sidan
er det bare! Lad os nu se n@ste gang, nar vi
drefter sundhedsvaesenet i Grenland, om jeg
har haft ret eller uret i dag.

Jeg ved, at legedzkningen er god, men jeg
har udmarkede kontakter til arbejdere i sund-

hedsvaesenet, som beklager sig over arbejds-
forholdene pa grund af alt for store besparel-
ser. De sparger, hvorfor nogle af afdelingerne
pa Dronning Ingrids Hospital skal vere lukke-
de, selv om der er brug for dem. Svaret er bare:
P4 grund af mangel pi arbejdskraft. Det er
derfor, jeg er lidt ked af, at det skal overdrages.
Mine meninger stammer fra vores utilfredshed
indtil nu i hvert fald med, at det gr for hurtigt,
og det kan fi ekonomiske konsekvenser for
Grenland, hvor ekonomien allerede ikke er
den bedste.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Da regeringen den 27. august 1991 fremsatte
finanslovforslaget, satte vi os tre mal for for-
handlingerne.

Vi sagde for det forste: Dette er et udspil til
samarbejde med henblik pa at fa et bredt fler-
tal for finansloven. Vi gnskede at trekke fi-
nansloven ud af den daglige politiske kamp. Vi
mente, vi skulle have stabilitet om finansloven.

Vi satte os for det andet det mdl, at indhol-
det af finansloven skulle vare sidan, at den
stramme udgiftspolitik blev viderefort, og at
det udgiftspolitiske maltal pa 245 mia. kr. der-
for skulle overholdes, men vi sagde, at hvis det
skete, ville vi vise fleksibilitet og forhandlings-
vilje med henblik p4 at tage imod andre forslag
end dem, vi selv havde fremsat.

For det tredje mente vi, at resultaterne af
den ekonomiske politik og styrken i dansk
gkonomi nu havde en sidan karakter, at der
var plads til, at vi nu burde kunne finde finan-
siering til en reekke af de forslag til fremme af
vaekst og beskeftigelse, som regeringen havde
fremsat pa konferencen med arbejdsmarkedets
parter og andre den 10. september, sddan at vi
inden for rammerne af det udgiftspolitiske
maltal alligevel kunne gore en indsats for oget
vaekst, oget beskaeftigelse og reduktion af ar-
bejdslesheden.

Det var de tre mal, vi satte os, og vi mener
faktisk, at de er blevet opfyldt, og derfor er det
med glaede, at vi nu kan konstatere, at et bredt
flertal vil stemme for finansloven.

Hvorfor er det nu s& vigtigt med det brede
flertal? Det er vel altid godt, at der i forbindel-
se med rigets budget er et bredt flertal og stabi-
litet, men fra regeringens side har vi i ar folt, at
det var saerlig vigtigt, at der ikke var en bunke
indenrigspolitisk keevl og strid om finansloven
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i en situation, hvor der skulle treffes store og
vigtige beslutninger om EF. Vi tror, det var vig-
tigt for forhandlingsklimaet op til topmedet og
for den folkeafstemning, der nu skal komme,
at vi pa det indenrigspolitiske omrade har fred
og ro, og det viser denne finanslovdebat at vi
har faet.

Vi tror ogsa, det er vigtigt med det brede
flertal af hensyn til at sikre arbejdsroen i er-
hvervslivet. Vi ved alle, at veksten nu er i
gang, men vi ved ogsd, at nir vaeksten er i
gang, er det, erhvervslivet skal traeffe en reekke
beslutninger om at investere i nye arbejdsplad-
ser. Vi tror p4, at erhvervslivet vil gore det med
starre tiltro til det politiske system og sterre
tiltro til fremtiden, nar der er et bredt flertal for
finansloven, sa ogsa derfor er det en god ting:

Vi spillede som sagt ud til et bredt samarbej-
de, og man mé vel nok sige, at det er lykkedes.
Vi er nu 6 partier, der stemmer for finansloven,
6 partier, som representerer lige godt 5/6 af
Folketingets medlemmer, det giver bredt sam-
arbejde.

Nar vi til januar tager fat pa den ogede akti-
veringsindsats for i lobet af foraret at tage
yderligere konkrete skridt med henblik pd at
nedbringe arbe_]dslﬁsheden, ervi7 partler der
har sagt til hinanden, at vi gerne vil gore det
arbejde i fellesskab, og nar vi til januar starter
det mere langsigtede arbejde med arbejdsmar-
kedets strukturproblemer og herunder-en fi-
nansieringsreform p& dagpengeomradet, er vi
8 partier — alle Folketingets partier — der vil
sette os sammen for at lose dette arbejde.

Hr. Lykketoft sagde tidligere i dag, at K og
V har for f4 mandater, og at vi derfor mandat-
meessigt er en lille smule svage. Men vi har sat
os det mal, at vi gerne vil formidle et samarbej-
de, og man kan vel godt sige, at den 1-ars fod-
selsdag, vi fejrede i gér, hvor vi behandlede
&ndringsforslagene, godt kan udvides til i dag,
og den bliver understreget af; at der er et bredt
samarbejde i det danske Folketing. Det har vi
lagt veegt pé, det er lykkedes og det er vi glade
for.

Det andet mal var som sagt, at den stramme
udgiftspolitik skulle viderefores, og det mal
har vi ogsa ndet. Det udgiftspolitiske maltal pa
de 245 mia. kr. er fastholdt. Det betyder, at
1992 bliver det femte &r i treek, hvor de statsli-
ge udgifter bliver holdt pd samme niveau. Jeg
tror ikke, der er noget andet europzisk land,
der kan preestere noget tilsvarende.

Det er ogsé en finanslov, der indebarer den
strammeste finanspolitik siden 1986. Finans-
politikkens stramhedskrav maler vi pa den tek-
niske finanseffekt, og pyt med hvordan det be-
regnes. Det afgorende er, at beregner vi pd den
samme made hvert ar fra 1986 og frem, s skal
vi tilbage til 1986 for at se en finanspolitik, der
er lige s& stram som den vi nu vedtager om et
kort gjeblik.

Det er ogsé en finanslov, hvor udglftstrykket
falder. Den del af den danske produktion, som
bliver brugt til offentlige udgifter, bliver alts&
reduceret, og med denne finanslov bliver den
reduceret for 4. r i treek. Og i forbindelse med
det er det en finanslov, hvor skattetrykket fal-
der. Den del af vore samlede indtzgter, som vi
betaler i skat, bliver alts4 mindre, og det er for
5. ar i treek, at skattetrykket falder.

S4 vi synes faktisk, at de overordnede eko-
nomisk-politiske mal er opfyldt med den fi-
nanslov, vi nu vedtager.’

For sa vidt angér det trédje mal, oget vaekst
og beskaftigelse, ligger det sddan, at regerin- -
gen pa konferencen om oget vekst og beskaef-
tigelse med arbejdsmarkedets parter, eksperter
osv. den 10. september fremlagde 52 forslag til
forbedring af beskeftigelsen, og jeg er meget
glad for at konstatere, at nar vi ser pa den fi-
nanslov, som nu bliver vedtaget, si er der en
meget stor del af de initiativer, som regeringen
dér lagde frem, som dét er- lykkedes for os at
skaffe ﬁnans1er1ng til, og som vi derfor har
med i finansloven.

Hr. Lykketoft refererede i gér, at 'Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrdd mente, at finanslo-
ven i sig selv vil fore til en beskaftigelsesfrem-
gang pa 15.000- 20.000. Jeg ter ikke regne pa
finansloven i sig selv, men det passer sddan set
meget godt med de samlede beregninger, som
vi har foretaget i Finansministeriet, hvor vi
skenner, at summen af den gkonomiske vaekst
og finanslovaftalen indeberer, at der vil ske en
fremgang i beskeeftigelsen i den private sektor
pa mellem 40.000 og 50.000 i lebet af de naeste
2 ar. Det er godt, men det er selvfolgelig ikke
godt nok, fordi arbejdslesheden stadlg vaek vil
vaere for hej.

. Der har veeret spurgt i dag Jamen hvordan
haenger den fremgang pa 40.000-50.000 sam-
men med, at regeringen vurderer uendret gen-
nemsnitlig arbejdslashed i 1991 og i 19927 Ja-
men det h&nger sammen pa den made, at frem
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igennem 1991 har vi haft en stigning i arbejds-
lgsheden, og vi kommer vel til at ligge pa et
sesonkorrigeret tal ved arsskiftet p4 omkring
310.000. Hvis det s& gar, som vi forventer, vil
det falde i labet af 1992 og 1993, sidan at vi
ved arsskiftet 1993-94 for at na de beregnings-
forudsaetninger, der er lagt ind i finansloven,
vil veere nede pa et sasonkorrigeret tal af stor-
relsesordenen 275.000.

Der er altsa dér tale om en reduktion af ar-
bejdslasheden med 35.000. Nar beskaftigelsen
i den private sektor si stiger med mellem
40.000 og 50.000, s& hanger det sammen med,
at der bag disse tal ligger en forventning om, at
den offentlige sektor reduceres med ca. 5.000,
og at arbejdsstyrken forages med ca. 5.000: alt-
sd 45.000, der er lige midt i malsatningen om,
forventningen om, at vi vil fi en beskeftigel-
sesfremgang i den private sektor pd mellem
~ 40.000 og 50.000. Sa der er god sammenheng i
de tal, som bade Gkonomiministeriet og Fi-
nansministeriet har offentliggjort i de seneste
dage.

Men jeg understreger, at selv med den frem-
gang pd 40.000-50.000 vil arbejdslesheden sta-
dig vek vere alt, alt for hej, og det gor jeg,
inden jeg nu kommenterer hr. Svend Aukens
udsagn om skenmaleri.

Fra regeringens side har vi ikke nogen lyst
til at lave et skenmaleri, for vi mener faktisk, at
arbejdslasheden er for hej, men vi er jo nedt til
til Folketinget og til offentligheden at redegore
for de andre gkonomiske udviklinger, ogsa
selv om de gar godt.

Vi behever i og for sig ikke at gere det selv.
Neasten hver dag er der nogle andre, der gor
det for os. Lad mig naevne to ting fra i dag.

Den ene er, at OECD offentligger sin Eco-
nomic Outlook, hvor man ser pa dansk ekono-
mi. Dér ligger det faktisk sddan, at OECD vur-
derer dansk gkonomi endnu mere optimistisk
end den danske regering.

OECD venter, at den gkonomiske fremgang
i Danmark i bade 1992 og 1993 vil overhale
veksten i det evrige Vesteuropa. OECD ven-
ter, at arbejdslesheden vil falde kraftigt, og at
valutaoverskuddet fortsat vil stige.

OECD siger, at den sterke skonomi gor, at
danskerne kan ege forbruget. Vi skal dog passe
pé, at forbrugsoptimismen ikke lober af med
o0s, s& det gir ud over betalingsbalancen.

OECD vurderer, at vores betalingsbalance-
overskud i 1993 vil vere oppe pa 20 mia. kr.,
samtidig med at vores arbejdsloshed i gennem-
snit vil veere nede pa 275.000.

OECD vurderer ogsa, at vii 1993 vil have en
veekst i vores bruttonationalprodukt pa over 3
pct., mere pracist 3,1 pct.

Det er altsd ikke noget, regeringen siger. Det
er ikke et skonmaleri fra regeringens side, men
det er en negtern analyse, i dette tilfazlde udar-
bejdet af OECD. Der er selvfolgelig ogsa be-
leeg for, at der kommer en forbrugsstigning, for
hvis man ser p4 udviklingen i forbrugerpriser
sammenholdt med udviklingen i lonnen, s& er
det sddan, at danske lenmodtageres reallen i
gennemsnit stiger med mellem en halv og en
hel procent om aret i bade 1991, 1992 og 1993.

Det er altsa blevet dokumenteret, at gennem
lavinflation kan man bedst sikre danske lon-
modtagere en reallensfremgang og dermed en
forbedring af kebekraften.

OECD-rapporten indeholder i gvrigt et an-
det interessant afsnit, der understetter, hvorfor
veeksten i dansk ekonomi er i gang. OECD har
lavet en sammenligning af omkostningsstig-
ningerne i de forskellige lande malt som en-
hedsomkostningerne i den private sektor, og
hvis man ser pd den gennemsnitlige udvikling i
de ovrige europeiske lande, si er der dér en
omkostningsstigning pa 5-6 pct. om &ret.

Til sammenligning forventer OECD, at om-
kostningerne i Danmark stiger med 0,1 pct. fra
1990 til 1991. Det vil rent faktisk sige uendre-
de omkostninger.

De flotte tal i Danmark sammenlignet med
de andre lande kan tilskrives den beherskede
lenudvikling og den store stigning i produkti-
viteten, og enhedsomkostningerne er jo et godt
mél for vores konkurrenceevne i forhold til ud-
landet, for her tages hajde for bade lenudvik-
ling og produktivitetsudvikling. Det er det, der
gor, at vi har en konkurrenceevnefordel for
gjeblikket, som er det bedst mulige grundlag
for en eksportbaseret skonomisk vaekst og der-
med en veekst i beskeftigelsen i Danmark.

Et enkelt eksempel mere, som siger noget
om, at vi ikke fra regeringens side behover at
lave skenmaleri. Det er der simand andre der
gor, ndr man ser pa de evrige skonomiske re-
sultater.

Hvis jeg mé referere til Borsen i dag, si cite-
rer man i Bersen i dag en undersegelse, som
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Veckans Affarar i Sverige hvert ar laver af eko-
nomien i det, man kalder de 15 sterkeste gko-
nomier, og dér er det faktisk saddan, at dansk
pkonomi er steget fra en elvteplads til en sjette-
plads i den arlige opstilling.

En af grundene til, at vi er steget fra en elvte-
plads til en sjetteplads, er — og jeg citerer fra
Borsen i dag: »Danmark har den laveste infla-
tionstakt i 4&r med 2,4 pct., og prognosen for
neeste ar pa 2,5 pet. giver ogsd den laveste in-
flationstakt blandt de 15 lande.«

Man har s i gvrigt i Veckans Affirar vurde-
ret, hvordan det gér i 1992, hvis prognoserne i
de forskellige lande holder, og dér bevager vi
os yderligere én plads op til en femteplads. Det
vil sige, at i lebet af 2 ar har Danmark — i en
sammenligning, hvor man kigger pd de seks
vigtigste variabler i det, man selv kalder ver-
densmesterskabet i gkonomi — altsa flyttet sig
fra en niendeplads til en femteplads.

M4 vi ikke godt have lov at forteelle det,
uden at det skal kaldes et skenmaleri? Det sy-
nes jeg egentlig godt. Men vi understreger hele
tiden, at det ikke betyder, at alle problemer er
lost. Arbejdslasheden er stadig vaek alt, alt for
hoj. Det er den af menneskelige grunde, det er
den af skonomiske grunde.

Der har i dag veeret en lille diskussion om
stramningsgraden i finanspolitikken. Det var,
som om hr. Lykketoft var en lille smule ked af,
at finanspolitikken var s stram. Og hr. Lykke-
toft har da ret i, at stramningsgraden ikke er
helt sa stor som i det finanslovforslag, vi frem-
satte. Vores finanslovforslag rummede endnu
flere besparelser og derfor en endnu stramme-
re finanspolitik. Det kunne vi ikke komme
igennem med.

S4 refererede hr. Lykketoft rigtigt, at Social-
demokratiet havde foresldet, hvad det synes
var mere reel finansiering end de engangsind-
taegter, som regeringen valgte at acceptere som
finansieringskilde. Det vil jeg gerne bekrafte.
Socialdemokratiet var sddan set villigt til at fo-
re en endnu strammere finanspolitik end den,
der kom ud af det, for Socialdemokratiet fores-
log det, hr. Lykketoft kaldte et lille bidrag fra
alle erhvervsaktive.

Det er ogsé korrekt, at det sagde vi fra rege-
ringens side nej til, fordi vi ikke enskede, at et
nyt bidrag fra lenmodtagerne skulle udhule
lenmodtagernes reallensfremgang midt i en
overenskomstperiode, hvor der var lavet si

fornuftige overenskomster. Derfor ma regerin-
gen tage ansvaret for, at vores stramningsgrad i
finanspolitikken blev en lille smule svagere
end det, Socialdemokratiet har tilbudt. Jeg sy-
nes, det understreger, at der har veret stor an-
svarlighed omkring forhandlingerne, og jeg vil
gerne kvittere for, at Socialdemokratiet pa den
made har villet medvirke til at fore en ganske
stram finanslov igennem.

‘Men sa sagde hr. Lykketoft — og det var hr.
Kim Behnke sé glad for — at engangsindtagter-
ne skulle veere en lille smule luftige. Det er jeg
faktisk helt og aldeles uenig i. For det forste er
der ferre engangsindtagter i naeste ars finans-
lov-end det, der har veeret gennemsnittet i de
sidste tre finanslove. I gennemsnit har der i de
sidste tre finanslove vaeret budgetteret med 3,2
mia. kr. Neeste ar budgetterer vi med 3,1 mia.
kr. I praksis har der i de sidste 3 ar varet reali-
seret for 3,3 mia. kr. om aret, og for de 3,1 mia.
kr., der nu er indbudgetteret, ligger der folke-
tingsbeslutninger om aktiesalg vedrerende Te-
le Danmark, vedrerende GiroBank, vedreren-
de Datacentralen, vedrerende Keobenhavns
Lufthavn, og det er vores vurdering, at sum-
men af disse beslutninger vil levere ca. de 2
mia. kr. af de 3,1 mia. kr., vi skal finde.

Det vil sige, at opgaven er beskeden. Vi skal
kun finde yderligere 1,1 mia. kr. i engangsind-
tegter, og det var ogsa grunden til, at regerin-
gen accepterede det, hr. Lykketoft meget rig-
tigt sagde nemlig at den del af kontoen stér for
regeringens egen regning og risiko. Socialde-

mokratiet er ikke forpligtet til at medvirke til
eventuelle forslag om privatiseringer, som
kommer fra regeringen. Men vi ter godt, hr.
Lykketoft, labe den risiko, fordi opgaven er sa
begraenset.

Der var efter hr. Svend Aukens og hr. Lyk-
ketofts ordfererindleeg en ganske lang debat
pa korte bemerkninger, og det var, som om
der var nogle, der troede, at der var nogle i
denne sal, der gik ind for bevidstlese nedskae-
ringer. Det gor regeringen ikke. Vi gér ind for
struktureendringer, vi gir ind for systemaen-
dringer, og jeg synes faktisk, at der i den fi-
nanslov, der nu bliver vedtaget, er sddanne
strukturaendringer er sadanne systemandrin-
ger.

For sé vidt angar efterlcansordnmgen har vi
faet indfert en overgangsydelse til de
55-59-arige. Vi har gjort efterlensordningen -
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mere fleksibel for den enkelte. Det bliver nem-
mere at tilrettelegge sin egen tilbagetraekning
fra arbejdsmarkedet. Det er altsi et forslag, der
er til fordel for den enkelte, og s4 sandelig om
vi ikke, samtidig med at vi laver et system, der
er bedre for den enkelte, sparer ca. 700 mio. kr.
11992. Det er den type forslag, regeringen godt
kan lide. Vi laver en systemandring, der er til
gavn for borgerne, og samtidig sparer vi pa de
offentlige budgetter.

P4 et enkelt punkt mi jeg skuffe fru Mimi
Jakobsen, for regeringen er faktisk glad for, at
vi er kommet igennem med forslaget om, at af-
lenningen for arbejdstilbudsmodtagere i den
offentlige sektor nedsettes til et maksimum. Vi
tror, det er et klogt og rigtigt princip, og vi me-
ner faktisk, at der hermed skabes storre incita-
menter for den ledige til at sege sit arbejdstil-
bud ude i den private sektor, hvor man kan fa
mere i indtjening, nr arbejdstilbudet bliver
gennemfort, og hvor vi ved, at sandsynlighe-
den for, at arbejdstilbudet derefter forer til
egentlig vedvarende beskeftigelse er storre,
end hvis arbejdstilbudet gennemfores i den of-
fentlige sektor, hvor man pr. definition ikke
mé blive i den pageldende institution.

Vi mener ogsa, der er tale om systeméandrin-
ger pa boligomradet. Vi synes, denne finanslov
er udtryk for, at byggeaktiviteten soges drejet
fra det statsstottede nybyggeri til privat vedli-
geholdelses- og forbedringsarbejde. Vi synes,
det er et gennembrud, at vi nu fir endret reg-
lerne om den individuelle boligstette bade for
s& vidt angar arealnormen og for s vidt angar
det, at vi tager feellesantenner ud af huslejebe-
grebet. Vi er derfor glade for, at det er s& bredt
et flertal i Folketinget, der har bakket op om
disse beslutninger.

Vi er ogsd godt tilfredse med, at de seks par-
tier nu har givet tilslutning til regeringens initi-
ativer for at begrense de offentligt ansattes sy-
gefraveer. Vi er godt tilfredse med, at vi nu skal
forhandle om at indfere en betalingsordning
for hjemmehjalp, som kan sikre en bedre ud-
nyttelse af ressourcerne, siledes at indsatsen
koncentreres p4 de omrader, hvor behovet er
storst. Vi mener faktisk, at den omlaegning af
statens aktiver, der er en del af grundlaget for
at kunne finde de 3,1 mia. kr., er med til at
understotte tendensen til eget markedsoriente-
ring af den offentlige sektor.

Vi mener séledes, at selv om vi ikke kom
igennem med alle de besparelser, vi gerne hav-
de set, s& er vi faktisk kommet igennem med
nogle systemgennembrud, der bade sikrer os et
bedre samfund og reducerer de offentlige ud-
gifter. Det er den type systemgennembrud, det
er den type strukturendringer, vi i 1992 vil le-
de efter, nér vi skal udarbejde det naste for-
slag til finanslov.

Hr. Jes Lunde forsegte at give det indtryk, at
den finanslov, der nu bliver vedtaget, ikke er
udtryk for KV-politik. Det er da rigtigt, at fi-
nansloven ikke er udtryk for ren KV-politik,
for vi har ikke et rent flertal. Vi ma, som fru
Mimi Jakobsen og andre har sagt det, forhand-
le os frem til en lgsning, hvor alle forhabentlig
synes, at det resultat, der er kommet ud af det,
er tilfredsstillende.

Jeg mener ogs4, at vi er i en situation, hvor
der ikke er nogen tabere blandt de seks partier,
der star bag finansloven. Jeg mener ogs4, at vi
alle er vindere, ogsa selv om vi ikke er kommet
igennem med al vores egen politik. Sadan er
det jo i et forlig. Men der er i hvert fald til-
strekkelig KV-politik i den finanslov, der nu
vedtages, til, at vi med glade kan sti bag den.

Det kan jeg maske bedst illustrere ved at
sammenligne med, hvad det s egentlig var for
en finanslov, vi kunne komme igennem med
sidste &r, hvor vi var fem partier, der stod bag
den, nemlig De Konservative, Venstre, CD,
Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Venstre.

Sparekravene var ca. de samme, 7,7 mia. kr.
sidste &r, 8,3 mia. kr. i &r. Sidste ar kom vi igen-
nem med produktivitetsforbedringer for 1,7
mia. kr., i &r for 2 mia. kr. Sidste ar kom vi
igennem med forsterket restanceinddrivelse
pa 0,4 mia. kr., i 4r 1,5 mia. kr. Og jeg star
varmt bag det flertal, der jo faktisk s ogsa om-
fatter SF, der mener, at det ikke er rimeligt, at
restancerne til det offentlige er blevet fordoblet
og udger ca. 30 mia. kr.

Vi kan ikke tillade os over for de gode beta-
lere, at deres skat skal vare hgjere, fordi de
darlige betalere ikke vil vise det hensyn at be-
tale, sa jeg er godt tilfreds med, at en forster-
ket restanceinddrivelsesindsats er en del af ud-
fyldelsen af finanslovens maltal.

Men sd kom vi jo i 4r i modsatning til sidste
ar igennem med de indgreb pa overforselsom-
rddet, som jeg just har n®vnt: efterlon, ar-
bejdstilbudslen, boligomradet. Det er altsi go-
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de, gedigne besparelser pa 1,5 mia. kr., hvor vi
overhovedet ikke havde nogen af den slags i
sidste ars finanslov. Og de 1,5 mia. kr. er oven i
keobet sa gode, at de af sig selv vokser. Nér de
far fuld effekt i 1993, sa vokser de til 2,2 mia.
kr.

P4 det meget omdiskuterede salg af aktiver
pa 3,1 mia. kr. havde vi jo gerne set besparel-
ser, ja, men de 3,1 mia. kr. er alligevel mindre
end det, der var i finanslovforslaget for inde-
verende 4r, hvor budgettet var pa 4,4 mia. kr.
S4 der er altsa tale om en gradvis nedtrapning
af, hvor stor en andel af sparemalet der bliver
opfyldt ved at indregne engangsindtagter.

Finansloven er altsd ikke ren KV-politik;
det kan en mindretalsregering ikke forvente.
Men der er tilstrekkelig meget til, at vi er til-
fredse med resultatet.

Hr. Kim Behnkes indleg og méske endnu
mere Fremskridtspartiets afstemninger i gér
kan ikke andet end at veekke forundring, sidan
som Fremskridtspartiets adfeerd under hele fi-
nanslovprocessen faktisk har mattet vakke
forundring. Forst forlod man forhandlingsbor-
det allerede ved det forste mode; inden man
overhovedet var kommet i gang med forhand-
lingerne, sagde man: Uha nej, her vil vi ikke
veere med, lad os se at komme veek. Vi skal ik-
ke pitage os noget ansvar, vi skal ikke risikere,
at vi skal vaere med til at lave noget, der er be-
sveerligt.

O.k., det er Fremskridtspartiets valg. Men s&
skulle man da tro, siden Fremskridtspartiet gar
ind for besparelser - siger de — at man si ogsa
under sin afstemning om finansloven i gar ville
have dokumenteret den vilje til at spare pa de
offentlige budgetter. Men hvad var det, der
skete? Ja, pd en rekke omrader har Frem-
skridtspartiet selv stillet forslag om forhgjelser
af de offentlige udgifter; det stemte vi andre
ned. Men pa det omréde, hvor der sa blev gen-
nemfert den storste egentlige reelle besparelse,
nemlig lennen vedrerende arbejdstilbud i den
offentlige sektor — en besparelse, der er pa godt
600 mio. kr. i 1992 og stiger til godt 800 mio.
kr. i 1993 — hvad gjorde sa Fremskridtspartiet,
da vi skulle stemme om den gode, gedigne be-
sparelse? S& stemte de nej.

Og det er jo Fremskridtspartiet i en nedde-
skal. Nar der kan gennemfores besparelser, sa-
dan at det er noget, der gor ondt, sd er Frem-
skridtspartiet ikke med, men nar man skal stil-

le populistiske forslag pd omréader, hvor der ik-
ke er nogen risiko for, at det bliver gennemfort, -
s4 taler Fremskridtspartiet om besparelser. Det
synes jeg er synd og skam. Jeg haber, at Frem-
skridtspartiet neeste ar vil veere med til at lave
egentlige, reelle besparelser, vil bere et ansvar
for det, i stedet for at fore ren demonstrations-
politik.

Hr. Rosing og hr. Steenholdt talte om sam-
spillet mellem hjemmestyret p4 Gronland og
den danske regering og hr. Jacob Lindenskov
pa tilsvarende vis om samspillet mellem Feero-
erne og den danske regering. Jeg mener i og for
sig, at den finanslov, et bredt flertal nu gen-
nemforer, er et godt politisk signal bade til
Grenland og til Fergerne om, at det gode sam-
arbejde, vi har, skal viderefores. '

I forhold til det grenlandske hjemmestyre
har jeg i det daglige et godt samarbejde med
hjemmestyret om de bevillingsspergsmil, vi
har fzlles, og jeg kan replicere takken til det
gronlandske hjemmestyre.

For s vidt angdr Fergerne navnte hr. Ja-
cob Lindenskov eksempler pa nogle proble-
mer, som man stadig veek har. Jeg kender ikke
problemerne i detaljer i dag, men jeg haber pa,
at jeg inden for det nrmeste par mineder kan
fa lejlighed til at studere dem i praksis ved et
bespg pd Feroerne.

Sa.vil jeg til slut gerne blande mig i koret af
dem, der siger tak. Jeg vil for det forste gerne
sige tak til forhandlerne fra de seks partier, der
star bag forliget. Jeg synes, der under forhand-
lingerne har veret et godt klima. Jeg synes, vi
selv igennem de vanskelige passager, hvor det
stod klart, at vi var uenige pa vaesentlige punk-
ter, alligevel var i stand til at hdndtere uenighe-
den pa en sidan made, at det ikke slog skér i
det gode resultat. Jeg tor nwsten ikke afslgre
det, men jeg kan vel godt tillade mig at sige, at
indimellem var det i ovrigt ganske festligt og
foregik i en god og positiv stemning, der var
baret af, at de seks partier, der endte med at
sidde tilbage, havde en vilje til at n4 et resultat.

-Det er klart, at jeg specielt gerne vil sige tak
til Det Radikale Venstre, til CD og til Kriste-
ligt Folkeparti, fordi det er de tre partier, der
sammen med De Konservative og Venstre nu
for 10. gang barer en finanslov igennem. Det
er altsd ikke noget tilfeeldigt, det er ikke noget
engangs. Det er noget, vi nu i forskellige kon-
stellationer, pa forskellig vis, har kunnet na
frem til enighed om i de sidste 10 &r.
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Men jeg vil ogsd godt sige tak til Socialde-
mokratiet, fordi det lykkedes denne gang at fa
bajet de ofte ganske staerke viljer, der er bade i
regeringen og hos Socialdemokratiet, imod
hinanden pa en sidan made, at vi nu har en
finanslov, som alle 6 partier efter min mening
kan slutte op om med glaede.

Jeg vil ogsa sige tak til Finansudvalget og
specielt til formanden for en héindfast, men
smidig handtering af de nedvendige tidsfrister.
Det er jo nedvendigt med hindfasthed, for at
det meget store kompleks af arbejde kan gen-
nemfores til tiden, men det var jo ogsé nedven-
digt med smidighed for at fa bgjet tidsfristerne
sédan, at vi ogsa kunne né at fa lavet vore poli-
tiske forlig. Tak for det.

Og sé vil jeg gerne sige tak til medarbejderne
i Finansudvalgets sekretariat for den som sad-
vanlig gode handtering af forberedelsen af sel-
ve finanslovafstemningen. Det er et meget stort
og komplekst arbejde, og vi m4 konstatere, at i
&r er vi stort set kommet igennem det uden fejl,
sé vidt jeg kan vurdere — i hvert fald uden fejl,
der har flyttet flertal — der er vistnok nogle en-
keltpersoner, der ind imellem er kommet til at
trykke p& den forkerte knap, men siden vi nu
havde sa bredt et flertal, har det ikke pavirket
resultatet.

Flere af partiernes ordferere begyndte i gir
ogsé at sige tak til embedsmendene i Finans-
ministeriet, s det nemmeste for mig bliver at
citere dem for »... den fremragende indsats
med henblik pa at betjene det politiske system
og betjene forhandlerne, nar vi skulle have —
faktisk for vi havde bestilt det — analyser af nye
forslag, nye ideer.«

Jeg synes, der har veret et flot samspil mel-
lem det politiske system og det administrative
system for at fi dette til at lykkes. Jeg glaeder
mig utrolig meget over, at der stir et s bredt
flertal bag en finanslov med et fornuftigt eko-
nomisk indhold. Det bliver dejligt at fejre jul i
ar.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Finansministeren sagde, at han havde fulgt
med under afstemningen om endringsforsla-
gene i gér, og at han mente, at Fremskridtspar-
tiets adferd havde veaeret forunderlig og popu-
listisk. Nu er det saddan, at hvis finansministe-
ren ellers var opmerksom, blev der kun stemt

om 23 af Fremskridtspartiets i alt 802 &n-
dringsforslag. Og det var ikke af hensyn til fi-
nansministeren, at der kun blev stemt om 23.
Det var af hensyn til Folketinget, og derfor var
de 23 forslag udvalgt med omhu, fordi de hver
pd sin made repraesenterede de forskellige
synspunkter, der gar som en red trad igennem
alle Fremskridtspartiets @ndringsforslag.

S& var finansministeren forundret over, at
Fremskridtspartiet stemte nej til en konkret be-
sparelse for regeringen. Finansministeren vil i
morgen konstatere, at Fremskridtspartiet stem-
mer for den lov, der muliggor besparelsen,
selvfolgelig gor vi det, selv om vi synes, det er
et amputeret forslag, fordi Socialdemokratiet
har haft alt for stor indflydelse.

Men finansministeren tager grundigt fejl,
hvis han tror, at det kun er, fordi han har ind-
budgetteret pengene pa den efter sin egen me-
ning korrekte konto, at Fremskridtspartiet ikke
er enig i det. Det er ikke tilfaeldet. Vi stemte
ogsd imod engangsindtegterne pa 2,5 mia. kr.,
fordi finansministeren har budgetteret og in-
korporeret dem pd en made, si de indgar i
driftsbudgettet. Finansministeren ved, at vi er
imod den méde at anvende pengene pé, og at
vi er imod den méde, som finansministeren har
konteret den pagzldende besparelse pa. Det
har vi gjort opmerksom pd under forhand-
lingsforlebet, det har vi gjort opmeerksom p4 i
form af @ndringsforslag osv. Vi mener, at pen-
gene skulle bruges til noget andet. Vi er imod
den made, finansministeren anvender pengene
p4 sammen med Socialdemokraterne, og det
var det, afstemningen i gar var udtryk for. I
morgen vil finansministeren konstatere, at sel-
ve besparelsesloven stemmer vi selvfolgelig
for.

Lykketoft (S): _

Der er naturligvis meget af det, finansmini-
steren har sagt om vores aftale, som jeg m4 ve-
re enig i. Men jeg vil godt her pa falderebet
gore en enkelt bemarkning om en underlig
sprogbrug vedrorende de gedigne besparelser
— heldigvis er den ogsa politisk noget foreldet,
sddan som debatten har formet sig i dag.

Regeringens lidt gammeldags opfattelse pa
dette punkt er jo, at det er en gedigen besparel-
se, hvis man piller 1, 2 eller 5 procent af be-
folkningen ud — helst nogle af de svagest stille-
de, helst nogle af dem pé overforselsindkom-
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ster — og beskarer deres levestandard kraftigt.
Det er en gedigen besparelse. Derimod frem-
stilles det som lidt odiest, en grim skatteforhe-
jelse, en trussel mod reallennen, hvis man ville
klare det samme finansielle problem ved, at vi
alle sammen betalte 40 kr. mere om méaneden.
Jeg naegter at anerkende den méde at stille tin-
gene op pé, jeg synes, den er meget lidt frugt-
bar for den politiske debat, men den afslorer
selviplgelig en forskel i grundholdningen til,
hvordan fordelingen af goderne skal veere her i
samfundet, en forskel, som vi ikke har udryd-
det ved at lave en aftale om finansloven for
1992.

S& gjorde finansministeren nogle bemark-
ninger om, at jeg var vist ked af, at finanspoli-
tikken var for stram, men at Socialdemokratiet
var indstillet p4 en endnu strammere finanspo-
litik. Begge dele beror pa en misforstelse. In-
gen tvivl om, at den finanslov, vi vedtager om
et gjeblik, er vaesentlig bedre end det oplaeg,
regeringen kom med i august. Det er derfor, vi
har kunnet lave forlig. Jeg synes, det er meget
opmuntrende, nir Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrad siger, at aftalen skaber plads til i alt
20.000 ekstra pa arbejdsmarkedet i sammenlig-
ning med regeringens oplag. Det er godt nok.

Men vi havde ensket en anden prioritering,
ikke en strammere finanspolitik. Vi havde en-
sket en fremrykning af offentlige investeringer
gennem en infrastrukturfond og lignende til-
tag, som kunne bevirke, at aktiviteten gik i ve_]-
ret netop dér, hvor det havde en fremtid i sig
og kunne styrke konkurrenceevnen. Vi kom et
godt stykke hen ad vejen, men vi ville hellere
veere giet endnu lengere og til gengeld have
bremset-en forholdsvis stor stigning i privatfor-
bruget. Det er muligvis den mest popul®re vej,
men jeg tror ikke, det er den mest produktive
vej til varig balance i dansk gkonomi og hgj

beskeftigelse, at vi alene satser pa en stor stig-.

ning i privatforbruget. S& det, vi enskede, var
altsd en anden sammensa®tning, ikke en stram-
mere politik.

Jeg sagde om det resultat, vi er ndet frem til,
at det bliver noget mindre stramt, end regerin-
gen vurderer nu. Det far vi s se. Men det er
altsd min vurdering, fordi en del af finansierin-
gen kan veere lidt tvivlsom. Det gor ikke si me-
get i en situation, hvor vi har et stort betalings-
balanceoverskud, men til gengzld en rigtig
elendig samlet beskaftigelsessituation. For det

er jo her, diskussionen om skenmaleriet kom-
mer frem. Det, vi opnér,.er en alt for lille for-
bedring af beskzaftigelsen i forhold til proble—
mets uhyggelige storrelse.

Vi kan ikke tilslutte os skenmaleriet, fordi
stabiliseringspolitikken  er - lykkedes, sadan
som vi ogsa har gnsket det; fordi prisstabilite- -
ten bevares, sidan-som vi har ensket det; fordi
betalingsbalancen er forbedret, sddan som vi
naturligvis ogsa alle sammen har gnsket det.
Det er ikke nok, og som jeg sagde i morges, er -
det derfor kun en ringe trost, at det er to udefra
kommende faktorer, som forst og fremmest
forklarer forbedringen i betalingsbalancen.
Men der er stadig vek ikke taget fat pd de me-
re grundlaeggende strukturproblemer, som er
arsagen til, at vi har mistet 70.000 job i den
private sektor i de sidste 4 ar, og at vi har ca.
300.000 ledige til trods for en meget ringe. til-
gang til arbejdsmarkedet.

Jeg tror ikke, at regeringens optlmlstlske
prognoser om beskeftigelsesudviklingen, isser
i 1993 og fremefter, kan opfyldes, uden at vi
her i Folketinget p4 en lang rakke ekstra
punkter gor meget mere ud af disse struktur-
problemer, end der er indeholdt i finanslovaf-
talen. Og nér vi taler strukturreformer, taler vi
forst og fremmest om en strukturreform for
dansk erhvervsliv, der kan sztte yderligere
gang i produktiviteten, fornyelsen, den tekno-
logiske fremgang, opdyrkningen af nye marke-
der, samarbejdet mellem privat og offentlig
virksomhed — kort sagt medvirke til, at vi kan
komme ud med noget af det, vi er gode til her i
landet, nemlig en hgj kvalitet i den offentlige
service, og ogsa gore det til en eksportartikel.

S4 taler vi om at gi langt videre, end vi er
blevet enige om nu, pd uddannelsesomradet,
bade pa de videregdende uddannelser, sé alle
unge kan f4 et tilbud, og pa efteruddannelses-
omrédet, som bide erhvervslivet og vi fra det
offentliges side, fra regeringens og Folketin-
gets side, skal gere en indsats for.

Sa taler vi selvfolgelig om i fellesskab at
fastholde en lav omkostningsudvikling og sup-
plere med en skattestrukturreform, der ger, at
vores system bliver mere rationelt, leegger mere
op til erhvervsudvikling og mindre til plat,
kommer til at ligne de andre lande i Europa
meget mere.

Og endelig taler vi om at omvurdere hold-
ningen til den offentlige service - ikke at vi ik-
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ke skal forny og omstille den offentlige sektor,
men at vi skal vaek med koerne, at vi skal holde
op med at gore en reduktion i antallet af of-
fentligt ansatte til en selvsteendig politisk mal-
setning, som regeringen har gjort, men tvart-
imod bestraeebe os pé at opfylde borgernes ret-
tigheder, retten til ikke at st i ko, heller ikke i
den offentlige sektor, opfylde det ved hjelp af
nogle af de mange mennesker, som i dag ikke
kan fa et job.

Endelig taler vi om en utraditionel jobska-
belse i greenseomradet mellem privat og of-
fentlig virksomhed, som kan vere med til at
lose nogle af de mange andre behov, som ikke
loses tilfredsstillende i vores samfund i dag.

Det er klart, at en indsats af den type kan
ikke lykkes ved hjelp af den del af regeringens
parlamentariske grundlag, som finansministe-
ren sa rammende karakteriserede i slutningen
sit indleeg, nemlig Fremskridtspartiet. Det kan
ikke bruges — duer ikke, vaek! Og derfor er det
selvfolgelig klart, og det billede star s dejlig
klart efter debatten i dag, at hvis vi skal videre
pé alle disse punkter, er det forst og fremmest
et spergsmél om at udnytte den langt tydelige-
re grad af enighed, der er konstateret mellem
Socialdemokratiet og mldterpartlerne pé to af-
gorende punkter.

For det forste: Nar vi snakker beskaftigelse,
snakker vi ogsd om at holde op med at banke
hovedet ind i vaeggen, nr det gelder den of-
fentlige sektor, blive ved med at afskaffe stil-
linger og fjerne folk, hvor der er nogle grund-
leggende nyttige ting, der kunne gores, og
nogle sociale behov, der kan opfyldes.

For det andet: Enigheden om, at nu er den
bedovende snak om, at man kan lese landets
problemer ved generelle nedskaringer i over-
forselsindkomsterne, blevet bragt til tavshed.
Nu er der ikke l@ngere stemning for det, nu
kan regeringen godt koncentrere sig om nogle
af disse strukturreformer, hvor jeg ogsa har
navnt, at vi gerne gar ind i en undersagelse af]
hvordan vi kan gere tingene bedre og billigere.
Jeg synes, at de nye toner, den voksende enig-
hed mellem Socialdemokratiet og midterparti-
erne om disse meget afgerende sporgsmal om
beskaftigelsen, den offentlige sektor og de so-
ciale forringelser, tyder godt for forlgbet af
1992, bade politisk her pad Christiansborg og
for Danmark og danskerne.

Jes Lunde (SF):

Regeringen er jo hele tiden meget optaget af
at fortzelle os, hvor godt det gar, og de trakker
pa mange eksperter, ogsd aviser og forskellige
eksperter fra udlandet. Men problemet er jo, at
de alle sammen leegger vaegt pa noget helt an-
det, end vi selv gor. Nér de skal se pa, hvilke
faktorer der bevirker, at man kan udribe Dan-
mark til en sterk nation, en vindernation osv.,
tillegger de tingene en helt anden vegt. Infla-
tion og betalingsbalance og den slags ting vejer
meget tungt, og det er da ogs4 vigtige ting, men
til gengeld tillegger de arbejdslosheden en
meget ringe vegt, og det er vi meget uenige
med dem i.

Hvis man ger som Veckans Affirar, leegger
nogle forskellige ting sammen, ser hvordan
landene ligger indbyrdes med hensyn til infla-
tion, betalingsbalance, arbejdsleshed osv., og
leegger det sammen med 1 point til hver disci-
plin, ville man jo ikke kunne besta en forste-
arspreve pa universitetet. Man kan ikke laegge
de ting sammen, man kan ikke arbejde sadan.
Det er et spergsmal om at laegge &bler og pa-
rer sammen, og det duer ikke. Vi er nedt til at
foretage en vurdering af de enkelte sterrelser,
og vi er nedt til at se pa, om vi har fiet lost de
vaesentlige problemer.

Jeg har egentlig forstdet det sddan, at alle
partier i Folketinget nu mener, at Danmarks
storste problem er arbejdslesheden, og det er
vel ogsa rigtigt, ndr vi har rekord i arbejdsles-
hed for tiden med 305.000 ledige. Men nar si-
tuationen er sddan, kan der ikke veere nogen
grund til at smile pa regeringsbzenkene og sige,
at det bliver en god jul.

Finansministeren var inde p4, at regeringen
heller ikke gik ind for bevidstlese nedskerin-
ger, men kun onskede systemeendringer, og
ndr finansministeren udtrykker det p4 den ma-
de, beviser det efter min mening, at han ikke
har leert noget af den debat, vi havde i formid-
dags. Debatten i formidddags mundede jo ud
i, at et meget bredt flertal - S, SF og alle 3 mid-
terpartier — afgav den melding, at nu métte det
vere slut med bare at skere ned pa overfor-
selsindkomsterne for at score et provenu, og
det er jo det, regeringen har lagt op til i finans-
lovforhandlingerne. Man kan vel ikke med no-
gen ret kalde det en systemeendring at nedsat-
te dagpengemaksimum fra 90 til 80 pct. efter 9
méneders ledighed. Jeg har sveert ved at tro, at
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midterpartierne vil opfatte det som en system-
&ndring, og det var heller ikke mit indtryk, ef-
ter at jeg havde hert de politiske meldinger i
formiddags.

Man kan vel heller ikke kalde det en system-
endring at indfere en karensdag, sa de ledige
selv skal bare en del af omkostningerne i for-
bindelse med arbejdsleshed, og sidan tror jeg
heller ikke midterpartierne opfattede det. S&
jeg tror, finansministeren skal laese debatten
fra i formiddags en gang ekstra og skrive sig
bag aret, at det faktisk er lige pracis den type
forslag, som regeringen kom med i finanslov-
forhandlingerne, der ikke er tilslutning til.

Derimod er jeg enig med finansministeren i,
at forbedringen pa efterlensomradet med 700
mio. kr. var en god systemandring, fordi det
bade sparede nogle offentlige midler og ogsé
er en fordel for borgerne, fordi de kan valge at
g4 pa overgangsydelse i stedet for at fortsatte i
arbejdstilbud. Den slags ting er vi med p4, og
- at pengene kommer til at bidrage til det ud-
giftspolitiske maltal, er SF ogsa med pa, vi del-
~ tager jo i det efterlonsforlig.

Derimod er vi ikke med, nar man skearer ned
pa lennen i arbejdstilbud, og dér ma jeg lige
anholde den begrundelse, som finansministe-
ren kom med. Finansministeren svarede CD,
at han skam godt kunne lide den nedskring,
og det var ikke kun for at f4 penge i kassen, det
var simpelt hen, fordi det gav et sterre incita-
ment for de langtidsledige til at soge et privat
jobtilbud. Jamen altsa, hvor freek kan man vz-
re? Er det sidan i gjeblikket, at der stir en
masse ledige jobtilbud i den private sektor,
som langtidsledige lige kan gi ud og melde sig
til? Er det sadan, at der nede pa arbejdsfor-
midlingen er en planche, hvor der stir: Vers-
go, seg her, vi vil gerne have nogle ud i jobtil-
bud? Nej, det er der jo ikke. Sagen er jo den, at
arbejdsformidlingerne mangler private jobtil-
bud, det er jo derfor, arbejdsministeren i oje-
blikket er kreativ med ideer til, hvordan vi kan
fa fremskaffet flere private jobtilbud. De tan-
ker stotter SF, men de forsvandt desverre fra
lovforslaget, fordi det ikke var clearet med So-
cialdemokraterne, der var en lille misere dér,
og det synes vi var argerligt. Men vi stetter
faktisk arbejdsministerens ideer om at frem-
skaffe flere private jobtilbud.

Men problemet er, at arbejdsgiverne ikke
kommer med et tilstreekkeligt udbud af jobtil-

bud i det private i gjeblikket, og det er ogsa
derfor, arbejdsministeren foreslar forskellige
tiltag pa omradet. Problemet er ikke, at de ar-
bejdslese ikke gider at sege dem. S& derfor sy-
nes jeg, det er lidt vanvittigt at past4, at vi skal
senke lonnen i offentlige arbejdstilbud for at
fa de langtidsledige til at sege private arbejds-
tilbud. De har ikke haft en chance for det. Som
oftest er det jo sddan, at kommunerne bliver
bagstoppere med hensyn til at finde jobtilbud
til folk. Det ligger jo i loven, at kommunerne
har pligt til det, men det er ikke noget kommu-
nerne gor for deres forngjelses skyld. Hvis de
havde en mulighed for at anvise et privat job-
tilbud, gjorde de det helt sikkert hellere end
gerne. S& begrundelsen er forkert, og jeg tror
heller ikke, man overhovedet kan finde nogen
ordentlig begrundelse for at skeere ned over for
de langtidsledige. Jeg tror, det er en i bund og
grund urimelig besparelse, man har gennem-
fort.

S4 vil jeg gerne takke ﬁnansmlmsteren for
opstillingen over bevagelserne pa finansloven
for 1992 i forhold til 1991. 1 1991 var der 1falge
opgorelsen ingen sociale nedskaringer, men i
ar er der nedskaringer eller-besparelser pa
overforselsindkomsterne pa i alt 1,5 mia. kr.
Det var en grim en til Socialdemokraterne. Ef-
ter at Socialdemokraterne er kommet med i et
forlig, er der altsi klare nedskeeringer pa det
her omréde, men det var der ikke i 1991. Det
synes jeg er en interessant analyse.

Jeg synes ogsd, den er interessant, fordi vi
tidligere pa dagen havde en debat, hvor mange
partier skzldte SF meget ud for at ville have
rene haender, for at enske en finanslov, hvor
der ikke var sociale nedskeringer. Nu har vi
lige faet finansministerens ord for, at sidan en
lavede man faktisk i 1991. Det kunne vel tyde
p4, at. SF’s standpunkt ikke er helt ude i tove-
ne, at det ikke er fuldkommen urimeligt og den
rene utopi at bede om et finanslovforlig, hvor
der ikke er sociale nedskeringer. Det kunne
abenbart lade sig gore i 1991, og s& kunne vi
vel ogsd have gjort det i 1992, uden at der var
gaet skér af nogen af den grund, hvis man hav-
de onsket det, hvis man var interesseret i vores -
medvirken i det endelige forlig.

Hr. Lykketoft var oppe og sige, at Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrid mente, at beskafti-
gelsen kunne blive forbedret med 20.000. Tid-
ligere pa dagen var det 15.000-20.000, nu er det
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20.000, kan jeg forstd, en forbedring pa 20.000 i
forhold til regeringens skitse fra august. Det er
altsd ret fiktivt at kigge pa en beskeftigelses-
forbedring i forhold til det meget stramme og
umulige regeringsudspil, der kom i august.
Det, der méi interessere de arbejdslose, det er
jo, om der rent faktisk bliver skabt flere job i
forhold til 1991. Og her er det nedsldende re-
sultat jo, at bade Finans- og @konomiministe-
riet mener, at arbejdslesheden i 1992 bliver
den samme som i 1991, nemlig et gennemsnit
pa 295.000 ledige pa arsbasis. Det er ret depri-
merende, at det ender dér.

Vi har dog stadig en mulighed for at rette op
p4 det, som vi i SF satter nogen lid til. I januar
1992 skal vi medes for at diskutere en omlaeg-
ning af dagpengene for at animere til en mere
konstruktiv indsats, og her har vi visse forhab-
ninger. Vi har ogsa hert interessante meldinger
fra de politiske partier i dag, som ger, at vi tror
pa, at der nu er vilje til i hejere grad at give
plads for de ledige pa arbejdsmarkedet. Jeg
haftede mig ved, at CD navnte, at der var
brug for flere hjelpende hender flere steder i
xldresektoren. Jeg tror ogsa, der er andre ste-
der, vi kan blive enige om at der er brug for
noget mere arbejdskraft; s kan vi fi reduceret
ledigheden ved samme lejlighed.

SF har ogsé tidligere givet positive meldin-
ger pa flere af de radikale ideer, der har veret
inde i debatten, og hvis vi kunne blive enige
om i de forhandlinger i januar 1992 at etablere
en reekke forsog pa omradet meget hurtigt, tror
jeg ogs4, at effekten vil vise sig meget hurtigt,
s& vi kan f4 nedbragt ledigheden. Det er ikke
finansloven, der loser problemet, det mi vi
konstatere i dag, men det er muligt, vi kan
samle noget af det op i forhandlingerne i janu-
ar. Det er vi selvsagt parate til fra SF’s side.

Finansministeren sluttede af med at sige, at
det blev dejligt at fejre jul i ar. Det tror jeg ogsa
det bliver for finansministeren, men desvaerre
bliver det ikke tilfeeldet for de arbejdslese, og
det er grunden til, at SF stemmer imod finans-
loven.

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er bare en enkelt bemarkning fra hr. Jes
Lunde, som kalder mig herop, nemlig vedre-
rende arbejdstilbudet og aflenningen, hvor hr.
Jes Lunde siger: Jamen er der overhovedet no-

gen arbejdstilbud i den private sektor, som
man kan fa de langtidsledige over i? Jeg vil si-
ge: Ja, det er der faktisk. Det er sddan i dag, at
de kommuner, som er aktive og virkelig gor
noget for at skaffe job i den private sektor, og-
s kan skaffe de ledige sddanne job. Jeg kan
f.eks. forteelle, at i meget aktive kommuner —
ingen n®vnt, ingen glemt — dér er det sddan, at
ca. hver anden langtidsledig kan fi et job i den
private sektor, hvor landsgennemsnittet kun er
15 pct.

Derfor er svaret til SF: Ja, hvis der er de or-
dentlige incitamenter, og hvis kommunerne
gor noget for sagen, er der faktisk mange job i
den private sektor for de langtidsledige. Og det
er en god ting, for de job ferer som regel til, at
man kan forblive i beskeftigelse, ogsa nér et
jobtilbud er overstiet.

(Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF):

Jamen jeg er sddan set enig med hr. Peter
Brixtofte. Private jobtilbud er at foretrakke,
fordi det giver en sterre sandsynlighed for, at
man bevarer tilknytningen til arbejdsmarke-
det, og derfor er vi helt med pa de ideer, som
arbejdsministeren forelgbig har lagt frem til at
fremkalde flere jobtilbud i det private.

Jeg synes ogsd, det er helt fint, at der er nog-
le kommuner, der kan gere en indsats for at
skaffe flere af de tilbud. Og hr. Peter Brixtofte
sagde jo meget praecist, at i de kommuner,
hvor man virkelig ger en indsats for det, kan
man ogsd fa flere. Helt enig! Finansministe-
rens pastand var, at det var de ledige, der skul-
le gore noget mere, skulle have et sterre incita-
ment til at sege private jobtilbud — underfor-
staet, at dem var der en masse af, men de ledi-
ge ville bare ikke have dem. Det er jo ikke situ-
ationen, det er kommunerne, der skal gore en
indsats. )

Systemandringer af den art, som arbejdsmi-
nisteren laegger op til, er vi meget gerne med
pa. Men det handler ikke om at skaere ned pa
lennen for de ledige, der er i offentlige arbejds-
tilbud, for at f4 dem ud i nogle private jobtil-
bud. Det kommer der ikke i sig selv flere priva-
te jobtilbud af.

(Kort bemzrkning).
Peter Brixtofte (V):
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Jamen finansministeren har jo ganske ret,
for nu far de langtidsledige et incitament til at
ga til deres kommuner og sige: Se nu at blive
aktive og skaf os et job i den private sektor,
frem for at vi skal sidde 7 maneder i en krog i
den offentlige sektor og vente pa at fa dagpen-
ge igen. Og det er et godt pres at leegge pa de
kommuner, som desvéerre ikke er aktive nok.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF): .

Jo, men det er altsi for selle, at man skal
pande de langtidsledige ned med en lonned-
gang p4 titusindvis af kroner for at f4 kommu-
nerne til at gore en indsats. Det kan ikke veere
maden at gore det pa. Hvis det er et problem at
f4 kommunerne til at gere en ordentlig indsats
pa omradet, ma regeringen tage en forhandling
med kommunerne. Det er ikke noget, man skal
lose ved at pande de langtidsledige ned, nu ma
I altsd undskylde.

Jeg vil meget gerne have, at kommunerne
gor en bedre indsats pd det omride, men det
kan ikke veere et argument for en grov social
nedskering, at kommunerne ikke gor, hvad de
skal.

Kim Behnke (FP):

I forleengelse af den sidste ordveksling fri-
stes man til at sige, at her er et eksempel pé, at
det ikke altid er fornuftigt at binde sig for tat i
disse forlig, for sa vidt jeg kunne forstd pa SF’s
ordferer, hr. Jes Lunde, deler SF Fremskridts-
partiets synspunkt om, at det er ®rgerligt, at
lovforslag nr. L 143, som vi skal stemme om i
morgen, foreligger i en amputeret version. Re-

geringen kunne altsd uden om Socialdemokra- .

tiet have skabt flertal for lovforslaget i den
oprindelige version, hvis man ellers havde haft
det politiske mod til det.

Ellers synes jeg, det var interessant, at fi-
nansministeren indledte med at fortelle, at re-
geringens veesentligste formal med at kore fi-
nanslovforhandlingerne, som de blev kert, var
at formidle det brede samarbejde og fa det bre-
dest mulige resultat ud af det. Og det doku-
menterer jo i ubehagelig grad, hvor langt rege-
ringen er kommet i retning af mere at vare et
forretningsministerium end en egentlig poli-
tisk regering. Man vil bare gerne lodde stem-
ningen i Folketinget, og det, der s4 er stemning
for, ja, det sidder man og administrerer.

En ukorrekthed bliver jo ikke korrekt af at
blive gentaget tilstreekkelig mange gange, og fi-
nansministeren fortsatte jo desvaerre i dag po-
lemikken fra i gar ved nok en gang at henvise
til, at udgiftstrykket bliver reduceret i 1992. Og
jeg ma nok en gang sige, at den diskussion om,
hvorvidt udgiftstrykket virkelig falder, mangler
den halvleg, der gar ud p4, at der samtidig med
det pastiede fald i udgifterne er sket en meget
kraftig overflytning af en lang rekke opgaver
til sakaldt privatiserede selskaber, til 100 pct.
statslige aktieselskaber, til fonde osv. Og det
glemmer finansministeren nok en gang at med-
regne.

Og det samme geelder, nar finansministeren
endnu en gang praler med det faldende skatte-
tryk. Finansministeren glemmer at fortzlle, at
det er jo ikke, fordi skatterne falder. Det er,
fordi bruttonationalproduktet stiger, og sa ser
det rent matematisk ud, som om skattetrykket
falder. Nar hr. og fru Jensen skal lave selvangi-
velse for 1992, vil de opdage, at der ikke er tale
om, at nogen som helst skatter er faldet. Tveert-
imod er der udsigt til, at i lebet af 1992 vil en
lang reekke ting stige: De skal begynde at beta-
le CO,-afgift, de skal begynde at betale afgift
p4d musikbénd og videobénd osv. S den med,
at skattetrykket falder, er en matematisk be-
tragtning og ikke en praktisk betragtning for
hr. og fru Danmark.

Sa diskuterede finansministeren, hvorvidt
det nu er korrekt at kalde engangsindtaegterne
for luftige. Finansministeren fortalte, at ud fra
en gennemsnitsbetragtning ville der vere ferre
engangsindtagter i 1992 end i de sidste 3 4r.
Men statistik og gennemsnitsberegninger er jo
altsd som en kvinde i bikini. De viser meget,
men det essentielle er stadig skjult.

Og det gzlder ogsa for finansministerens
ord, for bag finansministerens gennemsnitsbe-
regninger ligger jo den kendsgerning, at over
de sidste 3 ar er der 2 projekter, der barer den
vaesentligste del af det samlede provenu, nem-
lig Statsanstalten og ferste halvleg af Keben-
havns Lufthavn. Og det gor jo, at gennemsnits-
betragtningen ikke bliver andet end en gen-
nemsnitsbetragtning, som man-ikke kan sam-
menligne noget som helst med, og da slet ikke,
nér finansministeren fortaller, at der er truffet
beslutninger om de projekter, man har pa bed-
ding vedrerende aktiesalg i 1992.-
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Ja, beslutningerne om, at de pageldende in-
stitutioner har fiet en anden status, er truffet,
men sagen er stadig vack den, at de enkelte ak-
tiesalg skal forelagges til serskilt godkendelse
i Folketinget. Det er ikke sket endnu. Der er i
lovene om Kabenhavns Lufthavn og Datacen-
tralen en paragraf, der siger, at nir den pagal-
dende aktieemission skal forega, skal det fore-
legges til sarskilt godkendelse i Folketingets
Finansudvalg. Finansministeren kan godt ren-
de ind i gkonomiske og politiske problemer,
hvis det viser sig, at der ikke ligger nogen afta-
le med Socialdemokratiet om, at de skal stem-
me for i Folketingets Finansudvalg, nar de pa-
geldende aktiesalg skal foreleegges. Jeg skal
benytte denne lejlighed til at gentage Frem-
skridtspartiets synspunkt, at vi ikke er dem,
der barer ved til det bal, der i gjeblikket braen-
der mellem regeringen og Socialdemokratiet.

Finansministeren var ogsé fremme med den
store pensel for at fortaelle, at der ingen tabere
er blandt de 6 partier, der er med i finanslov-
forliget. Finansministeren var endda s dristig
at sige: »Alle vinder!« Ja, det er jo imponeren-
de. Det er ellers kun i eventyrene, at alle vin-
der; i det virkelige liv er der selvfolgelig ogsa
tabere. Og taberne i finanslovaftalen blandt de
6 partier er altsd skatteyderne; det er de men-
nesker, der ikke opholder sig her i salen, men
som lever ude i virkeligheden, derude, hvor
skatterne skal betales. Det er dem, der er taber-
ne. Finansministeren og forligspartierne lever i
en drommeverden, hvor skatter bare er tal pa
et stykke papir. Vi andre har fornemmelsen af,
hvad der foregar derude, hvor menneskene bor
og lever og betaler deres skatter, og de er be-
stemt ikke begejstrede for det forlig, der er ble-
vet indgéet.

Sa fortalte finansministeren, at hvis bare
man kunne fa disse 30 mia. kr., der ligger der-
ude og ikke er blevet betalt, ind i kassen, sa
ville der rigtig kunne komme gang i skattelet-
telserne, si skulle de gode betalere, som fi-
nansministeren kalder dem, der pligtskyldigt
betaler til statskassen, ikke laengere betale sa
meget.

Jeg bliver nedt til at skuffe finansministeren
med at sige, at ndr man kigger pa dansk politik
de sidste 10 4r, er der simpelt hen ikke beleg
for den pastand. Sagen er jo, at de besparelser,
der f.eks. ogsa er opnéet ved dette finanslov-
forlig, er ikke ret mange, men lige sd snart be-

sparelserne er opnéet, er pengene blevet brugt
igen. Og det vil altsa sige, at hvis de 30 mia. kr.
dumpede ned i finansministerens kasse eller
ankom med julemanden p4 tirsdag, sa ville re-
sultatet ikke vaere, at skatterne faldt, nej, det
ville veere, at finansministeren som den forste
ville styrte ud og bruge pengene, og sé er man
lige vidt. Derfor er der desveerre ikke noget
med, at der er andre befolkningsgrupper, som
slipper billigere i skat.

Finansministeren var forundret over, at
Fremskridtspartiet, som finansministeren ud-
trykte det, ikke ville patage sig et ansvar, men
gik fra forhandlingerne. Jeg har sagt det, lige
da vi forlod forhandlingerne, og skal gerne
gentage det her: Det er faktisk Fremskridtspar-
tiets opfattelse, at de, der blev tilbage, de, der
har indgéet forliget, er de uansvarlige. Siden
hvornar er det blevet ansvarligt, at man blot
bliver ved med at forgaelde sig? Nar det gelder
private, har regeringen igennem de sidste man-
ge ar appelleret til folk om eget opsparing og
mindre forbrug. Staten ger det modsatte: op-
retholder forbruget og fortsatter geldsatnin-
gen. Hvis det er god ekonomisk adfzrd for be-
folkningen at stoppe geeldsatningen, ma det
ogsd vaere det for staten. Derfor kan man ikke
kalde de tilbageblevne for ansvarlige, de tilba-
geblevne er de uansvarlige.

Finansministeren sluttede s4 sin tale med at
takke til heojre og venstre i folketingssalen og
blandt embedsmend osv. De eneste, der ikke
fik tak med pa vejen, er dem, der betaler gildet,
nemlig skatteyderne, men der er jo heller ingen
grund til at takke dem, for det er jo bl.a. det,
der er problemet med regeringen, at man op-
fatter skatteyderne som en gra masse, der bare
bajer sig, hver gang man svinger pisken.

Og endelig til slut kom s& udgangsreplikken
fra finansministeren, nemlig at nu vil finansmi-
nisteren hjem og fejre en dejlig jul. Jamen det
skal finansministeren da have lov til, men ar-
lig talt, jeg tror nok, at der ude omkring i lan-
det vil vaere en enkelt pensionist eller to, som
ikke synes, det bliver nogen serlig spendende
jul, nér der er udsigt til, at hjemmehjalpen er
vaek, ndr vi nar den 1. januar. Jeg tror aitlig
talt, at der vil veere temmelig mange danskere,
der vil sidde under julemiddagen og kigge be-
kymret p4 hinanden ved udsigten til, at man
naste ar og fremover skal betale 25 pct. moms.
S4 det kan godt veere, finansministeren fir en
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dejlig jul, men for den danske befolkning bety-
der finanslovforliget og den finanslov, vi skal
stemme om nu, bestemt ikke nogen dejlig jul.

Formanden:

Der er lidt rigelig julestuesummen bade i sa-
len og i sidegangen. Jeg mé bede om, at man
tojler sig til den 24. december.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Man kunne fristes til at konstatere, at der er
en sldende lighed mellem en fyldt folketingssal
og en tom folketingssal: Det er ikke til at fa
erenlyd.

I ovrigt vil jeg gerne kommentere finansmi-
nisterens indleeg og forst og fremmest takke for
finansministerens gode bemerkninger om Fi-
nansudvalgets virksomhed, men dernast folge
lidt op p4, hvad jeg sagde i mit forste indleg
omkring den situation, at det er nogle enkelte
elementer, der har trukket den danske ekono-
mi fremad, f.eks. den store efterspargsel efter
danske produkter i Tyskland.

Eftermiddagens begivenheder i si henseen-
de understreger jo, hvor skrebeligt det kan vee-
re, og hvor forsigtige vi skal vaere med for ba-
stante vurderinger, al den stund Tyskland i dag
har sat renten op med % pct., og jeg gér ud fra,
at Danmarks Nationalbank er fulgt med. Det
ma alt andet lige betyde, at vores eksportmu-
ligheder til Tyskland er forringet. Hvor meget
er det sveert at afgere, men jeg vil da ikke have
noget imod, hvis finansministeren har en kom-
mentar til den situation.

Jeg vil ogsa gerne understrege, hvad jeg tid-
ligere har sagt, at sidan en begivenhed med en
rentestigning i Tyskland jo viser, hvor vigtigt
det er, at den politiske mobilisering, vi har eta-
bleret omkring finansloven, ogsa er brugbar i
den periode, der nu kommer, bade i henseende
til at folge finansloven op og i henseende til at
veere klar med formuleringer, der holder dansk
okonomi fast pa det gode spor, den er inde pa.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen for
det forste, at jeg kan bekrefte, at Nationalban-
ken er fulgt med, hverken mere eller mindre, i
den tyske renteforhgjelse. Det er jo nemlig sé-
dan, at i lebet af de sidste to &r er rentespan-
det pa den korte rente mellem Tyskland og
Danmark gennem fire isolerede danske rente-

reduktioner blevet reduceret fra ca. 2% pct. til
cirka ingenting, altsa vi er pA samme niveau pa
den korte rente, og det vil sa sige, at nar Tysk-
land p& grund af deres inflationsudvikling er
nedt til at satte renten op, s& ma Danmark
selvfolgelig folge med op. ‘

Dette eri ovrigt en god understregning af at
renteniveauet pad den méde bliver bestemt af
den tyske nationalbank. Nar vi kommer lidt vi-
dere.i det europaiske samarbejde, vil vi have
medindflydelse pa den type beslutninger, men
det er en helt anden diskussion.

Men sa sperger hr. Bilgrav-Nielsen, hvor-
dan det pavirker vore eksportmuligheder, om
de ikke bliver forringet. Dér er svaret selvsagt
bekraftende, men jeg kan tilfgje, at det havde
vi faktisk forudset. Vi har allerede i de ekono-
miske prognoser, der er fremlagt af @konomi-
ministeriet og Finansministeriet i de seneste
uger, forudset, at:der. ville blive en afdempet
vaekst 1 vores eksport til Tyskland p4 grund af
den inflationsudvikling, som vi har set i Tysk- -
land. Selv om det ikke er godt, at renten stiger
— det er altid skidt, nar den stiger — er det altsd
ikke uforudset, at det sker, og vi har indbud- -
getteret konsekvenserne heraf pa forhand.

. Men det understreger selvfolgelig vigtighe-
den af, at man ogs4 i Tyskland far kontrol over
inflationen, og at man far gennemfort sin inte-
gration pi en sddan made, at man kan komme
tilbage i seedvanlig tysk standard med lavinfla-
tion og hajvaekst; det er klart, at det vil veere en
god ting for Danmark, hvis det sker. ;

‘Ellers skal jeg nojes med at sige til hr. Kim
Behnke, at jeg er glad for, at Fremskridtsparti-
et vil stemme for loven vedrgrende arbejdstil-
budslen. Det fremgik:ikke af afstemningen i
gar. Jeg er glad for, at det sker i morgen. Det er
da sympatisk og positivt. :

_ Videre skal jeg sige til:hr. Kim Behnke, at
det faktisk ligger.sadan, at det er en del af vo-
res finanslovaftale, at vi skal gore noget ekstra-
ordinart for at fa flere i private jobtilbud, og
derfor er der indregnet en besparelse pa-det
omrade pa 50 mio. kr. Det, der er sket i forbin-
delse med lovforslag nr. L 143, der er blevet
delt i to lovforslag, er, at den ene del vedtages
for jul, mens den anden del forhandles efter
jul, altsd i januar, mellem forligspartierne med
henblik pa at gennemfore et lovforslag af den
karakter. Inden for rammerne af forliget kom-
mer vi altsi igennem med det, bade hr. Kim
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Behnke og hr. Jes Lunde enskede sig, men det
skal vi altsa forhandle lidt mere om i det nye
ar, og den forhandling gleeder vi os til.

Hr. Jes Lunde var en lille smule overrasket
over, at jeg kunne tale om en god jul. Nar jeg
mener, at man godt kan tillade sig at tale om
en god jul, er det faktisk, fordi der nu er ro om
finansloven og et budget, som jeg synes er et
fornuftigt budget.

Der er ogsd enighed om at tage yderligere
fat pa det, der er vores store problem, nemlig
arbejdslesheden. Derfor er det forste, der sker,
ndr vi medes igen i januar, at syv partier sa@tter
sig sammen for at se p4, hvad vi kan gore for at
gennemfore en oget aktiveringsindsats, der
kan reducere arbejdslesheden allerede med
virkning fra forste halvar naeste &r, og at otte
partier s@tter sig sammen for at se pa, hvad vi
mere langsigtet kan gore for at lgse struktur-
problemerne péd arbejdsmarkedet.

P4 den baggrund synes jeg godt, at vi kan
tillade os at sige, selv om arbejdslesheden er
alt for hej, at vi nu har gjort det, vi kan, for at
forberede os pa en sddan made, at ogsa de ar-
bejdslose kan se pad 1992 med en lille smule
hab. Og det er vel ikke det vaerste, der kan ske i
forbindelse med en jul.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Det skal bare vere nogle bemeerkninger til
hr. Kim Behnke, som jeg egentlig har siddet og
sparet sammen til det meste af dagen. Hr. Kim
Behnke har nu tre gange, tror jeg, i lobet af den
meget lange debat fremsat pastande heroppe-
fra om, at vi herinde gor nogle ting, som gor
skatteyderne derude til tabere.

Jeg vil gerne bede hr. Kim Behnke om at ne-
jes med at udtale sig pa vegne af de skatteyde-
re, som jeg gar ud fra der ogsé mé veere nogle
af i Fremskridtspartiet — det er muligt, de beta-
ler vaesentlig lavere skat, det er ogsa muligt, at
der er nogle af dem, der ikke betaler skat —
men hr. Kim Behnke ber negjes med at betragte
sin egen baggrund.

Vi andre reprasenterer ogsa skatteydere i
det danske samfund, muligvis oven i kobet
procentvis flere skatteydere end hr. Kim
Behnke, og de skatteydere giver os nogle andre
meldinger. De synes ikke, at det er dejligt at
betale mere i skat, de synes mdaske egentlig og-
sd, at de betaler lidt rigeligt — og vi star alts4 til

ansvar over for skatteydere alle sammen, det er
ikke kun hr. Kim Behnke — men deres melding
til os er: Jo, det er lidt dyrt, men vi synes ogs4,
vi fir noget for pengene, og vi synes navnlig,
der er graenser for, hvor dérligt vores naboer
skal have det, for at vi kan slippe nogle procent
billigere i skat. Det er de meldinger, vi andre
far, nar vi star til ansvar over for vores skattey-
dere. S4 stop med at tage patent p4 skatteyder-
nel

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

En af de forskelle, der er mellem fru Mimi
Jakobsens samfundsholdning og si min og
Fremskridtspartiets, er, at vi gerne vil have et
samfund, hvor der bade er plads til fru Mimi
Jakobsens skatteydere og hende selv og mulig-
heden for at betale, som man har lyst til, og
give vaek, som man har lyst til, og sd mulighe-
den for at leve i samfundet og ikke vere tvun-
get til at betale til naboens underhold. Det er
forskellen. Vi vil gerne have et samfund, hvor
frivilligheden eksisterer, og ikke et samfund,
som fru Mimi Jakobsen gerne vil have, hvor
tvangen geor, at man ikke som nabo kan sige
nej, ndr naboen vil gi til peddigrer eller ga i
Det Kongelige Teater eller finder p4 andre sjo-
ve fritidsaktiviteter, som man s som nabo bli-
ver tvunget til at medfinansiere. Det er forskel-
len.

Derfor tillod jeg mig at sige: Skatteyderne —
og dem er der mange af - bliver ikke glade, nir
dette finanslovforlig og 25 pct. moms resulte-
rer i hejere priser pa varerne rundt omkring i
butikkerne, nir det resulterer i storre arbejds-
loshed osv. Derfor er det da glimrende, at fru
Mimi Jakobsen gerne vil st til ansvar for det,
hun foretager sig, det er i sig selv prisverdigt,
men der er stadig vek en ideologisk forskel, og
den udlignes ikke, hverken under en finanslov-
debat eller under fru Mimi Jakobsens korte be-
markninger.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det, der fir mig herop, er fru Mimi Jakob-
sens nedvurdering af Fremskridtspartiets val-
gere. Jeg har en helt anden opfattelse — og jeg

tror sddan set nok, jeg bedre ved, hvad jeg
snakker om — af Fremskridtspartiets vaelgere
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end fru Mimi Jakobsen. Det er ikke skattesny-
dere, det er ikke den dérlige del af den danske
befolkning, tveertimod er det den lille mand,
det er den selvstendige, det er landmanden,
det er arbejderen, det er et bredt udsnit af den
danske befolkning, som i allerhojeste grad fo-
ler sig presset under det 4g, som fru Mimi Ja-
kobsen og andre politikere palegger de sages-
lose skatteydere, der er Fremskridtspartiets
kernevelgere. Jeg skal tage staerkt afstand fra
den betragtning, som fru Mimi Jakobsen frem-
satte om Fremskridtspartiets valgere.

(Kort bemearkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Kim Behnkes peddlgmrspenge eller til-
skud til Det Kongelige Teater kan han stikke i
lommen, det har intet som helst at gore med,
hvad udgifterne i dette samfund gar til, det er
s forsvindende lidt. Det er fuldstendig lige-
gyldigt med de penge —ikke fordi de ikke er
givet godt ud, men det er ikke noget, der bety-
der noget som helst.

Jeg skal indskrenke mig til at prise mig lyk-
kelig over, at jeg ikke lever i et samfund, hvor
jeg, hvis jeg kom i ned, ville vaere afhaengig af,
om en vilkarlig Fremskridtsvalger syntes, at
det var en god idé at hjelpe mig med sygehus-
ophold en plejehjemsplads eller noget andet
Det er jeg til geng®ld glad for.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Selv om fru Mimi Jakobsen har sagt det pa
udmarket made, kan jeg ikke lade veere med,
fordi hr. Kim Behnke gang pa gang pékalder
sig retten til at tale pa skatteydernes vegne, at
bringe en hilsen til hr. Kim Behnke & Co. fra
mig selv & Co. Mit kompagni tzller adskillige
skatteydere, og vores hilsen til hr. Kim Behnke
& Co. er, at i taknemlighed over alt, hvad det
danske samfund har ydet og givet os og mange
andre, som har brug derfor, vil vi hjertens ger-
ne betale skat. Vi betaler vor skat med glede
og med de ngdvendige penge, og jeg kan sige,
at vi er sa lykkelige, at vi aldrig nogen sinde
har tjent flere penge, end at vi har haft rad til at
betale skat af dem.

Og skulle det s& haende, at der indimellem
de mange godt udgivne skattekroner blev
brugt et par stykker til et og andet, som vi sy-

nes kunne undveres, tager vi det med i kabet
og holder en glaedehg jul alligevel. Det er:der
nemlig ogsﬁ rad til.

(Kort bemaerkmng).

Kim Behnke (FP):

Fru Mimi Jakobsen har t1lsyne1adende alt
for mange fordomme. En af dem gér ud pa den
helt udokumenterede pastand om, at hvis man
fik et Fremskridtssamfund, ja, s& skulle man til
at tigge naboen om at kunne f3 lov til at kom-
me pé hospitalet. Det er jo sa forkert, at det er
himmelrébende, at fru Mimi Jakobsen gang pa
gang kommer med den pdstand. Det horer in-
gen steder hjemme, og der er intet belag. for
det, hverken i Fremskridtspartiets partipro-
gram eller de @ndringsforslag, lovforslag osv.,
som Fremskridtspartiet fremkommer med, si
lad vere med det pjat. Det var netop helt be-
vidst, at jeg navnte den fritidssektor, som kul--
turen omfatter, fordi det henherer under friti-
den og ikke under det, som. fru Mimi Jakob-
sens stat skal blande sig i.

S4 til hr. Glenborg, der mente, at. det bedste
i verden var at betale skatter: Jo, men hr. Glon-
borg skal sdmand gerne fa lov til at overtage
nogle af mine skatter, for jeg synes ikke, det er
det bedste i verden at betale skatter. Og nér hr.
Glenborg siger, at der er alligevel ikke ‘nogen,
der ikke far en glaedehg jul, 's& beder jeg hr.
Glenborg om at overveje, om ikke det er be-
markelsesvardigt, at der &r efter r er en stig-
ning i antallet af personer, der henvender sig
til de frivillige organisationer og beder om no-
get sd simpelt som et'julemaltid. Det er resulta-
tet af|, at velfaerdsstaten er totalt valtet. De pé-
geldende mennesker er simpelt hen flaet af
den velferdsstat, som hr. Glenborg ‘er ‘garant
for. : i

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemnin g ‘

Lovforslaget

vedtoges med 126 stemmer (S, KF, V CD RV
og KRF) mod 21 (SF og FP)

Formanden

Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsmml-
steren. e
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Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Det Udenrigspolitiske Neevn (18/12 91):

Udtrader: Ivar Nergaard (S)
Ny stedf.: Tragjborg (S)
Udtrader: Trajborg (S)

Nyt medLl.: Ivar Nergaard (S)
Udtreder: Stavad (S)

Ny stedf.: Ivar Nergaard (S)
Udtreder: Ivar Norgaard (S)
Nyt medl.: Hans Hakkerup (S)

Erhvervsudvalget (18/12 91):

Udtreder: Frank Jensen (S)

Nyt medl.: Ole Vagn Christensen (S)
Udtrader: Lissa Mathiasen (S)

Ny stedf.: Frank Jensen (S)

Miljo- og Planlaegningsudvalget (18/12 91):
Udtreder: Henning Gjellerod (S)
Nyt medl.: Peder Sass (S)

Folketingets naste made atholdes i morgen,
fredag den 20. december 1991, k1. 9.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet hevet kl. 18.53



