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Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg skal anmode om, at lovforslaget gar til-
bage til udvalget mellem anden og tredje be-
handling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1-12
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Jeg er en lille smule i tvivl, om det er hen-
sigtsmessigt at starte forhandlingerne om fi-
nansloven pi nuverende tidspunkt. Der er
presserende meder, der begynder kl. 12, og jeg
skal derfor alligevel slutte, nar klokken er se-
nest 11.45. Efter moden overvejelse, men med
en lille smule tvivl i mit sind gar vi over til ne-
ste sag pd dagsordenen.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1992.

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 1/10 91. Forste behandling 10/10
91. Betenkning 23/10 91. Anden behandling
14/11 91. Tillegsbetzenkning 20/11 91. Bilags-
hefte 1 og 2 til tillegsbetenkningen.

I tillegsbeteenkningen var der stillet 407 &n-
dringsforslag (ar. 1-407).

Uden for tillegsbetenkningen var der den
6/12 91 stillet 303 ndringsforslag af finans-
ministeren med bemerkninger hertil (nr.
408-710).

Uden for tilleegsbetzenkningen var der den
6/12 91 stillet 802 endringsforslag af Kim
Behnke (FP) (nr. 1001-1802).

Uden for tillegsbetenkningen var der den
13/12 91 stillet 23 eendringsforslag af finans-
ministeren (nr. 711-733)).

Samtykke til behandling:

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Da endringsforslagene nr. 711-733 af fi-
nansministeren forst er omdelt i salen mandag
den 16. december 1991, kan de kun med Tin-
gets samtykke behandles i dette mede. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg samtykket
som givet. (Ophold). Det er givet.

Finansministeren har meddelt mig, at han
onsker at tage folgende @ndringsforslag tilba-
ge:
Nr. 4,6, 7, 16, 17, 19, 20, 22, 35, 42, 49, 59,
63, 65, 75, 80, 89, 93, 95, 97, 98, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 112, 115, 116, 117, 126, 127,
128, 137, 139, 144, 146, 147, 148, 151, 166, 171,
177, 180, 198, 199, 203, 217, 223, 224, 226, 228,
231, 232, 235, 241, 248, 255, 257, 258, 262, 278,
280, 283, 287, 290, 291, 300, 304, 305, 306, 395,
409, 459, 462, 499, 504, 522, 608, 658, 681, 685,
686 og 692.

Onsker nogen at optage disse andringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfzldet, er &n-
dringsforslagene bortfaldet.

Taletiden er som fastsat i forretningsorde-
nen, dvs. 20 minutter i forste omgang og 10 mi-
nutter i anden omgang for ordferere — for an-
dre henholdsvis 10 og 5 minutter.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Lykketoft (S):

Jeg har tilkendegivet over for formanden, at
jeg ikke agter at bruge den fulde taletid, idet
jeg mener, at den mere principielle del af de-
batten om finanslovforslaget med fordel kan
finde sted i morgen. Men jeg vil godt gere nog-
le enkelte bemzarkninger om vores holdning til
@ndringsforslagene og dermed ogs& kommen-
tere, hvad slags aftale det er, der med socialde-
mokratisk deltagelse er indgaet mellem i alt 6
partier om finansloven.

Vi har accepteret en udgiftsramme. Vi har
ikke nogen malseetning om at presse de offent-
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lige udgifter yderligere i vejret. Vi har en for-
staelse med vores aftalepartnere om, at hvis vi
er i tvivl om bevillingsforslag, der vedrerer
1992, snakker vi selvfglgelig sammen om det.
Men i ovrigt er det klart, at.vores holdning til
de &ndringsforslag, der er til behandling i dag,
er afledt af, at en stor del af slaget om, hvordan
1992-finansloven skulle se ud, blev udk@mpet
ved forhandlingsbordet.

Vi opnéaede, synes jeg, igennem forhandlin-
gerne mange gode resultater i retning af de
synspunkter, Socialdemokratiet har, og der er
ikke noget hverken odiest, hemmeligt eller
merkverdigt i, at med den forhandlingsform,
der blev valgt i ar, og som lykkedes, er en hel
del af &ndringsforslagene blevet afprovet, fler-
talsmulighederne afsggt, og man er néet til en
overenskomst. Derfor vil de afstemninger, vi
skal igennem i dag, have en mere rituel karak-
ter, og de fortaller i og for sig intet, i hvert fald
for vort partis vedkommende, om vores princi-
pielle holdning til de enkelte forslag, der skal
til afstemning. De bekrefter vores deltagelse i
en aftale.

I forhold til vores gode venner i Socialistisk
Folkeparti kan vi bare konstatere, at det selv-
folgelig er en del af det politiske spil, at vi nu
skal stemme om en rakke ting, hvor vi selvfol-
gelig er enige i intentionerne fra SF’s side, men
SF ved i r bedre end i noget tidligere &r, hvor-
dan spillet har veeret, og hvordan forhandlin-
gerne har formet sig. Jeg vil nok sige; at hr. Jes
Lunde var ganske teet pa at kunne have veret
en ganske udmerket parthaver i et finanslov-
forlig. Det havde vi gerne set, men det har SF
s4 af taktiske grunde ikke ensket; det beklager
jeg, men jeg haber, at den proces, vi har veeret
igennem i ar, forer frem til, at det lykkes at hol-
de Socialistisk Folkeparti helt til mélstregen
nazste gang. Det tror jeg kunne veare ganske
spendende og positivt for de videre perspekti-
ver i dansk politik, men nu skal vi altsd have en
raekke mere rituelle afstemninger, og dem ta-
ger vi sé.

Jeg vil godt foje en ting til om de afstemnin-
ger, vi skal igennem, nemlig at jeg egentlig vil
have det en lille smule dérligt med den type
diskussion mellem Socialdemokratiet og SF,
som vi ogsd af rituelle grunde sikkert skal igen-
nem i dag, og som hedder, at der er nogle, der
er mere optaget af beskaftigelsen end andre,
og at der er nogle, der holder mere af de kol-

lektive overenskomster og systemet pé arbejds-
markedet end andre. Sadan forholder det sig
ikke, men alle forlig har deres pris, og det, som
er Socialdemokratiets udgangspunkt for, hvad
vi stemmer for og imod i dag, er, at vi ved, at vi
ganske grundigt har afsegt mulighederne for at
gore det bedre og anderledes i forbindelse med
finansloven, og at vi er kommet sa langt, som
vi overhovedet kan. Det er deri, forskellen be-
star, og ikke i, at Socialdemokratiet har fzrre
ambitioner om, at vi ogsa fremover og ogsé i
den aktiveringsovelse, vi skal i gang med i star-
ten af det nye ar, gennem en lang raekke andre
tiltag skal gere alt, hvad vi kan herindefra for
at styrke beskaftigelsen. Der er ikke nogen
uenighed om, at det egentlig altid er en uskik
at grlbe ind i kollektive overenskomster, sidan
som vi pa et enkelt punkt kommer til det som
led i den samlede aftale.

Om de forhandlinger, der har vaeret fzrt
skal jeg sige, at formen har varet en succes.
Stik imod regeringens prognoser har formen
med de mange partier rundt om bordet veret
en succes. Den har tilladt et samspil pa kryds
og tveers, som i kraft af de endringer, der nu
foreslas, vil sikre et samlet billede af finanslo-
ven, der tattere, tror jeg, end tidligere ar punkt
for punkt afspejler, hvad der rent faktisk er
flertal for i dette Folketing, og det synes jeg er
tilfredsstillende. Jeg synes, det er godt, at vi fik
tilbagevist al den kritik af, at en forhandlings-
form med mange partier ikke kunne sikre et
betryggende resultat. Vi har vaeret glade for de
mange steder undervejs, hvor vi kunne medes
med CD og SF, sa lenge de var med, om at
fierne en rekké nedskeringsforslag. Vi har vee-
ret glade for ikke mindst pa trafik-, milje- og
kulturomradet, i uddannelsésspmgsrrié’tl,‘ og i
sporgsmal om efterlon og overgangsydelse og-
s4 at have et fortreffeligt samspil med Det Ra-

- dikale Venstre. -

Jeg kan kun sige som min sidste bemeerk-
ning i dette indléeg — debatten kan jeg ikke love
for, det kommer an pé, hvad andre tager fat pa
— at vi ogsa synes, at regeringen netop for at nd
et samlet resultat isaer i den sidste fase har vist
en passende stor imgdekommenhed, si vi er
kommet dertil, hvor vi er i dag.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):
Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiet med
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det samme, at det ikke er af taktiske grunde, at
SF ikke er med i forliget. Vi har deltaget i for-
handlingerne med henblik pa at indg4 et forlig
og fa en god finanslov ud af det, men nar vi
ikke er med, er det alene af indholdsmessige
grunde. Det skyldes, at det forlig, der er blevet
indgdet, ikke er godt nok, ikke gor nok for at
nedbringe arbejdslesheden og ikke ‘er renset
nok for sociale urimeligheder; hr. Lykketoft
var selv inde pa dem. Det drejer sig om, at for-
liget lgger et loft over lennen i ATB, ikke er
godt nok pa miljeomradet, at der ikke er taget
fat pa forsvarsbesparelser osv.

Der var en ting i hr. Lykketofts indleg, som
jeg ikke rigtig forstod, s& det vil jeg sporge om.
Hr. Lykketoft sagde, at hvis der kom udgifts-
kraevende forslag i 1992, hvor Socialdemokra-
tiet blev i tvivl — jeg tror, det var formuleringen
— ville man selvfolgelig snakke med regerin-
gen. Hvordan skal det nu forstis? Jeg ved
godt, at der i forhandlingerne har veret dis-
kussion om en musefaldeklausul, og at der har
veeret lidt forskellige fortolkninger af det bag-
efter fra regeringens side og fra Socialdemo-
kratiets side. Derfor vil jeg gerne have hr. Lyk-
ketoft til at uddybe: Er Socialdemokratiet bun-
det af regeringens accept af alle udgiftskra-
vende forslag i 1992, eller er Socialdemokratiet
det ikke? Nar Socialdemokratiet bliver i tvivl,
hvad er det s, man bliver i tvivl om? Om at
man treeder regeringen for ner? Skal Socialde-
mokratiet have det godkendt, for partiet kan
foretage sig noget i denne sag i 19927 Det vil
jeg gerne have en uddybning af.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er faktisk et spergsmal til det sidste ind-
leeg. Hr. Jes Lunde talte om, at man ikke havde
fjernet alle sociale nedskaeringer. Dér synes jeg
nok, at man ma stille det spergsmal: Hvad er i
grunden asocialt? Her var altsi nogle, der var
meget hejt lonnet, og vi har oven i kobet eks-
empler pd, at der var nogle, der kom i beskeef-
tigelse og fik en 20.000 kr. om maneden, og det
lzegges der altsd nu et loft over. Er det asocialt
at legge et loft over i den situation, s der er
nogle, der ikke vil fa s& meget mere end nogle
andre? Hvis det er asocialt, ndr man begrenser
noget hos nogle rimelig hajt lennede, er det vel
naesten altid asocialt, at man ikke lader en
given lonudvikling fortseette. Jeg synes nok, at

det er nogle interessante overvejelser, vi ma
gore os om, hvad der i grunden er reelt socialt
og asocialt.

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Jeg har sagt det for, og jeg vil gerne gentage
det her, at jeg mener, at det er en god leveregel
for et politisk parti, at hvis det er i tvivl om
taktikken, skal det gore, hvad det synes er rig-
tigt. Jeg synes, at SF skulle overveje den leve-
regel ogsa naste gang.

Vi har gjort det, vi syntes var rigtigt i finans-
lovforhandlingerne, nemlig at g ind og pavir-
ke tingene sa langt, som der overhovedet var
flertalskombinationer at finde for det, vi on-
skede, nemlig at fjerne en reekke ubehagelige,
usympatiske forslag til sociale og arbejdsmar-
kedsmssige forringelser, styrke beskaftigel-
sen og nedbringe underskuddet.

Vi har ikke forestillet os, at vi kunne bestem-
me indholdet i finansloven, men vi har forestil-
let os, at vi kunne fi en betydelig indflydelse
pd den; det fik vi, og det er vi tilfreds med. Der
er ikke nogen forringelser af bernetilskud, ar-
bejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge og kon-
tanthjelp, der er ikke noget med betaling ved
sygetransport, og der er ingen generelle forrin-
gelser af boligtilskuddene. Det synes vi er et
godt resultat, men iser synes vi, at det er et
godt resultat, at man har fet positive virknin-
ger pé besk®ftigelsen iser ved at fremrykke en
rekke anlegsinvesteringer, ikke nok — og det
var hr. Jes Lundes pointe - men veasentlige for-
bedringer, som vi kan bygge videre pa.

Der er ikke nogen musefzldeklausul i afta-
len. Jeg mener ikke, at Socialdemokratiet med
denne aftale og den forstdelse, der er af dens
fortolkning, har pataget sig bindinger, der ikke
i forvejen eksisterede som folge af flertalsfor-
holdene i Folketinget.

(Kort bemaerkfii’ng).
Jes Lunde (SF):

Det var ikke noget serlig klart svar:

Socialdemokratiet har ikke pataget sig no-
gen bindinger, som ikke eksisterede i kraft af
flertalsforholdene! Betyder det, at det er lige-
gyldigt for Socialdemokratiet, om det ma tage
initiativer? Sddan mé det benbart vaere. Hvis
Socialdemokratiet p& forhind kan konstatere,
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at det nok ikke er muligt at komme igennem

med en sag, har man sa ikke teenkt sig at tage
nogle initiativer i 1992? Det var vist siddan,
man skulle forstd det, hr. Lykketoft sagde, og
det synes jeg er meget maerkvaerdigt. Socialde-
mokratiet er dog trods alt stadig vak i opposi-
tion, og Socialdemokratiet kan vel pa lige fod
med SF have en interesse i at fremsatte forslag
i lobet af 1992, som retter op pa de ting, som
hr. Lykketoft selv sagde ikke var ordentligt lyz:st
i finanslovforliget.

Jeg forstod det sddan, at hr. Lykketoft er
enig i, at f.eks. beskeftigelsesindsatsen var alt
for ringe, og s er det vel oplagt, at bade Soci-
aldemokratiet og SF i lebet af 1992 tager initi-
ativer pa det omrade, men kan Socialdemokra-
tiet det? Det synes jeg er et spaendende Sporgs-
mal.

Hr. Kofod-Svendsen var inde pa, om det var
asocialt at leegge dette loft over legnnen i ar-
bejdstilbud. Jeg har fiet oplyst, at gennem-
snitslgnnen i arbejdstilbudene, for man lavede
dette indgreb, var omkring 185.000-190.000 kr.,
og det svarer faktisk til gennemsmtslannen pﬁ
LO-omrédet.

Vi'synes, at den lon, man skal have i arbest-
tilbudene, skal svare til den len, der i evrigt
geelder i samfundet, og at man, nir man griber
ind og s@nker lgnnen sarskilt for de langtids-
ledige, gor det over for en gruppe mennesker,
som i forvejen er ringe stillet. Det er dem, der
har haft en langvarig ledighed pa 2% ar med et
betydeligt skonomisk tab i forbindelse med, at
de har veret arbejdslgse. Nar man nu tager
pengene fra de langtidsledige, tvinger man
dem ned pé et lavere blus end gennemsnittet i
befolkningen, og det.synes vi er socialt urime-
ligt. - :

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S): ,

Svaret kender hr. Jes Lunde, men det er klart
hensynsfuldt over for Folketinget, at han sper-
ger fra talerstolen, sidan at jeg kan fa lejlighed
til at svare, og det takker jeg for. Der er ikke
nogen bindinger p4, hvilke initiativer Social-
demokratiet kan tage i det kommende folke-
tingsar. Der kan i 1992 komme diskussioner
om bevillingsmeessige konsekvenser, som vi s
efterfolgende ma tage med vore aftalepartnere,
men der er ingen bindinger p4, hvilke initiati-
ver Socialdemokratiet kan tage, og jeg forestil-

ler mig en lang serie af socialdemokratiske ini-
tiativer med hensyn til beskaeftigelsen starten-
de med det udspil allerede i januar naste ar,
som vi har bebudet vil komme til diskussion
med alle andre partier, inkl. SF, om aktlvermg
af de ledige.

-S4 bekymringen for mangel pé kreativitet,
frodighed og oplag til initiativer fra Socialde-
mokratiets side kan SF spare sig. Den behever
man ikke at have, vi skal nok bidrage til dansk
politik i 1992.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF): ‘

Spergsmaélet er ogsa lidt et andet. 8001a1de-
mokrater og SF’ere har et vaeldig godt samar-
bejde i mange forskellige udvalg. Vi er ofte ak-
tive med at lave felles forslag og tage felles
initiativer. Det store sporgsmél er nu: Hvis nu
en af mine kolleger i SF’s folketingsgruppe bli-
ver enig med en socialdemokrat om et eller an-
det forslag, er socialdemokraten si nedt til at
ga over og diskutere det pagaeldende initiativ
med regeringen, for man kan ga videre?

Jeg opfattede hr. Lykketofts svar sddan, at
man ikke kan gore noget uden forst at have’
clearet det med regeringen. Det synes jeg da er
meget interessant at fa afklaret for at se, hvilke
forslag det er muligt at fa op bordet og fa gen-
nemfort i et samarbejde mellem S og SF.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen om a&n-
dringsforslagene og udsztte medet til kl.
13.00, hvor vi ferst gar til punkt 18 pd dagsor-
denen: Spergsmal til ministrene.

Medet udsat k1. 11.50

Modet genoptaget kl. 13.00

Man gik fmst til dagsordenens punkt 18,
som var: v

1 8)' Spﬂrgshzdl til ministrene:

Spm. nr.. S 282 -
1) Til miljoministeren af:
Henrik Dam Kristensen (S):
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»Vil ministeren oplyse, om han agter at fore-
tage endringer i metoden til at tilstandsbe-
demme vandleb?«

Skriftlig begrundelse

Miljostyrelsen har haft udkastet til vejled-
ningen i biologisk bedemmelse af vandleb til
horing.

Henrik Dam Kristensen (S):

Miljestyrelsen har sendt udkast til ny meto-
de til tilstandsbedemmelse af vandleb til he-
ring hos en razkke relevante organisationer.
Det er min klare opfattelse, at ministerens stil-
lingtagen i denne sag har stor interesse ganske
betragtelig mange steder, og det er pa den bag-
grund, spergsmadlet er stillet.

Miljeministeren (Per Stig Moiler):

Sporgsmalet lyder: »Vil ministeren oplyse,
om han agter at foretage @ndringer i metoden
til at tilstandsbedemme vandleb ?«

Hr. Henrik Dam Kristensen har spurgt mig,
om jeg vil @ndre metoden, og hertil kan jeg
svare ja. Hermed skulle svaret egentlig vare
afsluttet, men jeg kan da godt forklare yderli-
gere, hvorfor jeg gerne vil &ndre den.

Hvis hr. Henrik Dam Kristensens spergsmal
gér p4, om jeg vil @&ndre den metode, der er
beskrevet i det udkast til Miljestyrelsens nye
vejledning, som hr. Henrik Dam Kristensen i
sin forklaring henviser til, s& har den jo netop
veret til hering og er til forhandling. Og dér
ma4 jeg henholde mig til, at Miljostyrelsen end-
nu ikke er feerdig med at gennemga de forskel-
lige heringssvar og altsa fortsat er i forhand-
ling med de forskellige organisationer, som
har reageret pa udkastet.

Det er ikke min arbejdsmetode at kommen-
tere udkastet, mens der forhandles. Det fore-
laegges for mig efter forhandlingerne, og sa ta-
ger jeg stilling til indholdet.

Det er amtskommunerne, der som ansvarli-
ge for bedemmelsen af vandlebenes forure-
ningstilstand anvender de foreskrevne meto-
der i praksis. Hidtil har amterne taget ud-
gangspunkt i en vejledning fra 1970. Metoden i
denne vejledning er subjektiv og derfor afhaen-
gig af de enkelte bedemmeres erfaring og fagli-
ge kvalifikationer. Det er tidligere dokumente-
ret, hvordan bl.a. dette har resulteret i, at be-

demmelserne foretages uensartet i de enkelte
amter.

Det er Miljestyrelsens opfattelse, at den nye
vejledning og den biologiske metode beskrevet
heri vil give bdde amterne og Miljestyrelsen et
entydigt billede af tilstandene i de danske
vandleb. Metoden vil nemlig gere det muligt
for amterne at fore et ensartet tilsyn med vand-
lebene og opna resultater, der er objektive og
reproducerbare, ligesom det med den nye me-
tode vil blive muligt umiddelbart at fastsla, om
mals@tningerne for vandlebskvaliteten er op-
fyldt. :

Endelig gor vejledningens anbefalinger om
tilsyn og indberetninger det muligt at opfylde
de krav til rapportering, som stilles herom fra
EF. Men forinden den endelige fastleggelse
finder sted, skal styrelsen drefte problemerne
med heringsparterne, og jeg haber snart deref-
ter at kunne sende det endelige resultat frem.

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil gerne takke for svaret. Jeg kan forsta,
at der forhandles i Miljestyrelsen sammen
med amterne, og jeg vil si sperge ministeren,
om amternes markante afvisning af det udkast,
der var ude til hering, har pavirket ministeren.
Patznker han at folge amterne, som jo siger, at
det, som er til udkast i gjeblikket, er admini-
strativt n@sten umuligt at have med at gore og
er en fordyrelse?

Miljeministeren (Per Stig Mgller):

Som jeg sagde for, er der giet et udkast ud.
Det er blevet kommenteret. Sa er der blevet re-
ageret pd det, og sd er det normal praksis, at
styrelsen forhandler og ser, om man kan n4 til
enighed.

P4 nuveerende tidspunkt vil jeg naturligvis
ikke tage stilling til amternes afvisning, for de
forskellige vurderinger pa grundlag af amter-
nes afvisning, bl.a. gkonomien, hvor man ikke
er enig, er forhandlet p4 plads eller der er koin-
met et klart beslutningsgrundlag frem. Det fo-
religger ikke, og det ville vaere fuldsteendig for-
kert pad indevarende tidspunkt at melde ud,
hvorledes jeg forholder mig til de forskellige
skrivelser, der ligger i Miljostyrelsen.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 301

2) Til statsministeren af:
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Erik B. Smith (S):

»Er statsministeren enig med udenrigsmini-
steren i, at man ikke skal rette sig efter et kon-
stateret flertal i Folketinget om en uandret for-
deling af ulandsmidlerne?«

Skriftlig begrundelse

Et flertal bestaende af Socialistisk Folkepar-
ti, Det Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti
og Socialdemokratiet har i Udenrigsudvalget
afgivet beretning, hvorefter man palegger
udenrigsministeren at fastholde en fordeling af
ulandsmidlerne mellem multilateral og bilate-
ral hjelp p&d omkring 50:50, i al fald indtil en
anden fordeling er aftalt mellem partierne.

Udenrigsministeren har erkleret, at han ik-
ke vil rette i den netop udarbejdede femars-
plan, hvorefter den multilaterale hjelp fastfry-
ses. :

Erik B. Smith (S):

I finanslovforslaget for 1992 skrev udenrigs-
ministeren, at han agtede at optage forhandlin-
ger med partierne om en @ndret fordeling af
den multilaterale og bilaterale bistandshjalp.
Senere har jeg i et brev til udenrigsministeren
bedt om en sddan forhandling og samtidig ud-
trykt en vis skepsis over for en @ndret forde-
ling. Udenrigsministeren har veaeret i samréd i
Udenrigsudvalget, hvor det blev konstateret, at
et flertal ikke bakkede hans synspunkter op.
Herefter har udenrigsministeren udarbejdet en
femarsplan for udviklingsbistanden for de
kommende 5 &r, hvoraf det fremgar, at der er
en @ndret fordeling i overensstemmelse med
det, som udenrigsministeren ensker.

P4 den baggrund skrev et flertal i Udenrigs-
udvalget en beretning, der palagde ministeren
at holde sig til den hidtidige fordeling, ca.
50/50. Herefter meddelte udenrigsministeren,
at den agtede han ikke at folge, og derfor er
mit spergsmal til statsministeren: Er statsmini-
steren enig med udenrigsministeren i dette ud-
sagn?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Sagen er jo den, at udenrigsministeren en
gang om aret fremlaegger en plan for ulandsbi-
standens anvendelse i den kommende 5-ars-
periode. Dette er fastlagt klart i loven om inter-
nationalt udviklingssamarbejde, og det sker ef-
ter praksis her hen under arsskiftet.

.I den plan, som udenrigsministeren om ‘en
halv snes dage vil oversende til Folketinget, vil
regeringen fremlaegge en overordnet strategi

- for udviklingssamarbejdet i 5-ars-perioden

1992-1996. Planen vil ogsa indeholde konkrete
forslag om, hvordan vi ber anvende de i alt 45
mia. kr., som den danske ulandsbistand faktlsk
vil belobe sig til i denne periode. - '

Udkastet til femérsplanen har veeret forelagt
for Styrelsen for Internationalt Udviklings-
samarbejde og Rédet for Internationalt Udvik-
hngssamarbejde, og nogle af de centrale ele-
menter i planen har som bekendt ogsa veret
genstand for almindelig offentlig debat. Men
planen har endnu ikke veret forelagt Folketin-
get, og Folketinget har derfor ikke haft lejlig-
hed til at forholde s1g til netop planen Det vil
som bebudet ske i januar.

Jeg er godt tilfreds med, at det nu ser ud til,
at'vi f4 kan fa en fornuftlg og saglig ulandsde-
bat. Jeg har med gleede noteret mig, at Social-
demokratiets formand, hr. Svend Auken, til
TV-Avisen fredag den 13. december udtalte:
»Lad os fi den saglige debat. Lad os se pé ud-
viklingslandenes problemer, lad os s ogsa se
p4 danske beskeaftigelsesinteresser. Men lad os
holde op med den mudderkastning.«

Det synes jeg er en vaeldig fornuftig udtalel-
se, og jeg vil gerne opfordre til, at vi nu forbe-
reder os pé en &ben, fordomsfri og saglig debat
i den kommende tid pa grundlag af planen, nar
den foreleegges for Folketlnget

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren for svaret.
Jeg har forstaet af statsministerens svar, at han
ikke er enig med udenrigsministeren, og at den
femarsplan, som regeringen fremlegger for
Folketinget, er @ndret i forhold til det udkast,
der blev forelagt for Styrelsesradet, og saledes
er i overensstemmelse med det flertal, der er
konstateret i Udenrigsudvalget gennem dets
beretning.

Hvis jeg har misforstdet det, vil jeg gerne
sperge statsministeren, om det er rigtigt forsta-
et, eller om det skal forstas anderledes.

Bllgrav-Nlelsen (RV)

Jeg noterede mig, at statsmlmsteren opfor-
drede til at holde op med mudderkastning, og
alene af den grund at det kun er udenrigsmini-
steren, der har kastet med mudder ‘har j Jeg for-
stiet budskabet! :
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Dernast vil jeg sperge statsministeren, om
han ikke er enig med mig i, at det er vaesentligt
nu at fa en klarmelding om, at det er en uaen-
dret fordeling pa bilateral og multilateral bi-
stand til udviklingslandene ogsé i 1992, Folke-
tingets flertal onsker, og om ikke statsministe-
ren er enig med mig i, at det er vigtigt at fa det
proklameret senest nu i morgen, nar der skal
stemmes om den finanslov, der gelder for
1992.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige til spergeren, at jeg bestemnt
i denne sag er enig med udenrigsministeren.
Jeg har den opfattelse — som jeg synes er helt
naturlig — at der er sager, hvor det ikke er rime-
ligt, at et folketingsudvalg palegger regeringen
at veere forhandsafskaret fra at fremleegge sine
egne tanker. Det synes jeg enhver regering skal
veere i stand til; ellers bliver vores folkestyre en
karikatur. Men det siger sig selv, at det i en-
hver henseende er Folketinget, som bestem-
mer. Lagger regeringen en plan frem, s er det
regeringens plan. Den legges frem for at vise,
hvad regeringen mener, og sa skal planen na-
turligvis gores til genstand for en grundig de-
bat i Folketinget, og sa er det Folketinget, der
bestemmer det endelige resultat.

Ma jeg sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at for sa
vidt angdr aret 1992 ma det folge af finanslov-
aftalen, at dens elementer pé alle omréder er
geldende. Anderledes kan det jo ikke vere.
Men det, vi taler om her, er som navnt en fem-
arsplan, og jeg synes, det er rimeligt, at den
samlede plan - og det drejer sig om et veeldig
betydeligt beleb, 45 mia. kr. — gares til gen-
stand for en meget indgiende dreftelse, og den
kan jo ikke foretages fuldt deekkende, for rege-
ringens plan er til radighed for Folketingets
medlemmer.

Riishej (SF):

Jeg vil gerne i forlengelse af det, hr. Bilgrav-
Nielsen sagde om mudderkastningen, sperge
statsministeren, hvorfor statsministeren pa re-
geringens vegne egentlig ensker den debat.

Det er jo konstateret, at der er et flertal i Fol-
ketinget, der ensker den nuvarende fordeling
fastholdt, s& hvad er den dybere mening med,
at man onsker at blive nedstemt i folketingssa-
len pd denne sag? Ligger der nogle principielle
overvejelser i regeringen om det, eller tager

statsministeren blot til efterretning, at sidan
ensker udenrigsministeren at sagen forholder
sig?

Sa vil jeg ogsa gerne til opfolgning af det,
som hr. Bilgrav-Nielsen nzvnte, sperge, om
statsministeren vil erkende, at lgbet er kort nu,
og at forseget pa at sé splittelse i partierne eller
troen pé, at der er splittelse i partierne i denne
sag, ikke holder, s det ikke er det, regeringen
satser pd, men udelukkende en debat og ikke
yderligere mudderkastning eller forseg pa at
skabe splittelse.

Svend Auken (S):

Jeg er meget tilfreds med, at statsministeren
citerede min udtalelse over for TV-Avisen. Jeg
synes bare, at statsministeren skylder Tinget at
fortelle, at nar jeg brugte udtrykket mudder-
kastning, si teenkte jeg alene pad de meget vold-
somme udtryk, som udenrigsministeren havde
folt at det var rigtigt at bruge i forhold til folke-
tingsflertallet.

Jeg skal af hensyn til folk med sarte nerver
ikke gentage dem her, men jeg vil gerne sporge
statsministeren: Har jeg forstdet ham ret, nar
han siger, at et flertal i Folketinget kan ikke
afskaere en regering fra at laegge sine egne tan-
ker frem, men at ndr det kommer til stykket, er
det naturligvis folketingsflertallets synspunk-
ter, der ma vere retningsgivende for den admi-
nistration, som skal foretages inden for ram-
merne af ulandsbevillingen?

Statsministeren anfoerte jo selv belgbet pa 45
mia. kr., og det understreger i sig selv, at det
ikke er noget, man kan overlade til en enkelt-
person at forvalte; det mad Folketingets flertal
forholde sig til.

Glenborg (KRF):

Jeg betragter det brev og det udkast til fem-
arsplan, som udenrigsministeren har sendt til
Udenrigsudvalget, som en meddelelse om,
hvad regeringen-ensker. S& har Udenrigsud-
valget ved et flertal besluttet at meddele uden-
rigsministeren, at det mener flertallet ikke at
man ber gere. Og si langt mener jeg ikke der
er sket nogen ulykke.

Ulykken mener jeg egentlig skete i forbin-
delse med radsmedet. Nu er rdidsmedet ikke
folketingssalen, men da det er offentligt kendt,
hvad der skete, mé& jeg vel referere til det.
Ulykken er dér, at udenrigsministeren insinu-
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erede, at underskriverne pé flertalsbetenknin-
gen ikke havde partierne bag sig, og derfor en-
skede udenrigsministeren en debat i salen.

Jeg vil gerne sporge statsministeren: Er man
indstillet pa s at rette sig efter det, der bliver
resultatet af den debat?

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne sperge statsministeren, hvad
forklaringen er pa, at regeringen har sendret
holdning fra det tidspunkt, hvor man udsender
finanslovforslaget for 1992 og direkte skriver,
at man vil indkalde partierne til forhandling,
og sd til den procedure, som statsministeren nu
forteller Folketinget om, nemlig at man' vil
leegge sin egen femérsplan frem og lade den
blive debatteret i Folketinget.

Statsministeren (Poul Schliiter):

M4 jeg forst sige til hr. Riishgj, at regeringen
bestemt ikke har noget enske om at sigte mod
at lade sig nedstemme her i salen. Det ser vi
helst kun indtreeffe ved ganske sarlige, nrz;d-
vendige lejhgheder

Regeringen er i denne som i alle andre sager
indstillet pa — med udgangspunkt i, at vi er en
mindretalsregering — helst at ville forhandle os
frem til et forhandlingsresultat, som kan opna

bred tilslutning. Det gelder ogsa i sagen om ’

den danske ulandspolitik.

Regeringen har ment at ville leegge megen
veegt pa danske beskzftigelsesinteresser. An-
dre har folt, at det ikke burde vere et overord-
net hensyn, og det er vel et tema, vi fortsat skal
diskutere med hinanden.

Hr. Svend Auken var glad for, at jeg havde
citeret hans udtalelse til TV-Avisen: Skulle vi
nu ikke holde op med den mudderkastning?
Men jeg kan forsikre for, at siden det er uden-
rigsministeren, der har indskrevet denne seet-
ning i mit taleudkast til i dag, foler jeg mig
overbevist om, at udenrigsministeren ikke der-
med har tenkt; at jeg skulle sigte til ham.
(Munterhed). Han har helt givet forestillet sig,
at denne nydelige opfordring til at ophere med
mudderkastning er rettet iser til andre eller i
nedsfald rettet til alle. (Munterhed).

Jeg vil gerne bekrefte, at selvfolgelig er det
Folketinget, der bestemmer, men jeg synes, der
er sagomrader, hvor det er ret og rimeligt og
ogsé politisk rigtigst, at regeringen far lejlig-
hed til at vise, hvad der er dens eget udspil,

hvad den selv anser for mest sagllgt og politisk
rigtigst.

Derfor mé jeg sige t11 hr. Glenborg: Jo, vi far
vel s& en debat her i salen, men da efter et
grundigt udvalgsarbejde. Det er salen, som i
enhver henseende afgrar dette tema, og jeg ha-
ber fortsat, at inden vi en dag maétte f4 sagen i
salen, har det vist sig, at vi gennem grundige
forhandlinger har kunnet opnd den enighed,
man ikke i ferste omgang forud for planens fo-
relaggelse har kunnet opnd i det pageldende
folketingsudvalg.

Glgnborg (KRF):

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om re-
geringen ikke normalt regner med, at det, der
er skrevet i en beretning, og hvor de partian-
svarlige har skrevet under pd partigruppernes
vegne, er et udtryk for partiernes holdning, sa-
dan at man normalt reagerer, som om partier-
ne star bag. . o

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om jeg
skulle forstd hans sidste svar pa den made, at
regeringen inden offentliggerelsen af femérs-
planen vil indbyde Folketingets partier til for-
handling af fordelingen mellem multilateral og
bilateral bistand.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg sige til hr. Glenborg, at jeg er enig i,
at normalt afspejler et flertal i et folketingsud-
valg nok ogsd et flertal, som er til stede her i
salen. Men det er jo ikke altid tilfaeldet; det har
vi nogle eksempler pa. Det mener jeg ikke er
det centrale i denne sag. Det centrale i denne
sag synes jeg ma vere, at nu legges planen
frem, sa fortsatter arbejdet, og lad os si se, om
ikke vi kan blive enige til sidst. ,

Jeg vil svare hr. Erik B. Smith, at sa vidt jeg
er orienteret, er det nu hensigten, at regeringen
om en halv snes dage, altsd hen under nytar,
offentligger femarsplanen, saledes at Folketin-
gets medlemmer — alle Folketingets medlem-
mer og ikke kun udvalgsmedlemmer — kan bli-
ve bekendt med den. Det synes jeg ogsd i en
sédan sag, hvor der er nogen uenighed — for-
nuftig, saglig uenighed — er rigtigt, saledes at
det ikke kun er udvalgsmedlemmerne, som har
en forhdndsorientering, men at samtlige Folke-
tingets medlemmer far lejlighed til at satte sig
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ind i dette stof, der dog drejer sig om 45 mia.
kr.

S4 kan man fortsztte i udvalget, og s& kan vi
vel neerme os en afgerelse. Og sd haber jeg, jeg
har ret i, at det vil vise sig, at vi til allersidst
kunne fa forhandlet os frem til enighed. For
det er jo vaesentligt, nar vi taler om et 5-ars-
program.

Anden n:estformand (Ivar Hansen):
Hr. Erik B. Smith. Sidste runde.

Erik B. Smith (S):

Jeg er enig i, at det her skal vaere sidste gang,
jeg sporger statsministeren: Hvad er forklarin-
gen pd, at regeringen har endret standpunkt
fra det tidspunkt, hvor man i finanslovforsla-
get skriver, at man vil indbyde partierne til for-
handling, og til nu, hvor jeg kan forsti at pla-
nen simpelt hen skal offentliggeres og debatte-
res i Folketinget?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er rigtigt, at regeringen i forbindelse
med finanslovarbejdet har tilkendegivet, at re-
geringen ensker at indbyde partierne.til for-
handling om femarsplanen, men disse for-
handlinger har man jo ikke kunnet fore virke-
lig grundigt og dybdeborende i de fi dage, der
har veeret til radighed i den periode, der er ga-
et, siden finanslovarbejdet blev afsluttet, og
frem til denne time, eller for den sags skyld til
Folketinget slutter i overmorgen for juleferien.

S4 disse forhandlinger, som forhdbentlig bli-
ver saglige og meget dybdeborende, vil finde
sted, nar Folketinget, og det vil sige Folketin-
gets samtlige medlemmer, har haft en chance
for at satte sig ind i den meget omfattende
plan, som nu om fi dage offentliggares, og
som dakker hele den kommende 5-ars-perio-
de.

Hermed sluttede sporgsmaélet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skrifiligt besvarede sporgsmal:

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlige svar pa spergsmal stillet af felgende
medlemmer af Folketinget:

Kirsten Jacobsen: spm. nr. S 225-228, 258,
259 og 270

Tom Behnke: spm. nr. S 231 og 276

Taanquist: spm. nr. S 234

Mimi Jakobsen: spm. nr. S 235

Holger Graversen: spm. nr. S 244

Ole Espersen: spm. nr. S 245, 267-269 og
280

Qvist Jorgensen: spm. nr. S 249

Bente Juncker: spm. nr. S 250

Tommy Dinesen: spm. nr. S 251, 252 og 271

Poul Nedgaard: spm. nr. S 255

Ole Donner: spm. nr. S 262-264

Pernille Forchhammer: spm. nr. S 272

Inger Stilling Pedersen: spm. nr. S 277

Spm. nr. S 225

Til justitsministeren (25/11 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»I hvor mange tilfeelde siden 1976 har man
(if. bistandslovens § 4) hjemsendt familiesam-
menforte personer i de tilfzlde, hvor under-
skriveren pa forsergelseserkleringen ikke laen-
gere har vaeret i stand til at patage sig forser-
gelsen for sine familiesammenforte slegtnin-
ge T«

Begrundelse

Det forekommer aldeles urimeligt, at asylan-
segere, flygtninge og indvandrere kan opna bi-
standshjelp efter mere gunstige regler end
dem, der gzelder for danske statsborgere, og at
der ikke stilles de samme krav om gensidig for-
sorgelse mellem agtefaller i forbindelse med
afgivelse af forsergelseserklering.

Svar (12/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har i anledning af det stil-
lede sporgsmal indhentet en udtalelse fra Soci-
alministeriet, der har oplyst, at der efter prak-
sis ikke bliver tale om hjemsendelse efter bi-
standsloven af familiesammenfarte personer,
der har faet opholdstilladelse p4 betingelse af,
at de pagzldendes herboende bern har under-
skrevet en garantierklering.

Spm. nr. S 226
Til justitsministeren (25/11 91) af:



4411

18/12 91: Skriftligt besvarede spargsmal

4412

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, i hvor mange ansog-
ninger om familiesammenforinger siden 1976
der er stillet krav om en forsergelseserkleering
(angivet i procent)?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal
nr. S 225.

Svar (12/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Direktoratet for Ud-
leendinge, der har oplyst, at direktoratet ikke er
i besiddelse af statistisk materiale, der kan be-
lyse, i hvor mange tilfelde der til en opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
4 og 5, er blevet knyttet en betingelse om, at
den herboende patager sig at forserge ansoge-
ren, jf. udleendingelovens § 9, stk. 3. Der henvi-
ses i ovrigt til Direktoratet for Udlendinges
arsberetning 1990 side 71-73 vedrerende den
praksis, som Direktoratet for Udlendinge fol-
ger i disse tilfeelde.

Spm. nr. S 227

Til justitsministeren (25/11 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Hvad er begrundelsen for, at forsergelses-
erkleringen kun omfatter underskriverens per-
sonlige skonomiske forhold og ikke en eventu-
el aegtefaelles okonomiske forhold ?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spargsmal
nr. S 225.

Svar (12/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Udlandingelovens § 9, stk. 1, nr. 4 og 5, om-
handler forzldre over 60 &r til et herboende
barn.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 3, kan en
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 4-5, betinges
af, »at den person, der bor i Danmark, patager
sig at forserge ansegeren«. Efter lovbestem-
melsens ordlyd er det sdledes det herboende
barn, der i givet fald skal patage sig forsergel-
sen.

Spm. nr. S 228
Til justitsministeren (25/11 91) af:
Kirsten Jacobsen (FP): '

»Vil ministeren redegore for den »forstael-
se« mellem Direktoratet for Udlendinge, Ju-
stitsministeriet og Socialministeriet, der uden
konkret lovhjemmel har givet mulighed for til-
deling af bistandshjelp til familiesammenforte
udlendinge efter mere gunstige regler end til-
deling af blstandshjaelp til danske statsborge-
re?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for sp@rgsmél
nr. S 225.

Svar (12/12 91):
Justitsministeren (Engell):

Jeg er ikke bekendt med, hvad der sigtes til
med sporgsmalet.

Spergsmal om tildeling af blstandshjaelp og
om, hvorvidt en forsergelseserkleering, der i
henhold til udleendingelovens § 9, stk. 3, er af-
givet som betingelse for en opholdstilladelse, i
givet fald skal gores gzldende over for det her-
boende barn, afgeres ikke af udlendingeadmi-
nistrationen efter udlzendingeloven, men af de
sociale myndigheder efter bistandsloven.

Spm. nr. S 231
Til justitsministeren (26/11 91) af:
Tom Behnke (FP): B
»Vil ministeren kommentere forskellen mel-
lem sanktionerne for to forseelser, henholdsvis
groft uagtsomt, manddrab og telefonchikane,

omtalt i Politiken den 13. og 14. november
1991 7«

Begrundelse .

I Politiken er folgende forseelser omtalt hen-
holdsvis den 13. og den 14. oktober 1991:

a. En mand kerer 97 km i timen i bymassig
bebyggelse (hastighedsbegreensning: 50 km i
timen). Han pakerer og draber en 18-arig pi-
ge. Dom: Bade pa 6.000 kr., ingen hefte- eller
feengselsstraf, 1ngen frakendelse af forerretten.

b. En mand ringer til Janni Spies og giver
udtryk for, at han elsker hende, at hun er en
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bordelmutter, osv. Dom: 15 dages frihedsbere-
velse.

Det er efter sporgerens mening pa tide, at vi
far afpasset hele det strafferetlige system efter
1991-forhold og serger for, at befolkningen har
blot et minimum af forstaelse for de sanktio-
ner, som domstolene stror om sig med.

Af ovennzvnte eksempler ses det tydeligt, at
groft uagtsomt manddrab giver en lille bede,
mens en telefonchikane straks giver frihedsbe-
rovelse. Der er ganske enkelt ikke sammen-
haeng mellem sanktionerne.

Svar (9/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Som udgangspunkt er det ikke strafbart at
krenke nogens fred ved forulempende telefo-
niske henvendelser, men den forurettede kan
anmode politiet om, at der gives en advarsel til
den forulempende person. Hvis den pagel-
dende trods forud af politiet givet advarsel
fortszetter med at forulempe forurettede, kan
han straffes i henhold til straffelovens § 265.
Straffen er bede eller heefte eller under skeer-
pende omstendigheder feengsel indtil 6 mane-
der. .

Straffen for uagtsomt manddrab i henhold
til straffelovens § 241 er hafte eller bade, un-
der skzerpende omstendigheder fengsel indtil
4 4r. Justitsministeren har imidlertid den 30.
oktober 1991 fremsat forslag til lov om n-
dring af straffeloven m.v. (L 84), hvorefter nor-
malstrafferammen i § 241 foreslas andret til
ogsd at omfatte faengsel i indtil 4 maneder,
samtidig med at strafmaksimum pa 4 ars feng-
sel under skzrpende omstendigheder opret-
holdes.

I hvert fald efter den foreslaede &ndring af §
241 er det klart, at uagtsomt manddrab i almin-
delighed m& bedommes som en vasentlig
grovere forbrydelse end overtradelse af et po-
lititilhold i henhold til § 265.

Det er overladt til domstolene at foretage
strafudmalingen i de enkelte sager under hen-
syn til de konkrete omstendigheder. Der skal
herunder tages hensyn til den enkelte lovover-
treedelses grovhed og til oplysninger om ger-
ningsmandens person. Af principielle grunde
har jeg ikke mulighed for at udtale mig om
domstolenes behandling af enkeltsager.

Spm. nr. S 234

Til justitsministeren (28/11 91) af:
Taanquist (S):

»Vil ministeren oplyse, i hvor mange tilfzl-
de ministeren er bekendt med, at asylsogere, s&
snart de har faet asyl, rejser tilbage til det land,
de er flygtet fra, og i hvor mange tilfelde dette
har givet udlendingemyndighederne anled-
ning til at overveje, om forudsatningerne for
opholdstilladelse fortsat er til stede?«

Begrundelse

I spergsmal nr. S 877 af 15. august 1991 an-
modes ministeren om at bekrafte eller afkref-
te pdstanden om, at mange flygtninge, som se-
ger asyl, lige s& snart de har opndet dette, i
mange tilfzelde rejser pad sommerferie i 2-3 ma-
neder i det land, som de er flygtet fra.

Denne pastand, der er fremfort af et folke-
tingsmedlem i et laserbrev, ses ikke at vare
afkreftet i ministerens svar af 2. september
1991, og det anskes derfor oplyst, hvor mange
sddanne tilfelde ministeren er bekendt med,
og i hvor mange tilfelde dette har givet udlen-
dingemyndighederne anledning til at overveje,
om forudsatningerne for en opholdstilladelse
fortsat er til stede.

Det understreges, at det kun drejer sig om
mennesker, der rejser tilbage, lige s& snart de
har opnéet asyl.

Svar (13/12 1991):

Justitsministeren (Engell):

Direktoratet for Udlendinge har oplyst, at
man ikke er i besiddelse af statistisk materiale,
der kan danne grundlag for besvarelse af
sporgsmalet.

Direktoratet for Udleendinge har imidlertid
samtidig oplyst, at man ikke umiddelbart har
erindring om tilfzelde, hvor direktoratet i de se-
nere 4r er blevet bekendt med, at en flygtning
umiddelbart efter opnéelse af flygtningestatus
i Danmark har aflagt besog i hjemlandet.

Direktoratet for Udlendinge har endvidere
tilkendegivet, at sdfremt det kommer i besid-
delse af oplysninger om en sddan rejse til
hjemlandet, vil den pageldendes sag blive ta-
get op og undersogt med henblik pa en stilling-
tagen til, om rejsen skal have konsekvenser for
den pagzldendes fortsatte opholdstilladelse
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som flygtning i Danmark. Jeg kan herved hen-
vise til min besvarelse af spergsmal nr. S 877 af
15. august 1991 fra spergeren.

Det tilfajes, at oplysningerne i min besvarel-
se den 26. september 1991 af spergsmaél nr. 245
fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag
483) vedrerte personer, som havde opholdt sig
i Danmark igennem langere tid, typisk siden
1985-86.

Spm. nr. S 235

Til finansministeren (28/11 91) af:

Mimi Jakobsen (CD):

»Hvor stort er afkastet i 1991 fra Den Soci-
ale Pensionsfond, og hvorledes anvendes
det?«

Begrundelse

Der tiltreenges en lettilgeengelig, kort frem-
stilling af disse forhold til brug i den offentlige
debat for at aflive myterne om, at pensionister-
ne ikke er blevet tilgodeset i overensstemmelse
med fondens bestemmelser.

Svar (12/12 91):

Finansministeren (Henning Dyremose):

Den Sociale Pensionsfonds afkast skal ifelge
loven bruges til forbedringer for pensionister.

Siden 1978 er der gennemfort en reekke sa-
danne forbedringer finansieret under henvis-
ning til Den Sociale Pensionsfond:

I 1978 besluttedes
— indregning af ' af pensionstillegget i

grundbelabet,

— forhgjelse af pensionstilleg,
— sarlig pensionsforhgjelse for @gtepar samt

— indferelse af boligydelsen.

I 1983 indfertes varmehjelpsordningen for
pensionister, og i 1984 gennemfertes fortids-
pensionsreformen, hvor bl.a. laveste invalide-
pension blev forhgjet betydeligt og det skatte-
fri fortidsbeleb indfert. Endelig blev delpen-
sionen indfort i 1987.

Udgifterne ved disse forbedringer i 1991
fremgdr af tabel 1 nedenfor.

Tabel 1. Udgifter til forbedringer samt udbeta-
linger fra fonden 1991

Mia. kr. pr. ar 1991
Boligydelse . .......covviiinniiiiiinns 2,1

Forbedringeri ovrigt, besluttet 1978 ....... 25

Varmetilleeg ...t 0,7
Fertidspensionsreform . ...... P ceees 09
Delpension . ....o.euueeeneininnennianns 0,3
Udgifterialt......... R . 6,5
Udbetalinger fra Den Sociale Pensmnsfond 1,5

Statslige merudgifter, som ikke er finansiéret.
af Den Sociale Pensionsfond ...... e 50

Disse forbedringer (som det fremgar af ta-
bellen) koster hvert eneste r et belob, som sta-
ten udreder. I 1991 drejer det sig om ca. 6,5
mia. kr. «

Af afkastet fra Den Sociale Pensionsfond
overfores 1,45 mia. kr. i 1991 til staten til delvis
dekning af udgifterne til ,de' navnte forbedrin-
ger.

Den Sociale Pens1onsfond har i 1991 en for-
mue i obligationer m.v. pa ca. 125 mia. kr., som
giver et afkast pa 13,65 mia. kr. Heraf gér 4,3
mia. kr. til realrenteafgift, og 1,45 mia. kr. over-
fores som navnt til delvis dekning af udgifter-
ne til forbedringerne. De resterende 7,9 mia.
kr. forbliver i Den Sociale Pensionsfond, for at
den kan opretholde sin realverdi.

Hvis man overforte hele det beleb pd 6,5
mia. kr., som svarer til de gennemforte forbed-
ringer, ville der kun vere 2,85 mia. kr. tilbage.

Det ville langtfra vere tilstraekkeligt til at op- ’

retholde fondens realvaerdi og udvikling i takt
med stigningen i udgifterne til forbedringerne.

Den Sociale Pensionsfond kan saledes ikke
fremover finansiere de mange forbedringer,
som er gennemfort i fondens navn. Staten skal
under alle omstzndighederaftholde de betyde-
lige merudgifter til forbedringerne i lighed
med de ovrige pensionsudgifter.

I hvert af arene 1979-1991 er der blevet
overfort mindre fra fonden til Socialministeriet
end svarende til forbedringerne. Tilsammen
udger denne forskel omkring 45 mia. kr., det
vil sige, at forbedringerne i den forlebne perio-
de har kostet staten 45 mia. kr. mere, end fon-
den har udredt. Fondens selvsteendige formue
burde modregnes dette belab og herefter sna-
rere. udgere 85 mia. kr. Denne formue er selv-
sagt slet ikke tilstraekkelig til, at afkastet pd
leengere s1gt kan dekke de. érhge merudglfter
pa 6,5 mia. kr.

Alt i alter der sdledes fuldt ud dlsponeret,
over hele .Den Sociale Pensionsfond ved de
gennemfoerte pensionsforbedringer — godt og
vel endda.
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Spm. nr. S 244

Til landbrugsministeren (28/11 91) af:

Holger Graversen (S):

»Vil ministeren redegore for de nye EF-be-
stemmelser vedrerende slagtehuse og eksport-
autorisation og begrunde disse tilsyneladende
bureaukratiske stramninger af bl.a. bygnings-

-og veterinzre krav, der kan medfere lukning af
mange mindre, private slagtehuse i Danmark,
og endvidere oplyse, om Danmark har god-
kendt de nye regler (direktiver) og hvornér?«

Begrundelse

Danmark er kendt for at have betryggende
sundhedsmassige regler pa levnedsmiddel-/
veterineromrédet, hvorfor de skarpede EF-
krav minder om »skrivebordsarbejde«.

Gennem mit lokalkendskab til et velfunge-
rende privat slagtehus ved jeg, at de nye EF-
krav vil kraeve sé store ekstra udgifter til dyrlae-
getilsyn, specielle baderum, kontorforhold
m.v., at denne lokale arbejdsplads og mange
lignende i Danmark kan blive nedt til at lukke.

Svar (10/12 91):

Landbrugsministeren (Tornas):

Spergsmalet vedrerer det reviderede fersk-
kedsdirektiv, direktiv 64/433/EQF, som revi-
deret ved direktiv 91/497/EQF.

Direktivet fastsatter kravene til slagterivirk-
somheder, der skal foretage slagtning og op-
skaring af ked af kveaeg, svin, fir, geder samt
hovdyr.

Realiseringen af det indre marked betyder,
at sondringen mellem hjemmemarked og EF-
marked principielt forsvinder, og levnedsmid-
ler, der produceres i ét medlemsland, vil som
udgangspunkt frit kunne afsattes i de andre
medlemslande. For at beskytte den offentlige
sundhed og sikre lige konkurrencevilkar er det
derfor nedvendigt at fastsaette ensartede vete-
rinerhygiejniske regler for al animalsk pro-
duktion i Faellesskabet. Hensigten med fersk-
kedsdirektivet er at fastsatte sddanne regler
for slagtning og opskering af ked.

Ferskkodsdirektivet fastlaegger disse regler,
der med nogle tilpasninger er en videreforelse
af de regler, der i en arreekke har varet gel-
dende for virksomheder, der har varet autori-
seret til produktion til omsetning i hele EF.

Under hensyn til, at en reckke mindre virk-
somheder med en begranset produktion van-
skeligt vil kunne leve op til direktivets krav til
virksomhedsindretning m.v., blev der fastlagt
lempeligere regler for virksomheder med en
begraenset produktion, som kun leverer til det
lokale marked.

Det er Veterinzrdirektoratets vurdering, at
de navnte regler kun vil medfere behov for be-
greensede indretningsmeessige @ndringer i de
virksomheder, der fremover vil blive autorise-
ret efter reglerne for sma virksomheder.

For de sterre virksomheders vedkommende
forventes der i mange tilfelde at blive tale om
en rekke @ndringer, bla. i forbindelse med
indretningen af produktionslokaler og kele-
rum, forbedrede aflgbsforhold, personalerum
og lignende. Endvidere vil der blive tale om en
oget tilsynsfrekvens. De navnte foranstaltnin-
ger sigter pd at sikre en god produktionshygi-
ejne og ordnede forhold for virksomhedernes
personale. De navnte krav skal ses i sammen-
hang med, at virksomhederne fremover vil va-
re autoriseret til at producere til hele EF-mar-
kedet.

Reglerne har til formél bl.a. at sikre en god
produktionshygiejne og ordnede bade- og om-
kledningsforhold for slagteriarbejderne og det
tilkknyttede veterinerkontrolpersonale.

Jeg er imidlertid opmerksom pa, at de
navnte endringer vil pafere de bererte virk-
somheder en reekke omkostninger. Jeg har der-
for stettet fastsattelsen af en overgangsperiode
indtil 1. januar 1996. Jeg er endvidere indstillet
p4, at administrationen af reglerne skal tilrette-
leegges sdledes, at der med respekt af direkti-
vets bestemmelser paferes virksomhederne si
f4 udgifter som muligt. Jeg kan i den forbindel-
se oplyse, at der er nedsat en arbejdsgruppe
under Veterinzrdirektoratet med deltagelse af
de bererte brancheorganisationer med henblik
pa at drofte den praktiske gennemforelse af de
nye regler i ferskkedsdirektivet.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at direktivet
med dansk tilslutning blev vedtaget den 29. ju-
li 1991.

Spm. nr. S 245

Til justitsministeren (29/11 91) af:
Ole Espersen (S):
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»Hvorfor har regeringen ikke for leengst fo-
resldet udlendingeloven @ndret siledes, at
den mulighed, som indvandrere har for at fra-
g4 deres lofter om at understotte familiesam-
menforte foreldre i situationer, hvor indvan-
dreren f.eks. overforer sin formue til den ovri-
ge familie, fjernes?«

Begrundelse

Justitsministeren giver udtryk for, at dette
hul i lovgivningen snarest ber stoppes. Efter
socialministerens udtalelser har regeringen
imidlertid kendt hullet lzenge uden at foretage
sig noget — med det resultat, at mange nu fin-
der, at indvandrerne alt for laenge har haft en
bedre stilling end danske statsborgere.

Svar (12712 91):

Justitsministeren (Engell): ‘

Socialministeriet har oplyst, at der i den se-
neste tid har veret en ikke uvaesentlig stigning
i antallet af sager, hvor der soges om dispensa-
tion fra en garantierkleering, og hvor garanten
ikke har nogen aktuel forsergelsesevne.

Jeg har i mit opleeg til en ny udleendingepo-
litik udtrykkelig henvist til behovet for at se
na@rmere pa reglerne om familiesammenforing
af forzldre. Jeg kan f.eks. henvise til oplegget
side 64, hvor det bl.a. anferes, at det kan fore-
komme stedende, hvis man kan udnytte det
gode sociale system, vi har opbygget her i
Danmark, til at skaffe foreldre hertil, som
straks ved ankomsten hertil eller meget hurtigt
derefter skal forsgrges af det offentlige, og at
det derfor i det mindste bor kraeves, at de her-
boende bern reelt patager sig forsergelse af
foreeldre, de ensker hertil. Jeg haber, at der
kan etableres et flertal i Folketinget for de ned-
vendige endringer.

Spm. nr. S 249

Til undervisnings- og forskningsministeren

(29/11 91) af:
Qvist Jorgensen (S):

»Vil ministeren overveje at arbejde pa at op-
rette et dansk skolemuseum med permanente
og vekslende udstillinger om den historiske
udvikling i den danske folkeskole, dens pada-
gogik og dens fysiske rammer?«

Begrundelse

I rekken af danske museer er den danske
folkeskole, dens pedagogiske udvikling og
dens fysiske rammer indtil nu ikke blevet re-
presenteret permanent, hvorimod der i lokal-
historisk regi m.v. har kunnet findes enkelte
periodiske skoleudstillinger. '

Det er sporgerens opfattelse, at denne man-
gel bor afhjelpes snarest muligt, og at et dansk
skolemuseum ber kunne oprettes i et samar- .
bejde mellem staten og en eller flere amtskom-
muner og primeerkommiIner i en af de folke-
skoler, der er blevet nedlagt i lobet af de sene-
ste &r.

Svar (11/12 91):

Undervisnings- og forskmngsmmlsteren (Bertel
Haarder):

Jeg finder personligt tanken om et dansk
skolemuseum spendende og vil give projektet
min fulde moralske stotte.

I disse sparetider finder jeg dog ikke, at Un-
dervisningsministeriet af de ordinere rammer
kan afse midler til driften. Derimod vil jeg ger-
ne vere med til, at vi af fieks. tlpsmldlerne ’
giver et mindre tilskud.

Spm. nr. S 250

Til justitsministeren (29/11 91) af:

Bente Juncker (CD):

»Er ministeren enig i, at der ud over behovet
for strengere og hurtigere straffe ogsd i hoj
grad er brug for en styrkelse af det politimzssi-
ge efterforskningsarbejde specielt i sager, der
vedrerer indbrud i private husstande?«

‘ Begruhdglse

Det er almindeligt kendt, at den begrensede
politmassige efterforskning af indbrud i priva-
te husstande er med til at underminere borger-
nes tillid til vort retssystem. Efterforskningen
opgives ofte, s& der ikke rejses tiltale selv i til-
feelde, hvor der ma siges at vaere kraftig mis-
tanke til en person.

Har en familie f.eks. veeret udsat forindbrud
tre gange pa ét &r og tyvekoster fra to af de
pageldende indbrud er fundet hos samme per-
son, uden at der er blevet rejst tiltale, er det
forstaeligt, at tilliden til politi og retsveesen an-
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feegtes. Forklaringen p4 tilstedevarelsen af de
navnte tyvekoster har veret, at de stammede
fra »ukendt mand pi et vertshus«.

I Ugebladet, Horsholm og Karlebo Kom-
mune, den 27. november 1991, citeres politias-
sessor Vibeke Thorkil-Jensen, Kebenhavns
Politi, for felgende vedrerende den konkrete
sag: »Nér vi ingen handfaste beviser har, kan
folk have nok sa darlig hukommelse, uden at vi
kan gore noget ved det. Og i dette tilfzlde faldt
sagen pa grund af bevisets stilling. Vi ville al-
drig kunne fi den unge mand demt, og derfor
er det formalslest at rejse tiltale.«

Hvis denne indstilling er retningsgivende,
kan man med foje sperge, hvilken forbrydelse
der overhovedet kan opklares, medmindre en
person tages pd fersk gerning.

Svar (12/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Jutitsministeriet har indhentet en udtalelse
fra politidirekteren i Kebenhavn vedrerende
den konkrete sag, der navnes i begrundelsen
for spergsmalet.

Politidirekteren har bl.a. anfort, at ved an-
meldelse om indbrud i villaer tager politiet ud
til indbrudsstedet for at sege efter tekniske
spor (fingeraftryk, fodspor, trykmarker efter
indbrudsvarktej m.v.). Endvidere afheres an-
melderen og eventuelle vidner.

I den sag, der er omtalt i begrundelsen for
sporgsmalet, blev en person varetegtsfaengslet
og sigtet for to tyverier i en villa i Hersholm.
Hos den sigtede var der fundet koster fra beg-
ge indbrud. Den sigtede nagtede tyveri, men
erkendte heleri, idet han angav at have kobt
tingene af en mand, som han nzgtede at oply-
se navnet pa. Da der i gvrigt ikke foreld beviser
for tyveri sdsom vidneforklaringer eller tekni-
ske spor, blev sigtelsen for tyveri opgivet pa
grund af bevisets stilling, jf. retsplejelovens §
723, stk. 4, jf. stk. 1. I stedet er der rejst sigtelse
for hzleri med hensyn til de fundne effekter.

Den politiassessor, der har udtalt sig om den
konkrete sag til Ugebladet, Horsholm og Kar-
lebo Kommune, har ifelge politidirektoren
alene givet udtryk for, at sifremt anklagemyn-
digheden ikke er i stand til at bevise, at en
given person har begdet en given kriminel
handling, skal der ikke rejses tiltale mod den
pagaeldende. Politidirektoren har understreget,
at dette ikke kan tages til indtegt for en nega-

tiv eller opgivende indstilling. Svaret var alene
et udtryk for, hvorledes bevisvurderingen fin-
der sted, og séledes ogs4 et udtryk for, hvorle-
des anklagemyndighedens arbejdsvilkar efter
retsplejelovens ordning er.

Politidirekteren finder ikke, at udfaldet af
en konkret sag kan tages til indtagt for, at der i
hgj grad er brug for en styrkelse af det politi-
massige efterforskningsarbejde specielt i sa-
ger, der vedrerer indbrud i private husstande.

Politidirektoren har i evrigt papeget, at Ko-
benhavns politi anvender betydelige ressour-
cer til kriminalpreeventivt arbejde, der i rela-
tion til indbrud omfatter nabohjalp og malret-
tet indsats i lokalomrader, der i serlig grad er
belastet af indbrud.

Jeg mé af principielle grunde afst4 fra at ud-
tale mig om den konkrete sag.

Mere generelt kan jeg imidlertid oplyse, at
jeg er helt enig i, at det er af stor betydning, at
politiet og det avrige retsvasen gor alt, hvad
der er muligt, for at bekeempe de mange straf-
felovsovertraeedelser, herunder indbrudstyveri-
erne. Politiet yder i dag en stor indsats sivel i
kriminalpraeventivt gjemed som med hensyn
til efterforskning og opklaring af forbrydelser.
Béde i forbindelse med de kriminalpraeventive
kampagner bl.a. vedrerende nabohjxlp og
markning af lesere og politiets efterforsk-
ningsmassige indsats finder jeg, at politiet har
opnéet en reekke meget gode resultater, og jeg
har tillid til, at dette gode arbejde vil kunne
fortseettes.

Spm. nr. S 251

Til arbejdsministeren (29/11 91) af:
Tommy Dinesen (SF):

»Vil ministeren redegore for grunden til, at
en sammenskrivning af arbejdsmiljeregler,
som skulle bruges til en kampagne for bedre
arbejdsmilje for fjerkraslagterierne, og som er
sammenskrevet af Arbejdstilsynet, arbejdsgi-
vere og arbejdstagere i Vejle Amt samt en re-
presentant for direktoratet og udarbejdet som
manual, er blevet stoppet af Arbejdstilsynets
direktor?«

Begrundelse

Det er oplyst, at arbejdet er blevet stoppet,
fordi det skulle vacre i uoverensstemmelse med
loven.
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Dette forekommer lidt uforstieligt, al den
stund Arbejdstilsynet har haft en mand fra di-
rektoratet med i arbejdet. Dertil kommer, at
der ikke er tale om udarbejdelse af nye regler,
men om en sammenskrivning af regler, der al-
lerede eksisterer:

Det forekommer ogsé besynderligt, at arbeJ-
det bliver stoppet, nar arbejdsgiversiden har
varet med i arbejdet og ikke har anset reglerne
for ulovlige og protesteret imod dem.

Svar (10/12 91):
Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Arbejdstilsynets fjerkraeslagteriprojekt er et
forseg pa i et praktisk samarbejde mellem Ar-
bejdstilsynet og branchens faglige organisatio-
ner at opné et ensartet og hegjere niveau for ar-
bejdsmiljoet pa fjerkreeslagterierne.

Til brug for en besogsgruppe, der bestar af
repreesentanter for de faglige organisationer pa
omradet, og som skulle besgge en reekke dan-
ske fjerkreeslagterier i arbejdsmiljeejemed, gav
Arbejdstilsynet over for de deltagende faglige
organisationer i projektet tilsagn om at udar-
bejde en manual, der skulle dekke den rele-
vante arbejdsmiljelovgivning, AT-meddelel-
ser, cirkulerer samt en eventuel administrativ
praksis pd omradet.

Af spergsmaélet fir man det indtryk, at en
sammenskrivning af arbejdsmiljeregler pa fjer-
kraslagteriomradet skulle ske i samarbejde
med arbejdsmarkedets parter. Jeg kan oplyse,
at der ikke pa noget tidspunkt har deltaget re-
presentanter for parterne i udarbejdelsen af
udkast til manual. Udkast til manual blev ale-
ne udarbejdet af Arbejdstilsynet.

Under hensyn til, at manualen na&rmest er
udformet som et brancheregulativ og derfor ik-
ke falder inden for Arbejdstilsynets nuvaren-
de regel- og informationssystem, besluttede di-
rektoratet, at manualen ikke skulle udleveres
til besegsgruppen.

I stedet blev der til besegsgruppen og det
styrende fjerkrazudvalg udleveret en besogs-
rapport med stikord med henvisning til rele-
vant arbejdsmiljelovgivning, vedlagt alt rele-
vant materiale (bekendtgorelser, AT-meddelel-
ser samt branchevejledninger om fjerkraslag-
terier udarbejdet af Branchesikkerhedsrad, nr.
9).

Det udleverede materiale, som er dekkende
for Arbejdstilsynets praksis generelt og ogsi

for fjerkreeslagterierne, giver et godt grundlag
for besogsgruppens gennemgang af fjerkrae-
slagteriernes arbejdsmilje.

Jeg kan endvidere oplyse, at parterne pa et
mede i det styrende fjerkreeudvalg primo no-
vember 1991 blev enige om, at den endelige
besogsplan skulle fastleegges i labet af decem-
ber méaned i ar. Jeg finder saledes ingen grund
til at fremskynde projektet yderligere.

Spm. nr. S 252

Til arbejdsministeren (29/11 91) af:
Tommy Dinesen (SF):

»Séfremt ministeren, jf. spergsmal nr. S 251,
anser arbejdsdirekterens reaktion for rigtig og
i overensstemmelse med arbejdsmiljeloven, vil
ministeren da tage initiativ til, at der straks bli-
ver nedsat en arbejdsgruppe i overensstemmel-
se med loven bl.a. med reprasentanter for ar-
bejdsgivere og arbejdstagere med henblik pa
omgdende at fa arbejdet sat i gang med et re-
gelseet, der kan imedekomme de arbejdsmilje-
krav, arbejderne pd fjerkraeslagterierne har
krav pa %«

Begrundelse

Da arbejdet med at fa forbedret arbejdsmil-
joet pa fjerkraslagterierne har vaeret langt
fremme og der faktisk er udarbejdet materiale,
der kan ligge til grund for forbedringer, er det
rimeligt at forvente, at ministeren vil tage initi- -
ativet til, at arbejdet ikke stoppes, men tveert-
imod fremskyndes mest muligt.

Svar (10/12 91):

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg vil gerne henvise til besvarelsen af
sporgsmal S 251, idet jeg allerede dér bemeer-
kede, at det eksisterende regelgrundlag, som
blev udleveret til besogsgruppen, kan danne
grundlag for den onskede forbedring af ar-
bejdsmiljoet pa fjerkraomradet. Jeg mener sa-
ledes.ikke, at der p& nuverende tidspunkt er
grund til at iveerksatte nye arbejdsgrupper.

Skulle fjerkreeprojektets forlgb imidlertid vi-
se, at der er behov for en pracisering af regel-
grundlaget, eller at der er yderligere behov for
beskrivelse af Arbejdstilsynets praksis i form
af AT-meddelelser eller AT-cirkulere, vil der
selvfolgelig fra Arbejdstilsynets side blive taget
initiativ til udarbejdelse heraf.
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Spm. or. S 255
Til arbejdsministeren (29/11 91) af:

Poul Nedgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse, om regeringen i det
foreliggende lovarbejde med @ndringer af
dagpengesystemet agter at @ndre lovgivningen
om a-kasser siledes, at det bliver muligt for
personer, der er A-skatteydere og samtidig en-
ten er ansat i ®gtefellens virksomhed pa halv
tid eller er selvsteendige pa halv tid, at veere
medlem af en statsanerkendt arbejdslesheds-
kasse 2«

Begrundelse

Den eksisterende lovgivning pi omréadet be-
virker, at mange personer, der er fast tilknyttet
arbejdsmarkedet og befinder sig i risiko for le-
dighed, ikke kan vere medlem af en a-kasse,
og dette til trods for at de samme personer gen-
nem skattebilletten bidrager til en veasentlig
del af finansieringen af dagpengesystemet.

Svar (10/12 91):

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

De gzldende regler om arbejdsleshedsfor-
sikring er baseret pd personer, der enten har
lonarbejde eller selvsteendig virksomhed som
deres forsikringsgrundlag.

En person, der bade har lenarbejde og dri-
ver selvstendig virksomhed, f.eks. ved beskeaf-
tigelse i egtefeellens virksomhed, kan ikke for-
sikre sig mod tabet af begge beskeftigelser.

Disse personer ma derfor valge enten at so-
ge optagelse i en arbejdsleshedskasse for lon-
modtagere, hvilket — ved deltidsforsikring —
forudseetter mindst 150 timers beskeftigelse
inden for en periode pa 10 uger, eller at soge
optagelse i en arbejdsleshedskasse for selv-
steendige erhvervsdrivende, hvilket forudsaet-
ter drift af selvsteendig virksomhed i veesentligt
omfang. I nogle tilfzlde vil ingen af betingel-
serne vare opfyldt.

I Arbejdsministeriets beteenkning nr. 1149
om reform af reglerne om arbejdsleshedsfor-
sikring af selvsteendige erhvervsdrivende pege-
de et flertal i udvalget p4 behovet for en kom-
binationsforsikring for personer, der har base-
ret deres indteegt pa stort set lige dele lanarbej-
de og selvsteendig virksomhed.

Betenkningen blev ved lov nr. 364 af 7. juni
1989 fulgt op af en rekke @ndringer i arbejds-
loshedsforsikringslovens sarregler for selv-
steendige. Der blev herunder i lovens § 45 ind-
sat en bemyndigelse til, at direkteren for ar-
bejdsleshedsforsikringen efter forhandling
med Landsarbejdsnavnet kan fastsatte regler
om ret til fuldtidsforsikring for personer, som
samtidig er beskaftiget med bade lonarbejde
og mere end midlertidig udevelse af selvsten-
dig virksomhed.

Der er sdledes allerede nu en hjemmel i lo-
ven til administrativt at fastsette regler med
henblik pa lesning af det problem, der nevnes
i spergsmaélet.

Under det nzvnte lovforslags behandling i
Folketinget oplyste den davarende arbejdsmi-
nister, at bemyndigelsen kun vil blive anvendt,
i det omfang der kan udarbejdes regler, som vil
veere enkle at administrere, og at en arbejds-
gruppe med deltagelse af arbejdsmarkedets
parter skulle arbejde videre med oplegget til
en kombinationsforsikring.

Arbejdsgruppen har afgivet en rapport med
forskellige modeller til en kombinationsforsik-
ring. Der var ikke enighed i arbejdsgruppen.

Rapporten har vaeret sendt til hering hos en
reekke organisationer m.v.

Jeg tror ikke, at en kombinationsforsikring,
der omfatter alle teenkelige situationer, vil kun-
ne gennemfores uden at medfere en yderligere
komplicering af regelsattet og et administra-
tivt merarbejde.

Spergsmalet om eventuel indforelse af kom-
bintionsforsikring overvejes — med udgangs-
punkt i rapporten og de indkomne heringssvar
~ for tiden i Arbejdsministeriet. Overvejelser-
ne, der paregnes afsluttet i lgbet af nogle ma-
neder, tager sigte pa at vurdere, hvorvidt det
vil veere muligt at udarbejde relativt enkle, ad-
ministrerbare regler for en kombinationsfor-
sikring i en begrenset form.

Spm. nr. S 258

Til boligministeren (2/12 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, om han finder, at
ministeriets ansvarlige embedsmand loyalt
har informeret ham om de kaotiske tilstande i
Ungbo, og i bekraftende fald oplyse, pa hvil-
ken méde og hvornar ministeren er blevet ori-



4427

18/12 91: Skriftligt besvarede spergsmal

4428

[Kirsten Jacobsen]

enteret, eller i benagtende fald oplyse, om mi-
nisteren finder, at hans embedsmend har tilsi-
desat deres tjenstlige forpligtelser, og om mini-
steren vil iveerkseette suspension, disciplineer-
forfolgning eller andre foranstaltninger over
for de pageldende tjenestemand 7«

Begrundelse

I Ungboskandalen er det nu oplyst, at Bolig-
ministeriet »af frygt for de politiske konse-
kvenser« i drevis holdt hidnden over den soci-
aldemokratiske pamperorganisation. Gang pa
gang ignorerede ministeriet kraftige overskri-
delser p4 Ungbos budgetter, og selv ikke ad-
varsler fra f.eks. Nysteds socialdemokratiske
borgmester, Leo Thorsen, gjorde indtryk péd
ministeriet, der tvartimod henstillede til Ny-
sted Kommune ikke at tage skridt til at likvide-
re et byggeprojekt, fordi det efter ministeriets
mening »ville fore til en lavine af konkurser«,
ligesom ministeriet frygtede eventuelle politi-
ske konsekvenser.

Svar (10/12 91):

Boligministeren (Svend Erik -Hovmand):

Indledningsvis vil jeg gerne fastsld, som det
er fremgaet af mine henvendelser til Folketin-
gets Boligudvalg og af pressen, at jeg allerede
har sat et undersagelsesarbejde i gang for at fi
klarlagt alle relevante forhold vedrerende
Ungbosagen hurtigst muligt, herunder ogsé i
ministeriet og styrelsen. Jeg har i evrigt ogsd
allerede meddelt, at jeg onsker at drage de
neodvendige konsekvenser, herunder ogsi at
rejse sager, hvis der er et sagligt beleeg herfor.

Herudover vil jeg gerne gore det helt klart,
at Landsforeningen Ungbo ikke var og aldrig
har varet et godkendt almennyttigt boligsel-
skab. Landsforeningen Ungbo som siddan har
derfor heller ikke veeret undergivet de tilsyns-
og kontrolbestemmelser, der er fastsat for al-
mennyttige boligselskabers virksomhed. Det
betyder, at ministeriet, herunder Bygge- og Bo-
ligstyrelsen, ikke har skullet og heller ikke
kunnet fore tilsyn med Landsforeningen Ung-
bo. Ministeriet har saledes ikke haft nogen til-
synsbefojelser over for Landsforeningen Ung-
bo og har derfor heller ikke haft indseende
med foreningens ekonomiske forhold.

Landsforeningen Ungbo har veret forret-
ningsferer (administrator) for flere selvejende

ungdomsboliginstitutioner samt hybler og in-
tegrerede ungdomsboliger i almennyttige be-
byggelser. Det er disse selvejende ungdomsbo-
liginstitutioner m.v., der er fastsat tilsynsregler
for, ikke for Landsforeningen Ungbo.

I min fremsendelse den 29. november 1991
til Folketingets Boligudvalg af Bygge- og Bo-
ligstyrelsens notat om tilrettelaeggelse af tilsyn
med offentligt stettede ungdomsboliger er der
narmere redegjort for de geldende regler.

Som det fremgar heraf, er tilsynet med de
lokale ungdomsboliginstitutioner uddelegeret
til kommunalbestyrelserne. Det er séledes pa-
lagt kommunalbestyrelserne for sd vidt angér
de bebyggelser, der er i drift, at indberette kri-
tisable forhold, jf. Boligstyrelsens bekendtge-
relse nr. 179 af 16. marts 1988.

Ved udovelsen af det kommunale tilsyn mé
kommunalbestyrelsen tage udgangspunkt i
den til arsregnskabet knyttede revisionsproto-
kol. En af betingelserne for kommunalbesty-
relsens reaktionsmuligheder vil her vere, at re-
visor har fremsat kritiske bemeerkninger til
regnskabsmaterialet eller forretningsgangen.

For sa vidt angar opferelsen af nye ung-
domsboliger er der ogsi her primert tale om et
konmmunalt tilsyn. Det er kommunalbestyrel-
sen, der som altovervejende udgangspunkt har
kompetencen til at godkende byggeregnskabet.
Kun i sa@rlige tilfzelde, f.eks. hvor der er tale
om storre overskridelser, er kompetencen til-
lagt Bygge- og Boligstyrelsen. I disse tilfeelde
har styrelsen veeret meget tilbageholdende
med at godkende overskridelser og altid kun,
nar kommunalbestyrelsens anbefaling forela. I
nogle tilfelde har styrelsen kun kunnet god-
kende en mindre anskaffelsessum end den af
kommunen godkendte.

Jeg har fundet det rigtigt at fa sldet disse for-
hold fast.

Som naevnt har jeg bedt savel Kammeradvo-
katen som statsrevisorerne — gennem Rigsrevi-
sionen — om at foretage en undersogelse. Lige-.
ledes har Fremskridtspartiets advokat indgivet
politianmeldelse i Ungbosagen.

Jeg ensker alt op pa bordet. Det er efter min
opfattelse meget vigtigt, at bédemmelsen af
Ungbosagen kan ske pé et relevant og sagligt
grundlag. -

Sluttelig skal jeg henvise til mine besvarelser
samt Bygge- og Boligstyrelsens redegerelser
om konkrete sager i Folketingets Boligudvalg.
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Spm. nr. S 259

Til boligministeren (2/12 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Finder ministeren, at Boligministeriets em-
bedsmeend samvittighedsfuldt har overholdt
de regler, der glder for deres ansattelse i for-
bindelse med ministeriets behandling af Ung-
boskandalen, eller mener ministeren, at der er
grundlag for at indlede discipliner underse-
gelse mod en eller flere af ministerens medar-
bejdere i Boligministeriet 7«

Begrundelse
(Som til spm. nr. S 258).

Svar (10/12 91):

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Der henvises til svaret pa spergsmal nr. S
258.

Spm. nr. S 262

Til skatteministeren (3/12 91) af:

Ole Donner (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilke konsekvenser
forslaget om momsforhgjelsen vil f4 for selv-
stendige erhvervsdrivende med under tre an-
satte og et ambigrundlag p& under 240.000 kr.,
der ikke har betalt det serlige arbejdsmarkeds-
bidrag?«

Begrundelse

I svaret bedes fremsendt de konsekvensbe-
regninger i forbindelse med forslaget om
momsforhgjelse, som regeringen har foretaget
for at belyse forholdene for selvstendige er-
hvervsdrivende med under tre ansatte og et
ambigrundlag pd under 240.000 kr., der ikke
har betalt det saerlige arbejdsmarkedsbidrag.

Svar (12/12 91):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Den foresldede tillegsmoms pa 3 pct. (L
123) modsvarer ophevelsen af arbejdsmar-
kedsbidraget pa 2,5 pct., idet der svares moms
af arbejdsmarkedsbidraget. Da momsen og ar-
bejdsmarkedsbidraget pdavirker varepriserne
ensartet, vil omlegningen veere neutral over
for konkurrenceforholdet mellem store og smé
virksomheder.

I arbejdsmarkedsbidragsloven findes en be-
stemmelse om, at personligt ejede virksomhe-
der ydes et arligt fradrag i bidraget p4 6.000 kr.
Fradraget reduceres med 2.000 kr. for hver an-
sat og bortfalder siledes for virksomheder med
tre eller flere ansatte. Virksomheder med et
ambigrundlag p& under 240.000 kr. og mindre
end tre ansatte betaler derfor ikke bidrag. Fra-
draget kan ikke overstige 2,5 pct. af grundlaget
for arbejdsmarkedsbidraget, der svarer til
momsgrundlaget for momspligtige virksomhe-
der.

Denne ordning afskaffes, men erstattes af en
tilsvarende ordning (L 125), hvorefter selv-
stendige, der driver virksomhed, som i overve-
jende grad bestar af afsetning af momspligtige
varer og ydelser, kan fi en godtgerelse pa
6.000 kr. fra staten. Godtgerelsen aftrappes
med antallet af ansatte og bortfalder i lighed
med moderationsordningen i arbejdsmarkeds-
bidragsloven for virksomheder med tre eller
flere ansatte. Godtgerelsen kan heller ikke
overstige 2,5 pct. af et grundlag, der ligger tact
pd momsgrundlaget.

Selvsteendige, der driver ikkemomspligtig
virksomhed, vil dog ikke fa godtgerelse, hvil-
ket der er taget hensyn til ved fastlaggelsen af
beregningsgrundlaget for lensumsafgiften (L
124). Langt hovedparten af de momsfri virk-
somheder skal betale lonsumsafgift efter et re-
duceret beregningsgrundlag, der omfatter virk-
somhedens samlede lensum med tilleg af 45
pct., men ekskl. verdien af den selvsteendiges
egen arbejdsindsats.

Det skeonnes, at der i dag er ca. 375.000 selv-
steendige virksomheder med under tre ansatte.
Heraf far ca. 60.000 virksomheder i et givet ar
udbetalt negativt arbejdsmarkedsbidrag. De
resterende ca. 315.000 virksomheder far redu-
ceret deres arbejdsmarkedsbidragsbetaling pa
grund af moderationsordningen. Heraf slipper
ca. 225.000 helt for at betale arbejdsmarkeds-
bidrag.

De afgiftsmeaessige og konkurrencemassige
forhold vil vaere uaendrede for de mindre virk-
somheder efter omlegningen fra arbejdsmar-
kedsbidrag til tillegsmoms. Omlegningen
medferer siledes ikke nogen foraget konkurs-
risiko hverken for smé eller store virksomhe-
der.

Spm. nr. S 263
Til skatteministeren (3/12 91) af:
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Ole Donner (FP):

" »Vil ministeren oplyse, hvilke initiativer re-
geringen vil tage for at undgé, at de selvsten-
dige erhvervsdrivende, der ikke har betalt det
sarlige arbejdsmarkedsbidrag, og som ved for-
hojelsen af momsen bliver ramt af en ekstra
omkostning p& 3 pct., vil gd konkurs?«

(Besvaret sammen med spm. nr. S 262).

Spm. nr. S 264

Til skatteministeren (3/12 91) af:

Ole Donner (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange selv-
stendige erhvervsdrivende med under tre an-
satte og et ambigrundlag p4 under 240.000 kr.
der ikke har betalt det serlige arbejdsmarkeds-
bidrag?«

" (Besvaret sammen med spm. nr. S 262).

Spm: nr. S 267

Til justitsministeren (4/12 91) af:
Ole Espersen (S):

»Vil ministeren i fortsettelse af besvarelsen
af spergsmal nr. S 156 oplyse, hvordan punkt 4
i forliget med EF-Kommissionen vedrerende
den ulovlige keb dansk-klausul skal forstas i
relation til ministerens udtalelse om, at det
skal godtgeres, at der er den fornedne arsags-
sammenhang mellem det pastiede tab og det
forhold, at der i udbudsbetingelserne for
Vestbroen har varet indeholdt en keb dansk-
klausul 7«

Svar (16/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Trafikministeriet.

Trafikministeriet har oplyst, at en forudsat-
ning for erstatning i alle tilfelde er, at dansk
rets almindelige erstatningsbetingelser er op-
fyldt. Punkt 4 i den danske regerings erklering
indebearer imidlertid, at erstatning for udgif-
terne ved udarbejdelse af tilbud ikke fordrer,
at de bydende farer bevis for, at de ville have
vundet licitationen, safremt udbudsbetingel-
serne ikke havde indeholdt den pageldende
klausul.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oply-
se, at EF-Kommisionen i et svar i Europa-Par-

lamentet har oversat punkt 4 i erklaringen sa-
ledes: '
»Med hensyn til de bydendes omkostninger

vil disse have adgang til en voldgiftsproces for
at fa erstattet deres udgifter. I denne proces be-
hover.de ikke godtgere, at de ville have vundet
kontrakten, hvis afsnittet ikke havde eksiste-
ret.« ' <
Justitsministeriet skal tilfgje, at en endelig
stillingtagen til de krav, som omtales ved be-
svarelsen af spergsmal nr. S 156, helt eller del-
vis vil ske ved domstolene eller i evrigt ad rets-
lig vej, hvorfor Justitsministeriet ikke finder
det rigtigt neermere at kommentere sagerne.

Spm. nr. S 268

Til justitsministeren (4/12 91) af:

Ole Espersen (S):

»Hvilke hensyn taler imod, at den danske
regering eller A/S Storebaltforbindelsen ikke
allerede nu tager forbehold om erstatning i for-
hold til det advokatfirma, der har radgivet fejl-
agtigt i forbindelse med indfejelsen af keb
dansk-klausulen i licitationen vedrerende
Vestbroen 7«

Svar (16/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Jutitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet folgende udtalelse fra Trafikministe-
riet:

»Der henvises til besvarelsen af spergsmél
ar. S 157, hvoraf fremgar, at det er bestyrelsen i
A/S Storebalisforbindelsen, der treffer afgo-
relse om, hvorvidt og i givet fald hvorndr der
skal reageres over for det advokatfirma, selska-
bet har antaget.«
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Spm. nr. S 269

Til justitsministeren (4/12 91) af:

Ole Espersen (S):

»Vil ministeren i fortsattelse af besvarelsen
af sporgsmal nr. S 157 — i betragtning af, at
bestyrelsesformanden ogsa efter beretningen
har begaet fejl — oplyse, om formanden ikke er
inhabil til at bedemme, om advokaten, der
klandres for fejl i samme sag og af samme ka-
rakter, ber drages til ansvar?«

Svar (16/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Som anfert i besvarelsen af spergsmal nr. S
157 er A/S Storebeltsforbindelsen organiseret
som et privatretligt selskab. Spergsmalet, om
et eventuelt erstatningsansvar for radgivning
skal gores galdende mod selskabets advokat-
forbindelse, ma derfor afgeres af selskabet
selv.

De nzrmere regler om inhabilitet i selskabs-
forhold er fastsat i aktieselskabslovens § 58,
der har felgende ordlyd:

»§ 58. Et bestyrelsesmedlem eller en direk-
tor mé ikke deltage i behandlingen af sporgs-
mal om aftaler mellem selskabet og ham selv
eller om segsmal mod ham selv eller om aftale
mellem selskabet og tredjemand eller sogsmal
mod tredjemand, hvis han deri har en vaesent-
lig interesse, der kan vere stridende mod sel-
skabets interesser.«

Spergsmélet om, hvordan selskabet vil tage
stilling til et eventuelt erstatningskrav mod det
advokatfirma, som selskabet har antaget, her-
under hvilke dreftelser der matte vere ned-
vendige i direktion og bestyrelse, og under
hvilke former disse dreftelser skal finde sted,
afgores af selskabet selv.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, hvil-
ke overvejelser selskabet narmere har gjort sig
i den forbindelse, herunder hvilken vegt man i
givet fald finder at burde tillegge den kritik,
som har veret rettet mod bestyrelsesforman-
den i den naevnte beretning fra kommissions-
domstolen.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ik-
ke at burde udtale sig nermere om den i
sporgsmélet rejste konkrete problemstilling.

Spm. nr. S 270
Til miljoministeren (5/12 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, om Sazby Kommu-
nes krav om fjernelse af 42 sommerhuse i for-
bindelse med en lokalplan er lovligt, nar der
tages hensyn til hidtidig praksis i kommune-
planloven vedrerende eksisterende lovlig an-
vendelse af ejendomme 7«

Begrundelse

Der henvises til brev af 4. december 1991 til
ministeren fra spergeren samt en artikel i Aal-
borg Stiftstidende fra samme dato.

Svar (11/12 91):

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Seby Byrdd vedtog den 19. november 1991
et forslag til en lokalplan for et sommerhusom-
ride nord for Saby. Forslaget er fremlagt til
offentlig hering i perioden 4. december 1991 til
29. januar 1992.

I lokalplanforslaget udlegges storstedelen
af omradet til sommerhusomride. Et mindre
omréde forbliver i landzone.

Lokalplanforslaget omfatter et eksisterende
blandet rekreativt omrdde med =ldre sommer-
husbebyggelser etableret ved zonmetilladelser,
to campingpladser, et fredet omrade og are-
aler, der dyrkes landbrugsmessigt.

Det er optaget i redegerelsen til lokalplan-
forslaget, at alle eksisterende sommerhuse i
omradet af kommunalbestyrelsen vil blive be-
tragtet som lovligt etableret.

Formadlet med lokalplanforslaget er blandt
andet at sikre, at det samlede antal af sommer-
huse inden for lokalplanomradet ikke oversti-
ger det nuvaerende antal pa 138 huse. Det er
hensigten, at husene pa sigt samles i visuelt
sammenh&ngende enklaver. Baggrunden her-
for er blandt andet friholdelse af visse kyst-
streekninger.

En konsekvens af lokalplanforslaget er, at
42 af de 138 sommerhuse p4 sigt skal flyttes til
alternative byggefelter pa grund af en for lille
afstand til minkfarme og hensynet til friholdel-
se af de &bne kyststraekninger.

Om selve flytningen af de 42 sommerhuse til
alternative byggefelter fremgir det af lokal-
planforslaget, at dette efter kommunalbetyrel-
sens opfattelse skal ske, sifremt
- ejeren der, da inden for 1. &r (den lengst le-

vende af et &gtepar),
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— ejeren gnsker at gennemfore en storre om-
eller tilbygning,
— sommerhuset nedbrender.

Det er min opfattelse, at kommunalbestyrel-
sen ikke har hjemmel til at patvinge fraflytning
fra sommerhus, nar pagaeldende ejer der. Der
er tale om en lovligt eksisterende bebyggelse.
Og det fremgar af kommuneplanlovens be-
stemmelser, at der ikke i en lokalplan kan fast-
settes bestemmelser om handlepligt for grund-
ejeren.

Jeg er séledes ej heller enig i kommunalbe-
styrelsens fortolkning af, at dette betyder, at
husene ikke lovligt vil kunne selges eller pd
anden made overdrages. Lokalplanbestemmel-
ser har ikke betydning for ejerforholdet til de
af lokalplanen omfattede ejendomme.

Derimod skal kommunen folge lokalplanen
og nagte tilladelse til storre om- eller tilbyg-
ninger eller til genopferelse efter brand, hvis
dette vil veere i strid med lokalplanens bestem-
melser.

Jeg har anmodet Planstyrelsen om at tage
kontakt til Seby Kommune med henblik pé at
klargere disse forhold.

Spm. nr. S 271

Til industriministeren (5/12 91) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Vil ministeren overveje, hvorledes der kan
indferes standardkrav til forretningernes
alarmsystemer, og hvorledes det kan sikres, at
disse overholdes?«

Begrundelse

Der henvises til artiklen i Forbrugerradets
blad Tenk (nr. 10/1991, s. 28-29).

Svar (13/12 91):

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Hyvis erhvervsdrivende i varesikringsejemed
benytter alarmanlaeg, der pa grund af en hyp-
pig og forudsigelig fejlfunktion uberettiget ud-
peger kunder som butikstyve, vil det veere i
strid med god markedsforingsskik, jf. § 1 i mar-
kedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden har siledes efter
markedsferingsloven hjemmel til at gribe ind
over for erhvervsdrivende, hvis alarmer er til
uforholdsmeessig stor gene for det kebende

publikum, og har efter markedsferingsloven li-
geledes hjemmel til at fastsatte retningslinier
for brug af alarmsystemer.

Det er imidlertid forholdsvis sjaldent, at
forbrugere klager over ubehagelige folger af
forretningsdrivendes alarmsystemer. Der er si-
den 1. januar 1982 kun indgdet to skriftlige
klager til Forbrugerombudsmanden over alar-
mer, der fejlagtigt blev udlest af henholdsvis
en rulle ledning og en rulle staniol.

Herudover har Forbrugerombudsmandsin-
stitutionen modtaget enkelte telefoniske hen-
vendelser. Det er imidlertid indtrykket, at kla-
gerne som regel vedrerer butikspersonalets
héndtering af situationen og ikke alarmen som
sadan.

Jeg er opmerksom pd, at det ogsa er i de
erhvervsdrivendes interesse, at kunderne ikke
generes unedigt.

P4 baggrund af det beskedne antal henven-
delser om forretningers alarmsystemer finder
jeg ikke, at der er et aktuelt behov for at fast-
sette nermere regler for disse alarmsystemers
indretning. o

Spm. nr. S 272
Til trafikministeren (5/12 91) af:

Pernille Forchhammer (S):

»Hvad er begrundelsen for, at der endnu ik-
ke er nedsat en arbejdsgruppe mellem DSB,
Skanderborg Kommune, Horning Kommune
og Arhus Amtskommune om den praktiske
gennemforelse af gendbningen af Herning og
Stilling stationer, og-mener ministeren ikke, at
det er DSB’s ansvar- at bygge eller ombygge
eventuelle gangbroer og stationsanlaeg i for-
bindelse med gendbningen?«

Begrundelse

Der henvises til svaret pa spm. nr. S 430 af
20. januar 1989 (Folketingets Forhandlinger
sp. 6468) og svaret pa spm. nr. S 876 af 29. maj
1989 (sp. 11523) samt oplysninger om, at ar-
bejdsgruppen endnu ikke er etableret.

Svar (12/12 91):

Trafikministeren (Ikast):

DSB er i gang med en revurdering af det tra-
fikale grundlag, det vil sige oplandsunderso-
gelser og skonomiske konsekvenser m.v. for en
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rekke af de lukkede stationer, som overvejes
gendbnet. Denne revurdering er ikke endeligt
afsluttet.

I begyndelsen af det nye ar vil DSB tage
kontakt til de n@vnte kommuner og amtskom-
munen med henblik p4 en drefelse af Hor-
nings og Stillings fremtidige trafikbetjening,

I disse droftelser vil der indga bade en pra-
sentation af DSB’s kereplanmessige og oko-
nomiske overvejelser samt beregning af om-
kostningerne til eventuelle parkeringspladser,
adgangsveje, beplantning m.v.

Jeg er enig i, at DSB i givet fald er forpligti-
get til at afholde omkostningerne til etablering
og drift af selve stationsanleggene, dvs. perro-
ner, venterum m.v.

Omkostningerne til etablering af forplads-
anleg som parkeringspladser, adgangsveje,
beplantning m.v. pdhviler kommunerne.

Eventuelle omkostninger til etablering af
gangbroer over sporene skal tages op i forbin-
delse med droftelserne mellem DSB og kom-
munerne.

Spm. nr. S 276

Til justitsministeren (6/12 91) af:

Tom Behnke (FP):

»Finder ministeren, at det er rimeligt, at eks-
empelvis Udenrigsministeriet i forbindelse
med officielle besag kan palaegge politiet be-
vogtningsopgaver og bestemme bevogtningens
storrelse og art?«

Begrundelse

Spergeren er bekendt med, at specielt Uden-
rigsministeriet ofte kraever bevogtning og es-
korte i forbindelse med officielle besog i et om-
fang, der ikke stdr mal med den forbundne risi-
ko ved officielle besog. Ofte forckommer det,
at bevogtningen mere er en etikette end en sag-
lig vurdering af risikoen.

Spergsmaélet skal ogsa ses pa baggrund af de
enorme omkostninger, der er forbundet med
bevogtning og eskorte, samt politiets manglen-
de mulighed for at lave noget andet og méiske
mere relevant politiarbejde. Der kan heller ik-
ke ses helt bort fra, at politiets degnbevogtning
udleser afspadsering i stort omfang.

I forbindelse med Danmarks overtagelse af
formandskabet i EF kan der forudses et stort
antal officielle besag og meder, hvorfor der al-

lerede nu mé geres op med, om det er embeds-
mand i Udenrigsministeriet, der skal afgere ri-
sikoen, eller om det er politiet, der skal.

Efter sporgerens holdning mé politiet og Po-
litiets Efterretningstjeneste vaere de narmeste
til at vurdere en eventuel risiko i forbindelse
med officielle besog.

Svar (13/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Efter retsplejelovens § 108 er det bl.a. politi-
ets opgave at opretholde sikkerhed, fred og or-
den samt at foretage det fornedne til forhin-
dring af forbrydelser.

Politiet har i medfer af den nevnte bestem-
melse naturligvis pligt til at sikre, at afviklin-
gen af udenlandske officielle besog sker under
sddanne ydre rammer, at der ikke sker brud pa
den almindelige sikkerhed, fred og orden eller
begds forbrydelser i tilknytning til besoget.
Med henblik pé at opfylde denne malsetning
kan der veere behov for, at udenlandske offici-
elle gaester i seerlige situationer far speciel poli-
tibeskyttelse.

Rigspolitichefen har over for Justitsministe-
riet oplyst, at det altid er politiet, som vurde-
rer, om der konkret er behov for en sarlig be-
skyttelse, ligesom det er politiet selv, som afger
omfanget af beskyttelsen.

Spm. nr. S 277

Til socialministeren (9/12 91) af:

Inger Stilling Pedersen (KRF):

»Vil ministeren oplyse, hvor langt Social-
forskningsinstituttet er kommet med underso-
gelsen af, hvordan bern, der har veeret anbragt
uden for hjemmet, klarer sig, og om der i ovrigt
er fremkommet nye oplysninger pa omradet?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spm. nr. S
52 fra folketingsaret 1990-91, 2. samling, for-
handlingerne sp. 859.

Svar (13/12 91):

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg kan oplyse, at Socialforskningsinstituttet
har iveerksat undersogelsen af voksne, der som
bern har vaeret anbragt uden for hjemmet. Un-
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dersggelsen er den fjerde delundersogelse i un-
dersogelsesprogrammet vedrerende berns an-
bringelse uden for hjemmet.

De ovrige undersegelser omfatter rapporter-
ne om familieplejen, anbringelsesforleb og
kommunernes bernesager.

Projektet er startet sidst p4 sommeren 1991
og forventes afsluttet med udgangen af 1992.

Som anfert i mit svar pd det af spergeren
tidligere stillede sporgsmél (spergsmal nr. S 52
i folketingsaret 1990-91) mener jeg, at det er
vigtigt at have oplysninger om, hvordan det
géir med den gruppe bern og unge, der har va-
ret anbragt uden for hjemmet.

Det er yderst begraenset, hvad der i Dan-
mark foreligger af efterundersogelser af bern
og unge, der har varet anbragt uden for hjem-
met, ligesom der til dato mangler tilstreekkelig
repraesentative undersegelser.

Socialforskningsinstituttets undersegelse vil
pa et representativt grundlag belyse virknin-
gen af en tidligere anbringelse ved at vurdere,
hvordan de unge, der har veeret anbragt uden
for hjemmet, klarer sig i deres senere tilverelse
sammenlignet med unge, der ikke har vaeret
anbragt uden for hjemmet.

Spm. nr. S 280
Til justitsministeren (10/12 91) af:

Ole Espersen (S):

»Hvornar vil ministeren eller anklagemyn-
digheden beslutte at erklere den rejste sigtelse
mod @gteparret, der pd grundlag af stavepla-
deudtalelsen var mistenkt for incest, for
grundles 7«

Begrundelse

Den 4. juli 1991 anmodede spergeren om
gennemsyn af politirapporterne for at konsta-
tere, pa hvilket grundlag de pigeldende var
sigtet for incest.

Denne anmodning blev forst imedekommet
den 26. september 1991.

Herefter anmodede sporgeren i en skrivelse
af den 10. oktober 1991 om, at sigtelsen nu
blev erkleret grundles efter den videnskabeli-
ge undersogelse af staveplademetoderne.
Spergeren har endnu ikke modtaget svar her-
p4, hvilket forekommer urimeligt i betragtning
af den voldsomme belastning, det pigzldende
gtepar har varet udsat for.

Svar (13/12 91):
Justitsministeren (Engell):

Med hensyn til anklagemyndighedens prak-
sis i sager, hvor pétale opgives, kan jeg helt
generelt oplyse, at anklagemyndigheden i sa-
ger, hvor de tilvejebragte oplysninger ikke -
giver grundlag for objektivt at fastsla, hvad der
er passeret — f.eks. som folge af modstridende
vidneudsagn — selvsagt ikke har mulighed for
direkte at konstatere, hvorvidt en indgiven an-
meldelse har veret grundles. I sddanne tilfel-
de er det prak51s, at patalen opgives pa bevi-
sets stilling i medfer af retsplejelovens § 723,
stk. 1. Dette sker, selv om det har vist sig, at
der intet grundlag har veret for at rejse tiltale i .
anledning af den pageldende anmeldelse, nér
det pageldende handlingsforleb dog ikke har
kunnet fastlegges objektivt.

Med hensyn til den konkrete sag, der n&v-
nes i spergsmélet, kan jeg oplyse, at rigsadvo-
katen ved sin afgorelse af 15. januar 1990 til-
tradte statsadvokatens opfattelse, hvorefter an-
meldelsen ikke kan betegnes som grundles.
Rigsadvokatens afgerelse er ikke blevet ind-
bragt for Justitsministeriet.

Af principielle grundé finder jeg saledes ik-
ke i gvrigt at burde kommentere rlgsadvoka-
tens afggrelse

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 16, der var: -

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1992.
Af finansministeren (Henning Dyremose).

Forhandlingen om aendringsfors]agené ’gen-
optoges.

Forhandling

(Kort beméerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg synes lige, vi ber afrunde den debat, som
blev afbrudt af spisepausen, og for at genopfri-
ske den socialdemokratiske ordferers hukom-
melse p4d omridet kan jeg repetere, at sporgs-
malet i al sin enkelhed er: Kan Socialdemo-
kratiet, eller kan Socialdemokratiet ikke frem- -
satte eller veere med i forslag, der har provenu-
massige konsekvenser i 1992 uden regeringens
godkendelse?
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Lykketoft (S):

Jo, det kan Socialdemokratiet godt. Svaret
er ja. Men svaret er ogsa, at hvis der er bevil-
lingsmessige sporgsmal, som et af aftaleparti-
erne vil diskutere i den forbindelse, s& vil der
straks blive holdt mede om det.

Men jeg forestiller mig — for nu at tage et
eksempel, som jeg allerede én gang har givet
hr. Jes Lunde — at Socialdemokratiet kommer
med en rakke forslag om aktivering straks i
det nye ar. Det vil jo have en rzkke konse-
kvenser, men det vil, som der ogsi stir som
forudsetning i finanslovaftalen — som vi i av-
rigt ikke har haft nogen form for problemer
med - holde sig inden for udgiftsneutrale sam-
lede rammer.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):
Vi er tilbage i talerrekken.

Henning Andersen (KF):

Jeg vil holde mig til den linie, som hr. Lyk-
ketoft startede med for frokost, og derfor vil
jeg heller ikke benytte hele min taletid i dag;
jeg har jo mulighed for at komme tilbage i
morgen,

Efter alle solemerker at demme star dansk
gkonomi nu over for en opblomstring, der og-
sd vil oge beskaftigelsen. Mange ars seje trak
og tAilmodighed giver nu resultat. Der har ve-
ret mange forseg pa at fa regeringen til at slaek-
ke pa den ekonomiske politik tidligere, men
det ville have haft inflation som resultat, og
dermed ville en sddan letsindighed have fort til
indgreb, som igen ville forringe beskeftigel-
sen. Regeringen har fort den rigtige politik;
den har holdt igen, s& skonomien blev staerk
nok til at tale yderligere blus under kedlen, og
det er sdre godt.

Den nye finanslov er bide for og efter &n-
dringsforslagene indrettet efter denne filosofi.
Nu er der rad til bide at gennemfore beskaefti-
gelsesstimulerende forholdsregler og samtidig
holde en s4 stram finanslov, at inflationen fort-
sat holdes i ave.

Og inflationen vil blive holdt i ave. Dan-
mark vil fortsat vaere et foregangsland for an-
dre i form af den lave inflation. Billedet er to-
talt endret gennem de sidste 10 r. Tidligere
var vi blandt de lande, der havde den hgojeste

inflationstakt i Europa. Nu er vi det land, der
har lavest inflation, eller i hvert fald blandt
nogle f& udvalgte. Det har ikke mindst pensio-
nisterne glade af. Det ville nesten ikke vaere
til at holde ud, hvis vore ldre medborgere
skulle se frem til en situation, hvor pengene
blev forringet med 5 eller 10 pet. hvert r, sé-
dan'som det var i gamle dage.

Der tales meget om, at vi burde gore endnu
mere for at bekempe arbejdslesheden. Jeg er
enig i, at arbejdslesheden skal bekzempes; den
er et stort onde bade for de ramte og for sam-
fundet. Vi kan méske sa glede os over, at man-
ge institutioner uden for dette hus i de sidste
dage og uger har fremhevet, at netop den poli-
tik, regeringen har fort, vil fore til hojere be-
skeeftigelse. Derfor skal vi ikke vaere letsindi-
ge; vi skal fortsat fore en stram finanspolitik
med netop de beskaftigelsesfremmende foran-
staltninger, der er rad til, og det ger vi med
finanslov 92.

Der er mange gode grunde til at hilse den
indgdede finanslovaftale velkommen — ikke
blot pd grund af det fornuftige indhold, men
ogsd fordi regeringen med denne aftale har
manifesteret, at den er i stand til at formidle et
bredt politisk samarbejde i Folketinget, et
samarbejde, som lover godt for fremtiden.

Jeg skal derfor ikke undlade at rose regerin-
gens traditionelle samarbejdspartnere, Det Ra-
dikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og Cen-
trum-Demokraterne, for den store indsats, de
har ydet for at f& aftalen pa plads. Sidst, men
ikke mindst vil jeg byde Socialdemokratiet vel-
kommen pi banen dels for beslutningen om
igen positivt at samarbejde om finansloven,
dels for den indsats, partiet har leveret i rela-
tion til den netop indgdede aftale. Det er i det
hele taget meget tilfredsstillende at kunne kon-
statere, at der star hele 152 mandater bag fi-
nanslovaftalen for 1992.

Danmark har en kedelig EF-rekord i bade
skatte- og udgiftstryk, og derfor har vi ogsa et
meget stort behov for at tilpasse den offentlige
sektors sterrelse til de ovrige EF-landes. Som
en folge heraf laesgger vi i Det Konservative
Folkeparti stor veegt pa, at kursen i regeringens
okonomiske politik med denne finanslovaftale
kan fortsette uendret, en kurs, som indeba-
rer, at den stramme udgiftspolitik og dermed
faldet i udgiftstrykket viderefores.
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I finanslovaftalen med endringsforslag er
der lagt vaegt pi elementer, som kan styrke
vaeksten og beskeftigelsen i samfundet. Som
en folge heraf er der udsigt til en fremgang
i den private sektors beskaftigelse pd
40.000-50.000 frem til udgangen af 1993. For at
sikre, at denne fremgang ogsa bliver varig, laeg-
ger vi afgerende veegt pé at fastholde en stram
udgifts- og finanspolitik, si opsvinget ikke
standses af hgje lon- eller prisstigninger eller
nye underskud over for udlandet.

I Det Konservative Folkeparti er vi samtidig
serdeles tilfredse med, at der med denne aftale
er igangsat en reekke perspektivrige systemeen-
dringer. Byggeaktiviteten soges siledes omlagt
fra statsstottet nybyggeri til privat vedligehol-
delses- og forbedringsarbejde, og i forhold til
1991 gennemfores en reduktion af kvoterne for
det stottede byggeri med 1.000 boliger, bade
for det almennyttige byggeris og andelsbolig-
ernes vedkommende.

Efterlonsordningen endres i retning af en
mere fleksibel ordning for dem, som vaelger ef-

terlon i forbindelse med tilbagetrekning fra:

arbejdsmarkedet, og der indferes en over-
gangsydelse for de 55-59-arige. Det bliver séle-
des lettere for den enkelte borger at tilrettelaeg-
ge en fleksibel tilbagetreekning fra arbejdsmar-
kedet. ‘

Der gennemfores en betalingsordning pé
hjemmehjelpsomradet, hvorved der sikres en
bedre udnyttelse af ressourcerne, si man kan
koncentrere indsatsen pd de omréder, hvor be-
hovet er storst.

Ud over disse systemandrende tiltag vil jeg
fremhave den forsteerkede indsats over for
vaekst og beskeftigelse, som finanslovaftalen
indebzrer. Med etableringen af en ny er-
hvervsudviklingsfond med en grundkapital pa
2 mia. kr. styrkes is&er de mindre og mellemsto-
re virksomheders udvikling af nye produkter
og markeder. Fonden vil siledes kunne yde en
risikovillig medfinansiering af virksomheder-
nes udgifter til gennemforelse af udviklings-
projekter med et teknologisk og/eller mar-
kedsmassigt sigte. Samtidig gennemferes en
rekke vakstfremmende skatteomlegninger,
idet bade virksomheds- og selskabsskatten re-
duceres til 34 pct., og etablermgskontoreglerne
forbedres.

Hertil skal legges, at offentlige investeringer
pa i alt knap 2 mia. kr. fremrykkes til 1992,

samt at der gennemfores lempelser pa bolig-
omradet, som skonnes at sge den private by-
fornyelsesindsats med ca. 1 mia. kr. arligt. Der
tilstrebes saledes en ordning med det hoved-
sigte at oge private investorers interesse for
istandsettelse og modernisering af udlejnings-
ejendomme gennem en gradvis tilpasning af
huslejefastsasttelsen.

Inden for uddannelsesomridet oprettes der
5.000 ekstra pladser i 1992, samtidig med at
der gennemfores en reekke strukturelle foran-
staltninger pa omradet.

Med denne gennemgang har jeg peget pa
nogle af de elementer i finansloven for 1992,
som vi i Det Konservative Folkeparti leegger
serlig vegt pa. I sammenligning med finans-
lovaftalen for 1991 kan vi glede os over, at det
er lykkedes at aftale besparelser pd det meget
folsomme arbejdsmarkedsomréde, og samtidig
indeberer finanslovaftalen for 1992 den vea-
sentlige forbedring, at underskuddet pd statens
budget ser ud til at blive hele ca. 10 mia. kr.
lavere end i 1991.

Sluttelig skal jeg sige, at vi afviser Frem-
skridtspartiets og SF’s @ndringsforslag, og at
vi stemmer imod de af finansministeren stil-
lede tekniske @ndringsforslag vedrerende
CO,-afgifter. Det drejer sig om @ndringsfor-
slagene nr. 720-727 og 730-733.

Svend Heiselberg (V):

Jeg tror, at hele den danske befolkning &n--
dede lettet op alene ved tanken om, at man
blev fri for det efterhdnden regelméssigt tilba-
gevendende kavl om finansloven.

Sidste 4r beskyldte jeg Socialdemokratiet for
kun at drive opp051tionspolitik Dette ordvalg
er der ikke beleg for at bruge i 4r over for det
store oppos1t10nspart1 og lad os fortsztte med
den gode tone, s4 tror jeg, at vi i faellesskab kan
skabe gode resultater. Fra Venstres side er vi i
hvert fald positivt indstillet hertil.

Jeg synes ogsd godt, man kan sige, at den
finanslov, vi i dag skal stemme om, ikke er
veerst, men at den selvfelgelig barer preg af en
lang rekke kompromiser. Jeg ved, at bl.a. So-
cialdemokratiet har mattet acceptere en rekke
aftaler, der har veeret dem inderligt imod, og
noget lignende — maske i mindre omfang — har
veeret tilfeldet for CD, De Radikale 0g Kriste-
ligt Folkeparti. Men modsat har regeringspar-
tierne ogsad mattet acceptere, at de ikke har
kunnet f& hele deres politik igennem. '
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Vi kan beklage, at det skal ga si langsomt,
men det er de politiske vilkar, som hverken SF
eller Fremskridtspartiet desverre har forstaet.
SF deltog i forhandlingerne om finansloven
indtil de sidste dage, men da regningen skulle
gores op for de mange ensker, partiet havde
brugt timer og dage p4 at kreve, forlod de for-
handlingsbordet. SF ville ikke tage et medan-
svar, sd jeg forstar godt, hvis Socialdemokrati-
et er skuffet over SF.

Pa samme madde er vi skuffede over Frem-
skridtspartiet. Efter det forste mode mellem
partierne meddelte man, at man ikke kunne
medvirke mere, hvorefter man gik og nzrmest
smakkede med doren. Jeg har tenkt meget
over, hvorfor det gik sddan, og min konklusion
blev, at den Glistrupske 4nd nok alligevel hav-
de sat sine spor hos partiets ledelse. For hvad
var det, der skete? Til trods for at finansmini-
steren lagde et par gode tilbud pa bordet, der
skulle imedekomme Fremskridtspartiet — i det
mindste p4 de punkter, som partiet siger at det
star for — ville man ikke tage et medansvar,
men fortsette med at vere et vildledende ob-
struktionsparti. Vi ma desvarre konstatere, at
vi ikke kan telle Fremskridtspartiet med i et
borgerligt alternativ, eller sagt pi en anden
mdde: Fru Pia Kjersgaard har ikke har p4 bry-
stet til at tage et medansvar.

Som sagt synes vi, at finansloven er accepta-
bel, forstdet pdA den made, at flere ars stram
okonomisk politik tillader, at vi kan vedtage
indholdet af aftalepartiernes forslag.

Venstre havde gerne set yderligere begraens- _

ninger af overferselsindkomsterne. Vi synes,
de beslaglegger en alt for stor post pa stats-
budgettet, og vi haber derfor, at det vil lykkes
at gennemfore en dagpengereform, der vil
mindske statens udgifter og placere udgifterne
dér, hvor de rettelig horer hjemme. Vi mener
ligeledes, at en indskrankning af arbejdstil-
budsordningen var en nedvendighed.
Venstre havde ogsd& kunnet acceptere en
fastfrysning af ulandsstetten. Vi er nogle flot-
tenhejmere pa dette omrade i Danmark, for nu
at citere hr. Bilgrav-Nielsens udtryk i forbin-
delse med udbygningen af Kastrup Lufthavn.
Venstre synes ogsd, at der bruges alt for
mange milliarder pé stettet boligbyggeri, og vi
gleder os over, at vi har indgéet en aftale om
en begyndende sanering af statens udgifter. Fi-
- nanslovforslaget 4bner mulighed for, at private

investorer kan fatte interesse for at investere i
byfornyelse i Danmark.

Regeringen har ogsd fiet tilslutning til at
fremme offentlige investeringer, bl.a. fremryk-
ning af vejinvesteringer — og lad mig tilfaje:
ogsd i de midt- og vestjyske omrader. Og jeg
ter g& ud fra, at vi kan begynde arbejderne i
1992.

Pi skatteomradet er det ligeledes lykkedes
at fastholde regeringens politik, nemlig en
gradvis senkning af skatterne. I 1992 vil skat-
tetrykket falde med 0,2 pct. sammenlignet med
1991, malt i forhold til bruttonationalproduk-
tet. Man kan sige, at det er beskedent, men det
er et yderligere skridt ad den rigtige vej, som vi
jo nu har betradt flere ar i treek. Ogsa virksom-
hedsskatterne vil falde, denne gang til 34 pct.

Landbrugsministeriets produktudviklings-
ordning videreferes, og der etableres en er-
hvervsudviklingsfond med en grundkapital pa
2 mia. kr., som tager serligt sigte p4 de sm4 og
mellemstore virksomheders udvikling af nye
produkter og nye markeder. Disse initiativer
gor, at vi md sige til vore virksomheder, at nu
er det om at komme i gang. Jeg tror, at vi har
mange virksomheder, der med fordel kan gi i
samarbejde og derved lose opgaver, ogsd uden
for landets greenser. Jeg tror, det er vigtigt, at
virksomhederne forstar, at det er lige si natur-
ligt at arbejde i udlandet som herhjemme,
hvad desvarre kun de ferreste gor i dag.

Et af vore meget store problemer er den alt
for heje ledighed. Vi har med efterlonsordnin-
gen skabt forbedrede forhold for mange, men
den egentlige arbejdsleshed kan vi kun be-
kempe ved at give erhvervslivet de bedste
vaekstbetingelser. Det er i erhvervslivet, ar-
bejdspladserne skal skabes; det er erhvervsli-
vets produktion og eksport, der skal skabe for-
udsetningerne for, at vi kan sikre vore mange
&ldre, syge og ledige osv. en rimelig skono-
misk tilvaerelse.

Men nér det er sagt, vil jeg til allersidst rose
finansministeren. Jeg synes, at finansministe-
ren pd en dygtig made har formdet at samle
partierne bag finansloven, men det er klart, at
uden offervilje fra bide Socialdemokratiet,
CD, De Radikale og Kiristeligt Folkeparti var
viikke ndet frem til et acceptabelt resultat.

Med disse ord skal jeg p4 Venstres vegne an-
befale finansloven til vedtagelse og afvise de af
Fremskridtspartiet og SF stillede &ndringsfor-
slag.
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(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Venstres ordferer, hr. Svend Heiselberg, le-
ver abenbart i den overbevisning, at nir en
usandhed bare gentages tilstreekkelig mange
gange, bliver den til sandhed. Hr. Svend Hei-
selberg ved lige sa vel som resten af Folketin-
get ganske udmearket, at det er og bliver for-
kert, nar man bliver ved med at pasta, at det
var Fremskridtspartiet, der spreengte det ikke-
socialistiske flertal. Det er ikke tilfeldet, og
det skete heller ikke den 5. november efter den
forste forhandlingsrunde. Nej, det skete allere-
de den 10. oktober, da fru Mimi Jakobsen pa
CD’s vegne meddelte, at CD’s &g under disse
finanslovforhandlinger var lagt i Socialdemo-
kratiets kurv. Dermed eksisterede det ikkesoci-
alistiske flertal ikke lengere, og dermed for-
svandt muligheden for at skabe et ikkesociali-
stisk alternativ, som hr. Svend Heiselberg tilsy-
neladende gerne havde set.

Derfor — og alene derfor — kunne Frem-
skridtspartiet den 5. november konstatere, at
det var udsigtslost at deltage i forhandlinger,
hvor overskriften nermest var et kapleb om,
hvem der havde de mest rabiate forslag til eks-
tra udgifter pa finansloven, som det jo ‘ogsd
fremgar af de mange @ndringsforslag. Nej, hr.
Svend Heiselberg, det, der havde varet per-
spektiver i, havde varet at gennemfore det
samme som i efteraret 1989. Da lykkedes det
nemlig at skrabe 3 mia. kr. sammen ud over de
besparelsesonsker, regeringen havde dengang,
men det er ikke lykkedes denne gang, tveert-
imod.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg gor mig ikke nogen som helst forvent-
ninger om at kunne overbevise hr. Kim
Behnke om noget som helst, men jeg vil dog
anfore — i hvert fald af hensyn til referatet — at
jeg synes, det er den mest dedssyge undskyld-
ning, jeg leenge har hert fra Fremskridtsparti-
ets side, for at forlade nogle forhandlinger pa
et komplet tabeligt tidspunkt.

Hvis Fremskridtspartiet havde villet gme
som os andre — og Fremskridtspartiet har som
bekendt betydelig flere mandater end CD —sé
var man naturligvis gaet med, var blevet ved
bordet og havde pavirket forhandlingerne i
den retning, man enskede det.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Ja, jeg gar ogsa narmest herop af hensyn til
referatet.

Hr. Svend Heiselberg sagde, at SF gik, da
regningerne skulle betales. Det er jo ikke rig-
tigt. I SF’s @ndringsforslag til finansloven er
der fuld deekning for alle udgifter. Vi har krone
til krone-finansiering af alt, hvad vi kommer
med. At vi s& ikke har kunnet blive enige i for-
handlingerne, er en anden sag, men det er jo
bl.a., fordi vi har gnsket at spare andre steder
end Venstre. Vi har f.eks. ensket at spare pa
forsvaret, det ville Venstre ikke veere med til,
Venstre ville hellere skere ned over for nogle
af de darligst stillede her i landet for os at se,
nemlig de langtidsledige. Det var vi uenige om,
men det har ikke noget at gore med, at SF ikke
er villige til at skaffe penge til finansnermg af
de udgiftsforslag, vi fremsatter. Det er vi bc-
stemt villige til.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg mener, det er en stor misforstaelse, nar
Fremskridtspartiet ligesom vil antyde, at de
meldte sig ud af finanslovklubben p4 et tidlige-
re tidspunkt. Det var rent faktisk den 5. no-
vember ca. kl. 15.00, at Fremskridtspartiet glk
ud fra medelokalet uden at fortalle de ovrige
partier, som deltog i medet, at man nu gik til
pressen og meddelte, at man ikke leengere ville

_deltage i forhandlingerne, og efter hvad jeg har -

forstaet, indkaldte man til et gruppemeode,
hvor man besluttede sig til ikke leengere at ville
deltage i finanslovforhandlingerne. Jeg ved ik-
ke, om det sidste er korrekt, men sddan er jeg
blevet orienteret.

Men jeg synes faktisk, at det er krltlsabelt
nar finansministeren har indkaldt partiet, at
man s afviser at deltage i forhandlingerne. Og
vi m4a vel ogsa sige, uden at jeg skal referere,
hvad der skete pa medet, at finansministeren
lagde ting pa bordet, som absolut matte have
Fremskrldtspartlets interesse.-

Og si méi jeg ogsa sige til hr. Jes Lunde, at
det er forkert, at der var uenighed om mulighe-
derne for besparelser pé forsvaret. Hr. Jes
Lunde vidste jo udmerket godt og havde ogsé
accepteret under forhandlingerne, at den en-
delige konklusion ville blive, at der ikke kunne
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findes besparelser pa forsvarsomradet, men til
trods for dette blev hr. Jes Lunde siddende ved
forhandlingsbordet.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

For anden gang har hr. Svend Heiselberg
her fra Folketingets talerstol pastet, at finans-
ministeren skulle have lagt nogle forslag pa
bordet, der udelukkende havde til formadl at til-
fredsstille Fremskridtspartiets ensker. Jeg ma
bede hr. Svend Heiselberg om at fortalle, hvad
de forslag gar ud p4, i hvert fald navne over-
skrifterne, for vi har overhovedet ingen erin-
dring om, at sddanne forslag har vaeret lagt
frem som et tilbud til Fremskridtspartiet. Det
kan godt vare, at hr. Svend Heiselberg er ble-
vet orienteret om det, men det er vi ikke.

Og lidt i forleengelse af diskussionen med hr.
Svend Heiselberg vil jeg gerne svare pa fru Mi-
mi Jakobsens indleg om, hvorvidt det var et
godt eller et skidt tidspunkt at sti af pa. Der
kommer altid et tidspunkt, hvor man ma sige,
at nu er graensen ndet, og pd det tidspunkt hej-
ser man et hvidt flag med et udrabstegn og si-
ger: Pas nu pa! Og der var jo grund til at hejse
det hvide flag, for det viser sig jo, at bl.a. med
CD’s billigelse er det lykkedes for S og SF at fa
inkorporeret yderligere 35 udgiftskraevende
forslag pa finansloven. S& det er fru Mimi Ja-
kobsen, der har et problem, ikke Fremskridts-
partiet.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

I modsatning til de forrige talere vil jeg ger-
ne takke Fremskridtspartiet, fordi de forlod

forhandlingerne si hurtigt, for derefter kom
der god gang i diskussionen.

Jes Lunde (SF):

De ®ndringsforslag, vi skal diskutere i dag,
falder naturligt i tre dele, nemlig finansmini-
sterens forslag, SF’s forslag og Fremskridts-
partiets forslag.

Lad mig starte med finansministerens del,
som indeholder bide gode og darlige forslag.
Til den gode ende herer aile dem, vi niede at
snakke om, mens SF sad med ved forhand-
lingsbordet, hvorimod man lavede de darlige
senere hen.

I Finansudvalget ligger der et bilag, der hed-
der 7-55, og heri er opremset alle de steder,
hvor finansministeren helt eller delvis imoade-
kommer SF’s &ndringsforslag. Det er blevet til
en god og lang liste pd hele 37 punkter, og jeg
vil gerne fremhave nogle. Det drejer sig om
flere uddannelsespladser, flere pladser pa pro-
duktionsskoler og daghejskoler, flere midler i
voksenuddannelsesstotten, penge til frivilligt
socialt arbejde, penge til Medrehjalpen, for-
hgjelse af de nedskarne byggekvoter, penge til
miljostatistik og transportradd, bedre kommu-
nal ldneadgang til renovering af kloakker, flere
cykelstier og en lang rakke mindre forslag pa
det kulturelle omréade.

Der er hovedsagelig tale om delvise imede-
kommelser, men det er alligevel udtryk for, at
fronterne er blevet bevaegelige pa disse omri-
der i lobet af finanslovforhandlingerne, og jeg
vil da gerne rette en tak til de partier, som vi
har haft et samarbejde med i lobet af finans-
lovforhandlingerne. Det har jo tit varet sddan,
ndr vi har skullet forhandle om tingene, at det
har veret vigtigt med nogen stotte fra andre
partier, s man kunne meonstre et flertal for si-
ne ideer, og jeg synes, der er grund til at takke
for det samarbejde, vi har haft med bade Soci-
aldemokratiet, De Radikale, CD og Kristeligt
Folkeparti om forskellige sager. Jeg vil selvfol-
gelig ogsa sige tak til regeringen for de gange,
hvor den er gaet direkte med pd de fornuftige
ting, der har veret flertal for i Folketinget. Det
er altid udmeerket.

Det @ndrer selvfolgelig ikke noget ved, at fi-
nanslovaftalen taget over ét er for ringe, men
jeg vil spare pa krudtet til i morgen, hvor vi
skal behandle forslaget i sin helhed.

Men der er nogle af de darlige eendringsfor-
slag, som man lavede, efter at SF havde forladt
forhandlingerne, som jeg synes der er grund til
at fremhave her, og jeg vil forst tage fat pa
spergsmalet om at leegge loft over lennen, nar
man er i arbejdstilbud. For os at se tager man
600-700 mio. kr. i 1992 og et endnu sterre be-
leb i 1993 fra de langtidsledige. Det er jo det,
det handler om: Man tager penge fra menne-
sker, der i forvejen har 2% ars ledighed bag sig
og er i en meget klemt skonomisk situation,
fordi de i forbindelse med deres arbejdsleshed
selvfolgelig er gdet meget ned i indkomst. De
ligger typisk med l@ssevis af ubetalte regnin-
ger, truende tvangsauktioner osv., og i den si-
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tuation synes det store flertal altsa, at det er i
orden at seenke disse menneskers lgnninger.
Det drejer sig ogsd om, at man griber ind i
bestaende overenskomster ved at legge dette
lenloft ind og tvinger de langtidsledige til at
arbejde for en lavere lon. Det synes vi er helt
urimeligt bade socialt og menneskeligt, fordi
det fir en negativt afsmittende virkning pa de
job, de langtidsledige far anvist. Jeg tror ikke,
der kan vare nogen tvivli om, at det arbejde,
man saetter langtidsledige til, gradvis vil blive
mere og mere ukvalificeret, og nar det er sé-
dan, bliver det selvfolgelig svarere og svaerere
for de langtidsledige at vedligeholde deres
kvalifikationer. Det bliver svaerere og sverere
for dem at f4 fast tilknytning til arbejdsmarke-
det, og pa den made kommer dette lonloft til at
forsteerke den udvikling, som vi desverre har
set i de 10 ar med borgerlige regeringer, hvor
titusindvis af mennesker er blevet skubbet si
langt vak fra arbejdsmarkedet, at de ikke har
nogen mulighed for at vende tilbage igen.

Det synes vi er en forkert politik, som brin-
ger os i en situation, hvor vi kan tale om spild-
te menneskeliv, og det er helt uacceptabelt, at
man i et finanslovforlig tager en aftale med,
som barer ved til det bal. Det var jo ogsé den
egentlige grund til, at vi ikke mente, at vi kun-
ne fortsette i forhandlingerne. Regeringen
prasenterede det som et fait accompli. Hvis
man enskede at fortsette i forhandlingerne,
skulle man acceptere forslaget, og det kunne vi
altsa ikke, og s& var den sag ferdig.

Ogs4 andre af forslagene er urimelige, men
de fleste sociale besparelser er jo heldigvis
vaek, og det er vi meget glade for. Mens vi end-
nu var i forhandlingerne, lykkedes det i et gan-
ske udmarket samarbejde mellem Socialde-
mokratiet, CD og SF, nogle gange ogsd Det
Radikale Venstre, at fa fjernet langt hovedpar-
ten af de sociale besparelser, som regeringen
diskede op med i lebet af forhandlingerne.

Andre af @ndringsforslagene er helt util-
straekkelige, og her vil jeg iseer navne forsvars-
besparelserne. Der er lagt op til, at man skal
spare 160 mio. kr. pé forsvaret i 1992, og det er
jo ikke meget at rdbe hurra for. 160 mio. kr. er
kun godt og vel én procent af forsvarsudgifter-
ne, og det er jo helt grotesk, nar vi betragter
den aktuelle situation i verden. Der foreglr i
gjeblikket en kolossal nedrustning, en kolossal
afspending. Sovjetunionen er ved at blive op-

lost, dens styrker bliver dramatisk reduceret.
Det samme sker i alle de tidligere @stlande,
voldsomme reduktioner i forsvarsstyrkerne.
Nogle vestlige lande har fattet det. Holland
nedruster, Belgien nedruster, Tyskland skaerer
voldsomt ned, faktisk med 25 pct., og USA re-
ducerer deres forsvarsudgifter meget betragte-
ligt. Men Danmark kan dbenbart ikke. Si laen-
ge der bestér et forsvarsforlig, som de borgexli-
ge partier er med i, kan vi dbenbart ikke f lov
til at folge den internationale udvikling pa det
omréade.

Vi synes, det er fuldsteendig uforstieligt, og
iseer nar man sidder i en finanslovforhandling,
hvor man vender hver 25-are, for sédan var det
jo — det var jo ikke den fest, som hr. Kim
Behnke legger op til, at alle var glade og bare
delte rundhindet ud af pengene. Nej, vi sad
faktisk i forhandlingerne og skulle have det he-
le til at g4 op, vendte hver 25-gre meget naje
for at f4 de nedvendige bevillinger igennem.
Men selv i den situation er man ikke parat til at
bweje sig ned og samle de milliardbeleb op, som
man kan spare pé forsvaret bare ved at folge
den internationale udvikling p4 omradet. Det
synes jeg er beskemmende.

Ogs4 pa undervisnings- og forskningsomra-
det er nogle af @ndringsforslagene ikke gode
nok. Her havde vi indtryk af, for vi startede
forhandlingerne, at et flertal i Folketinget mar-
kerede, at nu métte man stoppe med produkti-
vitetsbesparelserne pd det omrade. Undervis-
ningssektoren er jo blevet meget trengt gen-
nem mange ar pa grund af de effektivitetskrav,
som finansministeren generelt stiller til den of-
fentlige sektor, og der er altsd nogle steder i
den offentlige sektor, hvor det er vanskeligt at
leve op til sddanne krav. Hvis man skal gore
det inden for undervisning og forskning, bliver
det jevnt hen noget med at presse flere og flere
ind pa holdene, og pa et eller andet tidspunkt
resulterer det jo i en kvalitetsforringelse. Inden
forhandlingerne startede, var et flertal her i
Folketinget, bestdende af S, SF og De Radika-
le, enige om, at det matte standse, at man ikke
kunne forlange mere af undervisningsomridet
med hensyn til produktivitetskravene. Men det
synspunkt er altsd desvaerre ikke blevet respek-
teret i det forlig, der er indgéet. Det er meget
beklageligt, at efter at vi forlod forhandlinger-
ne, har man alligevel gennemfort halvdelen af
produktivitetsbesparelserne pad omradet. -
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Der er mange gode og fornuftige forslag pa
anlagssiden, som vi kan stotte, og vi vil da og-
sd stotte forslaget pd DSB-omriddet om at
fremrykke nogle investeringer, elektrificere
streekningen Odense-Padborg osv. Men vi sy-
nes, det er lidt aergerligt, at alle disse nyinve-
steringer i den kollektive trafik skal finansieres
af DSB selv. De m4 jo finansieres ved, at man
udskyder andre projekter eller bruger af DSB’s
opsparede midler til anlaegsaktiviteter, s der
bliver altsa ikke tale om nogen ekstraordinzser
styrkelse af den kollektive trafik, sidan som
man godt kunne have ensket sig, bade nir vi
ser pd miljosituationen og pa behovet for at
skaffe nye arbejdspladser. Vi var jo ret enige i
forhandlingerne om, at man kunne skabe nog-
le flere arbejdspladser ved at fremrykke nogle
investeringer, og s& er det jo lidt af et skdr i
gleden, at nogle af de investeringsprojekter,
der bliver fremrykket, kun kan finansieres ved,
at man udskyder andre. S4 bliver nettoeffekten
jo ikke den samme.

Noget af det, der optog megen plads under
hele forhandlingsforlebet, var, hvordan man
skulle overholde det udgiftspolitiske maltal, og
jeg kan da bekrafte, som hr. Svend Heiselberg
var inde pé i en kort bemaerkning for lidt siden,
at da SF blev konfronteret med det udgiftspoli-
tiske maltal og blev spurgt, om vi nu ogsa kun-
ne overholde det, fordi det var en betingelse
for, at man blev siddende ved bordet, svarede
jeg, at det syntes jeg ikke var noget problem.
Og det er det jo heller ikke, det kan vi jo ogsd
se pd den made, man har indgdet det endelige
forlig pd. Det er ikke det udgiftspolitiske mal-
tal, der endte med at vare et problem, for der
har veeret udvist en meget stor vilje fra finans-
ministerens side til kreativitet p4 omradet. Nar
man kan traekke Hypotekbankens reserver ind
i mollen for at fa det hele til at gi op, ndr man
kan lave store, luftige konti pa i alt 2,4 mia. kr.
til omlaegning af statslige aktiver for at fa det
hele til at gi op, er der jo ingen problemer med
et sidant maltal, og det tror jeg simend heller
ikke der vil blive naste gang, vi skal forhandle
finanslov.

Jeg vil dog godt lige anholde de statslige
omlagninger pd 2,4 mia. kr. Noget af det er
sikkert ren luft, og det er der jo sd ingen grund
til at spilde krudt pd, men jeg frygter, at man
har bandlagt andre dele til at foretage nogle
privatiseringer, uden at vi konkret ved, hvad

det er, man snakker om. SF er sddan set meget
fordomsfri pa det omrade. Hvis man i gjeblik-
ket har nogle ting under den statslige paraply,
som ikke behaver at vere der, men som lige sa
godt kan loses i den private sektor, si lad os da
kigge pa det. Vi er sdmaend meget villige til det,
hvis det drejer sig om omréder, hvor der ikke
er serlige lighedsmassige eller sikkerheds-
massige grunde til, at tingene skal forega i det
offentlige. Hvis vi er uden for undervisnings-,
social- og lignende omrader, hvis vi er helt der-
ude, hvor det er en detailydelse, som kunne
klares som en underleverance til den offentlige
sektor, er vi helt klar til at se pd, om det kan
loses billigere i den private sektor.

Men pé forhand at binde sig til, at der skal
ske noget i milliardklassen pé et sddant omra-
de, synes vi er userigst. Det mé hele tiden vaere
konkrete analyser, der skal afgore det, ikke
overordnede ideologiske synspunkter. Og vi
kan se, at regeringen er kommet igennem med
denne ideologiske markering pa dette omrade
af forliget, og det beklager vi.

SF’s egne @ndringsforslag viser jo, hvordan
et forlig i stedet for kunne have set ud, hvordan
man kunne have lavet et forlig, der nedbragte
arbejdslesheden med 50.000 i 1992 og ikke kun
solle 10.000, som er det, vi i bedste fald kan
sige at forliget indeberer.

Jeg kan se pa de ekonomiske oversigter, vi
lige har faet fra bidde Gkonomiministeriet og
Finansministeriet, at man i det hele taget kan
diskutere, om der bliver nogen effekt af det. I
alt fald gar det igen i begge redegorelser, at
man regner med, at ledighedsniveauet i 1992 i
gennemsnit vil vere pd 295.000 arbejdslese,
altsd praecis det samme tal som i 1991. Man
kan sa diskutere, om der er en bevagelse opad
eller nedad i labet af ret, og p4 den made kan
man gemme mindre effekter, men tilbage star
det trosteslose jo i hvert fald, at det er mini-
malt, hvad der gores for at reducere arbejds-
lpsheden i kraft af det forlig, der er indgaet. Vi
synes, det er beskeemmende, at det ender sa-
dan.

Overordnet er vores forslag skruet sammen
pa den made, at de bade giver denne beskefti-
gelseseffekt, gavner betalingsbalancen og gav-
ner statsfinanserne. Grunden til, at vi ikke har
kunnet komme igennem med dem, har altsa
udelukkende vaeret, at regeringen valger at la-
de ideologiske forhold veare helt afgorende:
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hvor stor den offentlige sektor ma veere i for-
hold til den private, og hvordan skattetrykket
skal vare, uanset at den made, vi gger skatte-
trykket p4, ikke er en made, der rammer almin-
delige mennesker gkonomisk. Men det har re-
geringen altsa haft held til at blokere for sam-
men med et flertal.

Der er selvfolgelig mange af temaerne, vi vil
vende tilbage til i labet af det kommende ar, en
hel del af dem allerede i januar maned i forbin-
delse med debatten om aktivering pd dagpen-
geomradet. Vi mener sddan set, at hovedparten
af vore forslag herer hjemme i denne debat,
bade det at leegge en oget indsats p4 uddannel-
se i samfundet, si de ledige far mulighed for at
'uddanne sig i stedet for at skulle veere passive
pa dagpenge, det at fi en forbedret offentlig
service pd de omrader, hvor der er oplagte
mangler, og ogsa det at fremrykke investerin-
ger pa omrader, hvor det er fornuftigt, hvor vi
har gode projekter liggende klar, projekter, der
kan lese nogle af de opgaver, som lenge ikke
er blevet lost.

Ja, alt det horer ogsé hjemme i debatten om,
hvordan vi kan anvende dagpengene mere ak-
tivt. S& vi regner med, at det er en debat, vi kan
vende tilbage til med styrke i januar méaned,
for vi ved jo, at der er oget offentlig interesse
for denne sag i gjeblikket. Og vi tror p4, at det
er noget, der pa et tidspunkt ogsd mé presse de
andre politiske partier til handling.

Fremskridtspartiet har fremsat en byge af
forslag, og lad mig ferst sige, at jeg er meget
enig med hr. Bilgrav-Nielsen i, at det var ud-
merket, at Fremskridtspartiet sd hurtigt var
ude af finanslovforhandlingerne. Det bidrog til
en konstruktiv atmosfaere, det gjorte det nem-
mere for os at komme i god snak om at {4 gen-
nemfoert mange af de fornuftige ting, som vi
trods alt har fiet gennemfort i finanslovafta-
len.

Men Fremskridtspartiet har jo si, lenge ef-
ter at forliget var indgdet og alle aftaler var p&
plads, leveret omkring 800 endringsforslag.
Jeg ved ikke, hvad der er den store taktik i at
levere alle forslagene pé et tidspunkt, hvor alle
politiske aftaler er indgaet, og hvor man pa
den made er sikker pd, at der ikke er nogen,
der stemmer for dem. Men o.k., det er Frem-
skridtspartiets eget valg, hvordan de vil tegne
billedet af sig selv herinde.

Jeg skal vere sa flink at sige, at vi kan stotte
ét af de ®ndringsforslag, som Fremskridtspar-
tiet har fremsat. Ud af de 800 er der &t, man har.
begeret til afstemning, og som vi synes kan
veere meget fornuftigt. Det er andringsforslag
nr. 1176 om en forbedret indsats for staerkt be-
veegelseshemmede.

De avrige forslag er — de steder, hvor man
kunne sige, at de gar i den rigtige retning set
fra en SF-synsvinkel — fuldstendig vilde og
hamningslese overbud, som vi ikke kan vare
med til. Hovedlinjen i Fremskridtspartiets for-
slag er selvfolgelig, at de gar i den forkerte ret-
ning, og derfor vil vi stemme imod dem.

Jeg synes egentlig, jeg ma sige til slut, at det
er lidt synd, at der ikke er flere partier, der har
stillet eendringsforslag til finansloven; det vil
jeg gerne beklage. Sa kunne vi jo have set,
hvad det var, de enkelte partier gerne vil. Det
er selvfolgelig lettest for finansministeren, hvis
han er alene om at stille eendringsforslag til fi-
nansloven, men vi synes, det er en skade for
den offentlige debat, at vi ikke ved mere om,
hvor de politiske partier stér, og hvilke ensker
de har i finanslovprocessen. Sa det vil jeg ger-
ne opfordre de andre partier til en anden gang.

Vi har selvfolgelig ikke sd meget imod i SF,
at vi far al PR’en for, at det er os, der stir med
de gode forslag. Men jeg synes, det er bedst for
den samlede atmosfzere omkring det her, at og-
s andre partier er med pa banen og bidrager
med gode forslag.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Som jeg allerede har sagt tidligere pa dagen,
synes jeg egentlig, at hr. Jes Lunde skulle hol-
de sig for god til den dér lille indirekte misten-
keliggorelse om, at SF er mere optaget af ar-
bejdsleshedsproblemerne end Socialdemokra-
tiet. Vi har jo fremsat forslag — jeg tror endda et
par méneder for SF — om en indsats af samme
styrke og i ovrigt i vidt omfang samme sam-
mensatning, som SF har lagt-op til sidenhen.
Det vedstar vi selvfolgelig.

Vi er kommet et stykke ad den vej, men ikke
langt nok. Vi skulle gerne komme et langt styk-
ke videre i forhandlingerne i januar, det er jeg
enig med hr. Jes Lunde i. Og vi skulle meget
gerne komme et langt stykke videre ved at f&
abnet for de videregiende uddannelser, fa fjer-
net den nuverende adgangsbegrensning, si-
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dan som Socialdemokratiet, SF og Det Radi-
kale Venstre i dag har fremlagt feelles tanker
om.

Der er altsa masser af perspektiver at fore
videre, som ligger ud over rammerne for denne
finanslovaftale. Men det er da i hvert fald godt
at kunne konstatere, at der er taget fat pa bade
det at skabe flere arbejdspladser og flere ud-
dannelsespladser. Jeg har fiet et skon fra de
meget sagkyndige folk i Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd om, hvad virkningen af @ndrin-
gerne fra regeringens oprindelige finanslovfor-

slag og s til det, vi skal vedtage i morgen, er -

pa beskeaftigelsen, og dér siger man, at man
skenner, at det drejer sig om 15.000-20.000 fle-
re job alt i alt. Det haenger selvfolgelig bade
sammen med investeringssiden, der bliver styr-
ket, og med en generelt mindre stram ekono-
misk politik, for det er jo ikke at kritisere fi-
nansministeren urimeligt at sige, at noget af
den finansiering, der er kommet til til aller-
sidst, méaske er mindre lgdig, mindre stram end
s& meget andet. Det er vel heller ikke i den
konjunktursituation, vi er i, med et meget stort
overskud pé betalingsbalancen og rigtig man-
ge ledige, som vi gerne skulle have reduceret i
antal, noget, som i sig selv er kritisabelt. Jeg
mener faktisk tvertom.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ma forst sige, at jeg faktisk ikke har sagt,
at SF er mere optaget af beskaftigelsesproble-
met end Socialdemokratiet, men nér hr. Lyk-
ketoft herer det uafladeligt, ma det jo vere,
fordi hr. Lykketoft har et problem, det kan jeg
jo ikke gore noget ved, men jeg har faktisk ikke
sagt det.

Jeg er enig i, at Socialdemokratiet har frem-
lagt en plan, som havde samme ambitionsni-
veau som SF’s, og det syntes jeg var godt. Jeg
syntes, det burde have givet styrke i forhand-
lingerne, at sd mange mandater i Folketinget,
partier, der var s tet pd et flertal, havde et
ambitionsniveau pad 50.000 for nedbringelsen
af arbejdslesheden. Det gjorde, at vi gik ind i
de samlede forhandlinger om finansloven med
en stor optimisme pé dette omrade. Derfor sy-
nes vi ogsd, at det er bedraveligt, at det, der er
kommet ud af det, er sa lidt set i forhold til den
styrke, som bade S og SF i deres offentlige ud-
spil pd forhdnd havde lagt pa dette omréde.

Niér hr. Lykketoft nu kommer med et tal, der
taler om en forbedring pa 15.000-20.000 i for-
hold til regeringens augustudspil, er det jo en
noget fiktiv affaere. Det er ikke serlig interes-
sant for de arbejdslese, at man i forhold til et
fiktivt udspil fra august méned far en forbed-
ring af en eller anden storrelsesorden. P4 den
méde kan man jo fa stor succes med de politi-
ske processer herinde, hvis man spiller til-
straekkelig ringe ud. Altsa det interessante ma
dog veere, hvad der sker i realiteternes verden.
Hvad sker der i 1992 i forhold til 19917 Kom-
mer der flere arbejdspladser? Kommer der en
nedgang i arbejdslesheden, som er faktisk kon-
staterbar for mennesker? Og dér m4 vi sige, at
virkningen er minimal. BAde @konomiministe-
riet og Finansministeriet siger, at arbejdsleshe-
den bliver 295.000 i gennemsnit i 1992 — altsa
det samme som i 1991. S& de forskydninger,
der kan gemme sig i de tal, ma veere minimale
og noget mindre end det, hr. Lykketoft leegger
op til.

Men nuvel, jeg tror sdmeend ogs4, at bade S
og SF er enige om, at dette forlig gor alt for lidt
for at bek@mpe arbejdslesheden, og at vi har
en vigtig felles opgave i de kommende Ar i at
fa gjort noget mere ved sagen.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg mener nu ikke, at det som udgang pa en
politisk forhandling er irrelevant at studere,
hvad virkningerne af det, man har forhandlet
sig frem, er i forhold til det udgangspunkt, re-
geringen prasenterede. Man kan selvfolgelig
have den vurdering, at regeringen under ingen
omstendigheder kunne fa sit finanslovforslag
uzndret igennem, og godt for det, men under
alle omstendigheder er det da selvfolgelig vig-
tigt med en vurdering. At det s& forholder sig
sddan, at der er brug for meget mere pa aktive-
ringssiden, at der er brug for mere, nar det dre-
jer sig om fremrykninger af investeringer i de
kommende 4r, at der er brug for flere uddan-
nelsespladser, hvis vi med den svage konjunk-
tur, der er i erhvervslivet, skal gere os nogen
forhdbning om meget mere meerkbart at hugge
ind pa arbejdslesheden, er selvfolgelig fuld-
stendig rigtigt; det er vi meget bevidste om,
det er det, der er i centrum for alle vore overve-
jelser om, hvad der videre skal ske.
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S4 skal jeg bare afslutningsvis i dialogen
med hr. Jes Lunde sige to ting for pracisionens
skyld. For det forste: Vi har ikke bundet os pd
noget som helst omrade til nogen form for
yderligere privatiseringer med -den aftale, der
er lavet her. For det andet: Vi har ikke taget
aktiviteter fra DSB ved at 1ane 200 mio. kr. til
fremrykningen af elektrificeringen i 1992 af
nogle penge, DSB alligevel ikke ville have
brugt i 1992, men vi har sikret os, at de penge
kommer tilbage til DSB i 1993 inden for ram-
men af den DSB:aftale, der er lavet. Det er en
vigtig pointe, den har méske ikke veeret helt
klar i det skriftlige materiale, og diskussionen
var ikke pa det stade, da hr. Jes Lunde forlod
forhandlingerne; derfor er det lidt vigtigt at fa
det praciseret.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Altsa jeg forstar godt, at det er udmerket at
fa noget mere i gang, f.eks. inden for det of-
fentlige og iser inden for DSB, men det er da
bemarkelsesvardigt, at man tager 200 mio. kr.
fra DSB’s overskud — det gor man. Man har en
rammeaftale, der lgber i 3 ar, og DSB har 292
mio. kr. i kassen nu. Man tager 200 mio. kr. og
vil betale dem tilbage senere. Jeg siger ikke, at
de ikke gér til et godt projekt, de gér til et pro-
jekt, som alle partier her i Folketinget har ve-
ret enige om, nemlig elektrificeringen. Men der
ligger noget andet i det, for hvor er garantien
for, at DSB far de penge samt de renter, de
kommer til at mangle, tilbage?

DSB er i gang med planer om, at man vil
elektrificere andre steder pa Sjezlland, og jeg
kunne da godt tenke mig at vide, hvad man er
indstillet pa til neste r, om dette kunne satte
gang i nogle forventninger. Samtidig er det et
udmerket signal at give videre til den tyske re-
gering at sige, at man vil elektrificere, siledes
at tyskerne ogsd kommer til det. Men der er en
stor mangel i det her, og det er dobbeltsporet i
Senderjylland, som koster noget med 700 mio.
kr. S4 sztter man det her i gang, er man nzsten
forpligtet til ogsa at fortsatte pa et senere tids-
punkt.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):
Jeg synes, der er grund til at glede sig over,

at hr. Lykketoft er sa @rlig, at han fra Folketin-
gets talerstol bramfrit meddeler, at der ikke
bliver tale om yderligere privatiseringer med
Socialdemokratiets stemmer. '

Men hvad forstar hr. Lykketoft ved yderlige-
re privatiseringer? Skal det forstis sadan, at de
provenuer, der i finanslovteksten og finanslov-
forligsteksten er forudsat, skal hjemhentes nz-
ste ar fra forskellige foretagender lige fra Ko-
benhavns Lufthavn til Datacentralen osv., at
den del af det stir Socialdemokratiet bag, og at
Socialdemokratiet gerne vil laegge mandater til
for at foretage disse aktiesalg? Og hvis svaret
er ja, betyder det s&, safremt et af disse projek-
ter ikke bliver til noget — og det kan vere af
forretningsmassige hensyn — at det manglende
provenu resulterer i gget underskud neste ar,
eftersom Socialdemokratiet ifelge hr. Lykke-
toft ikke vil medvirke til andre projekter? Det
synes jeg at Folketinget fortjener et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at jeg sy-
nes ikke, det er si voldsomt interessant, om det
nu er SF eller Socialdemokratiet, der har frem-
lagt den sterste og den fineste plan for at skaffe
folk i beskeaftigelse. Jeg paskenner indsatsen,
bevar mig vel! Jeg tvivler ikke p4, at det er sket
af et godt hjerte. Men det er ikke en disse inter-
essant, hvor store tal man kan trylle frem.

Det, der er interessant, er, hvor mange af
disse initiativer man kan f4 gennemfort i sam-
arbejde med andre partier, sd man kan fi vir-
keliggjort nogle af planerne. Og dér er det, SF
stod af, da vi kom til den sure del af festen, for
da enskede SF ikke at gd ind og fé snavs pa de
fine, hvide fingre. Da ville man ikke vaeie med
til nogle upopulere ting. Det ville Socialdemo-
kratiet, og sa gik Socialdemokratiet ind i det.

Jeg synes da, at man kan diskutere, om de
10.000 er for meget eller for lidt. For lidt er der
vel ingen der synes det er. Men det var de re-
sultater, der kunne opnas i denne forhandling,
og jeg er da glad for, at SF gerne vil vere med,
nér vi i feellesskab skal prove at teenke videre i
beskaftigelsesbanerne i januar. Men jeg synes
ikke, det er helt fair at std med alle palmegre-
nene i handen, selv om det snart er jul, og sige:
Havde vi bare veret med, var det gaet bedre.
S4 skulle man vere blevet og have taget det
sure med det sede. Det var det, Socialdemo-
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kratiet og vi andre gjorde. Det burde SF méaske
ogsé have gjort.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes, der kan vare meget om det, fru
Mimi Jakobsen lige sagde om SF og deres atti-
tude her i salen i dag. Men nok om det..Det var
mere for opklaringens skyld.

Hr. Tommy Dinesen spurgte, hvad det var,
vi havde aftalt for DSB. Det stir meget klart i
aftalen, at DSB liner pengene via sin ud-
svingsordning og forer dem tilbage i 1993. Os
bekendt har DSB pé ingen made pastiet, at de
ville have brugt de penge i 1992 til investerin-
ger pa andre omrader, hvis dette arrangement
ikke var blevet lavet. Hvis vi havde fiet den
oplysning, havde det veret betenkeligt at gé
ind pé tankegangen. Vi har faet det stik mod-
satte indtryk, og for os har det veeret afgoren-
de, at pengene bliver fort tilbage, s& dette ikke
stiller sig i vejen for andre nyttige projekter,
som er forudsat i DSB-aftalen.

Det er Socialdemokratiets forestilling, at he-
le spergsmélet om videre fremrykningsprojek-
ter bade pa bane- og vejdelen, pa hele infra-
strukturen, skal finde sin lgsning pa en meget
mere offensiv mide ved, at man far lavet en
infrastrukturfond. Det er til alt held ogsa ble-
vet bebudet, og det skal vi tale videre om i afta-
len her. Det lykkedes ikke at blive enige om
det i forste omgang, men det er efter min me-
ning den metode, vi skal anvende for at give
langt mere styrke til fremrykning af samfunds-
nyttige infrastrukturinvesteringer i de kom-
mende ar. Det er ogsa inden for en sddan for-
mel, at DSB’s meget, meget storre behov for
investering i elektrificering, ogsd andre steder
- og efter min mening ogsa spergsmalet om
udbygning af neertrafikken i det storkeben-
havnske omrade — kollektivt skal finde sin los-
ning,

Sé det er ikke sadan, at vi ikke har ideer pa
omrédet, og det er i hvert fald ikke sadan, at
den aftale, der er lavet her, p4 nogen som helst
méde blokerer for ideer eller udskyder andre
projekter.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):
Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at man

kunne vel egentlig godt sammenligne finans-
lovforhandlinger med et forhindringsleb. I et
forhindringsleb er det som bekendt sddan, at
hvis ikke man klarer det sidste garde, er man
diskvalificeret. Jeg vil ikke helt parallelisere
her, for jeg synes, SF gjorde et udmerket styk-
ke arbejde undervejs, men det er lidt meget i
dag at skulle hare SF fremstille sig selv som
det mest ideelle parti i henseende til offentligt
at fremlaegge sine andringsforslag. Det gjorde
SF pé et tidspunkt, hvor alle var enige om, at
det burde man ikke gore. Det gjorde SF allige-
vel. Det bar vi andre over med: O.k., det var nu
SF’s facon at gere tingene pé, de var jo nye i de
brede forhandlinger.

Senere var vi enige om, at der skulle ikke
vare store diskussioner om emnerne lgbende
udadtil. SF kunne ikke helt overholde den af-
tale, man udtalte sig vidt og bredt, forte sig
kraftigt frem. Det bar vi over med, og SF fort-
satte i forhandlingerne.

Men det er lidt rigeligt i dag at skulle here,
at det faktisk er SF’s finanslovforslag, der nu
er ved at blive gennemfort, lige med et par en-
kelte undtagelser om de stadig for store for-
svarsudgifter pa finansloven — som jeg kan vae-
re meget enig med SF i. Men det er faktisk si-
dan, at det er dem, der til sidst indgér den en-
delige aftale, der barer forligsteksten og alle
de ®ndringsforslag, der folger derpa. Det ma
SF altsd vaenne sig til, men SF er hjertelig vel-
kommen ogsé i neste ars finanslovforhandlin-
ger.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal takke hr. Bilgrav-Nielsen for den
sidste bemaerkning. Det er altid godt at vide pa
forhdnd, at man har venner.

S4 skal jeg give fru Mimi Jakobsen den op-
lysning, at det, der er afgerende for, hvad SF
gr med til og ikke gar med til her i Folketin-
get, er ikke, hvad der er populert. S4 nir SF
ikke ville vaere med til at skeere ned pé lonnen
for langtidsledige, var det ikke, fordi vi mente,
det ville vere upopulert. Efter den debat, der
var her i formiddags, synes jeg da ogs4, at fru
Mimi Jakobsen burde have et andet indtryk af,
hvor SF star. Det er ikke mit indtryk ud fra den
debat, at CO,-afgiften er voldsomt populer,
men den er vi altsd med pa. Det er CD ikke.
Miske er det, fordi den ikke er s4 populer, det
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ved jeg ikke. Det m& CD om, om det spiller en
rolle for deres stillingtagen. Det gor det ikke
for vores; vi tager stilling til forslagene sagligt,
og de gvrige partier her i Folketinget kan ikke
veere i tvivl om, at SF’s sociale indstilling er
sddan, at vi ikke kan vere med til at tage
600-700 mio. kr. fra de langtidsledige. Vi har
bare en anden social opfattelse af det, end man
har det sted, hvor flertallet maske ligger i oje-
blikket. Det synes jeg er en helt reel sag, og sé
ma man skilles en gang imellem, nir man ikke
kan blive enige.

Jeg er da enig med hr. Bilgrav-Nielsen i, at
det er det flertal, som har indgéet forliget, som
bzrer teksten osv. Jeg haber ikke, at det gor
noget, at vi stemmer for de ting, som vi ndede
at opnd, mens vi var i forhandlingerne, og
stemmer for de forslag, der traekker i den rigti-
ge retning. Det agter vii hvert fald at gere.

Endelig er jeg enig med fru Mimi Jakobsen
i, at det interessante ikke alene er, hvilke pla-
ner man kan fremlaegge. Det mest interessante
er selvfolgelig, hvad man kan gennemfore,
men jeg synes alligevel, det er lidt interessant,
at bade S og SF fremlegger planer, der doku-
menterer, at man kan skaffe 50.000 flere i ar-
bejde i 1992. Jeg synes, det er interessant, at
partier, der nesten reprasenterer et flertal i
Folketinget, kan fremlegge planer, der kon-
kret viser, hvordan man kan gere det. Det be-
tyder jo, at det er op til &t eneste andet parti at
realisere de planer. Hvis ét eneste andet parti
onsker at vaere med pa den kabale, kan det la-
de sig gore, og sa bliver det unzgtelig meget
mere interessant. Det er jeg enig med fru Mimi
Jakobsen i, men det kan fru Mimi Jakobsen jo
fuldstzendig selv bidrage til, hvis hun ensker
det.

(Kort bemaerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Lykketoft, at jeg
selvfolgelig er klar over, hvordan det forholder
sig med de 200 mio. kr., som man tager af
DSB’s kasse. Men det, jeg provede at sige, var,
at der jo nasten ligger, hvad skal jeg sige, et
lofte om, at man fortseetter med elektrificerin-
gen og dobbeltsporene, og det er det, der er sd
vigtigt, for der er jo ingen grund til at elektrifi-
cere ét sted, hvis man ikke tager resten af lan-
det med. Derfor ser jeg det, man ger her — selv
om DSB har en stor frihed, sa laner man altsd

200 mio. kr. fra dem alligevel — som at det ma
betyde, at de har ret i, at de kan ga videre med
elektrificeringen rundt omkring i landet, samt
at dobbeltsporene til Tyskland ogsa kan laves.
Det ma vare det, der ligger forude, og det gar
jeg ud fra at vi si er enige om til naste gang,
der skal forhandles finanslov.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har jo ogsd med interesse lyttet til SF,
der sidan skal lese alle problemer i lobet af et
par timer her i folketingssalen.

Det fremkalder et par spergsmal hos mig.
SF var meget optaget af, at vi alle skulle legge
vores @ndringsforslag til finansloven frem.
Mener SF, at vi for fremtiden skulle forhandle
for 4bne dere, og at det ville gavne forhandlin-
gerne? For det matte da veere den yderste kon-
sekvens af, at man laegger @ndringsforslagene
frem. Tror SF, at man pa den made vil fa flere i
arbejde? For det er jo det, der er SF’s mélsaet-
ning. Det er jo ikke at profilere sig selv eller
lignende. Sddan som jeg har forstiet SF, hand-
ler det alene om det rent saglige at fa flere i
arbejde, ikke om at bringe SF i centrum. Der-
for vil jeg gerne here, om man rent metode-
messigt mener, at det vil vaere til gavn.

S4 vil jeg gerne sporge: Hvem er det i grun-
den, som ifelge SF er skyld i, at vi ikke far flere
i arbejde? Altsa SF ville gerne have flere i ar-
bejde, men var det alle os andre fele menne-
sker, der sad krampagtigt og sagde: Nu ma vi
passe pa, vi ikke far flere i arbejde, SF vil, vi
andre vil ikke? Var det sddan, det forlgb, da vi
sad ved forhandlingsbordet? Det er naesten det
indtryk, jeg er blevet bibragt.

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Populert eller ikke populert, hr. Jes Lunde,
det var i og for sig slet ikke det, der var mit
budskab eller mit @rinde.

For at f noget ma man give noget, og jeg vil
fastholde den opfattelse, at SF gik ud af for-
handlingerne, da man skulle til at give noget.
Det hjelper ikke, at man star med et sparefor-
slag, som man er alene om, og som man kan
konstatere i hvert fald ikke kan samle flertal.
Nar man kan here, at der begynder at nerme
sig et politisk flertal for en eller anden bespa-
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relse, uanset at der ikke er nogen, der holder af
den besparelse — vi holder ikke af den med job-
tilbudsaflenningen, det kender jeg ingen der
gor, men det var det mindste af onderne — sa
méi man vere med og sige o.k., s& ma vi ogsd
tage den for at opnd nogle andre ting. Det kan
ikke hjalpe noget, at man siger, man kun vil
vaere med til det sede og ikke til det sure.

(Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne begynde med at sige til fru Mi-
mi Jakobsen, at jeg er principielt enig i, at sa-
dan er det tit i en forhandling, at man mé tage
det sure med det sede, og vil man have nogle
gode ting igennem, m& man ogsé acceptere at
betale en pris for det, gi ind for nogle forslag,
som er andres, og som man egentlig ikke selv
kan lide.

Sédan er det tit, og sddan har det ogsa varet
med nogle af de aftaler, SF fra tid til anden er
indgaet i, men det er altid sidan, at den beta-
ling, man yder, skal st i et rimeligt forhold til
det, man synes man fir. Hvis man synes, det er
i orden, indgar man forliget, og hvis man ikke
synes, det er i orden, indgir man ikke forliget.
Vel, vi syntes i SF ikke, at tingene var i orden,
vi syntes ikke, at der 14 et samlet forlig, som
gjorde nok ved de hovedproblemer, vi ser i
samfundet: arbejdslesheden, miljeproblemer-
ne osv. Var det forlig tonet frem, og havde vi
set, at der var en indsats, som var markant nok,
s& er det klart, at SF ogsi ville have felt sig
presset til at bevaege sig lengere ud pd nogle
omrader, som vi normalt ikke har lyst til at del-
tage i. Sddan er det da. Sa det er ikke, fordi SF
principielt lukker af for den tankegang, at man
er nedt til at tage det sure med det sede, det
har vi jo veeret villige til i andre forlig. Det vil
vi ogsd veere villige til i fremtiden, hvis vi sy-
nes, at det samlede billede er tilfredsstillende
set med vores gjne.

Sa spurgte hr. Kofod-Svendsen, om det var
sddan under forhandlingerne, at SF hele tiden
sad og ville have arbejdslesheden ned og de
andre sagde: Nej, nej, nej, det gér ikke. Det er
vel nok forenklet at sige det sddan, men det var
jo sddan, at SF fremlagde det ene forslag efter
det andet, men ikke kunne skaffe opbakning til
det. Derfor bliver virkningen af det, at arbejds-
leshedsindsatsen ikke bliver stor nok. Jeg tror
sdmand ikke, der er ret mange partier, der har

det sddan, at de siger: Jamen uha, vi m4 ikke fa
arbejdslesheden ned sa hurtigt. Det er vel kun
regeringen, som i nogen grad har det syns-
punkt. Regeringen startede med i forhandlin-
gerne at sige, at nu skulle vi passe p4, at vi ikke
overophedede okonomien for meget, si rege-
ringen har faktisk lidt det synspunkt. Men jeg
vil ikke tillegge nogen som helst andre det.

Kim Behnke (FP):

Siden der er indgaet finanslovforlig, har vi
hert meldinger fra regeringen og ikke mindst
fra finansministeren, der flot og bramfrit har
proklameret, at nu var der en finanslov med
hele fem sjettedeles flertal bag, og det var en
finanslov, som virkelig métte vere god, for jo
storre flertal der er bag, jo bedre m4 finanslov-
forliget veere.

Den opfattelse har vi ikke, og jeg skal nok en
gang tillade mig bare siddan pd overfladen i
hvert fald at referere til den glimrende publika-
tion, som Henning Fonsmark har udgivet om
den danske utopi, der netop pa s@rdeles frem-
ragende vis beskriver, hvordan man siden an-
den verdenskrig har fert landet i ufere, netop
fordi man har veeret mere interesseret i at fa
store flertal end i, hvilket indhold de péagel-
dende aftaler havde. S& derfor synes vi ikke, at
flertallets storrelse i sig selv er nogen garanti
for, at det er en god finanslovaftale.

Derfor er det meget mere fornuftigt at gd ind
og analysere og se, hvad det sé er, partierne er
blevet enige om. SF’s ordferer, hr. Jes Lunde,
har allerede reklameret for det bilag fra den 13.
december i Finansudvalget, der viser, at pa 37
punkter er SF blevet imgdekommet i finans-
lovforliget. Til Folketingets oplysning kan jeg
sige, at det drejer sig om 35 udgiftskreevende
forslag plus 2 forslag, der vedrerer indferelsen
af CO,-afgiften.

Dér vil det jo sa vaere narliggende at sige:
Haha — med hr. Svend Heiselbergs loftede pe-
gefinger — dér kan Fremskridtspartiet bare se,
hvad man fik ud af ikke at blive siddende ved
forhandlingerne. Jeg tror ikke, det var noget
problem hverken for Fremskridtspartiet eller
for andre partier at sidde ved et forhandlings-
bord, hvis det, det gjaldt om, var at komme i
tanker om flere udgiftskreevende forslag. Nu er
det imidlertid sddan, at det er Fremskridtspar-
tiets opfattelse, at det, der er kunsten, er at fin-
de frem til udgiftsbegrensende forslag, og dem
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er SF jo ikke blevet imgdekommet pd pa no-
gen punkter.

Jeg kunne forstd pa SF’s ordferer, at man
under forhandlingerne har vendt hver en fem-
ore. Det er nu imponerende klaret, i betragt-
ning af at en sddan ment ikke findes lengere.
Men nér man ser pa de konkrete ndringsfor-
slag, tyder det bestemt ikke pa, at man har
vendt hver en femere; tveertimod tyder det pa,
at man har haft serdeles travit med at fa brugt
hver en femere. De fa steder, hvor man har la-
vet egentlige besparelser, er altsi pa punkter,
som vi for flere af punkternes vedkommende
kraftigt mad vende os imod, nemlig f.eks.
sporgsmélet om hjemmehjalpen, sporgsmélet
om begravelseshjelpen og andre steder, hvor
man rammer de absolut svageste i vores sam-
fund. Det synes vi ikke er rimeligt, ndr der
samtidig gives store millionbevillinger — oven i
kebet ekstrabevillinger — pa omréader, der er al-
deles unedvendige.

Men hvordan er det egentlig gdet med de be-
sparelser, regeringen havde proklameret? Ja,
pd s. 51 det, der hedder Budgetoversigt nr. 5,
som netop er udkommet i forgérs, fremgar det:

»Finanslovaftalen indeberer, at det samlede
sparekrav fuldt ud udmentes.«

Det er jo en flot melding, i betragtning af at
regeringens udgangspunkt, da finanslovfor-
handlingerne startede, var, at der minimum
- skulle spares 7,7 mia. kr., hvis man skulle kun-
ne holde det udgiftspolitiske maltal. Siden hen
kom der en ny budgetoversigt, og den viste, at
det ikke l&ngere var 7,7 mia. kr., men 8,3 mia.
kr., der minimum skulle spares. Kunne man ik-
ke det, var man ikke i stand til at overholde det
udgiftspolitiske maéltal.

Af finanslovforligsteksten kan vi lese os
frem til, at de besparelser, der er blevet opnéet
enighed om, faktisk kun er i storrelsesordenen
1,7 mia. kr. Det vil sige, at afstanden fra de 1,7
mia. kr. op til de 8,3 mia. kr. med ganske al-
mindelig hovedregning altsa er, at regeringen
har opgivet at fa flertal bag besparelser pa 6,6
mia. kr. Derfor ma man nok sige, at meldingen
i budgetoversigten om, at alle sparekrav fuldt
ud er udmontet, i allerhgjeste grad er en sand-
hed med modifikationer.

Men ikke nok med at man ikke har veret i
stand til at leve op til de besparelsesintentio-
ner, regeringen havde, nej, man har ogsé begi-
vet sig ud pa den saerdeles kritisable vej, det er

at begynde at afholde ekstra udgifter. Der er
indbudgetteret i @ndringsforslagene ekstra ud-
gifter i storrelsesordenen 3,2 mia. kr. Ganske
vist er det sddan, at de 2 mia. kr. er i form af
oprettelsen af Erhvervsfonden, men ikke desto
mindre repraesenterer udgiften til fonden, at
man laegger 2 mia. kr. i en cigarkasse, og der-
med mangler de 2 mia. kr. i DAU-saldoen,

En del af aftalen gir ud p4, at man far det til
at henge sammen ved, at der opnas en masse
engangsindtegter. Det er naesten 5 mia. kr.,
man budgetterer med i engangsindtaegter i
1992. Det meaerkelige i denne sammenha&ng er,
at hvis det var et oppositionsparti som f.eks.
Fremskridtspartiet — vel efterhdnden det ene-
ste oppositionsparti — der i en finanslovsitu-
ation kom med det forslag, at man fik tingene
til at haeenge sammen ved at opnd engangsind-
taegter i den storrelsesorden, sa ville finansmi-
nisterens reaktion pr. automatik — og ganske
korrekt — veere, at man rystede pa hovedet og
sagde: Det er ravende galt, for engangsindtag-
ter er, som ordet siger, engangsindtaegter, hvil-
ket betyder, at de éret efter ikke er der. Og man
kan ikke bruge de samme penge til at atholde
udgifter for ar efter ar.

Af de ca. 5 mia. kr. opnés de n@sten 3,5 mia.
kr. ved det, der hedder »omlagninger af stats-
lige aktiver, herunder indtegter fra aktiesalg
fra en reekke privatiseringsprojekter«. Og sé vil
man have ekstra 1,5 mia. kr. kradset ind fra
privates sakaldte restancer til staten.

Blandt de konkrete privatiseringsprojekter
finder vi Tele Danmark-sagen. Og der er ingen
tvivl om, at forligspartierne nok vil kunne gore,
hvad de vil, i denne sag, eftersom de er ogsé er
forligspartnere i Tele Danmark-sagen. Men
det er jo en offentlig hemmelighed, at grunden
til, at de aktier ikke er solgt i 1991, er, at statens
finansielle radgiver Unibank har sagt, at sd .
leenge der korer retssager om disse aktier, vil
det rent forretningsmeessigt vaere aldeles hab-
lost at forsege den aktieemission. Spergsmalet
er sd, hvad der skal ske, hvis disse retssager
ikke er afklaret inden udgangen af 1992. S&
mangler provenuet ogsd i 1992, ligesom det al-
lerede mangler nu i 1991, for man ville jo bru-
ge pengene allerede i ar.

S4a kan vi tage Kebenhavns Lufthavn. Dér er
den interessante politiske situation jo den, at
Socialdemokratiet stemte imod loven i sin tid.
Det vil sige, at man har et parti, der er imod
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privatiseringen, og som man nu forventer skal
stemme for aktieemissionen. S& vidt vi er ori-
enteret i Fremskridtspartiet, kan man ikke fra
lufthavnens side anbefale, at den emission fin-
der sted i 1992. Man har brug for lengere tid
for at kunne f4 en tilstreekkelig hoj pris for ak-
tierne. Altsa risikerer vi, at det projekt heller
ikke bliver til noget.

Endvidere er der Eksportkreditradet. Hvad
det angér, har Socialdemokratiets ordferer fra
denne talerstol s sent som i dette efterdr tord-
net imod, at man gennemferer det salg af akti-
er. Altsd har man igen en situation, hvor en af
forligspartnerne er imod projektet. Selv om
man kan f4 forligspartneren til at stemme for,
er det et spargsmal, om tidspunktet er det rette
i lebet af 1992 til, at man forretningsmsssigt
gennemforer den aktieemission. Vi tvivler pi
det.

Til sidst er der Datacentralen, hvor der forst
lige er nedsat en bestyrelse, der skal ud at have
forhandlet sig til rette for at se, om man kan
finde en strategisk partner. Igen er det &t pro-
jekt, hvor Socialdemokratiet stemte imod, men
altsd nu er forligspartner pa det.

Derfor tvivler vi — og jeg er glad for at fa
dette synspunkt bogfert nu — i allerhgjeste
grad p4, at bare halvdelen af det provenu kom-
mer hjem. Og hvis det ikke kommer hjem, s er
den barske finansielle konsekvens for staten, at
pengene mangler i 1992, precis pd samme ma-
de som en del af pengene allerede var indbud-
getteret i 1991 og nu mangler i 1991.

S& vil man gennemfere en masse nye an-
legsaktiviteter, og det er jo dér, man skal finde
neglen til de pastidede reduktioner i arbejds-
losheden. Det gor man rent bogferingsmassigt
pa den smarte made, at man opretter nogle ak-
tieselskaber og nogle fonde, hvorefter man la-
der de pagzldende fonde og aktieselskaber ga
ud og optage 14n til at finansiere disse nye an-
leg. Det er jo en elegant og smart made at gore
det pa, for si ser det ikke ud, som om staten
har faet foregede udgifter. Men kendsgernin-
gerne er, at staten har foregede udgifter, fordi
disse fonde og disse aktieselskaber er 100 pct.
statsligt ejet, og derfor ber det ogsa indgd i sta-
tens udgifter. Men rent budgetmessigt og rent
samment&llingsmassigt henregner finansmi-
nisteren det ikke til de offentlige udgifter, og
det er forkert.

Endelig er der spergsmalet om, hvorvidt dis-
se mange nye anleg overhovedet resulterer i
flere danske arbejdspladser. Sagen er jo den, at
samtlige projekter har en sterrelsesorden, der
gor, at vi er tilpligtet at leegge det ud i EF-lici-
tation. Vi risikerer altsa, at det bliver italien-
ske, franske og hollandske entreprenerer, der
leber med opgaverne, og det giver jo altsa des-
veerre ikke flere arbejdspladser i Danmark.

Spergsmailet er derefter, om den made, man
i det hele taget har strikket forliget sammen pa
og lavet de skonomiske beregninger efter, er
udtryk for, hvordan man virkelig har forventet
tingene vil finde sted, eller om det naermere er
sddan, som Weekendavisen og Information i
ledende artikler har beskrevet, nemlig at det,
man ger, er, at man indgar et forlig, og nar
man er enig om forligsteksten, regner man bag-
lens og ser, hvad det egentlig blev til.

Det ser jo noget bemerkelsesveerdigt ud,
hvor mange steder man nu foretager nye skon
— nye sken, der alle sammen har det tilfzlles,
at de far tingene til at se vaesentlig bedre ud,
end man egentlig havde regnet med. Det ser
f.eks. maerkeligt ud, at det lige pludselig viser
sig, at Hypotekbanken giver 250 mio. kr. mere.
Jamen det var da dejligt, den gor det, men
hvordan kommer der sdan et nyt sken som en
gave fra himlen til finansministeren, nir talle-
ne skal legges sammen og man skal have det
til at gd op?

Nej, vi tror nermere, at de n&vnte aviser har
fuldstaendig ret: Man vedtager, hvad facit skal
vere, og s regner man baglens, indtil tingene
gar op. Men det er jo altsd ikke en @gte made
at lave disse beregninger pa. Disse nye skon
kan jo meget vel vise sig i lobet af 1992 overho-
vedet ikke at holde.

Endvidere har man gjort det, som vi talte om
tidligere p4 dagen under CO,-afgiften, nemlig
at regeringen med finansministeren i spidsen
optreder som healer. For sagen er, at man er
gdet ud og har skaeldt kommunerne ud for, at
de ikke var i stand til at overholde indgiede
aftaler om kommuneskatterne. Man har poli-
tisk og p4 alle mulige mader forsogt at f4 kom-
munerne til at begreense kommuneskatterne.

Men nu forhgjes kommuneskatterne, og sa
skynder finansministeren sig at indregne de
forhojede kommuneskatter i opgerelserne, og
nejagtig det samme er tilfeldet med CO,-afgif-
ten. P4 trods af at vi herte den konservative
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ordferer fortelle, at regeringspartierne oven i
kobet ville stemme imod de @ndringsforslag,
der vedrerer CO,-afgiften, indregner finansmi-
nisteren provenuet i sine sammentellinger og
far det til at se ud, som om tingene henger
sammen. Det bryder vi os ikke om.

Noget interessant er det @ndringsforslag,
der hedder nr. 651. Det er stillet af finansmini-
steren, men det kommer egentlig fra trafikmi-
nisteren. Det udspringer af, at man nu erken-
der, at Storebzltsskandalen begynder at koste
skatteyderne penge. P4 trods af at vi tidligere i
Folketingets Finansudvalg og andre steder har
faet grundige forsikringer fra trafikministeren
om, at skatteyderne si sandelig ingen penge
har i klemme pa Storebelt, viser det sig altsd
nu med @ndringsforslag nr. 651, at skatteyder-
ne i 1992 skal regne med, at skandalen pé Sto-
rebeelt koster 13 mio. kr. ekstra.

Vi har ogsé bemarket det, der er sket pa kul-
turomrédet. I forhold til det finanslovforslag,
der foreld i august méned, er der tale om ekstra
340 mio. kr. pa kulturomrédet. De 340 mio. kr.
er sammensat pd den made, at der dels er nog-
le besparelser, som opgives, dels er decideret
nye udgifter.

Her ma jeg sporge: Hvordan har man dog
blandt forligspartierne moral til at g& ud og
forteelle landets &ldre og pensionister: Nu skal
I betale for hjemmehjelpen med 150 mio. kr.,
og hip hurra kan I glede jer over, at vi kaster
yderligere 340 mio. kr. veek inden for kultur-
omrédet? Det er umoral ud over alle grenser
at budgettere pa den made.

Efter offentliggorelsen af finanslovforliget
har finansministeren gjort meget ud af at for-
telle befolkningen om, hvor fantastisk det ser
ud med skattetrykket. Skattetrykket falder i
1992, er budskabet. Man glemmer at fortzlle,
at skattetrykket er en storrelse, der opgeres i
forhold til bruttonationalproduktet, og man
glemmer at fortelle, at den vasentligste drsag
til, at skattetrykket falder neeste ar, er, at brut-
tonationalproduktet stiger, hvilket matematisk
resulterer i, at skattetrykket falder.

Men det bliver hr. og fru Jensen jo altsa ikke
rigere af. Hr. og fru Jensen fir ingen skattelet-
telser, lad det veere sagt utvetydigt. Hr. og fru
Jensen kommer tveertimod til at betale en hel
del flere skatter og kommer til at betale mere i
skatter. Det fremgar af budgetoversigten s. 15,
at der kommer 2 mia. kr. mere ind i skat na@ste

ar. Men rent matematisk er det da rigtigt, at
skattetrykket falder naeste ar, og derfor er det
ogsd, at skattetrykket er en komplet uegnet
storrelse til at fortelle, hvordan det reelle skat-
teniveau er her ilandet.

Men der er jo ét punkt, hvor man far en- skat-
telettelse. Det er selskabsskatten og virksom-
hedsskatten, der s®ttes ned til 34 pct. Det var
den konservative ordferer ogsé hurtig til at for-
teelle. Den konservative ordferer glemte-imid-
lertid at fortelle, at samtidig med at man ned-
setter selskabsskatten og virksomhedsskatten
til 34 pct., omlegger man den made, man beta-
ler p4, sd der skal betales a conto flere gange
om iret, og det betyder altsd rent likviditets-
meassigt og i det hele taget for virksomhederne,
at der er ikke nogen virksomheder, der far no-
gen forngjelse af det, mens statskassen, som
man kan se, er den eneste vinder i det spil. .

Derfor mé vi sige, at vi overhovedet ikke er
imponerede af de skattemanipulationer, som
finansministeren er si god til.

Men ogsé udgiftstrykket skulle jo falde ne-
ste &r. Imidlertid sker der lige pludselig et pa-
radigmeskifte for finansministeren, for mens
alle andre opgerelser er for staten, regner man
udgiftstrykket for hele den offentlige sektor.
Og det kan jo godt vere behandigt at gere det,
men uanset om det nu er for staten eller for
hele den offentlige sektor, snyder finansmini-
steren. Finansministeren har tommelfingeren
pa vaegten, og det har han, fordi han glemmer
at medregne alle disse nye lan eller kautioner,
som staten stdr inde for i forhold til disse man-
ge aktieselskaber, disse mange fonde osv., der
skal ud og eksperimentere med l4n og kautio-
ner.

Det er jo altsd ogsa en del af den offentlige
sektor, hvad enten man vil det eller ej. Og nir
man ikke regner disse tal med i udgiftstryksbe-
regningen, si giver vi ikke fem flade erer for
dem. S4 vil finansministeren kunne sige: Ja,
men dette, at man har givet en kaution, er jo
ikke det samme som, at man har fiet en udgift.
N, men s& ma jeg minde finansministeren
om, at Folketingets Finansudvalg netop i den-
ne uge, netop pa denne dag har ferdigbehand-
let kautionen for boligselskaberne, som altsd
betod, at man mistede 547 mio. kr. Sidan kan.
det g4, nar man er s4 letsindig med sine kautio-
ner og med sine laneforpligtelser.
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S4 har forligspartierne og ikke mindst Soci-
aldemokratiet jo veret voldsomt imponeret
over, at DAU-saldoen, altsd statens underskud
pa driften, falder naeste ar. Det er vi ikke vold-
somt imponeret over. P4 finanslovforslaget for
1991 regnede man med, at DAU-saldoen ville
ende pa 16,1 mia. kr. i underskud; vi ved nu, at
det bliver 38,2 mia. kr., altsd et skred pa 22
mia. kr. S4 med alle de forhold, jeg allerede
har nzvnt her, bygger de seneste skon simpelt
hen pa kviksand, og vi stoler ikke et gjeblik pa
dem.

Vi har i Fremskridtpartiet valgt at fremsatte
vores egne &ndringsforslag, og man har spurgt
os, hvorfor vi ger det pé det tidspunkt, hvor vi
gor det, og hvorfor vi stiller s4 mange @n-
dringsforslag.

SF’s ordforer, hr. Jes Lunde, havde en del af
forklaringen, for jeg er enig med hr. Jes Lunde
i, at alle partier faktisk burde komme med @n-
dringsforslag, der viser, hvad man politisk vil
her i Folketinget. Og det er det, Fremskridts-
partiet gor. Vi stiller ikke de pigeldende n-
dringsforslag i den illusoriske tro, at vi kan fa
Folketingets partier til at stemme for dem. Det
gor man ikke, for man kan ikke tillade sig at
stemme for noget, Fremskridtspartiet har fore-
slaet. Vi kan bare konstatere, at ar for ar bliver
flere og flere af vores forslag alligevel vedtaget,
for der er nemlig en lov, der treekker i Frem-
skridtspartiets retning — en lov, som Folketin-
get ikke har vedtaget, nemlig den lov, der hed-
der nedvendighedens lov.

Jeg takker selvfolgelig for SF’s opbakning
bag ét af dem af vore ®ndringsforslag, der er
begaeret til afstemning. Vi har ikke begeret alle
802 til afstemning. Vi har valgt at begere 23
negleforslag til afstemning, og hvis de ikke bli-
ver vedtaget, er der ingen grund til at begeere
afstemning om resten.

Vi mener, det er alle partiers pligt i Folketin-
get krone for krone at vise, hvordan éns politik
hanger sammen.

Det kan godt vere, at man er ideologisk
uenig med Fremskridtspartiet, og at der ikke er
ret mange andre partier i Folketinget, der har
de samme synspunkter, men ikke desto mindre
burde man i hvert fald for sit eget vedkommen-
de ogsa vise, at der er sammenhzng i éns poli-
tik. Det har vi vist fra Fremskridtspartiets side,
og derfor skal vi selvfelgelig anbefale vores
endringsforslag,.

Mimi Jakobsen (CD):

Jamen jeg tror, jeg vil begreense mig til at
tale om ®ndringsforslagene, og det kan jeg go-
re meget kort. Der er jo i denne samling af dem
dels dem, der er tilstrazkkelige, dels dem, der er
nedvendige for, at de seks partier, som har va-
ret sammen om denne aftale, kan fole, at de
hver is®r er blevet ordentligt behandlet, er ble-
vet tilgodeset pa en sddan made, at forliget for
alle betyder, at man kan komme ud som vinde-
re. Det vil jeg gerne takke de involverede par-
ter for. Jeg vil gerne takke finansministeren
for, at det har vaeret muligt at f4 gennemfort
forhandlingerne p& den made, det er sket.

Det kunne i starten lyde som en sej omgang,
at vi skulle have falles forhandlinger. Jeg sy-
nes, forlgbet har vist, at det var den rigtige
fremgangsmadde, og jeg synes, resultatet i form
af @ndringsforslagene har vist, at uanset at der
selvfolgelig ogsd i dag vil vaere forslag, som det
enkelte parti kan sidde og veere mindre begej-
stret for at skulle stemme for, er der blevet ta-
get hensyn og blevet vist hensyn partierne
imellem, og at nogle ma vedtages med storre
begejstring end andre, er der ikke noget at gore
ved.

Endelig vil jeg s, for at min tale overhove-
det skal fylde noget i Folketingstidende, bede
finansministeren om at bringe en tak videre til
embedsmandene i Finansministeriet og i de
ministerier, som i mange nattetimer matte sid-
de og slide med besvarelser af alle vores
spergsmal og beregninger pa det ene og det
andet. Jeg synes, vi har fiet en ualmindelig god
behandling ogsd fra embedsmandenes side.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jamen siledes inspireret vil jeg da gerne
fortseette med at bringe en tak til et par forskel-
lige sider. Det er jo rent faktisk siddan, at Fi-
nansudvalgets behandling af finanslovforsla-
get uden sammenligning er den storste lovbe-
givenhed i folketingsaret. Det star pa fra slut-
ningen af august til her op under jul, og det er
mange sider, mange dokumenter, mange
sporgsmdl og svar, der udveksles, sd jeg vil
forst og fremmest takke mine gode kolleger i
Finansudvalget for, at vi har kunnet overholde
de tidsplaner, vi er nedt til at vare meget bar-
ske med, og jeg vil gerne sige tak til Finansud-
valgets Sekretariat for den bistand, de yder os
effektivt og professionelt, selv om der er meget
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pres pi navnlig hen imod slutningen. Endelig
tilslutter jeg mig den tak, der har lydt til finans-
ministeren, for uden det samvirke ville det vae-
re meget sveert at nd igennem. -

Jeg synes ogsd, det er interessant at iagttage,
nir man ser finanslovforhandlingerne over et
spand af ar, hvor godt teknikken efterhanden
hjelper os. Det er jo i en sammenhang, hvor vi
har behov for oversigtlige dokumenter, tabel-
ler, og det far vi i stigende omfang, siledes at
vi, synes jeg, altid har et godt overblik, og det
skyldes ikke mindst, at Finansministeriet for-
syner os i rigelig malestok og uden szrlig man-
ge fejl undervejs. De fleste fejl, der opstar, op-
stiar méske, fordi der gives for uklare politiske
signaler i sene forhandlingstimer.

Men herefter skal jeg koncentrere mig om
endringsforslagene og vil indledningsvis blot
sige, at det jo ogsé letter meget, at der er sd
mange partier bag en finanslovaftale. Det gor
det langt mere overskueligt at tage stilling til
endringsforslagene, og vi er jo i modstning
til regeringen selv i den situation, at vi kan an-
befale samtlige de @ndringsforslag, finansmi-
nisteren har stillet, til vedtagelse. Den situ-
ation er finansministeren ikke selv i, men det
er hans selvskabte problem.

Om endringsforslagene kan man sige, at de
falder i en reekke klumper, forskellige sam-
menhenge. Der er denne gang en stribe &n-
dringsforslag, som vedrerer transportomradet.
Nar der er et si forholdsvis stort antal, har det
naturligvis at gere med, at partier i forhandlin-
gerne har interesseret sig for emnet, specielt
fordi regeringen ikke har interesseret sig s&
meget for det, at det var synligt nok pé finans-
lovforslaget.

. I forlengelse af den debat, der har veret om
enkeltpunkter her, vil jeg gerne sige til ikke
mindst hr. Tommy Dinesen, som stiller det
sporgsmél, om vi ikke bare tager fra gode pro-
jekter og giver til andre gode projekter, men
altsd ikke foroger den samlede investerings
omfang, f.eks. inden for togmateriel og -anlaeg,
at siddan kan det se ud ved en overfladisk be-
tragtning, men ikke, hvis man laser teksten
fuldt ud. For det er rigtigt, som det er fremhae-
vet, at en reekke af de omrokeringer, fremryk-
ninger, der har fundet sted, klart enten begrun-
des i, at DSB selv foretrekker de nye projekter
— det er navnlig investering i Kebenhavns naer-
trafik, i nye S-tog — eller ved, at vi, som det er

sagt for, fremrykker en investering, men allere-
de naste ar forer det pageldende beleb, 200.
mio. kr. vedrerende elektrificering, tilbage til
DSB. Generelt om. dette afsnit ma vi sige, at
det har fiet en kraftig opprlorltenng, og det
var meget tiltrengt.

1 forlengelse af, hvad hr. Lykketoft tidligere:
sagde, vil jeg ogsa sige, at der er et bredt poli-
tisk onske om — jeg ved ikke, om det dakker
regeringen — at dette felt i de kommende ar vil
komme til at indtage en langt sterre plads.
Hyvis vi vil undgé de meget kraftige miljogener,
vi far ved bare at lade vejtrafikken og for sa
vidt ogsa lufttrafikken eksplodere, bliver vi
nedt til at interessere os meget mere for den
kollektive trafik. Det kraeever nogle meget store
investeringer, og derfor er det afgerende, at vi
ikke bare nu har sat det i gang, men ogsd er
enige om et lengere perspektiv. Dertil kan
man anvende f.eks. den infrastrukturfond, som
hr. Lykketoft omtalte. Og jeg vil gerne gare op-
merksom pa, at Det Radikale Venstre jo har
lagt megen veegt pa og faet god stotte iszer fra
Socialdemokratiet og SF til at oprette et ser-
ligt transportrdd med det formal at samveje og
give ideer til, hvorledes transporthandlingspla-
nens i ovrigt gode intentioner folges op.

Hr. Tommy Dinesen stillede et par konkrete
spergsmal om, hvorvidt det fortsat ville veere
muligt for DSB at planlegge for den eludbyg-
ning, man er giet i gang med. Svaret er ja.

Hr. Tommy Dinesen sperger, om der er
plads til at etablere dobbeltspor fra Vamdrup
til greensen. Svaret er: Ja, nér tyskerne er klar
til at indga en aftale om dette anlegs forleb,
for det har ingen mening at fere dobbeltspor
fra Vamdrup til Padborg uden en aftale med
Tyskland om, at der s er en fortsattelse, pa
samme mide som der er en aftale nu om elek-
trificeringens fortsaettelse. Nok om det!

I ovrigt om @ndringsforslagene: Jeg vil i
morgen under generaldebatten inddrage nogle
af dem og skal derfor gé let hen over en reekke
af dem. Men jeg kan ikke undlade i dag speci-
elt at gare opmeaerksom pa, at man jo fra rege-
ringens side foruden en raekke nedskzaringsfor-
slag p& socialomridet, som andre har berort,
og som Det Radikale Venstre vendte sig imod,
ogsd fremforte en raekke reduktionsforslag pa
uddannelsesomridet og i hej grad inden for
omrédet for de frie skoler.
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Det har Det Radikale Venstre fra starten
vendt sig kraftigt imod. Vi er stadig fuld af for-
undring over, at det var muligt for regeringen,
partierne Venstre og De Konservative — maske
iseer Venstre — at fremsatte et finanslovforslag,
der pa afgerende punkter angreb disse skolers
eksistensmuligheder eller i hvert fald i ferste
omgang bremsede deres veakstmuligheder,
vanset at de uden sammenligning pa berne-
skoleomradet er den mest populere skole-
form, vi i dag har. Det er ubegribeligt. Jeg har i
sommerens leb hert og set nogle fi pip fra
Venstremedlemmer, men jeg lagde ikke mearke
til — og andre ma korrigere mig, hvis jeg tager
fejl - at Venstre under forhandlingerne gjorde
en sarlig indsats for at fi disse nedskaringer
fjernet. Men de er fjernet, og jeg takker for et
godt samarbejde med Socialdemokratiet, CD
og Kristeligt Folkeparti om denne som om en
reekke af de ovrige sager.

Jeg skal altsa i evrigt ikke g4 i dybden med
finanslovforslaget, men vende tilbage til sagen
under debatten i morgen og i evrigt kun her
sige, som jeg sagde indledningsvis, at Det Ra-
dikale Venstre kan indstille @ndringsforslag
stillet af Fremskridtspartiet og SF til forkastel-
se og samtlige eendringsforslag stillet af finans-
ministeren, herunder ogsd de gode CO,-@n-
dringsforslag, til vedtagelse.

(Kort bemearkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg skal afstd fra at tage @ren fra hr. Bilgrav-
Nielsen for det med efterskolerne, men jeg sy-
nes faktisk, det er nogle lidt urimelige pastan-
de, hr. Bilgrav-Nielsen kommer med. Men da
det nu er sket, ma jeg dog sige, at vi egentlig
synes, at ndr De Radikale nu har strakt sig s&
langt, ville det ogsa vere rimeligt, at vi smed
en godbid ud til De Radikale, og den godbid er
sd, at vi langt hen ad vejen vil folge nogle af de
synspunkter, som De Radikale har staet for,
men det er jo ikke ensbetydende med, at Ven-
stre ikke ogsa syntes, at det var en godbid, at vi
fik tilbagefort det beleb, som var taget ud i for-
ste omgang.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg har fuld forstaelse for, at hr. Svend Hei-
selberg har en vanskelig opgave. Det er svert

at forklare og navnlig at forsvare, at man bade
er i regering og i opposition; men Venstre har
valgt denne s@regne position i dansk politik
og har oven i kebet gjort det til en storre sag pa
Venstres landsmede i ar anfort af skattemini-
steren.

Men nér nu Venstre selv har bragt sig i den
position, ma vi andre tillade os at gere op-
merksom p4, at deltagelse i et regeringssamar-
bejde betyder medansvar for de lovforslag, re-
geringen fremsatter, uanset om det er noget,
man selv har skrevet eller ¢j. Nar finansmini-
sterens finanslovforslag har veret igennem re-
geringen, har samtlige regeringspartier tiltradt
det, det vil sige, at de @ndringer, de har ensket
at fa igennem, har de fiet igennem, inden fi-
nansministeren fremsatter sit finanslovforslag.
Jeg bliver nedt til at sige til Venstre, at sadan er
politik sammenskruet, og derfor ber Venstre
treeffe en beslutning.

Jeg kunne navne adskillige af Venstres fol-
ketingsmedlemmer, som har fert sig frem i
sommerens leb, som om dette med de frie sko-
ler var noget, som Venstre ikke havde opdaget
i tide og i hvert fald ville gere alt, hvad de kun-
ne, for at &ndre, men intet har man gjort. Der-
for bliver man nedt til at erkende, at Venstres
holdning til de frie skoler i dag efter hr. Svend
Heiselbergs eget udsagn er noget med nogle
godbidder, man kan kaste ud. De frie skoler
kan altsa ikke regne med Venstre.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at afslere den meget
store hemmelighed, hvordan Kristeligt Folke-
parti vil stemme: Vi vil stemme for alle de ®n-
dringsforslag, der er stillet af finansministeren,
og vi vil stemme imod SF’s og Fremskridtspar-
tiets @ndringsforslag.

Dernest vil jeg takke de partier, vi har for-
handlet finansloven med. Jeg synes, forhand-
lingerne har veeret fort dels under en dygtig le-
delse, dels i et godt og kammeratligt fwlles-
skab, hvor man har veret villig til at lytte til
hinandens ensker. Vi har haft nogle ensker,
som vi har lagt overordentlig stor veegt pa, ikke
fordi de nedvendigvis kostede de store belab,
men fordi vi holdningsmeassigt lagde vaegt pa
dem, og dér har man vist imedekommenhed.

S4 har andre partier fremfort ensker, som vi
ikke har brendt for, men dér har vi ogsé for-
staet, at her var en sag, hvor vi maske kunne
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have onsket en besparelse, men hvor andre
syntes, at man skulle bruge lidt mere, og dér
har vi sa til gengzld bejet os og ikke manife-
steret et steerkt spareenske. Sidan har det va-
ret under en ramme af ansvarlighed, hvor det
endelige resultat méatte vaere praoget af ekono-
misk ansvarlighed.

Der har veret en vilje til at lytte til hinan-
den, der har ikke vaeret et flertal, der hele tiden
skulle kere et mindretal ned. Man har varet
klar over, at vi alle sammen har et legitimt on-
ske om, at der, ndr vi preesenterer det faerdige
resultat, er noget, hvor vi er blevet imadekom-
met, og at andre partier tilsvarende kan sige, at
de er blevet imgdekommet. Den holdning vil
jeg gerne ved denne lejlighed kvittere for.

Inden jeg gér over til at kommentere nogle
enkelte forslag, vil jeg sige, at jeg med interesse
lyttede til den ordferertale, hr. Lykketoft holdt.
Jeg er faktisk ked af, at jeg ikke havde den tale
f.eks. for et par 4r siden, da der blev indgéet et
finanslovforlig, hvor Socialdemokratiet ikke
var med, og hvor Kristeligt Folkeparti blev kri-
tiseret for, at vi ikke havde gjort nok pé et om-
rade, og at vi havde svigtet dér.

Jeg husker, at vi arbejdede med et renere
huslejebegreb, og f.eks. syntes vi ej heller for to
ar siden, at man skulle have boligstotte til feel-
lesantenner. Jeg husker et par Socialdemokra-
ter — det var ikke hr. Lykketoft, men hr. Lykke-
tofts kollegaer — der kritiserede Kristeligt Fol-
keparti voldsomt for det manglende sociale
sindelag; da ville jeg have veeret glad for at ha-
ve hr. Lykketofts tale, som jeg s kunne have
citeret, da de pageldende var meget nidkere i
deres sporgsmal til Kristeligt Folkeparti.

Men jeg synes, at den tale, hr. Lykketoft
holdt, meget godt skitserede de politiske vil-
kar, der gelder, at ndr man er inde i en for-
handling, kan man naturligvis ikke fi alt gen-
nemfort. Vi ved jo alle sammen, at der er no-
get, der hedder at tage det sure med det sode.
Det kniber lidt for SF at leere det, men jeg ha-
ber, at de lerer det engang. Det kniber ogsa for
Fremskridtspartiet at leere det; de lerte det én
gang for et par ar siden, men siden har det kne-
bet at holde fast ved den leerdom. I stedet for
at man, nir man velger at st udenfor, holder
disse meget bombastiske taler, vil jeg mane al-
le dem, der af en eller anden grund valger ikke
at ga ind i et forlig, til besindighed og til at
lzese hr. Lykketofts tale.

Jeg tror, at vi alle kan pege pa enkelte punk-
ter, hvor vi synes, det kunne have varet bedre.
Vi har en hensigtserkleering pa aktiveringsom-
réadet — og jeg vil komme lidt mere ind pé det
under den generelle debat i morgen — og jeg
tror, at alle vi, der har indgéet den aftale, fak-
tisk mener det alvorligt, at vi til januar skal
seette os sammen for at udmente de mange ide-
er, som vi alle har haft om, hvordan vi kan
konvertere den passive indsats til en aktiv bé-
skertlgelsesmdsats

Jeg tror ogs4, vi er klar over, at det er svaere-
re at realisere det end at holde store taler om
det og skrive nogle valdige artikler; det enga-
gement har SF, men det har vi andre faktisk
ogs4. Vi kan veere af lidt forskellig mening, om
det skal vaere p& den ene eller den anden ma-
de, men jeg tror, at alle partier, ogsd Frem-
skridtspartiet, har et @gte onske om, at vi fir
flere i arbejde. I stedet for at monopolisere det
og iser fremheeve sig selv ville det vare langt
bedre for de ledige, at vi talte lidt mindre om
det og s4 til januar hver is@r udfoldede vores
maksimale kreativitet for at f flere i arbejde.

Der var et omride, som i lagde meget vegt
pa under forhandlingerne, og hvor jeg synes, vi
er kommet til et godt resultat, og det er pa fri-
skoleomradet, bade de frie grundskoler og de
frie kostskoler. For de frie grundskoler fik vi
forhgjet tilskudsprocenten fra de 69%, der 14 i
finanslovforslaget, til 72, og det er vi meget
godt tilfredse med. Vores endelige mél er, at vi
kommer op p4 en tilskudsprocent pd 75, men
det naede vi ikke denne gang. Dér har vi s&
noget at kempe videre for, nér der skal laves
finanslov om et ar, for det synes vi er den rigti-
ge tilskudsprocent. ‘

Vi er glade for, at vi fik afvist besparelsen pa
de frie kostskoler. Jeg vil gerne sige til Det Ra-
dikale Venstre, at det er jo en sag, som vi ogsd
var meget optaget af, da vi havde en’ KVR-re-
gering. Vi havde et meget steerkt onske om, at
vi fik gjort kommunerne medansvarlige for fi-
nansieringen af elevers ophold pa efterskole.
Vi er meget glade for det engagement, som Det
Radikale Venstre nu har udfoldet, men jeg ma
minde om, at da Kristeligt Folkeparti stillede
forslag, var den daveerende radikale kulturmi-
nister jo ikke szerlig positiv; som man kan se af
de gronne hefter, blev forslaget dlrekte afvist
af hr. Ole Vig Jensen. ,
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Imidlertid er jeg glad for, at vi nu i felles-
skab har fundet en god lesning; jeg synes, det
har veeret et dejligt samarbejde, vi har haft ikke
mindst med Det Radikale Venstre p4 dette om-
rdde, og jeg synes, vi nu er kommet til et meget
godt resultat. Den udmentning af, at kommu-
nerne bliver gjort gkonomisk medansvarlige,
som skal forhandles inden for kort tid, tror jeg
kan blive et veeldigt left for at fastholde det frie
skolevalg pa dette omrdde. Det har veret
uholdbart, som vi har oplevet, at nogle kom-
muner har givet en god understottelse, mens
andre overhovedet ikke har ydet noget.

Hr. Bilgrav-Nielsen var inde pa hele trans-
porthandlingsplanen, og dér er vi ogsd meget
godt tilfreds med det; der foreligger.

P4 det sociale omrade kan jeg ikke dy mig
for at gore hr. Jes Lunde opmerksom pa, at
der jo forela to forslag til at oge fattigdoms-
midlerne, et fra SF, som spillede offentligt ud
med 18,8 mio. kr., og det andet pa 20 mio. kr.
Vi er meget godt tilfredse med, at regeringen
tilsluttede sig det pa 20 mio. kr., og mon ikke
SF ogsé er meget godt tilfreds med regeringens
valg. Jeg synes da kun, det tjener regeringen til
@re, at den var parat til at yde denne ekstra
indsats pi dette omréde.

Der er en rekke andre forslag pa det sociale
omréde, f.eks. oget bevilling til devefilm og
-videoer, og andre har nevnt Medrehjelpen.
Der er ogsd en eget indsats, s& Dansk Flygt-
ningehjzlp pi en bedre méde kan varetage si-
ne opgaver, bl.a. oplysningskontoen »Nar
mennesker medes«. De spergsmal har vi i bred
enighed kunnet lose, og det synes jeg er dejligt.

Til sidst vil jeg sige, at vi gleeder os over, at
»det frivillige Danmark« far bedre muligheder
med det lovforslag, som er kommet fra skatte-
ministeren om forhgjelse af greensen for skatte-
frie gaver. Det er ogsa en ting, som vi var utro-
lig glade for at der var enighed om, si det
sporgsmal kunne loses s tilfredsstillende, som
det blev.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er absolut ikke grundlag for en polemik
mellem Kristeligt Folkeparti og Det Radikale
Venstre om holdningen til de frie skoler.

Men jeg vil gere den bemerkning, at nar
den radikale kulturminister sidste ar ikke var
parat til at folge alle de ensker, man havde til

sidste ars finanslov, havde det sammenhang
med, at den radikale kulturminister faktisk
havde aftalt et udviklingsarbejde med skolerne
omkring selve stotteordningerne og et lidt me-
re langsigtet perspektiv pa, hvorledes de skulle
veere skruet sammen.

I gvrigt er det altid en forpligtelse, man tager
pé sig, ndr man er deltager i en regering, at det
er et fellesskab, og man kommer ikke videre,
end der kan opnds enighed om i regeringen —
forudsat altsa at man accepterer, at nir man er
regeringsparti, si er man regeringsparti, og ik-
ke som Venstre vil veere bide regeringsparti og
i opposition. Men den holdning har vi ikke.

Jeg vil over for Kristeligt Folkeparti, der jo
selv kender det p4 sin krop, minde om en lille
god sag, jeg gennemlaste i gir, som hr. Kofod-
Svendsen vil interessere sig for. Det Radikale
Venstre fremsatte i 1985 et beslutningsforslag
om at fastlegge den arlige stigningstakt i
ulandsbistanden. Jeg er helt sikker p4, at det
var et forslag, som Kiristeligt Folkeparti var
meget optaget af og meget gerne ville stotte;
men det var ikke muligt for Kristeligt Folke-
parti at gere det, fordi Kristeligt Folkeparti
dengang sad i en regering, hvor man ikke kun-
ne blive enige. Derfor matte Kristeligt Folke-
parti ngjes med at undlade at stemme den-
gang, men det forhindrer jo ikke, at Kristeligt
Folkeparti nu er i front sammen med os andre,
ndr vi fastholder den ulandsbistand, der siden
har vaeret ydet.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal heller ikke g ind i nogen lang dis-
kussion. Jeg kan kun bekrazfte, hvad hr. Bil-
grav-Nielsen sagde. Vi var helt enige i Det Ra-
dikale Venstres forslag, men vi havde forskelli-
ge bindinger, og det kender vi alle til. Det kan
méske ogsé veere lidt af forklaringen p4, at hr.
Bilgrav-Nielsen var valdig polemisk over for
et regeringsparti. Vi kender vel alle situatio-
nen, at der er forskel pa, om man er i regering
eller ej.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Kofod-Svendsen startede sit indleeg med
at belere Fremskridtspartiet om, at vi matte
lere at tage det sure med det sede. Nu er
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sporgsmélet jo, hvad der er surt, og hvad der er
sadt.

Den traditionelle opfattelse i Folketinget
blandt Folketingets partier og Folketingets
medlemmer er, at det at give ekstra offentlige
udgifter er det sede, og det at lave besparelser
opfatter man som det sure. Vi er ikke enige i
den definition, fordi vi tager skatteydernes
parti. Vi holder med skatteyderne, og for dem
reprsenterer ekstra offentlige udgifter hajere
skatter, og det er surt. Derfor er vores opfattel-
se den, at det er surt, nir man afholder ekstra
offentlige udgifter; men det er godt, og det er
sodt, nir man far lavet nogle besparelser, sd vi
kan fa skattetrykket sat ned.

Det er ikke, fordi Fremskridtspartiet ikke
har lert at tage det sure med det sede, men det
er simpelt hen, fordi vi har en anden opfattelse
end hr. Kofod-Svendsen og hovedparten af
Folketingets medlemmer af, hvad der er surt,
og hvad der er sodt.

(Kort bemeaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Er det sddan, at nir Fremskridtspartiet den
ene gang efter den anden kommer med forslag
om ekstra bevillinger til pensionisterne, s& er
det altsd meget, meget surt for Fremskridtspar-
tiet? Er det sidan, at de virkelig ma kampe
imod deres ensker, men foler sig forpligtet til
at oge de offentlige udgifter og satte skatten
op for at yde flere penge til pensionisterne?
Det er s surt, si surt, men Fremskridtspartiet
gor det alligevel? '

Finansministeren (Henning Dyremose):

Man kan vel roligt sige, at det er en sidege-
vinst ved et bredt forlig, at det ogsd giver en
rolig debat og en rimelig hurtig debat. Derfor
vil det ogsd vere sidan, at de bemarkninger,
jeg vil gere, for de flestes vedkommende vil
koncentrere sig om de to partier, der ikke er
med i forliget, og jeg ma bede mine forligspart-
nere om undskyldning for, at jeg ikke har s
mange bemearkninger at gore til dem.

Jeg vil dog godt lige komme med en enkelt
bemerkning til hr. Lykketoft i forbindelse med
forhandlingsformen. Jeg er enig med hr. Lyk-
ketoft i, at det har vist sig, at denne forhand-
lingsform var en succes, men jeg vil godt sige,
at det ikke var stik imod regeringens progno-
ser. Det, regeringen afviste dengang i slutnin-

gen af august eller begyndelsen af september,
var at etablere egentlige feelles forhandlinger
om finansloven pa det tidspunkt. Da valgte vi
at sige — jeg husker det tydeligt — at vi afviser
ingen forhandlingsform p4 forhand. Vi tror ik-
ke, at dét vil vaere klogt her og nu at indlede
sddanne fzllesforhandlinger, men vi vil ikke
afvise, at det pé et senere tidspunkt i processen
kan vise sig hensigtsmaessigt.

Jeg ved ogsa godt, hvad der blev bragti TV 2
i forbindelse med min udtalelse: hverken for-
ste del eller tredje del, men kun anden del. Sa-
dan er det jo sa ofte i den offentlige debat, at
det ikke er den helhed, man udtaler, der bliver
prasenteret, det er en del af helheden, som
passer godt ind i, at der er en eller anden form
for konflikt, for det er nu engang det, vore me-
dier foretrekker. Men vi afviste altsi ikke pa
det tidspunkt, at det senere kunne vere hen-
s1gtsmaess1gt og derfor gik vi ogsé ind i det se-
nere, og jeg er.enig i, at det s& faktisk, da vi
valgte at gere det, fungerede ganske godt.

Hr. Kim Behnke havde efter hr. Lykketofts
indleg nogle korte bemerkninger, som jeg
godt lige vil forholde mig til. Det var bemaerk-
ningerne om, at SF blev ved forhandlingsbor-
det og derfor fik indflydelse pd 37 punkter,
mens Fremskridtspartiet forlod forhandlings-
bordet. Man kan diskutere, hvilke flertalsmu-
ligheder der eksisterede den 5. november, da
Fremskridtspartiet forlod. bordet, men man
kan ikke diskutere, at regeringen havde gjort
sig uhyre umage for at tilrettelaegge tingene pa
en sidan made, at Fremskridtspartiet pa linje
med de andre partier i Folketinget kunne fi en
chance for indflydelse. Uanset at vi vel allere-
de dengang vurderede, at det mest sandsynlige
ville veere et forlig mellem de seks partier, der
nu har indgaet det, s& var det tilrettelagt sddan,
at bade SF og Fremskridtspartiet skulle have
chancen for indflydelse og medansvar. SF for-
fulgte chancen; Fremskridtspartiet valgte at la-
de vaere. Det synes jeg er synd og skam forst og
fremmest for Fremskridtspartiet, og jeg haber,
man har lert af det, sddan at man naste gang,
man far chancen, hager sig fast ved forhand-
lingsbordet pa samme made, som SF forsegte
at gare det.

I modsetning til andre, der har udtrykt sig
her fra talerstolen, vil jeg gerne sige, at jeg ikke
var glad for, at Fremskridtspartiet forlod bor-
det. Jeg mener, det ville have varet hensigts-
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massigt, om de havde vaeret der. Jeg mener,
det havde varet hensigtsmaessigt, om Frem-
skridtspartiet ved forhandlingsbordet havde
fremlagt konkrete besparelsesforslag frem for
forst at offentliggere sine besparelsesforslag pa
et tidspunkt, hvor det var sikkert og vist, at der
ikke var nogen som helst chance for, at vi an-
dre kunne komme til at stemme for dem, fordi
vi havde indgéet et forlig, der gjorde, at vi ikke
kunne stemme for Fremskridtspartiets forslag,
men det var altsd Fremskridtspartiets valg. Jeg
beklager det valg, og jeg haber, at Fremskridts-
partiet ogsa vil lere at beklage det.

Men nér vi s& kommer til hr. Jes Lunde og
SF’s indflydelse, skal vi jo trods alt heller ikke
overfortolke den. Nér nu hr. Jes Lunde nevner
f.eks. produktionsskoler og uddannelsesplad-
ser, vil jeg sige til hr. Jes Lunde, at regeringen
ogsa enskede produktionsskolepladser og re-
geringen enskede ogsd uddannelsespladser,
men med det forbehold, at de skulle vere fi-
nansieret. Det er altsa lidt af en tilsnigelse at fa
det til at se ud, som om det skulle vere en ser-
lig indremmelse til SF, at vi fandt en finansi-
ering af det forlig, som vi indgik ferst og frem-
mest med Socialdemokratiet, CD, Det Radika-
le Venstre og Kristeligt Folkeparti i august i ar
om 5.000 nye uddannelsespladser. Det er knap
nok en indremmelse til SF, at de seks partier,
der oprindelig lavede et forlig, faktisk ogsa

fandt den finansiering, der skulle til, for at de

kunne gennemfoare forliget. SF har altsa haft
nogen indflydelse, mere end Fremskridtsparti-
et, men lad os nu ikke overfortolke den.

Hr. Jes Lunde gjorde nogle bemzarkninger
om arbejdsleshed og beskeaftigelse. M4 jeg ik-
ke i al stilfeerdighed blande mig i den debat
mellem hr. Jes Lunde og hr. Lykketoft og sige,
at jeg onsker ogsd, at arbejdslosheden skal
ned. Jeg mener ogsa, at arbejdslesheden er det
sterste problem, vi har, menneskeligt og oko-
nomisk. Regeringen kan oven i kebet doku-
mentere, at vi har lagt initiativer frem for bade
S og SF.

Vi indkaldte til en stor konference om vaekst
og beskeftigelse, vi fremlagde 52 konkrete for-
slag til forbedring af beskeftigelsen i forbin-
delse med konferencen, og vi har den glede, at
en meget stor del af forslagene faktisk nu er
indarbejdet i finanslovaftalen. Nogle af de &n-
dringsforslag, der bliver gennemfort her, er alt-
sd ogsa en slags indremmelse til regeringen,

men pointen er, at vi i feellesskab har fundet
finansiering til dem.

Derfor vil jeg altsd godt blande mig i koret
af dem, der siger, at SF ikke kan sl4 sig til rid-
der pa, at det skulle veere det eneste parti, der
tager arbejdslesheden og beskaftigelsen alvor-
ligt. Det mener jeg faktisk at alle de partier, der
sad ved forhandlingsbordet, gjorde.

Jeg heftede mig ved, at hr. Lykketoft refere-
rede Arbejderbeveegelsens Erhvervsrids be-
regninger om 15.000-20.000 flere job i selve fi-
nansloven for 1992, og hr. Lykketoft heftede
sig ved, at det bl.a. er, fordi finanspolitikken

_var blevet lempet. Det er jo rigtigt, at finanspo-

litikken er lempet i forhold til det finanslovfor-
slag, som regeringen oprindelig lagde frem,
maélt i finanseffekt fra +0,3 til = 0,1, men det
er ogsd rigtigt, at +0,1 i finanseffekt er den
strammeste finanspolitik siden 1986 beregnet
pd de samme konsekvente mader hele vejen
igennem.

Derfor kan jeg afvise hr. Jes Lundes péstan-
de om en sarlig form for kreativitet omkring
méltallene. Man kan nemlig ikke se det ud-
giftspolitiske maltal isoleret. Man er nedt til at
se det udgiftspolitiske méltal sammen med fi-
nanseffekt, udgiftstryk og skattetryk. Det er de
fire tal tilsammen, der beskriver den finanspo-
litik, der bliver fort, og man er nedt til at se pa
dem alle.

Jeg er nedt til at sige til hr. Jes Lunde, at der
er altséd ikke tale om ren luft, ndr man taler om
statslige omlaegninger for 3,1 mia. kr. Det er jo
rent faktisk sidan, at ud af de 3,1 mia. kr. er ca.
2 mia. kr. allerede fundet. De 0,7 mia. kr. over-
sendte vi som @ndringsforslag allerede i for-
bindelse med de ordinzre @ndringsforslag i
oktober maned, da det af forretningsmassige
grunde var besluttet at udskyde aktiesalgene i
Tele Danmark og GiroBank. Dér har vi altsa
en del af provenuet, og det er nok oven i kabet
sddan, at vi vurderer, at det provenu vil blive
noget storre, og derfor har vi taget det med
igen i forbindelse med aktiesalg, der er naevnt i
vores aftale i bilaget. Dertil kommer salg af ak-
tier i Datacentralen og Kebenhavns Lufthavn.

Summen af det hele bliver, at vi regner med,
at vi skal finde ca. 1,1 mia. kr., der ikke er iden-
tificeret pa nuveaerende tidspunkt. Det tror jeg
er nemt, og jeg vil godt begrunde det med, at
hvis vi ser pa de sidste 3 ars faktiske tal, si var
den budgetterede privatisering eller omleg-
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ning af aktiver — vi benzvner det somme tider
lidt forskelligt — i 1989, 1990 og 1991 tilsam-
men budgetteret med salg for 9,7 mia. kr. Rent
faktisk har vi solgt for 10 mia. kr. Det svarer til,
at vi har solgt gennemsnitligt i hvert af de 3 ar
for 3,3 mia. kr. Vi budgetterer for 1992 med et
salg pa 3,1 mia. kr., altsd mindre end det gen-
nemsnitlige tal i de sidste tre ar. Vi har fundet
de to, og der mangler selle 1,1 mia. kr. Det tror
jeg sagtens vi skal finde.

For lige at afrunde diskussionen om ar-
bejdsleshed og beskaftigelse s& fremgar det jo
— selv om vi ikke har turdet skenne pa finans-
loven isoleret, sdledes som Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrdd har gjort det — alligevel af
budgetoversigten side 4 nederst og 5 overst, at
selv om vi har samme gennemsnitlige arbejds-
loshed i 1991 og i 1992, s& er der i 1991 tale om
et gennemsnit baseret pé tal, der stiger hele ve-
jen hen gennem &ret, mens tallene altsd igen-
nem 1992 falder hele vejen hen igennem 1992,
og faldet fortseetter igennem 1993. Derefter er
det vores vurdering, at summen af den vekst,
der nu er i gang, og den finanslov, der er vedta-
get, vil fore til 40.000-50.000 nye arbejdsplad-
ser i den private sektor, og det passer vel egent-
lig meget godt med skennet fra Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsrad. _

Til hr. Kim Behnke vil jeg godt sige, at det er
fuldkommen rigtigt, at store flertal ikke er nok
i sig selv. Store flertal er godt, men man skal
selvfolgelig ogsa se pa indholdet, og nér jeg er
tilfreds med finanslovaftalen, sa er jeg tilfreds
bade pa grund af det store flertal og pa grund
af indholdet. .

Hvordan kan jeg sd vaere det, nir jeg ikke
har faet alle de besparelsesforslag igennem,
der 13 i mit oprindelige finanslovforslag? Det
er jeg bl.a., fordi jeg sammenligner med, hvad
der er sket tidligere. Hvis vi foretager en sam-
menligning mellem finanslov 1991 og den afta-
le, der nu er indgéet for 1992, s var sparekra-
vet i 1991 7,7 mia. kr., mens sparekravet i 1992
var 8,3 mia. kr. I 1991 kom vi igennem med
egentlige besparelser i form af produktivitets-
krav pa 1,7 mia. kr., i ar er vi kommet igennem
med 2 mia. kr., altsd mere. Sidste ar kom vi
igennem med restanceinddrivelser pd 0,4 mia.
kr., i ar 1,5 mia. kr.

Og s& kommer det nye: Hvor vi i finansloven
for 1991 ikke kom igennem med besparelser pa
overforselsomradet eller arbejdsmarkedsomra-

det i det hele taget, sa kom vi i &r igennem med
besparelser pid de omrader pd 1,5 mia. kr., og
det er egentlige strukturelle ndringer, som fo-
rer til, at besparelsen pa 1,5 mia. kr. i 1992 vil
udgere en egentlig besparelse pa 2,2 mia. kr.,
nar den far fuld virkning i 1993.

For sé vidt angar salg af aktiver, har hr. Kim
Behnke ret i, at man ikke kan bruge de samme
engangsindteegter ar efter ar, men grunden til,
at vi skulle spare de 8,3 mia. kr., var ogsd, at
der i indeverende finanslov var indregnet en-
gangsindtegter pd 4,4 mia. kr., og nar vi nu
indregner neste ar, er det 3,1 mia. kr., der
kommer tilbage til os som et sparekrav. Man
kan altsa godt indregne det, hvis man ar for ar
for ar for ar salger statslige aktiver.

Jeg havde hellere set, at der var ‘tale om
egentlige, konkrete besparelser, og derfor var
der heller ikke ved finanslovforslagets frem-
seettelse indregnet salg af aktiver til at udfylde
det udgiftspolitiske méltal. Men det, vi altsd
endte med, var en indregning af salg af aktiver,
der var mindre end i indevarende finanslov,
og sdmend ogsd mindre end den finanslov,
som hr. Kim Behnke og Fremskridtspartiet var
med til at vedtage i december 1989, for i fi-
nansloven for 1990 var der indbudgetteret salg
af aktiver pa 3,3 mia. kr. til at udfylde det ud-
giftspolitiske maéltal. Dengang stemte Frem-
skridtspartiet for det og syntes, det var godt.
Nu er der indregnet lidt mindre, nemlig 3,1
mia. kr., og det er s lige pludselig et stort pro-
blem for hr. Kim Behnke. '

Med hensyn til disse salg af aktier, som vi nu
forudsatter i 1992, vil jeg for en sikkerheds
skyld sige, at vi sandelig ogsd i 1992 vil vaere
indstillet pa at basere vore beslutninger pé for-
retningsmeaessige vurderinger foretaget af de
bestyrelser, som vi har bedt om at vare besty-
relser, men derfor kan hr. Kim Behnke godt f&
ret i, at nogle af aktiesalgene bliver udskudt
yderligere, men sd vil regeringen fole sig for-
pligtet til at sege andre engangsindtegter, og
jeg minder om, at i de sidste 3 ar har vi budget-
teret med 9,7 mia. kr., og vi har solgt for 10
mia. kr., s vi har vist, at det kan lade sig gore.

Sa sagde hr. Kim Behnke, at det hele bare
var nye skon, og at der lige pludselig kom 250
mio. kr., fordi Hypotekbanken havde et storre
overskud. Jamen sidan udvikler tingene sig
hele tiden. Da vi fremsatte det oprindelige fi-
nanslovforslag, skulle vi spare 7,7 mia. kr.,
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men ved oktober-andringsforslagene matte vi
opvurdere vores udgiftssken, si vi i stedet
skulle spare 8,3 mia. kr., fordi der var sterre
udgifter til efterlon og til arbejdsmarkedsfor-
anstaltninger. Tilsvarende ma vi selvfolgelig,
ndr der kommer en sterre indtegt, end vi
oprindelig havde forventet, skrive sparekravet
ned, her altsd med de 250 mio. kr., som kom
fra Hypotekbanken.

Nar vi skal lave en budgetoversigt, der giver
et skan over vores indtagter og udgifter i 1992,
mi vi selvfolgelig, néar et flertal i Folketinget
mod vores anbefaling har vedtaget en CO,-af-
gift, indregne afgiftens indtegter, ligesom vi
mé indregne de udgifter, der er til tilskudsord-
ninger i forbindelse med den pageldende af-
gift. Vi ville ikke give et retvisende billede af
okonomien i 1992, hvis vi kun indregnede den
del af Folketingets beslutninger, som vi gik ind
for. Vi stemmer - og jeg kan sdmand godt for-
std hr. Bilgrav-Nielsens bemerkninger i den
anledning — imod finansministerens @ndrings-
forslag vedrerende CO,-afgift, fordi vi er imod,
men det er klart, at nér et flertal vedtager den,
mé vi selvfolgelig indregne de skonomiske
konsekvenser heraf.

Lad mig i evrigt sige til hr. Kim Behnke, at
det ikke kun er, nar vi snakker udgiftstryk, at vi
snakker om hele den offentlige sektor. Nar vi
snakker finanseffekt, udgiftstryk og skattetryk,
snakker vi altid om hele den offentlige sektor,
for det er nu den, de begreber er knyttet til.
Nér vi snakker udgiftspolitiske maltal, snakker
vi om den statslige sektor; men med hensyn til
de tre andre af de meget vasentlige tal i forbin-
delse med en finanslov snakker vi om hele den
offentlige sektor. Det er der ikke noget marke-
ligt i, det har vi altid gjort.

S& harcelerede hr. Kim Behnke over, at de
garantier, der er givet, ikke er indregnet. De
bliver forst indregnet i det ojeblik, de forfalder.
Derfor er der i udgiftstrykket for 1991 taget
hejde for, at vi nu mé betale de irriterende 547
mio. kr. for de grunde, som man i 1982 afgav
en garanti for, men selv efter, at de sa er regnet
ind i udgiftstrykket for 1991, falder det faktisk
fra 58,3 pct. i 1990 til 57,9 pct. i 1991 og videre

til 57,2 pet. 1 1992. Det rigtige tidspunkt at ind- -

regne tallene i udgiftstrykket er, nir udgiften
forfalder, og det er det, vi har gjort pa helt
sedvanlig og konsekvent vis.

Til fru Mimi Jakobsens og hr. Bilgrav-Niel-
sens taksigelser vil jeg sige, at dem vil jeg godt
have lov til at gemme til min tale i morgen,
fordi de plejer at indga i finansministerens tale
lige for selve afslutningen af finanslovdebat-
ten. De er hort og ikke glemt og vil blive taget
op ved den saedvanlige lejlighed. Jeg er jo kon-
servativ, sd jeg kan godt lide, at det sker pa det
rigtige tidspunkt.

Ellers skal jeg sige tak for en rolig og frede-
lig debat. Jeg synes, det er en god sidegevinst
ved den brede aftale, at vi kan f4 en s afslap-
pet debat om s& store emner. Vi gleder os til,
at det kan medvirke til at skabe politisk ro og
stabilitet. Det tror vi betyder meget for vores
erhvervsliv og for vores samfundsudvikling,
men det vil jeg vende tilbage til under den al-
mindelige debat i morgen.

Jes Lunde (SF):

Jeg har bare et par bemaerkninger til finans-
ministeren.

Jeg er enig i, at hvem der skal have are for
hvad, kan man diskutere vidt og bredt. Fast
stir det i hvert fald, at de steder, hvor SF har
faet indflydelse, har vi fiet den sammen med
andre, og det vedkender jeg mig gerne. Der er
ogsd andre partier, der har veaeret med til at
gennemfere de gode ting, der ligger i aftalen.

Men jeg vil gerne sige til finansministeren,
at ndr SF det ene ar efter det andet skal have
eren for at veere med i det flertal, som skaffer
nogle pladser pa produktionsskoler og daghej-
skoler, er det altsd ikke SF’s skyld. Men fordi
finansministeren systematisk lader vere med
at tage det med i sit finanslovforslag, skal vi
andre siddan stoppe det ind i lobet af proces-
sen, og sa far vi a&ren for det ar efter 4r, men vi
foretrak faktisk, at finansministeren begyndte
at tage det med ind i sit finanslovforslag.

I forbindelse med diskussionen om, hvor
meget luft der er i de udgiftspolitiske maéltal,
redegjorde finansministeren for det med priva-
tisering, og hvad det var for nogle precise ting,
der 14 i det. Jeg mener nu alligevel, der er me-
get luft i det, men én bemarkning vil jeg gerne
tage tilbage. Det er den, der fra tid til anden er
kommet fra SF om, at nar man privatiserer, er
det engangsindtagter, altsd noget, man kun
kan bruge én gang. Sidan er det ikke med fi-
nansministeren, han har brugt salget af dele af
aktierne her til at redde det udgiftspolitiske
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maltal bade i 1991 og 1992, sé det er ikke rig-
tigt, at man kun kan bruge pengene én gang,
finansministeren kan sandelig godt bruge dem
flere gange.

Kim Behnke (FP):

Forst skylder jeg et svar fra sidste halvleg til
hr. Kofod-Svendsen, der mente at have fanget
Fremskridtspartiet i en argumentationsfeelde
med sporgsmalet om, hvorvidt vi ogsd mente,
at vores forslag om forhgjede folkepensioner
skulle veere udtryk for, at man maétte tage det
sure set med skatteydernes ejne. Vi mener, at
det er noget surt, som er nedvendigt, og som
skal tages med. Derfor ligger der ogsé det i det,
at nar Fremskridtspartiet foreslar folkepensio-
nen forhgjet, repreesenterer det ikke bare stem-
mekobspolitik, men et reelt gnske. "

S4 var finansministeren igen i sin indledning
inde p&, at det var tydeligt at se, at hvis man
bare blev ved forhandlingsbordet, kunne man

fa indflydelse. Jeg er nedt til at gentage, for det

er Abenbart ikke helt géet op for finansministe-
ren, at den form for indflydelse; som SF har
faet med de 35 eller 37 punkter, ikke er den
form for indflydelse, Fremskridtspartiet er in-
teresseret i, for vi er ikke interesseret i at vaere
med til at forhgje de offentlige udgifter.

S4 sagde finansministeren, at man. havde
gjort sig megen umage med at tilrettelegge tin-
gene sidan, at Fremskridtspartiet ogsd kunne
f4 chance for indflydelse. P4 hvilke punkter?
Det er saddan, at Fremskridtspartiet — og jeg til-
lader mig at bruge et udtryk, som jeg har brugt
tidligere — efterhdnden udger det eneste oppo-
sitionsparti i Folketinget. Vi er de eneste, som
for alvor ensker at gore op med de offentlige
udgifter, vi .er de eneste, som onsker meget
markante privatiseringer, og som vil have den
offentlige sektor gjort til en tredjedel af, hvad
den er i dag. Jeg kan ikke forestille mig, at fi-
nansministeren er si naiv at tro, at vi kunne
vare blevet imodekommet pa de punkter, og
serlig ikke nir man ser resultatet.

Kodeordet var medansvar. Det var det, fi-
nansministeren var interesseret i, og det var
det, der 14 i finansministerens ngje og umage
tilretteleeggelse . af forhandlingsforlebet. Det,
finansministeren enskede, var at have ryggen
fri 1 forhold til sit eget parti og partiet Venstre.
Det, man onskede, var at kunne g ud og sige,
at s leenge Fremskridtspartiet var der, kunne

det nok ikke g helt galt, og det er selvfolgelig
rigtigt. Dér havde det veeret rart set med fi-
nansministerens gjne, om Fremskridtspartiet
var blevet siddende ved bordet, men det takti-
ske spil enskede vi ikke at deltage i.

Sa beklagede finansministeren nok en gang,
at Fremskridtspartiets @ndringsforslag blev
stillet pa det tidspunkt, de blev. Lag marke til,
at vi forst stillede vores @ndringsforslag pa et
tidspunkt, hvor det stod helt klart, at der ikke
blev tale om, at man gnskede at forhandle med
Fremskridtspartiet, og det var selvfolgelig, for-
di vi ikke ville stille vores @&ndringsforslag med
det resultat, at man si kunne anvende dem
som argument for, hvorfor man ikke kunne
bruge Fremskridtspartiet til noget som helst.
Det var faktisk for at gere finansministeren en
tjeneste, at vi ventede, sa der stadig vak var en
der aben for forhandling med Fremskridtspar-
tiet, men, som jeg har nevnt tidligere, mente vi
os stadig forpligtet til at stille endringsforsla-
gene og dokumentere sammenhzangen i vores
politik. ' ‘

Finansministeren talte om det fantastiske i,
at finanseffekten ifelge opgerelserne vil blive
0,1 i 1992, og finansministeren fortalte Folke-
tinget, at der bruges de samme beregningsme-
toder. Det er lige pracis dér, det gar galt, for

‘beregningsmetoderne tager ikke hejde for, at

der stiftes statslige aktieselskaber, der optager
14n og afholder udgifter til disse 14n. Den slags
offentlige udgifter, som er og bliver offentlige
udgifter, indgar ikke i beregningen af finansef-
fekten, og derfor er det, jeg stadig vil fastholde,
at finansministeren har  tommelfingeren pé
vaegten og far det til at se skennere ud, end det
egentlig er. '

S4 fortalte finansministeren, at der over de
seneste 3 ar i gennemsnit er blevet privatiseret

for 3,3 mia. kr. om &ret eller omlagt statslige

aktiver, for det hele er ikke privatiseringer. Fi-
nansministeren har ret i, at man ogsa sagtens
kan gore det i 1992. Vi er endda overbevist om,
at man uden problemer regulert kan privatise-

. re for endnu sterre beleb. Den letteste ting i
verden ville vare at fa solgt nogle flere ting og

f4-udliciteret nogle flere ting, men vi skal ogsé
huske pa, at det er de letteste projekter, der

* ligger bag os. Salget af Statsanstalten for Livs-

forsikring og forste halvleg af Kebenhavns
Lufthavn reprasenterer langt de sterste dele af
det samlede provenu, som finansministeren
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fortalte om, men sa kommer problemet, nemlig
at de gennemferte udliciteringer, privatiserin-
ger og omlaegninger, der er sket de sidste 3 4r,
ikke er sket i samarbejde med finansministe-
rens nye forligspartner, Socialdemokratiet,
men fortrinsvis i samarbejde med Fremskridts-
partiet, og derfor mener jeg, at det er usand-
synligt, at tingene bliver gennemfert i 1992,
fordi man ikke har et ansvarligt Fremskridts-
parti, men et Socialdemokrati, der ideologisk
er imod disse ting, som forligspartner.

Finansministeren fortalte, at i 1992 ville det
blive meget bedre end 1991 Det skulle det og-
sé gerne blive, for 1991, har vi faet at vide, en-
der med et underskud pé over 38 mia. kr., s
der skal ikke ret meget til for at gare 1992 bed-
re end 1991. Det er ud fra den filosofi, at
blandt de blinde er den engjede konge, men
det gor ikke den enejede perfekt af den grund.
Det, vi ville have, var, at vi med begge gjne
fuldt &bne fik en finanslov.

S4 fortalte finansministeren os, at det ar for
ar er muligt at blive ved med at selge. Det er
jeg enig i, men det er farligt, og det er forkert at
bruge engangsindtagter til at fa driftsbudgettet
til at haenge sammen, for finansministeren puf-
fer et problem foran sig, der pa et eller andet
tidspunkt skal héndteres, nemlig det problem,
at staten har en tikkende bombe i form af en
geeld pd 560 mia. kr. under sig, og at den for
eller siden skal indfries, og s4 vil det vaere @r-
gerligt at have breendt gode statslige aktiver af
pa driftsbudgettet, nir de penge er meget mere
velegnet til at afdrage statens geld med.

Nu kommer jeg s til de privatiseringer osv.,
der blev gennemfort med Fremskridtspartiets
hjelp i 1990. Fremskridispartiets betingelse
var netop, at pengene skulle bruges til at afdra-
ge pé statens geld, og at de ikke matte indgd i
driftsbudgettet. Det er si i en eller anden ud-
streekning sket eller ikke sket, men hvad der
faktisk var meget vigtigere for 1990, og det
glemte finansministeren at fortelle, var, at re-
geringens forslag om besparelser - eller bud-
getforbedringer for nu at bruge det korrekte
udtryk — blev strammet op med yderligere 3
mia. kr., og det blev netop fastholdt af Frem-
skridtspartiet, at det ikke bare skulle vare nye
indtegter og andre smarte ting, men rigtige be-
sparelser, som skulle gennemferes i 1990, og
1990 er vel det 4r i nyere tid, hvor der nominelt
blev gennemfort de storste besparelser.

Jeg er enig i, at det er sken, og at sken kan
gd i den ene og i den anden retning. Problemet
bliver, at hvis der i lebet af 1992 ikke sker det,
som man regner med, nemlig at der kommer
mere dynamik i gkonomien, hvis ikke forud-
setningerne holder, vil finansministeren i lo-
bet af aret skulle komme med nye skon, der
viser, at der p4 alle indtegtskontiene mangler
penge.

Nar jeg harcelerer si meget over, at man
medregner CO,-afgiften, er det ikke, fordi man
ikke skal man gere det rent regnskabsmessigt,
men det er lidt flot i de fine pressemeddelelser
at prale af, at »der nu er styr p4 tingene, og at
det aldrig har veeret sd godt fer«. Det er pa det
punkt, jeg mener, man er lidt dobbeltmoralsk.
Et er, at man rent regnskabsmessigt selvfolge-
lig skal bogfere tingene, men man behover ik-
ke at lade det veere en del af grundlaget for de
pressemeddelelser, der praler af, hvor god re-
geringen er.

Finansministeren har fortalt os, at garantier-
ne forst indbudgetteres, nar de forfalder. Det
er lige praecis at udskyde problemerne. Man
tillader, at disse statslige aktieselskaber opta-
ger 1an, og aftholder udgifter til disse 1an, far
det til at se ud, som om statens udgifter ikke er
sé store. Nar Postgiroen og Statens Konfektion
bliver sdkaldt privatiseret i form af et statsligt
aktieselskab, treekker finansministeren dem
fra, sd det ser ud, som om antallet af statsligt
ansatte er faldet, men det er det ikke, og sta-
tens udgifter er ikke faldet, de er bare lagt over
i et statsligt aktieselskab, og det er snyd, pa
samme mide som det er snyd, nir man bruger
aktierne fra Storebelt til at oprette @resund og
bruger aktierne fra @resund til at oprette nye
aktieselskaber. Det er sddan nogle russiske ba-
busjkadukker, finansministeren bruger til at
skjule de rigtige og reelle udgifter, og et andet
eksempel er, at man opretter den nye erhvervs-
fond. Man propper 2 mia. kr, ned i en papkas-
se, sd kan den disponere ud fra det, og s4 er det
ikke med i opgerelsen over de offentlige udgif-
ter.

Vi synes, det er en uaerlig made at gore tinge-
ne op pa.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Punkt 1: Jeg vil starte med at give hr. Kim
Behnke den forbrugeroplysning, at de statslige
selskabers udgifter indgér i beregningen af fi-
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nanseffekten, sd hr. Kim Behnkes postulat fal-
der helt fra hinanden.

Punkt 2: Den garanti, der forfaldt, var ikke
en garanti, som et eller andet statsligt aktiesel-
skab havde fiet. Det var en garanti, som et fler-
tal i Folketingets Finansudvalg havde givet til
de almennyttige boligselskaber for nogle grun-
de. Det havde ikke det fjerneste med de aktie-
selskaber, hr. Kim Behnke snakker om, at ge-
re.

Punkt 3: Finanseffekten i det finanslovfor-
lig, der blev indgéet med Fremskridtspartiet i
december 1989, som jeg ogsa var glad for, var
plus 0,3. Finanseffekten i det forlig, der nu er
indgaet med 6 andre partier, er minus 0,1. Det
er en umiskendelig kendsgerning, at det flertal,
der nu vedtager finansloven, forer en stramme-
re finanspolitik end det flertal, hr. Kim Behnke
engang var med i.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

For vi gér til afstemning om sndringsforsla-
gene, holder vi en kort pause. Modet udszttes,
og det genoptages i dag kl. 16.00.

Madet udsat kl. 15.50

Mgdet genoptaget kl. 16.00

Man gik til afstemning om @ndringsforsla-
gene.

Afstemning

Til § 3. Folketinget.
Andringsforslag nr. 1005
forkastedes, idet 8 stemte for, 132 imod.

Til ovrige paragraﬂer.

ZAndringsforslag nr. 1001-1004, 1006-1012,
1014-1047, 1049-1069, 1071-1079, 1081-1141,
1143-1145, 1147-1175, 1177-1240, 1242-1260,
1262, 1264-1509, 1511-1606, 1608-1696,
1698-1722, 1724-1741, 1743, '1745-1754,
1756-1760, 1762-1785, 1788-1791, 1793-1798 og
1800-1802

forkastedes uden afstemning.

Til § 5. Statsministeriet.
Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

AEndrmgsforslag ar. 1013
forkastedes, idet 8 stemte for, 136 1mod

AEndringsforslag nr 20g3
vedtoges uden afstemning.

Til § 6. Udenrigsministeriet.
‘Endringsforslag nr. 408
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 711, 410 og 411
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 412 o
vedtoges med 136 stemmer mod 8.

ZAndringsforslag nr. 413
vedtoges uden afstemning.

l /Endringsfdrslag nr. 8
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 1048 .
forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 1070
forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 414
vedtoges uden afstemning.

Til § 7. Finansministeriet.
Andringsforslag nr. 9
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 415
vedtoges med 136 stemmer mod 8.

Andringsforslag' nr. '10, 416, 417 og 11-13
vedtoges uden afstemning. ‘

Andringsforslag nr. 1080
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Zndringsforslag nr. 14
forkastedes uden afstemning.

Til § 8. Pkonomiministeriet.
Zndringsforslag nr. 418
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 419
vedtoges uden afstemning.

Til § 9. Skatteministeriet.
Andringsforslag nr. 420-426
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 427
vedtoges med 136 stemmer mod 8.

Til § 11. Justitsministeriet.
Andringsforslag nr. 428-431, 18 og 432-439
vedtoges uden afstemning.

Til § 12. Forsvarsministeriet.
Andringsforslag nr. 21
forkastedes, idet 12 stemte for, 132 imod.

Andringsforslag nr. 440 og 23-30
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr, 1142
forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod.

Til § 13. Indenrigsministeriet.
Zndringsforslag nr. 31
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1146
forkastedes, idet 8 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 32-34
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 441
vedtoges, idet 131 stemte for, 12 imod.

Andringsforslag nr. 36
forkastedes, idet 12 stemte for, 131 imod.

Zndringsforslag nr. 37
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 38
forkastedes, idet 12 stemte for, 130 imod.

Zndringsforslag nr. 39
forkastedes uden afstemning,

Til § 14. Boligministeriet.
Zndringsforslag nr. 442-448 og 40
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 41
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 449
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 43
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1176
forkastedes, idet 20 stemte for, 125 imod.

Andringsforslag nr. 44 og 45
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 46
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 450
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag ar. 47
forkastedes, idet 12 stemte for, 130 imod.

AEndringsforslag nr. 48, 451 og 50
vedtoges uden afstemning.

Til § 15. Socialministeriet.
Andringsforslag nr. 452
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 51
forkastedes uden afstemning.

4498
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Andringsforslag nr. 453
vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

ZEndringsforslag nr. 52-58
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 454
vedtoges med 136 stemmer mod 8.

Andringsforslag nr. 60
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 455 og 456
vedtoges uden afstemning.

A-Endringsforélag nr. 61 betragtedes som ‘

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsforslag
nr. 455 og 456.

Andringsforslag nr. 457
vedtoges med 137 stemmer mod 8.

Andringsforslag nr. 458
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 62
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 64
vedtoges uden afstemning,

/Andringsforslag nr. 66
forkastedes, idet 12 stemte for, 133 imogl.

Andringsforslag nr. 67
forkastedes, idet 11 stemte for, 131 imod.

Andringsforslag nr. 68
forkastedes, idet 12 stemte for, 133 imod.

Andringsforslag nr. 69
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1241
forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod.

Zndringsforslag nr. 70
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 71 og 72

forkastedes uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 712, 73, 460, 461 og 74
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 1261 .
forkastedes, idet 8 stemte for, 136 imod.

ZAndringsforslag nr. 713
vedtoges med 135 stemmer mod 8.

Andringsforslag nr. 76 ‘
forkastedes uden afstemning..

ZAndringsforslag nr. 463
vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 77 ’
forkastedes uden afstemning.

fEndnngsforslag nr 78
forkastedes, idet 12 stemte for, 132 1mod

ZAndringsforslag nr. . 1263 .
forkastedes, idet 8 stemte for, 132 1mod

Andringsforslag nr. 464 N _
vedtoges enstemmigt med 141 stemmer.

Andringsforslag nr.- '465
vedtoges uden afstemning.

Til § 16. Sundhedsministeriet.
Andringsforslag nr. 79 og 466
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 81 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af aendrmgsforslag
nr. 466. .

Andringsforslag nr. 82
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 467
vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr. 83 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af aendrmgsforslag
nr. 467. .
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Zndringsforslag nr. 84 og 468-470
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 85 og 86 betragtedes
som

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsforslag
nr. 469 og 470.

Andringsforslag nr. 87
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 88, 471 og 472
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 473
vedtoges enstemmigt med 144 stemmer.

Zndringsforslag nr. 90
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 474
vedtoges enstemmigt med 143 stemmer.

Zndringsforslag nr. 91
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 475 og 92
vedtoges uden afstemning.

Til § 17. Arbejdsministeriet.
Andringsforslag nr. 476

vedtoges med 121 stemmer mod 20; 2 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 94
forkastedes, idet 12 stemte for, 128 imod.

Zndringsforslag nr. 477
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 96
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 478
vedtoges med 133 stemmer mod 9.

Zndringsforslag nr. 479-482
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 99

forkastedes, idet 12 stemte for, 130 imod.

ZAndringsforslag nr. 100
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 483
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 101-103
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 484-491
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 492
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer.

ZAndringsforslag nr. 493-497
vedtoges uden afstemning.

Til § 20. Undervisnings- og Forskningsministeri-
et,

Andringsforslag nr. 498
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 714
vedtoges med 134 stemmer mod 8.

ZAndringsforslag nr. 111 og 500
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 113
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 501
vedtoges med 135 stemmer mod 8.

ZEndringsforslag nr. 114, 502, 503, 715,
118-120, 505-508, 121 og 122

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 123
forkastedes, idet 12 stemte for, 131 imod.

Andringsforslag nr. 124, 125, 509-511,
129-131, 512, 132-136, 513, 138 og 514

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 140
forkastedes, idet 13 stemte for, 130 imod.
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Andringsforslag nr. 515, 516, 141-143, 517,
145, 518-521, 149, 150, 716, 152 og 153

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 154
forkastedes, idet 12 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 523, 524, 155 og 156
vedtoges uden afstemning. '

Andringsforslag nr. 157
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 158
forkastedes, idet 12 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 159
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 525-527 og 160
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 161
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 717 og 162
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 163 og 164
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 165, 528, 167, 529, 168,

169, 530-532, 170, 533-537 og 718
vedtoges uden afstemning.

Til § 21. Kulturministeriet.
~ Andringsforslag nr. 538
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 172
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 539 og 540
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 541
vedtoges med 133 stemmer mod 8.

ZAndringsforslag nr. 542 og 543, 173 og
544-546 .

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 174 o
forkastedes, idet 11 stemte for, 130 imod.

AEndringsforslag nr. 547-549 -
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 550
vedtoges med 134 stemmer mod 8.

Endringsforslag nr. 551 og 552
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 175
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 553
vedtoges med 133 stemmer mod 8.

ZAndringsforslag nr. 1510
forkastedes, idet 8 stemte for, 132 imod.

Andringsforslag nr. 176
forkastedes, idet 12 stemte for, 129 imod.

fEndringsfdrslag nr. 554-561
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 178
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 562 og 563
vedtoges uden afstemning.

/Eridringsforslag nr. 179
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 564
vedtoges med 136 stemmer mod 8. . -

Andringsforslag nr. 565-576
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 181
forkastedes, idet 12 stemte for, 131 imod.

Andringsforslag nr. 577 og 578
vedtoges uden afstemning.. -
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Andringsforslag nr. 182
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 579-581
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 183
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 582-596
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 184
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 597
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 185
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 598
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 186
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 599, 187 og 188
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 189
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 600, 190-194 og 601

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 195
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 602
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 196
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 603
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 197

forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 604-607
vedtoges uden afstemning.

Til § 23. Miljoministeriet.
Zndringsforslag nr. 609
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 200
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1607

forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod.

Zndringsforslag nr. 201

forkastedes, idet 11 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 610
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 611
vedtoges med 121 stemmer mod 20.

Zndringsforslag nr. 202
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 612
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 204 og 205
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 206
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 207
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 208 og 209
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 210
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 211-215 og 613
vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 614
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vedtoges med 133 stemmer mod 8.

ZAndringsforslag nr. 216
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 615, 218-221 og 616
vedtoges uden afstemning. '

Til § 24. Landbrugsmlmsterzet

Andringsforslag nr. 617, 222, 618-620, 225
og 621-623 ;

vedtoges uden afstemnmg

Zndringsforslag nr. 227
forkastedes uden afstemning.

Endringsforslag nr. 624, 625, 229, 230, 626,
627, 233, 234 og 628

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 236
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 237
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 238
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 239, 629, 240, 630, 242,
243 og 631-633
vedtoges uden afstemning.

Andringsforsiag nr. 244
forkastedes uden afstemmng

Andringsforslag nr. 634, 635, 245 og 246
vedtoges uden afstemning.

Til § 25. Fiskeriministeriet.
Andringsforslag nr. 247 ‘
forkastedes, idet 11 stemte for, 131 imod.

Andringsforslag nr. 636 og 249-251
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 252 o
forkastedes, idet 12 stemte for, 128 imod.

Andringsforslag nr. 253

forkastedes uden afstemning.”

Andringsforslag nr. 254
vedtoges uden afstemnmg

Til § 26. Industrtmmtsterlet
ZEndringsforslag nr. 637 og 638
vedtoges uden afstemning. -

Endrmgsforslag nr. 1697
forkastedes, idet 8 stemte for, 134 imod.

AEndringsforslag nr. 256 og 639
vedtoges uden afstemnmg

Andringsforslag nr 640
vedtoges med 134 stemmer mod 8.

- Endringsforslag n'f.. 259 og 2’60 -
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 261 ,
forkastedes, idet 12 stemte for, 131 1mod

fEndnngsforslag nr. 641
vedtoges uden afstemnmg

/Endrmgsforslag nr. 263 :
forkastedes, idet 12 stemte for 131 1mod

/Endrmgsforslag nr. 264
vedtoges uden afstemnmg

Endrlngsforslag nr. 265
forkastedes uden afstemnmg

IEndringsforslag nr. 642
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr, 266 .
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 267 6g 268
vedtoges uden afstemnmg

Til § 27. Post- og Telegrafvcesenet
Andringsforslag nr. 269 og 270
vedtoges uden afstemning. ‘
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Andringsforslag nr. 1723 Zndringsforslag nr. 288

forkastedes, idet 8 stemte for, 134 imod. vedtoges uden afstemning.
ABndringsforslag nr. 271 ZAndringsforslag nr. 289

vedtoges uden afstemning. - forkastedes uden afstemning.

Til § 28. Trafikministeriet. Andringsforslag nr. 652-654, 292 og 655
Andringsforslag nr. 643 vedtoges uden afstemning.

vedtoges uden afstemning. Til § 29. Energiministeriet

ZEndringsforslag nr. 272-276 jEndringsforslag nr. 656
forkastedes uden afstemning. vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 644, 277 og 645 Andringsforslag nr. 293 og 294
vedtoges uden afstemning. forkastedes uden afstemning.

Endringsforslag nr. 279 Zndringsforslag nr. 295, 657 og 719

forkastedes, idet 20 stemte for, 122 imod. vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1755

Zndringsfq . 64
ndringsforslag nr. 646 og 647 forkastedes, idet 8 stemte for, 134 imod.

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 296 og 297

Andringsforslag nr. 281 vedtoges uden afstemning.

forkastedes uden afstemning.
Zndringsforslag nr. 298

Zndringsforslag nr. 648 forkastedes uden afstemning.

vedtoges med 135 stemmer mod 8.
Andringsforslag nr. 659

Andringsforslag nr. 282 vedtoges med 133 stemmer mod 9.
forkastedes uden afstemning.
Zndringsforslag nr. 299

ZAndringsforslag nr. 649, 650 og 284 forkastedes uden afstemning,

vedtoges uden afstemning. Endringsforslag nr. 720

Andringsforslag nr. 1742 "+ vedtoges med 81 stemmer mod 62.

forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod. Bndringsforslag nr. 721

ZEndringsforslag nr. 285 ~ vedtoges med 79 stemmer mod 63; 1 stemte

vedtoges uden afstemning. hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 722

Andringsforslag nr. 1744 vedtoges med 78 stemmer mod 65.

forkastedes, idet 8 stemte for, 135 imod. -
ZAndringsforslag nr. 723

Andringsforslag nr. 286 vedtoges med 77 stemmer mod 64.

forkastedes uden afstemning.
Zndringsforslag nr. 724

Zndringsforslag nr. 651 vedtoges med 71 stemmer mod 67; 1 stemte
vedtoges med 134 stemmer mod 8. hverken for eller imod.
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Andringsforslag nr. 725
vedtoges med 75 stemmer mod 68.

ZEndringsforslag nr. 726
vedtoges med 75 stemmer mod 68.

Andringsforslag nr. 727

vedtoges med 74 stemmer mod 68; 1 stemte

hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 660
vedtoges uden afstemning.
Til § 35. Generelle reserver. .

Andringsforslag nr. 661

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1761
forkastedes, idet 8 stemte for, 135.imod.

Zndringsforslag nr. 301 og 302
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 303
forkastedes uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 662
vedtoges med 121 stemmer mod 20.

Formanden:

Jeg skal her udsa@tte medet pd grund af tek-
niske problemer med afstemningsanlagget.
Det genoptages i dag kl. 17.40.

Maeadet udsat kl. 17.32

Maodet genoptaget kl. 17.40
Afstemningen genoptoges. ‘
Zndringsforslag nr. 663

vedtoges med 129 stemmer mod 9.

ZEndringsforslag nr. 664-666
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 667
vedtoges med 134 stemmer mod 8.

ZAndringsforslag nr. 668-670
vedtoges uden afstemning:

Til § 36. Pensionsvasenet. ‘
ZEndringsforslag nr. 307-393 og 671 ..
vedtoges uden afstemning.

Til § 37. Renter.
Andringsforslag nr. 672 676 394 og 677 679
vedtoges uden afstemning. '

Til § 38 Skatter og afgifter. '
Andringsforslag nir. 1786
forkastedes, idet 8 stemte for, 133 imod. |

Andringsforslag nr. 396
forkastedes uden afstemning.

Endringsforslag nr. 680
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 1787 '
forkastedes, idet 8 stemte for, 130 imod.

Zndringsforslag nr. 397
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 728 og 682
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr: 398 og 399
forkastedes uden afstemning.

Andringsforsiag nr. 683, 684 og 729
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 400

forkastedes, idet 13 stemte for, 129 imod.

ZEndringsforsiag nr. 401 -
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 730
vedtoges med 73 stemmer mod 67.

Andringsforslag nr. 402
forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag Inr. 731
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vedtoges med 74 stemmer mod 68.

Andringsforslag nr. 403
forkastedes, idet 12 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 637
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 404
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 732
vedtoges med 72 stemmer mod 67.

Andringsforslag nr. 688-691
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 733
vedtoges med 74 stemmer mod 68.

Zndringsforslag nr. 693
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 405
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 694-696
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1792
forkastedes, idet 8 stemte for, 132 imod.

Andringsforslag nr. 697-700, 406, 701 og
702

vedtoges uden afstemning.

Til § 40. Obligationskeb m.yv.
/Andringsforslag nr. 703, 704 og 407
vedtoges uden afstemning.

Til § 41. Beholdningsbeveegelser m.v.
ZEndringsforslag nr. 705 og 706
vedtoges uden afstemning.

Til § 42. Statsgeeldsafdrag.
Zndringsforslag nr. 1799
forkastedes, idet 8 stemte for, 132 imod.

Til § 43. Statsldnsoptagelse.

Zndringsforslag ar. 707-709
vedtoges uden afstemning.

Til § 44. Treek pd Danmarks Nationalbank.
Andringsforslag nr. 710
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Hermed er afstemningen om endringsfor-
slagene. slut. Jeg foreslar, at behandlingen af
finanslovforslaget standses, og at lovforslaget
henvises til fornyet behandling i Finansudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Sagens behandling er herefter stillet i bero.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

17) Valg af 4 medlemmer til Kobenhavns Havne-
bestyrelse for perioden 1. januar 199231, decem-
ber 1997.

Formanden:

Til dette valg er anmeldt folgende valggrup-
per:
en gruppe pa 95 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Socialistisk Folkeparti og Centrum-De-
mokraterne;
en gruppe pa 83 medlemmer: Det Konservati-
ve Folkeparti, Venstre, Fremskridtspartiet, Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti,

Fra grupperne er modtaget folgende indstil-
linger:
Tove Lindbo Larsen (S)
Ole Sten Larsen (udpeget af SF)
Hagen Hagensen (udpeget af KF)
Bente Mousten Nielsen Hansen (udpeget af

V).

De pdgeldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Kommunikationsministeren (Torben Re-
chendorff) har meddelt mig, at han ensker
skriftligt at fremsette:
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Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed.

(Lovforslag nr. L 164).

Forslag til lov om eendring af lov om radio- og
[fjernsynsvirksomhed. (TV 2’s bestyrelse og re-
klameregler for TV 2).

(Lovforslag nr. L 165).

Undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder) har meddelt mig, at han en-
sker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af forskellige ud-
dannelseslove m.m. (Fri erhvervsskoler, forenk-
ling, decentralisering og regelsanering).

(Lovforslag nr. L 166).

Justitsministeren (Engell) har meddelt mig,
at han eonsker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om eendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Beskyttelse af vidner m.v.).
(Lovforslag nr. L 167).

Socialministeren (Else Winther Andersen)
har meddelt mig, at hun ensker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til lov om forsikring mod folger af ar-
bejdsskade.
(Lovforslag nr. L 168).

Forslag til lov om tilbageholdelse af stofmis-
brugere i behandling.
(Lovforslag nr. L 169).

Trafikministeren (Ikast) har meddelt mig, at
han ensker i henhold til forretningsordenens §
19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig

Redegorelse om opfolgningen af KVR-rege-
ringens transporthandlingsplan for miljo og ud-
vikling. .

(Redeggorelse nr. R 7).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorel--

sen vil blive optaget i Folketingstidende.

Udvalget vedrerende en Bzredygtig Land-
brugsudvikling har afgivet beretning om en
beredygtig landbrugsudvikling (miljeinitiati-
ver).

(Beretning nr. 5).

Eksemplarer vil blive omdelt.

18/12 91: Meddelelser fra formanden

Skriftlig fremszatteise af forslag:

Kommunikationsministeren (Torben Rechen- .
dorff):
Jeg skal herved fremsatte:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed. A
(Lovforslag nr. L 164).

Lovforslagets hovedformal er at bringe den
geldende lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed pa hojde med den teknologiske udvikling,
som har fundet sted inden for de seneste &r,
herunder ikke mindst pé satellitomradet. Den-
ne udvikling har medfert, at der i stadig stigen-
de omfang spredes satellitprogrammer fra nd-
landet, som kan modtages i Danmark, herun-
der ogsd programmer, som er mélrettet mod et
dansk publikum. Disse radio- og tv-program-
mer produceres og spredes i dag af foretagen-
der under udenlandsk myndighed.

Det er sdledes muligt for danske foretagen-
der at nedsatie sig i udlandet og derfra sende
danske programmer vis satellit til Danmark.
P4 denne baggrund foreslas det at dbne for
spredning af satellitprogrammer — herunder
programmer med dansk indhold — fra Dan-
mark efter regler, der stort set svarer til de fel-
les europwiske minimumsregler i EF-direkti-
vet om »tv uden greenser« og Europarads-kon-
ventionen om granseoverskridende fjernsyn. I
konsekvens heraf foreslas det samtidig at tilla-
de spredning af programmer i sterre omrider
direkte via kabler — den sakaldt »kabelfodte«
programvirksomhed. Endelig foreslas det som
en yderligere konsekvens at ophave de reste-
rende begrensninger pa fellesantenneanleg-
genes muligheder for at fordele udenlandske
satellitprogrammer. Forslaget omfatter bade .
radio- og fjernsynsvirksomhed.

De nye former for programvirksomhed ten-
kes udovet inden for et tilladelsessystem, som
primert vil fa karakter af en registreringsord-
ning, og som taenkes administreret af et seerligt
nava, Satellit- og Kabelnavnet.

Lovforslaget indeholder desuden en preeci-
sering af det geeldende krav om, at lokal radio-
og fijernsynsvirksomhed skal udoves selvstaen-
digt. Dette indeberer bl.a. en tydeliggorelse af
det eksisterende forbud mod forskellige former
for network samt en tydeliggerelse af forbudet
mod lokale tilladelseshaveres samtidige vide-
resendelse af satellitprogrammer.



