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Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til arbejdsministeren [om, hvilke
aktiviteter regeringen agter at iveerkseette i for-
bindelse med, at dr 1992 er valgt som europeeisk
arbejdsmiljodr].

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 3/10 91).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1992.
Af finansministeren (Henning Dyremose).
- (Fremsat 1/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet ensker at komme i en si-
tuation, hvor vi med god samvittighed kan
stemme for indholdet af finansloven for 1992,
og til den ende vil vi energisk og konstruktivt
deltage i forhandlinger om at &ndre pé finans-
lovforslaget.

Vi har tre hovedsynspunkter:

En rzkke nedskeeringer over for i forvejen
udsatte befolkningsgrupper skal fjernes fra
forslaget.

Der skal ske en vaesentlig storre indsats. for
at vende den triste beskeaftigelsesudvikling,
hvor vi nu teeller 306.000 arbejdslese.

Underskuddet skal ned. Det er meget for-
uroligende, at vi nu fra den sidste budgetover-
sigt ved, at underskuddet i indevaerende ar bli-
ver endnu sterre, end man sidst regnede med,
nemlig i neerheden af 38 mia. kr., og at regerin-
gen forudseetter, at vi ogsd naste ar vil fi et

underskud, der er vasentligt over 30 mia. kr.,
og det bygger endda pé de forholdsvis optimis-
tiske forudsatninger om beskeftigelsesudvik-
lingen, som finansministeren netop har frem-
lagt. .
Jeg tror, det er meget vigtigt at gore sig klart,
at der er en uadskillelig sammenhang mellem
utilfredsstillende beskzftigelsesudvikling og et
alt for stort underskud. Man kan lave alle de
analyser af opdriften i de offentlige udgifter,
det skal vare; de vil alle fa det samme klare
resultat, nemlig at hovedarsagen i disse ar.er,
at flere mennesker ikke kan f4 lov til at arbej-
de, at flere mennesker bliver forserget over de
offentlige budgetter, og at der ikke er andre ac-
ceptable og effektive muligheder for at fi un-
derskuddet ned end foranstaltninger, der kan
f4 den samlede beskeftigelse og ikke mindst
den i det private erhvervsliv til at vokse, for
det, der klart fremgér af finansministerens for-
slag, er, at de offentlige driftsudgifter er under
kontrol; der er ikke tale om edselhed eller
mangel pa kontrol med standarder osv. i de
statslige budgetter.

Antallet af offentligt ansatte vil falde en lille
smule. Jeg ved ikke, om det er udtryk for no-
gen stor klogskab, at man direkte arbejder for,
at der netto skal falde et par tusinde stillinger
vaek; det tror jeg ikke det er, men det korte af
det lange er, at det ikke er nogen serviceeks-
plosion, vi stér over for, at det ikke er nogen
voldsom vakst i bureaukratiet, og at det ikke
skyldes nogen mangel p4 omtanke med hensyn
til, om man nu ger tingene billigt og effektivt.

Vi er alle sammen optaget af sammen med
finansministeren og regeringen til enhver tid
yderligere at fremme en proces, der kan skabe
en moderne, effektiv offentlig sektor, hvor man
hele tiden presses for at sperge, hvorndr det er
muligt ved systemandringer, anden organisa-
tion, aktiv medvirken af de ansatte eller sterre
inddragelse af brugerne at fi tingene gjort ba-
de bedre og billigere. Det er vi med pa. Der er
ikke nogen politiske skillelinjer, der forhin-
drer, at vi fortsatter den proces, men det er ik-
ke mangel pa en indsats her, der gor, at de of-
fentlige udgifter stiger. Det er mangel pd en
indsats for beskeftigelsen og mangel pa frem-
drift i erhvervslivet, der medferer, at de offent-
lige udgifter stiger.

Hvad skal man si gere ved det? Hvordan
skal man reagere p4, at stadig flere mennesker
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bliver ath®ngige af offentlige ydelser i disse
ar? Skal man smide nogle bestemte ud, der ik-
ke skulle have haft offentlige ydelser, selv om

vi, da vi sidste gang tenkte os om og lovgav,

definerede dem som nogle, -der skulle have
dem? Altsé: Skal man sa at sige sparke til nog-
le sma og i forvejen udsatte grupper ved at hive
dem ud af de offentlige ydelser, de i dag har
adgang til, eller skal man generelt barbere pen-
sionister, dagpengemodtagere og bistandskli-
enter ved at tage en lille luns af deres indkomst
eller af den regulering, som vi sd sent som for
halvandet ar siden var enige om at der skulle
fastlegges en reguleringsmekanisme for over
en lengere drreekke og med et meget bredt po-
litisk flertal bag? .

Jeg tror ikke, at nogen af de to metoder er
rimelig. Man kan selvfolgelig altid foretage lo-
bende eftersyn og finde urimeligheder, ogsé i
disse overferselssystemer, men det er ikke det,
der er udgangspunktet for regeringen. Rege-
ringens udgangspunkt er, at de offentlige over-
forsler er en gogeunge, og at vi mé gore noget
for at bringe dem ned. Man starter med det be-
lgb, man vil fjerne, og s& prever man, hvor Fol-
ketingets flertal gor mindst modstand.

Jeg synes, det er vaerd at heefte sig lidt ved, at
ud over at den storste og helt dominerende en-
keltarsag til stigende overforsler som nevnt og
erkendt af alle er stigende arbejdsleshed, er
der ogsd nogle andre grunde, som har noget:
med befolkningens sammensatning at gere.
Der bliver flere pensionister, desvaerre ikke
mindst flere fortidspensionister, og nir man
prover at korrigere for det, man kalder kon-
junkturvirkninger, er det kun dagpengekonto-
en, man ser pa; man ser ikke pd, at der meget
vel i opdriften i antallet af fertidspensionister
kan ligge en afledet virkning af den ringe be-
skaftigelsessituation. Man tager heller ikke
hensyn til, at det selvfolgelig er konjunkturbe-
stemt, at der er flere, der skal have arbejdstil-
bud, simpelt hen fordi der bliver flere langtids-
ledige. Heller ikke det korrigerer man for,
tvaertimod ; ndr konjunkturerne forer til, at fle-
re tvinges ud i fortidspension, og at flere skal
have arbejdstilbud, siger man blot, at man mé
gore et eller andet for at hive nogle andre ud af
overforselssystemet, nir overforslerne. nu sti-
ger.

Der er folk i denne sal, som i denne type
diskussion sperger, hvor ansvarligheden er

henne. hos. Socialdemokratiet, hvis Socialde-
mokratiet ikke vil veere med til at spare, nar
overforselsudgifterne stiger. Den form for. an-
svarlighed kan jeg ikke rigtig forstd. Hvis vi
mener, at udgifterne er ude af kontrol, at der er
et hul, vi skal have dakket, er Socialdemokra-
tiet meget ansvarligt og villigt til at fremsette
de forslag, der er nedvendige for, at hullet bli-
ver daekket. Vi kan komme med mange forslag,
bade til noget, regeringen ville kalde foragelse
af indtegterne, og til noget, regeringen ville
kalde reduktion af udgifterne, men det afge-
rende er, at vores synspunkt pa ansvarlighed er
skruet sddan sammen, at vi mener, det kan vae-
re meget mere ansvarligt, at vi alle sammen
med udsigt til en privatforbrugsstigning pa
mellem 2,5 og 3 pct. er med til at lukke hullet,
end at vi peger nogle fa tusinde mennesker ud
og siger;-at de ikke skal have de rigelige offent-
lige ydelser, de har i dag. Hvorfor er det i grun-
den efter nogles mening udtryk for mindre an-
svarlighed at mene, at et hul skulle lukkes ved
bidrag fra os alle sammen, frem for at nogle fa i
forvejen udsatte skal betale? v

Der er ogsd et andet omride, som jeg godt
vil pege pé vil kraeve, at vi alle sammen yder en
skerv, nemlig Osthjelpen. Vi ved, at den soci-
ale stabilitet i vores samfund her i Vesteuropa,
udsigten til, at vi kan fi gang i en ny vaekstpro-
ces i et samspil mellem et @steuropa, som det
lykkes for, og et Vesteuropa, som kan benytte
et oget skonomisk samkvem med et Psteuropa
i veekst til ogsa at fa gang i sin vaekst, kraver, at
vi satser lige s malbevidst og langsigtet, som
amerikanerne gjorde efter anden verdenskrig,
og det synes jeg ogsa der er lagt op til fra rege-
ringens side. De rammer; regeringen efter fi-
nanslovforslaget har lagt frem for en Ostind-
sats, har vi sddan set ikke nogen bemaerkninger
til i forste omgang; det er klart, at det er sveart
at vurdere, hvordan behovene vil udvikle sig,
og vi kan diskutere indsatsens sammensat-
ning, men det kommer vi til i anden forbindel-
se.

‘Men den principielle bemeaerkning, jeg gerne
ville gore her i forbindelse med finansloven, er,
at vi mener, at man hverken kan finansiere en
indsats for Osteuropa, som er i vores egen
langsigtede interesse, ved at skaere i bistanden
til den tredje verden — den tredje verden er ik-
ke blevet rigere, fordi Osteuropas ekonomiske
system er kollapset — eller ved at opfinde nye
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og ekstra nedskaringsforslag over for udsatte
grupper herhjemme, og vi tvivler i ovrigt ogsé
pa, at man hurtigt kan opnd et meget stort bi-
drag ved omprioritering af EF’s budgetter; det
er vi helt bag et forseg p at gere, men vi tviv-
ler p4, at man p4 kort sigt kan fi en meget stor
luns dér, og det skal ikke udsztte indsatsen for
Osteuropa.

Konklusionen af det reesonnement er selv-
folgelig, at vi s& ma veere villige til at finde pen-
gene ved bidrag fra os alle sammen, og jeg vil
meget opfordre til, at de partier, der er enige i
reesonnementet pracis pd det punkt, erkender,
at det ogs4 har sin pris. Vi ma undvere en eller
anden lille bid af den i evrigt rigelige privatfor-
brugsstigning, der tegner sig i vores del af ver-
den, hvis vi teenker langsigtet; vi ma undvare,
for at det i mindre grad skal bryde sammen
ude omkring os.

S4 vil jeg vende mig imod hele den holdning
til den offentlige sektor, som regeringen selv-
folgelig ogsd udtrykker, nir den udarbejder et
finanslovforslag. Man kunne af den foregien-
de uges debatter, badde dbningsdebatten og be-
skeeftigelsesdebatten forleden, fa det indtryk,
at statsministeren og finansministeren mistzen-
ker Socialdemokratiet for at ville ansatte alle
de 300.000 ledige i den offentlige sektor. Jeg
kan klart berolige med, at det ikke forholder
sig sddan. Vi har selvfolgelig feelles med de fle-
ste det meget steerke enske, at vi kan skabe sé-
danne forudsetninger for det konkurrenceud-
satte erhvervsliv, at det igennem 1990’erne kan
opsuge langt de fleste af dem, der i dag er ledi-
ge.

Jeg vil godt gere opmearksom pé, at der er
en ganske betydelig arbejdskraftreserve til ra-
dighed, hvis vi ferer en fornuftig uddannelses-
politik pa arbejdsmarkedet, og at den er storre
end det antal, der i dag registreres som ledige.
Det er de mange, der i dag treekker sig tidligere
tilbage, end de ville have gjort i en situation
med fuld beskeaftigelse, og det er en stor del af
de kvinder, der i dag ngjes med deltidsarbejde,
men givet i en situation, hvor der var mulighed
for heltidsarbejde, ogsa ville sege det. S4 vi har
megen arbejdskraft til radighed, hvis vi serger
for at tage den rigtige strukturdiskussion om
arbejdsmarkedet, nemlig om, hvordan vi tilfe-
rer de mange mennesker, der stir og venter i
forste, anden og tredje reekke pé at fa et arbej-
de, de kvalifikationer, som en ny veekst ville

kreve at de havde, altsd en storre indsats pé
efteruddannelsesomradet. Her synes vi der er
teenkt for lidt og for kort i finanslovforslaget,
og vi vil gerne bidrage til, at der taenkes ander-
ledes. Det galder hele vores efteruddannelses-
system, ikke bare hvordan vi kan tilskynde
virksomhederne til at gore noget mere for dem,
de allerede har i arbejde, men ogsad hvordan vi
kan vende op og ned pa hele det tilbudssystem
for de ledige, som vi vist alle sammen mi ind-
remme ikke fungerer efter hensigten.

S4 geelder diskussionen om uddannelse selv-
folgelig ogs4, at vi skal give alle de unge, der
vil have det, en uddannelse, at vi holder op
med at sidde og fedte i forhandlingerne herin-
de med 50 pladser her, 25 pladser dér og 147
pladser dér efter foreldede planekonomiske
dogmer og siger, at det nu skal veere slut med,
at unge mennesker piskes rundt i labyrinter,
nér de gerne vil have en uddannelse. Nu dbner
vi vores uddannelsessystem, nu serger vi for, at
der er ressourcer til radighed, for vi ved ud-
merket godt, at vi ikke kan planlagge det, der
er brug for — ingen foregdende forsgg har haft
succes, det kan vi lige sa godt erkende i falles-
skab — og vi ved, at uddannelse som sédan ger,
at folk er mere mobile og har en sterre udsigt
til beskeftigelse. Skulle vi ikke stoppe fedteriet
pd omradet, fA abnet portene og fi givet alle
unge, der gnsker det, adgang til at gennemfore
en videregiende uddannelse, hvis de i lobet af
det forste forleb af uddannelsen viser sig kvali-
ficerede? I det hele taget mener vi, at det er
nedvendigt at finde frem til en ekstra indsats

for de unge; det galder ogsd om at fortsatte

indsatsen med produktionsskolepladser m.v.,
som et flertal var enigt om sidste 4r, men som
desveerre ikke er indbudgetteret i finanslovfor-
slaget for i ar.

S4 er der den erhvervspolitiske side i videste
forstand. Vi tror simend ikke pd, at den ve-
sentligste indsats, man kan gere for erhvervsli-
vet, er en masse: erhvervspolitiske foranstalt-
ninger, sidan som regeringen gerne ynder at
beskylde os for, men vi tror, at det har veeret
meget uklogt af et lille land med mange smé
virksomheder at nedtrappe den offentlige ind-
sats, der gér ud pa at overvinde det lille lands
seerlige handicap med hensyn til at fa virksom-
hederne til at arbejde sammen med hinanden
og sammen med det offentlige om de to opga-
ver, som hver enkelt lille virksomhed vanske-
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ligt loser i konkurrence med sine meget store
udenlandske konkurrenter, nemlig i den ene
ende forsknings- og produktudviklingsindsat-
sen og i den anden ende eksportindsatsen pa
nye markeder. Nar japanerne nu har haft sa
stor succes med deres form for aktiv erhvervs-
politik, hvorfor skal man s her i landet afvise
den som forzldet? Jeg tror, vi er nedt til at fin-
de nye bevillinger til disse omrider, og det er
muligt, at vi af det provenu, der kommer ind
pé kultveilteafgiften, ogsd kan finde en del af
de ngdvendige penge. Men en ekstra-indsats er
i hvert fald nedvendig.

Det er ogsé klart, at en meget storre del af
erhvervsudviklingen er athengig af de mere
generelle offentlige serviceforanstaltninger pa
uddannelses- og forskningsomridet og pa in-
frastrukturen, pd kommunikationsomradet, og
vi kan forhdbentlig meget bredt i forbindelse
med denne finanslov blive enige om at frem-
rykke et antal af de offentlige infrastrukturin-
vesteringer, som vi ved skal gennemfores, som
vi ved at der nu er arbejdskraft til, og hvortil vi
sandelig ma habe at vi i kraft af en fornuftig

generel politik og en fornuftig erhvervspolitik:

osv. har det private erhvervsliv som eftersper-
ger i lobet af de n®ste 5 ar.

Det burde vere fuldsteendig banalt og ikke
noget, der skulle spandes op til finurlige fi-
nansieringsdiskussioner, at vi selvfolgelig
fremrykker endda veesentlige arbejder i en si-
tuation, hvor arbejdskraften og produktions-
apparatet alligevel star ledige pa omradet, nar
vi ved, hvad vi vil med udbygning af infra-

strukturen, udbygning af den kollektive trafik .-

osv. Det er den form for nytenkning, vi vil ap-
pellere til, men som selvfolgelig betyder, at:
man ma splitte sit maltal op, at man m4 se an-
leeggene over en lengere periode.

‘Da jeg kan se, at min tid er ved at lgbe ud,
skal jeg til sidst sige, at vi selvfolgelig ogsa er
indstillet pa ikke at skrue skattetrykket i vejret,
saledes som vore modstandere ynder at pasta,
men vi er villige til den form for opretholdelse
af skattetrykket, der kommer fra, at man serger
for, at reglerne bliver overholdt, serger for, at
hullerne bliver lukket, og serger for, at det sta-
dige vedligeholdelsesarbejde pa digerne i skat-
te- og afgiftssystemet — som enhver, der har be-
skaeftiget sig med det, ved er nedvendigt i et
samfund med hgje skatter — efter nogle ars be-
klagelig pause bliver genoptaget. Hvis man vil

genoptage det arbejde, kan man ogsa finde en
ekstra finansiering uden at ege erhvervslivets
omkostningsniveau - generelt set, en ekstra fi-
nansiering, som i gvrigt ogsa vil have den char-
me ved sig, at den vil ege beredvilligheden i
den store, brede befolkning til at bidrage til
feellesskabet, fordi man igen far et indtryk af,
at det ikke kun er almindelige lonmodtagere,
der bidrager, men ogsa alle dem, der har bedre
muligheder for at spekulere sig ud af systemet.
Den opgave mener jeg ogsa er meget vigtig, ik-
ke blot af moralske, men selvfolgelig ogsa af
okonomiske - grunde; hele restanceomradet
kommer ind her og formentllg med meget stor-
re styrke, end regeringen har forestillet sig.

Vi vil fra Socialdemokratiets side netop pé
restanceomridet komme med en lang spise-
seddel til Folketinget med forslag til, hvordan. -
man kunne stramme op her og dermed fa en
umiddelbar likviditetsforbedring for det of-
fentlige, men iszr ved at undga alt for lange

-afregningsfrister forebygge, at f.eks. de menne-

sker, der har ansvaret for at indbetale andre
menneskers skat, i mellemtiden forgnber sig
pa de penge.

(Kort bemerkning).
Marianne Jelved (RV):

Jeg har faktisk stor lyst til at s1ge tak t11 hr.
Lykketoft for det uhyre konstruktive indleg
om finansloven, som jeg synes lover godt for
de forhandlinger, som vi nu skal til at intensi-
vere, men jeg har ét spergsmdl — i forste om-
gang, ma jeg hellere sige — om Dsteuropa. Vi
har sagt det for, men jeg vil understrege, at Det
Radikale Venstre er enigt i de betragtninger,
som Socialdemokratiet har gjort geeldende om,
at en ekstraordinar hjelp til Osteuropa ikke
skal finansieres ved at skeere pa ulandsbistan-
den eller ved at spare pa f.eks. uddannelses-
eller socialomradet i Danmark. Det er vi fuld-
steendig enige i, og vi er ogsd enige i, at vi sd
ma4 finde pengene pa en anden méde. Jeg horte
ikke hr. Lykketoft angive nogen anden méde,
men jeg har et forslag, som jeg synes at vi skul-
le dyrke i feellesskab, og det er at se pd, om vi
dog ikke kan fremrykke nogle besparelser pd
forsvarsomridet. Jeg synes, det er lidt ®rger-
ligt, at Socialdemokratiet sammen med rege-
ringen og andre partier nu har besluttet at ko-
be for ca. 1 mia. kr. nye vabensystemer det
rgrer os.
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Vi har forholdt os meget afdempet over for
den beslutning — vi respekterer, at der er et for-
lig — men burde man ikke have ventet lidt med
det? Er det overhovedet ikke muligt at rere lidt
ved det, for dér ligger faktisk temmelig mange
penge, vi kunne bruge til Osthjelpen.

(Kort bemzarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, at det var en behersket ordfererta-
le, hr. Lykketoft afleverede. Jeg vil nedig ade-
leegge den gode stemning her fra formiddagen,
jeg lyttede meget intenst, og jeg ma nok sige, at
vi er enige i nogle af de ting, som hr. Lykketoft
kom ind pé.

Hr. Lykketoft navnede, at en raekke ned-
skeeringer skal veek, at der skal vere vakst i
beskaftigelsen, og at underskuddet skal ned,
men det, jeg manglede, var, at hr. Lykketoft s
naevnede, hvor stort et beleb man mener at der
eventuelt skal skeres vaek, og vi mangler altsa
ogsa at fa at vide, hvor meget hr. Lykketoft me-
ner underskuddet skal ned.

Jeg mener ogsd, at vi mangler at fi anvist,
hvor vi s4 skal finde pengene, for hvis man lz-
ser f.eks. Socialdemokratiets forslag til lov om
borgernes rettigheder, ma man konstatere, at
det egentlig ikke er det, som Socialdemokratiet
har foresldet, for de udgifter, der ville blive i
forbindelse med de forslag, som man har frem-
sat, ville alene for driftsudgifternes vedkom-
mende betyde et belgb pd 4-4,5 mia. kr., og det
ville indebare anlegsudgifter pa ca. 1,5 mia.
kr.

Jeg synes ikke, at man kan komme om ved
det fra Socialdemokratiets side uden at praeci-
sere, hvor det sa er, at man vil finde de bespa-
relser, for det er jo meget godt, at man star her-
oppe og siger, at underskuddet er alt for stort,
nar man selv er kommet med en rekke forslag,
som fordyrer hele budgettet.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg er for det forste ligesom fru Marianne
Jelved interesseret i at fi uddybet en bemaerk-
ning fra hr. Lykketoft, nemlig bemarkningen
om, at de penge, man har tenkt sig at kaste
bort i Osteuropa, sa sandelig ikke skulle findes
gennem ensidige besparelser pa det danske fi-
nansbudget, men ved, at alle var med til at fi-

nansiere denne vigtige opgave, kunne jeg for-
std pa hr. Lykketoft.

Skal det forstds pa almindeligt dansk p& den
maéde, at vi skal have en rask lille skat, en rask
lille afgift, som hele befolkningen kan vare
med til at finansiere? Og i bekraeftende fald:
Af hvilken art skal denne afgift veere? Er det
f.eks. sidan noget som, at CO,-afgiften skal
vare storre, end man fra Socialdemokratiet
har forestillet sig? Eller hvor er det, man har
gjort sig disse overvejelser?

For det andet vil jeg sige, at jeg deler hr.
Lykketofts bekymring for underskuddet pa
statsfinanserne, men ikke fornemmede, at der
var den store opmarksomhed fra hr. Lykketoft
i retning af at forteelle Folketinget, hvordan
dette underskud skal nedbringes. Er det det
samme synspunkt, der gor sig geldende, nem-
lig at det ikke skal ske ved disse ensidige be-
sparelser pa finansloven, men at det er hele be-
folkningen, der skal veere med til at finansiere
det? I givet fald vil jeg bede hr. Lykketoft om
bare skematisk at fortelle os, hvordan disse 31
mia. kr. skal hentes hos befolkningen.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Fru Marianne Jelved stillede spergsmal til
mig angdende forsvaret, og dér er svaret det
enkle, at Socialdemokratiet er villigt til, si
langt som vi overhovedet kan blive enige med
vore forligspartnere i denne forligsperiode, at
finde penge pa forsvaret. Vi mener, det er vel-
begrundet at finde dem dér — ogsé flere, end
det hidtil er lykkedes — men de bestrabelser
kan maske forst for alvor komme til udfoldel-
se, nar vi skal til at forhandle et nyt forsvars-
forlig ud over de 650 mio. kr., som er fundet nu
i forsvarsbudgettet ved besparelser i forhold til
tidligere budgetter. Men vi er indstillet pa at ga
leengere, i det omfang vi kan blive enige med
partier, vi har aftaler og skal lave aftaler med,
som kan give et flertal for det. S enkelt er det.
Og man vil aldrig finde Socialdemokratiet som
et parti, der bryder indgiede aftaler. Jeg tror
ikke, man kan finde eksempler pd det, og man
vil heller ikke finde dem i fremtiden.

Hvad angér underskuddet, som flere af ord-
forerne har veeret inde pa, er svaret, at der er to
ting, der kan medvirke effektivt og rimeligt til
at nedbringe underskuddet, og det er dels en
oget beskaftigelsesindsats, dels en indsats
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over for hullerne i vores skattesystem. Der er
en lang liste, og jeg skal gerne bidrage med at
leese den op, men det vil formanden nzppe ac-
ceptere som en udvidelse af de korte bemark-
ninger. Man kender jo Socialdemokratiets bud
p4 en lang raekke af disse omrader.

‘Det er altsd ikke, kan jeg sige til hr. Kim
Behnke, en forhejet CO,-afgift eller lignende,
der skal til for at klare @sthjelpen, men jeg
havde naer sagt: Hvis det eneste, man kunne
blive enig om, var, at vi skulle betale et par
hundrede kroner hver ekstra til Dst, synes jeg
ogsd, det ville vaere acceptabelt, men det er ik-
ke ngdvendigt at mente det ud pa den made,
som hr. Kim Behnke &benbart forestillede sig,
som en generel beskatning. Der er masser af
muligheder ved at tage fat pa, hvor lovgivnin-
gen udnyttes utilsigtet i dag, og de muligheder
vil vi koncentrere os om, derunder restan-
ceinddrivelse.

Endelig skal jeg bare sige til hr. Svend Hei-
selberg, at han nu ikke skal tro p4 alle de nota-
ter, han far ovre fra Finansministeriet. Der la-
ves meget ogsd mindre serigst arbejde i en po-
litisk sags tjeneste i ministerierne, og de regne-
stykker, jeg har set opstillet over, hvad det vil
koste at imgdekomme vore naturlige krav om
klargering af borgernes rettigheder, af borger-
nes krav pé hurtige og forstdelige svar, afkort-
ning af kedannelser osv., har intet som helst
med virkeligheden at gore.

I ovrigt har Socialdemokratiet jo heller ikke
sagt, at vi-med ét slag kan afskaffe alle kedan-
nelser i det offentlige system, men vi har sagt,
at det ma vare et helt overordnet hensyn, at
man tilrettelegger tingene bedre. Vi har ogsa
peget pé, at de steder, hvor man faktisk har
gjort noget for at fjerne kedannelser, eksem-
pelvis i legernes ventevarelser, er ekspeditio-
nerne jo ikke blevet dyrere af det. En ordentlig
organisering af det offentlige system kan ofte
klare, at opgaver, der i dag ikke lgses tilfreds-
stillende, bliver lost tilfredsstillende.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er ganske rigtigt, at Socialdemokratiet
ligesom vi andre respekterer indgiede forlig —
det sagde jeg ogsd i mit spergsmal til hr. Lyk-
ketoft — og det er ogsa rigtigt, at der nu forelig-
ger en aftale om via to forskellige kombinatio-
ner af flertal at spare ca. 500 mio. kr. og ca. 150

mio. kr. godt og vel i 1991-92. Det ville vere
lidt ergerligt, hvis det var sidan, at vi pa nu-
veerende tidspunkt havde accepteret, at det s
ogsé er, hvad vi kan opné i forbindelse med
finanslovforhandlingerne for 1992. Men det
harte jeg ikke hr. Lykketoft sige. Jeg horte fak-
tisk, at vi ogsd med Socialdemokratiets med-
virken i forligskredsen kan drefte, om vi kan
finde yderligere besparelser for 1992, og at vi
ikke nedvendigvis skal vente, til udvalgsarbej-
det er ferdigt i marts 1992, med at tage fat pa
den slags dreftelser, og det er jeg tilfreds med.

(Kort bemae'rkning).
Holger K. Nielsen (SF):-

Det var tilfredsstillende, at hr. Lykketoft gav
udtryk for, at Socialdemokratiet er indstillet pa
at finde bespareiser pa forsvarsbudgettet, men
ndr hr. Lykketoft nu siger, at han vil finde be-
sparelser ud over de 650 mio. kr., som er fun-
det, mé jeg lige gore opmerksom pa, at det for
0s er svaert at se, at indkebet af Stingermissiler
er udtryk for en besparelse — det er dog en
merkelig made at satte tal op pa.

Sandheden er jo, at man indgik en aftale om
at kebe for 990 mio. kr. missiler i 1985-kroner,
og det vil sige, at der er tale om et langt hojere
belob i dagens penge. I en situation, hvor Bush
annoncerede den sterste amerikanske nedrust-
ning nogen sinde, indgér Socialdemokratiet og
regeringen en sidan aftale. Jeg synes ikke, det
tyder pa, at man vil gd serlig seriost ind i de
overvejelser, men hvis man alligevel vil vere
series vedrerende forsvarsnedskeringer, synes
jeg virkelig, at man burde tage dette spergsmal
op. Det er da rigtigt nok, som hr. Lykketoft si-
ger, at man skal holde indgéede aftaler — og
det synes jeg er et meget sympatisk trak — men
man har vel altid lov til at tage en aftale op til
nyvurdering, hvis der kommer nye momenter
frem. Jeg ved ikke, om Socialdemokratiet var
bekendt med Bush’ initiativ, den dag man ind-
gik aftalen, men det har jeg pa fornemmelsen
at man ikke var, for det kom jo ret sent pa da-
gen. Derfor vil jeg gerne sparge, om det ikke
kan give Socialdemokratiet anledning til at ta-
ge sporgsmélet op med regeringen og foresla,
at Danmark i den foreliggende situation med
nedrustningsinitiativer annullerer denne han-
del. Det har man altid mulighed for, og jeg vil
meget kraftigt opfordre til, at man gor det ud
fra almindelig sund fornuft og ud fra, at det er
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vigtigt at finde besparelser pd forsvarsbudget-
tet.

Henning Andersen (KF):

Det Konservative Folkeparti vil i forbindel-
se med behandlingen og vedtagelsen af det fo-
religgende finanslovforslag legge afgerende
vegt pd en reekke malsetninger.

Vi ensker en reduktion af den alt for store
ledighed pé baggrund af fornyet vaekst i dansk
gkonomi, fortsat lav inflation og gerne endnu
lavere rente, end vi har set hidindtil, fortsat
overskud pé betalingsbalancen, en foragelse af
den private sektor i forhold til den offentlige,
et faldende skatte- og udgiftstryk, en finanslov,
hvor underskuddet kan reduceres vasentligt,
nar ledigheden tager af.

Alle disse kontante mél ensker vi opnéet un-
der respekt for, at det enkelte menneske og de
enkelte familier skal have eget ansvar for deres
- tilvaerelse. Vi onsker dette ansvar styrket pa en
sddan made, at man ikke lader de svage i stik-
ken.

Alt dette foler vi er tilgodeset med det nu
foreliggende forslag til finanslov. Forslaget fal-
der naturligt ind i en langsigtet politik, der net-
op rummer de mél, som jeg her har navnt. Vi
onsker naturligvis en bred forhandling om det-
te finanslovforslag, men jeg advarer imod, at
man seger &ndret s meget i det, at hovedmaé-
lene tabes af syne. Det gelder nu om at holde
fast ved de resultater, der er ndet, samtidig
med at vi streeber hen imod nye mal, forst og
fremmest ny vaekst og betydelig reduktion af
arbejdslesheden, der er en ulykke for de men-

nesker og deres familier, som den rammer, og:

som ogsd samfundsekonomisk er uacceptabel
og belastende.

Forslaget til finanslov videreferer den
stramme offentlige udgiftspolitik, der er en af
forudsatningerne for, at vi kan fastholde de al-
lerede opndede resultater. Samtidig omfatter
forslaget vaeekstfremmende initiativer, der skal
bidrage til at fremme produktion og dermed
beskeftigelse i den private sektor. Forslaget
leegger desuden op til en markedsorientering
af den offentlige sektor, det vil sige en udvik-
ling, hvor den offentlige service lobende tilpas-
ses borgernes og virksomhedernes eftersporg-
sel. Vi har nu i tre ar kunnet realisere vore mél
for faldende udgifts- og skattetryk, og Det
Konservative Folkeparti finder en fortsattelse
heraf nedvendig.

Igen er det klart, at vi kan @endre sammen-
setningen af udgifter og indtegter inden for
den samlede ramme, men fald i bade udgifter
og skatter er et overordnet mal pa sigt.

Vi har ikke pa forhind lagt os fuldstendig
fast pa, hvordan de totale udgifter skal sam-
mensattes, eller hvordan vi i alle detaljer skal
finde de besparelser, som det er nadvendigt at
gennemfore. Det Konservative Folkeparti vil
samarbejde meget bredt for at nd et resultat.
Der er dog grund til at understrege, at vi alle er
forpligtede til at bevare overblikket og sansen
for proportioner, nar vi debatterer forslaget til
finanslov.

Det kan ikke nytte, at vi traekker et lille ele-
ment ud af en sterre sammenhang og tager
stilling til hele forslaget p4 grundiag heraf. Det
kan heller ikke nytte, at nogle udvalger nogle
besparelser, som man ikke vil veere med til, el-
ler nogle udgifter, som man gerne vil afholde,
uden samtidig at praesentere en kompenseren-
de besparelse eller finansiering.

Det Konservative Folkeparti vil leve op her-
til, bl.a. ved at holde fast i, at vi skal holde de
samlede udgifter i ro. Det budgetterede under-
skud og den skattestigning, som ellers er ned-
vendig, minder os tydeligt herom. Kritikken af
netop det budgetterede underskud har allerede
lydt, og det er da heller ikke blevet overset:i
den konservative folketingsgruppe. Det er for
stort, ingen tvivl om det, og som navnt minder
underskuddet os om vigtigheden af at holde
udgifterne i ro.

Underskud ser vi desvarre igen, efter at vi i
nogle ar havde overskud, men 1992-under-
skuddet skennes at blive mindre end
1991-underskuddet, og det udger ca. 3,5 pct. af
vort bruttonationalprodukt — langt mindre end
vi sd det i begyndelsen af 1980’erne. Samtidig
med at det er mindre, er vort udgangspunkt for
at bringe det ned ogs& langt bedre i dag pa”
grund af den generelt langt gunstigere skono-
miske situation. Tidligere tiders underskud li-
der vi stadig under i form af en geeld, som giver
os store renteudgifter. Renteudgifterne pa i alt
57,9 mia. kr. svarende til 18 pct. af vore samle-
de udgifter er for store.

Den storste post pd vort udglftsbudget er
indkomstoverforslerne, som i alt udger 148
mia. kr. Fordi det er den storste udgiftspost, er
det ogsa denne post, som ma pakalde sig me-
get stor opmarksomhed, ndr vi debatterer ud-
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gifternes sammensetning og sterrelse, mulige
besparelser og-omlegninger. Det er samtidig
" det mest folsomme emne at bevaege sig ind pa,
fordi ethvert skridt til @ndringer bliver opfattet
som negative, odeleggende nedskzringer.

Det Konservative Folkeparti har aldrig ud-
trykt enske om at spare blot for at spare eller
onsket at begrense den offentlige sektor uden
at begrunde det fornuftigt. Vi ser, der er et stort
behov for, at den offentlige sektor bliver min-
dre, fordi den er for stor, nir vi sammenligner
med den private sektor. Og vi ved, at vi skal
fordele ressourcer til badde den private og den
offentlige sektor. Det stér klart, at det om f ar
kan blive problematisk at skaffe arbejdskraft
nok til den private sektor, hvis den offentlige
sektor stadig er meget stor, for arbejdsstyrken
forventes at blive mindre i de kommende &r.

Det Konservative Folkeparti vil bla. be-
grense udviklingen i de udgifter, som automa-
tisk stiger. Vi tog skridt til det, da vi vedtog den
satsreguleringsprocent, som nu geelder for ind-
komstoverferslernes regulering, men langt den
bedste vej at g er naturligvis, at s f4 menne-
sker som muligt bliver modtagere af de offent-
lige ydelser, f.eks. arbejdsleshedsdagpenge og
fortidspension.

‘Derfor er regeringens mange forslag om eget
aktivering, uddannelse og efteruddannelse og
de forskellige beskeftigelsesfremmende for-
slag samt de elementer til veekstfremme, som vi
allerede har haft lejlighed til at debattere forle-
den i forbindelse med statsministerens &b-
ningstale og ved forespergselsdebatten i tirs-
dags, meget vigtige for Det Konservative Fol-
keparti at f4 gennemfort. Ved at skabe flere job
og fa flere i arbejde falder behovet for, at men-
nesker skal modtage deres indkomster via de
offentlige kasser automatisk.

De kortsigtede muligheder, der bestir i
fremrykning af anlaegsinvesteringer, er vi me-
get positivt indstillet over for, iszr hvis der kan
findes veje til alternativ finansiering, og under
alle omstendigheder kun hvis vi kan gennem-
fore det uden at oge de samlede statsudgifter.

P4 lengere sigt skal vi forbedre erhvervskli-
maet endnu mere. Iser er det vigtigt, at de sma
og mellemstore virksomheder, som har det
storste vakstpotentiale, nar det geelder om at
skabe arbejdspladser, far incitamenter til at
oge produktion og dermed beskeftigelse og
skabe flere arbejdspladser. Storre omlegnin-

ger, f.eks. den, vi arbejder med vedrerende
vort dagpengesystem, hvor en sterre andel af
finansieringen af udgifterne overgar til ar-
bejdsmarkedets parter, har ogsa den onskede
udgiftsdempende effekt.

I Det Konservative Folkeparti har vi ingen
illusioner om, at den offentlige sektor kan und-
veeres. Der er opgaver, som skal lases i offent-
ligt regi — ogsa opgaver, som er kommet til i de
senere ar pa grund af samfundets forandring,
f.eks. kvindernes storre erhvervsdeltagelse.
Det stiller krav om offentlig omsorg, pasning
og pleje af born, @ldre og handicappede i et
storre omfang end tidligere, og dette krav skal
og vil Det Konservative Folkeparti vaere med
til at imedekomme. At vi samtidig skal vare
kritiske i vor imgdekommenhed og ansvarsbe-
vidste i vor anvendelse af de offentlige midler,
som Vi jo kun har til rddighed, fordi vi opkree-
ver skatter og afgifter, er en selvfolge.

Det Konservative Folkeparti vil stette arbej-
de hen imod markedsorientering af den offent-
lige sektor. Privatisering, udlicitering, egenbe-
taling og valgfrihed for brugerne er negleord
for os og negleord, nar vi skal beskrive, hvad
markedsorientering indeberer. Selvfolgelig
skal de opgaver, som kan lgses mindst lige s
godt i privat regi, ikke kun leses af det offentli-
ge. Naturligvis skal den offentlige sektor stilles
over for konkurrence fra private i dbne licita-
tioner, og selvfolgelig skal der vaere valgfrihed
for borgerne mellem fleksible lfasnlnger pé en
given opgave eller ydelse.

I den konservative folketingsgruppe er vi
indstillet pd, at det kan blive nogle svere og
anstrengende forhandlinger, vi skal igennem i
efteraret, hvis det skal lykkes at nd et godt fi-
nanslovresultat, som kan bidrage til at n& vore
mal: en generelt steerk dansk egkonomi i veekst
med stigende beskaftigelse, stram offentlig ud-
giftspolitik, faldende - udgifts- og skattetryk
samt nogen markedsorientering og begraens-
ning af den offentlige sektor.

Men den konservative folketmgsgruppe er
ogsa indstillet pa at bidrage konstruktivt til, at
det lykkes. Opgaven er si vigtig, at det skal
lykkes.

De stigende fakonomlske forbednnger der
er skabt i de senere ar i faellesskab med andre
partier, skal fortsette. Lad os nu treekke pa
samme hammel i de kommende forhandlinger,
ogsa til gavn for en oget beskeftigelse.
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(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg sad og lyttede efter bemerkninger i hr.
Henning Andersens ordferertale vedrerende
sporgsmalet om Dsteuropapakken. I den bud-
getoversigt, der er omdelt til lejligheden — den
har nr. 4 — star der pd s. 6 nederst:

»Regeringens initiativer til vaekst og beskaef-
tigelse og stetteforslagene til fordel for Dsteu-
ropa er indarbejdet.«

Altsd underforstdet: Forslaget er indarbej-
det i de budgetoversigter, der nu foreligger.
Under de direkte beskrivelser for feinschmeck-
ere pa s. 45-47 vil man kunne se, at det samti-
dig erkendes, at der stadig vaek ikke har varet
nogen forhandling om, hvordan denne Jsteu-
ropapakke skal finansieres.

Spergsmdlet er derfor, hvordan man har
indregnet de 2,1 mia. kr., som man altsd pa den
ene side har indregnet, men pa den anden side
ikke har forhandlet med nogen partier endnu.
Der er da forskel pd, om man, som hr. Lykke-
toft siger, skal ud at hente pengene hos befolk-
ningen og ikke gennem besparelser eller man
gor det ved besparelser. Med al ®re og respekt
for den teknik, man er i stand til at benytte sig
af i Finansministeriet, m& der rent budgetmaes-
sigt veere en forskel pd, om det er ogede ind-
teegter eller det er mindre udgifter, man fi-
nansierer disse 2,1 mia. kr. med.

Da Det Konservative Folkeparti jo star fi-
nansministeren ner, vil jeg benytte lejligheden
til at sperge, hvordan man har indbudgetteret
disse 2,1 mia. kr., nar man alts&, som der stir
senere, ikke har foretaget nogen forhandling
med nogen politiske partier endnu. Det var
den ene ting.

Den anden ting er, at hr. Henning Andersen
gleedestréilende forteller om, hvordan situatio-
nen i dag jo er langt bedre, end den vari 1982.
Har hr. Henning Andersen nogen sinde provet
at lave en opgerelse over, hvor mange nye
skatter og afgifter vi har faet siden 1982, og
hvad de egentlig indbringer?

(Kort bemrkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Mit forste spergsmal til hr. Henning Ander-
sen er i forlengelse af det, hr. Kim Behnke
navnte, nemlig: Nér staten nu indbudgetterer
saddan nogle uforhandlede, uafklarede bespa-

relser i sit budget, hvordan kan den samme re-
gering sd komme efter Kagbenhavns Kommune
og sige, at det er fuldkommen uansvarligt, at
Kobenhavns Kommune vedtager et budget,
hvor der er sglle 100 mio. kr. som uspecificere-
de besparelser? ‘

Hvor er sammenhangen i, at staten tillader
sig selv at gore noget, som man med flid forby-
der Kgbenhavns Kommune at gore?

Det andet, jeg vil sperge hr. Henning Ander-
sen om, er folgende: P4 vegne af Det Konser-
vative Folkeparti udtrykte han beklagelse over
det meget store underskud pa statsbudgettet.
Det kan vi veere helt enige i; jeg synes bare, det
er mystisk, at vi ar for ar har set, at man fra
regeringens side gnsker at seenke skattetrykket,
s& der kommer ferre indtegter ind, hvilket
selvfolgelig betyder, at man far et stadig stigen-
de underskud péa statsbudgettet, og at det, re-
geringen s gor, er at foresld, at dette under-
skud pé godt 30 mia. kr., der er pa statsbudget-
tet for naeste ar, skal finansieres ved 1an. Hvad
er egentlig den konservative filosofi i at seenke
skatterne og gd ud og lanefinansiere hos de
samme borgere for at daekke det underskud?

(Kort bemzrkning).

Marianne Jelved (RV):

© Jeg vil tillade mig at kredse lidt om finansi-
eringen af hjelp til Dstlandene. Det er jo rig-
tigt, som hr. Kim Behnke siger, at der pd et par
sider her i den sidste budgetoversigt fra okto-
ber 1991 stér en del angivelser af, hvordan man
fra regeringens side har indbudgetteret i fi-
nansloven finansiering af dele af den, men der
star ogsé til sidst — det er pa side 47 — at »rege-
ringen for de resterende udgifter vil indlede
forhandlinger med Folketingets partier om fi-
nansiering krone til krone, idet det er regerin-
gens forudsatning for handlingsplanens gen-
nemforelse, at der er skabt tilslutning til ned-
vendig finansiering.«

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Henning An-
dersen, hvad der er Det Konservative Folke-
partis forslag til udspil til forhandlinger om
restfinansieringen af dette her, og jeg gar selv-
folgelig efter at fA et positivt tilsagn fra hr.
Henning Andersen om, at forsvarsbudgettet
ikke er et tabuemne. Det Konservative Folke-
parti indgar i kredsen af de partier, der har
indgaet et forlig om forsvaret, og jeg vil vere
meget ked af det, for at sige det pant og stil-
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ferdigt, hvis Det Konservative Folkeparti vil -

tage ét ministerium totalt ud af droftelserne,
ndr vi i gvrigt skal forhandle finanslov. Jeg vil
derfor bede om en tilkendegivelse om mulig-
heden for at inddrage forsvaret i dette sporgs-
mal.

(Kort bemaerkning).

Henning Andersen (KF):

Jeg kan bekrafte over for hr. Kim Behnke,
at jeg naturligvis stir finansministeren meget
nar. Jeg vil gerne sige med hensyn til Osthjzl-
pen — det vaere si et svar til badde hr. Kim
Behnke og fru Marianne Jelved — at jeg godt
forstar, at man er meget optaget af, at man kun
kan finde de ca. 600 mio. kr., og derfor sper-
ger, hvordan man si finansierer resten.

Fru Marianne Jelved gav imidlertid selv sva-
ret pd sit spergsmal, for det handler jo om for-
handlinger, og i forhandlinger med Folketin-
gets partier er der ingen tabuer pa forhind, for
ellers betragter jeg det ikke som en forhand-
ling. Jeg héber, det er svar nok bade til hr. Kim
Behnke og til fru Marianne Jelved, at der ingen
tabuer er.

Hr. Klaus Haekkerups spergsmél vedreren-
de Kebenhavns Kommune og kommunernes
pressede situation i det hele taget forstod jeg
ikke helt, og jeg vil derfor bede om at fé det
gentaget.

Jeg kan blot gentage over for hr. Kim
Behnke, at forstebehandlingen af et finanslov-
forslag netop er et opleeg til forhandlinger, og i
den forbindelse vil jeg benytte lejligheden til at
rette en kompliment til hr. Lykketoft for den
fine made, tingene er lagt frem pa her ved for-
stebehandlingen, inden vi begynder forhand-
lmgerne

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Henning Andersen siger, at man gerne
vil std ved, at der skal forhandles om sporgs-
malene. Jamen det er jo da prisverdigt, men
det, der star pd s. 6 i denne budgetoversigt, er,
at det er indarbejdet. Hvordan ger man det,
nar man ikke kender resultatet af forhandlin-
gerne endnu? Hvordan indarbejder man no-
get, man ikke kender endnu?

Noget andet, jeg ogsa finder interessant, er,
at hr. Henning Andersen siger, der ingen ta-

buer er. Er det dermed. underforstaet, at man
fra konservativ side godt vil kunne acceptere
hr. Lykketofts model, nemlig at @steuropastot-
ten ikke finansieres ved besparelser, men der-
imod ved nye indtegter? Hr. Lykketoft var
endda nzsten begejstret for den mulighed, at
det skete gennem CO,-afgiften. Er det heller
ikke et tabuomrade for Det Konservative Fol-
keparti, at det er CO,-pengene, der bliver
brugt til Gsteuropahjzlp?

Men som hr. Henning Andersen vel kan for-
std, er der forskel pa, om det er en ny CO,-af-
gift eller en anden afgift, man bruger til Osteu-
ropahjzlpen, eller det er besparelser, og som
folge af, at der er meget stor forskel pa, om det
er en ny indtegt eller en besparelse, mi jeg
sperge: Hvordan kan man indbudgettere det,
ndr man ikke Kender resultatet endnu?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Der er maske brug for lidt teknisk afklaring
her, og derfor vil jeg blande mig i debatten.

For sa vidt angar de 2,1 mia. kr., der er afsat
som en ramme, er 0,5 mia. kr. fordelt p4 kon-
krete udspil, som var indarbejdet i det oprin-
delige finanslovforslag, og som var finansieret’
i det oprindelige finanslovforslag med 0,5 mia.
kr. Sa er der 1,6 mia. kr. tilbage. De 800 mio.
kr. er forudsat finansieret via EF, og som hr.
Lykketoft rigtigt bemerkede, har regeringen
opstillet den forudsatning, som hr. Lykketoft
stetter, men er i tvivl om hvorvidt vi kan kom- -
me igennem med, men som vi altsd har bred
politisk opbakning til at satse p4d at komme
igennem med, nemlig at EF-indsatsen sker ved
omprioritering inden for EF. Det har vi ind-
budgetteret som en forudsztning.

S4 har vi klaret 1,3 mia. kr. S4 er der 0,8 mia.
kr. tilbage. Af de 800 mio. kr. gir de ca. 50 mio.
kr. ifolge de forelobige budgetter via Nordisk
Réd. Dér forudsetter vi igen, at vi kan klare
det ved omprioritering af indsatsen inden for
Nordisk Rad. S& er der 750 mio. kr. tilbage. S&
lavede vi et forlig omkring missilerne, der giver
en besparelse pd op mod 160 mio. kr. Der kan
veere lidt tvivl om fordelingen mellem érene,
men vi har indtil videre forudsat at de 150 -
mio. kr. ligger i 1992. ’

Sa er der 590 mio. kr. tilbage. De 590 mio.
kr. er indbudgetteret som en negativ budgetre-
gulering hos udenrigsministeren, akkurat lige-
som indsatsen er indbudgetteret som en bud-
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getregulering hos udenrigsministeren. Og bade
udgifterne og indtzgterne skal derfor forelag-
ges for Finansudvalget, hvis vi ikke ndr at f
det pa plads, inden finansloven skal vedtages
ved tredje behandling. S4 sagerne, bade det, vi
skal spendere, og det, vi skal have ind, er ind-
budgetteret parallelt i Udenrigsministeriet, og
vi har altsa fra regeringens side forudsat, at vi
s4 ogsa finder finansieringen krone til krone.
Det er vores arbejdsforudsatning for at kom-
me med aktstykkerne til Finansudvalget om at
spendere pengene.

(Kort bemearkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg skal gerne sperge hr. Henning Andersen
igen om filosofien i regeringens finanspolitik
og rimeligheden af den.

Filosofien bestar jo i, at man skal overholde
de udgiftspolitiske mélsaetninger. Det har re-
geringen stort set ogsa gjort. Samtidig har re-
geringen ar for &r senket skatterne og det sam-
lede skattetryk og gor det ogsé til naste &r. De
to ting tilsammen bevirker s4, at vi til naste ar
har et underskud p& statens budget pa godt 30
mia. kr.

Hvordan skaffer man dekning for de 30
mia. kr.? Ja, det gor regeringen ved at gd ud og
lane dem hos de borgere, man har lettet skat-
terne for. Hvad er resultatet? At gaeldsposterne
for staten og dermed renteudgifterne vil vokse
til naeste ar.

Mit spergsmal er: Hvad er egentlig filosofi-
en i at give lanefinansierede skattelettelser?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil bare gerne kvittere for hr. Henning
Andersens svar til mig, at Det Konservative
Folkeparti ikke pd nuverende tidspunkt har
erkleret noget som helst for tabu med hensyn
til, hvad der kan inddrages i forhandlingerne
for at finansiere Oststotten. Tak for det!

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil gerne sige til finansministeren, at jeg
til stadighed synes, det er generende, at det
missilkeb skal annonceres som en besparelse.
Det er meget svert for almindelige mennesker
at forsta det.

Men derudover synes jeg ogsé, hr. Henning
Andersens bemerkninger var interessante.
Hvad sagde den konservative ordferer? Han
sagde, at der ingen tabuer er i disse forhandlin-
ger, og det kan kun forstds saddan, at ogsa Det
Konservative Folkeparti er villigt til i forhand-
lingerne at inddrage spergsmalet om nedskz-
ringer p& militerudgifterne. Jeg vil gerne have
bekreftet heroppefra, at det er tilfaeldet, at Det
Konservative Folkeparti og regeringen er villi-
ge til at diskutere nedskaeringer i militeerudgif-
terne. Og i den sammenheeng synes jeg, man
kunne starte med at tage op til genovervejelse,
om det missilkeb nu ogs& var si fornuftigt,
som man péstar det var.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg takker for finansministerens padagogi-
ske regnestykke. Men jeg efterlyser s, at det
var blevet offentliggjort, og serlig det sidste,
nemlig at restsummen pa de 590 mio. kr. — sa-
dan forstod jeg finansministeren — regner rege-
ringen med at opfere som en negativ budgetre-
guleringskonto hos udenrigsministeren. Skal
det forstds pad den made, at man fra regerin-
gens side forventer, at de 590 mio. kr. skal hen-
tes pa udenrigsministerens konto? Og i givet
fald er der jo ud over i de 8,2 mia. kr. til
ulandsbistand ikke ret mange andre steder at
hente dem. Derfor er det da med endnu sterre
glede, jeg leser, at man forventer at fa den for-
nedne tilslutning til finansieringen, men jeg vil
ud fra en generel politisk vurdering sige, at det
nok neppe er alt for realistisk at hente 590
mio. kr. hos udenrigsministeren. Men det mé
sa vaere efterfolgende forhandlinger, der viser,
om det kan lade sig gere.

(Kort bemerkning).

Henning Andersen (KF):

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg blot sige, at
nir jeg brugte det udtryk, som jeg brugte, og
som jeg stadig veek vil fastholde, har det noget
at gore med, at hvis en regering og et parti me-
ner noget med, at dette handler om at forhand-
le, ikke mindst ved en forstebehandling af et
finanslovforslag, kan man ikke pa forhand blo-
kere for en lang rekke ting. Det fremgik ogsa
af mit forste indleeg.



527

10/10 91: 1. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1992

528

[Henning Andersen]

Jeg siger tak for takken fra fru Marianne Jel-
ved, men jeg gar sd ogs4 ud fra, at Det Radika-
le Venstre og SF heller ikke starter med at re-
degere for en reekke ting, man ikke vil. Det ta-
ger jeg som en selvfolge.

S4 glemte jeg — og undskyld for det, nu er jeg
klar over spergsmailet fra hr. Klaus Hekkerup
om underskuddet og finansieringen af under-
skuddet — at det jo er korrekt, nar hr. Klaus
Hakkerup siger, at vi finansierer ved lintag-
ning. Sddan er det desverre. Det har jo ogsa
vist sig, at det udspil pé finanslovforslaget om
besparelser pa 7-8 mia. kr. nok skal vise sig at
blive meget svert at fA udmentet. Derfor er det
da korrekt, at det er gget ldntagning, og jeg
mener ogsa, jeg havde med i mit forste indleg,
at det er uacceptabelt. Vi vil gerne lengere;
deri er vi enige med Socialdemokratiet. Vi er
ogsd enige i det, hr. Lykketoft sagde for lidt
siden om, at underskuddet er for stort, og at vi
skal have det ned. Svaerhedsgraden ligger i at
blive enig om, hvordan vi fir det ned.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes nu ellers, jeg har gjort mig umage
for at sige tingene meget klart, da jeg sagde, at
vi ikke vil spare p& ulandsbistanden for at fi-
nansiere Dststotten, og at vi ikke vil spare pa
f.eks. uddannelse eller socialomradet for at fi-
nansiere Oststotten. S& der er altsd en form for
tabu eller princip. Det har vi sagt helt klart.
Regeringen har et ansvar som regering i form
af at legge forslag frem til finansiering af tin-
gene. Det har regeringen ikke gjort fuldt ud.
Jeg accepterer, at det er vanskeligt at gore for
en mindretalsregering. Derfor synes jeg, det er
fint, at hr. Henning Andersen pa Det Konser-
vative Folkepartis vegne siger, at der ingen ta-
buer er fra regeringspartiernes side, ndr vi ind-
gar i forhandlingerne. Det kvitterer jeg for.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF): - i

Hr. Henning Andersen héber, at SF og Det
Radikale Venstre ikke vil starte med at sige,
hvad vi ikke vil. Men det synes jeg da heller
ikke vi har gjort. Vores udgangspunkt er jo i
forste rekke beskeftigelsespolitikken og i det-
te tilfelde militerudgifterne. Vi stillede si-
mend bare et lille, uskyldigt spergsmail til Det

Konservative Folkeparti, og jeg mé opfatte be-
svarelsen pd den méde, at Det Konservative
Folkeparti er villigt til reelt at diskutere ned-
skeeringer pa militeerudgifterne pa finansloven.
Det synes jeg er interessant.

(Kort bemarkning).

Henning Andersen (KF):

Til fru Marianne Jelved med hensyn til
ulandshjzlp og uddannelse: Der er truffet en
aftale her i Folketinget om ulandshjzlp op til
den ene procent, som vi er ved at ni naste ar,
de ca. 8 mia. kr.; jeg har fuldstendig forstaet
de meldinger. Det er en aftale mellem en lang
reekke partier, og indtil man treffer en anden
aftale, geelder den aftale. Det leegger vi natur-
ligvis ogsé vaegt pa i Det Konservative Folke-
parti; vi lgber ikke fra en aftale.

Jeg er ogsd klar over det med uddannelsen.
For ovrigt optager det jo alle partier, at vi skal
gore mere ved uddannelsesomradet. S& ogsa
pa det punkt har jeg forstiet meldingen.

Svend Heiselberg (V):

Venstre vil ikke bagatellisere, at vi gir ud af
1991 med et underskud pé statsfinanserne pa
omkring 38 mia. kr., eller at det har veret ned-
vendigt at budgettere med et underskud pa
mere end 30 mia. kr. i 1992. Eller sagt med an-
dre ord: Staten vil bruge naesten 6.000 kr. pr.
dansker mere, end der kommer ind i indtegter.

Venstre vil heller ikke bagatellisere, at vi gar
ud af 1991 med en ledighed i beskeftigelsen pa
ca. 295.000, og at det ser ud, som om vi m4 leve
med en arbejdsleshed pid méske mere end
300.000 i 1992. :

Det er derfor ogsa regeringens fortsatte mal-
satning, at vi vil @ndre den triste kendsger-
ning, som jeg indledte med at nevne, og jeg
tror, at det vil lykkes. Regeringen har jo s4 ofte
vist, at den kan finde forstielse for den ned-
vendige politik pa den eéne eller den anden ma-
de.

Jeg er i den situation, at jeg med en lang
rekke tal og eksempler kan henvise til, at ud-
v1k11ngen er glet godt, hvilket bl.a. karakter-
givningen forleden vedrerende dansk skonomi
bevidner, og det er ogsa pa den baggrund, alle
internationale gkonomer er imponerede over
de opnéede okonomiske resultater i Danmark.

Jeg skal afstd fra en lang opremsning af de
opndede resultater, som der trods alt altid har
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vaeret mindst 90 mandater bag. Men disse re-
sultater fir naturligvis ikke regeringen til at
losne pd den stramme eokonomiske politik.
Derfor er der ogsd lagt op til besparelser pa
finansloven pa 7,7 mia. kr., sdledes at det ud-
giftspolitiske maltal pd 245 mia. kr. kan hol-
des, og jeg tror, at det vil lykkes.

Det er ikke sikkert, at det er alle regeringens
forslag, der kan gennemfores; regeringen er
klar til at forhandle, men maéltallet skal holdes.
Finanslovforslaget for 1992 er baseret pé for-
ventninger om en bruttonationalproduktvakst
i 1992 pa 2,5 pet. og en vakst i den private
sektor pa 3,2 pct.

Et af vores vasentligste problemer er, at er-
hvervslivet ikke har veret i stand til at forege
indtjeningen og forege beskeftigelsen i det
omfang, der kunne have varet enskeligt, hvis
vi skal dekke de store udgifter til overforsels-
indkomsterne.

Vi er vel alle optaget af, at vi ikke edelagger
et godt socialt sikkerhedsnet. Vi er miske nok
nogle, som er sddan indstillet, at vi synes, at
den enkelte ber have et lidt sterre ansvar for
sin egen situation pa visse omrader. Derfor bli-
ver vi nedt til at se pid hele overforselsind-
komstomradet, og de, der eventuelt vil mod-
satte sig det eller leegge hindringer i vejen, tje-
ner efter min mening ikke samfundets interes-
Ser.

Men vi skal gere mere end det: Vi skal
steerkt appellere til erhvervslivet. Det er ogsa
derfor, regeringen fortsat foreslar en rekke
forbedringer for erhvervslivet, eksempelvis
bedre afskrivningsregler og en rakke andre
skattemassige forbedringer, men vi burde ge-
nerelt kunne ga langt videre her. Regeringen
ensker at styrke erhvervsfremmeindsatsen ved
at foresld, at der etableres en uafhengig er-
hvervsudviklingsfond med en kapital pa op
mod 2 mia. kr., der skal kunne yde risikovillig
medfinansiering af iser smd og mellemstore
virksomheder, af forskning og udviklingsakti-
viteter samt af markedsudviklingsprojekter.
Regeringen har ligeledes igangsat et 4-arigt
eksportnetvaerksprogram.

For yderligere at hjelpe erhvervslivet on-
sker regeringen, at det ekonomiske og han-
delsmessige samarbejde med Osteuropa ud-
bygges. Regeringen onsker en foreget indsats
pa uddannelses- og forskningsomradet, og jeg
kunne fortsette. Altsa en lang reekke af initiati-
ver, der skal holde maskineriet i gang.

Det er derfor trist, ndr vi her i Folketinget
ofte glemmer at teenke pa, hvad erhvervslivet
kan beere af byrder. Hermed er ikke sagt, at det
ikke er naturligt, at erhvervslivet beerer sin del
af arbejdsmarkedsomkostningerne, men jeg vil
gerne n@vne, at jeg synes, det er helt urimeligt,
at man vil belaste erhvervslivet med en
CO,-afgift. Lad os dog vente, indtil det bliver
gennemfort som en EF-ordning. '

Jeg synes ogsé, det er godt, at vi her i Dan-
mark er forud pd miljgomradet, men lad os
vente med at lagge nye store byrder péd er-
hvervslivet, indtil vi ved, om det er de rette
krav, vi stiller. Ogs& her ma vi se pa, hvor me-
get erhvervslivet, herunder landbruget, kan
baere, inden vi slir for meget i stykker. Det, jeg
gerne vil sige, er, at der m4 vare en balance
mellem indtaegter og udgifter, og at der er be-
hov for en omlagning af statens udgifter; vi
ma preve at gere borgerne mere omkostnings-
bevidste.

Nar det er sagt, vil jeg ogsd naevne de fornuf-
tige overenskomster, der via arbejdsmarkedets
parter bliver gennemfort, og hvor finansmini-
steren flot viste vejen. Det har betydet, at vi
fortsat kan have en lav rente, en lav inflation
og en fast kronepolitik. Det er min opfattelse,
at arbejdsmarkedets parter pa alle omrader er
mere ansvarlige over for samfundsekonomien,
end Folketinget er.

Jeg synes ogsa, det ma siges, at det, man op-
lever, uanset hvor man kommer i verden, er, at
den danske lonmodtager er den mest effektive
arbejdskraft, man kan fé. Ligeledes ligger sy-
gefravaeret pé langt de fleste virksomheder un-
der andre landes statistikker.

Desvarre er vores problem i Danmark for
tiden den store arbejdsleshed, men jeg bliver
nedt til at gentage, hvad der ofte bliver sagt: at
det er i erhvervslivet, vi skal finde de enskede
arbejdspladser, og at det forst og fremmest er i
eksporterhvervene. Jeg vil ikke bruge tid p4 at
forteelle, at der for tiden er en steerkt positiv
udvikling specielt i eksporterhvervene; det ved
vi alle. Men en stigende indtjening i erhvervsli-
vet skulle gerne omsattes i nye og flere ar-
bejdspladser, og det gares bedst, uden at pen-
gene kanaliseres igennem statskassen.

Finansloven for 1992 er den sidste, for det
indre marked bliver en realitet. Det er derfor
gledeligt, at det er lykkedes langt hen ad vejen
at tilpasse vores punktafgifter og lovgivning i
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det hele taget til EF. Men der mangler stadig
pé visse omrader en nedvendig tilpasning, og
det er noget af det, som vi her i Folketinget
bliver ngdt til at forholde os'til. Finanslovfor-
slaget indeholder ikke konkrete privatiserings-
forslag, men det er ikke ensbetydende med, at
vi ikke vil fortsette privatiseringen pa en reek-
ke omrider. De sdkaldte privatiseringer, der er
blevet gennemfort, har efter Venstres mening
vaeret fornuftige, eksempelvis Datacentralen,
hvor vi nu ser, at man ruster sig til at oge mar-
kedsandelen og ga ud i-en sterk konkurrence.
Det er en frihed, man fuldt ud kan udnytte.

Men modsat ma jeg ogsd minde de offentli-
ge instanser om, at de har bade frihed og pligt
til at g4 ud p& markedet og finde de bedste og
billigste tilbud og ikke af vane fole sig bundet
til Datacentralen. I finansministerens forslag
til finanslov har regeringen pa ingen made sogt
koncentration. Vi har noteret os, at det seneste
par ars forseg pd at gennemfore store, patraen-
gende strukturelle @ndringer af det danske
samfund ikke har baret frugt, fordi der ikke
har veeret den nedvendige parlamentariske in-
teresse.

I &r har regeringen strakt sig meget langt for
at imedekomme Socialdemokratiet, der som
landets storste politiske parti ogsd ma patage
sig et medansvar for statsbudgettet. P4 den
baggrund er der tale om et fredsommeligt fi-
nanslovforslag, der opfylder nogle beskedne,
men afgegrende betingelser for regeringen. For
det forste falder afgiftstrykket. Det betyder, at
den offentlige sektor i 1992 vil legge beslag pa
en mindre del af de ressourcer, der er til radig-
hed i samfundet. Dermed vokser de ressour-
cer, der bl.a. star til radighed for erhvervslivets
investeringer. For det andet falder skattetryk-
ket. Det er efterhanden veldokumenteret, at et
hajt skattetryk lzegger en demper pa den oko-
nomiske aktivitet og den skonomiske velstand.
Det er ogsd veldokumenteret, at det danske
skattetryk er det hojeste i EF. Af begge arsager
ma det vaere et krav, at finanslovforslaget ska-
ber grundlag for et lavere skattetryk. For det
tredje falder underskuddet pé statsfinanserne i

1991, hvor der ventes et underskud pa knap 38

mia. kr., som skennes at falde til 31 mia. kr. i
1992.

Med disse ord skal jeg anbefale finansloven
til videre forhandling. :

Formanden:

I hab om - eller skal jeg sige forventning om
— at tdgen over Vendsyssel letter, foretager vi et
spring i ordfererrekken. Jeg giver ordet til hr.
Kim' Behnke. A

Kim Behnke (FP):

Den offentlige debat har siden offentligge-
relsen af forslag til finanslov for 1992 hovedsa-
gelig veeret praeget af, hvordan man har kunnet
tolke og ikke mindst mistolke signaler og
manglende signaler fra de forskellige partier.
Selve det at tale om indholdet af finanslovfor-
slaget er der ikke rigtig nogen der har gidet
bruge tid pa. Og det er selvfolgelig ogsd meget
lettere sdvel for politikere som for pressen at
give sig i kast med signalfortolkninger, end det
er at blive konfronteret med finanslovens
uhyggelige og barske realiteter. Det er ganske
enkelt ynkeligt, at partier i et parlament ofrer
s& megen ufrugtbar tid pa absolut ligegyldige
diskussioner om, hvem der har sagt hvad og
hvornar. : :

Finansloven for 1992 er en skendsel, akkur-
at som finansloven for 1991 var og .er en
skendsel. Det er nemlig aldeles ude af trit med
virkeligheden, at al den tid bliver brugt p4, at
man forseger at diskutere, hvem man nu bedre
kan vere i stue med, end man kunne for.

Det er helt ude af trit med virkeligheden og
al politisk ansteendighed, nar man fra regerin-
gens side ogsa i 1992 vil forgaelde befolkningen
yderligere. Derfor burde den politiske debat
her i huset, her i parlamentet, ga ud pa at fa
stoppet galdsatningen, fi skatteniveauet sat
kraftigt ned og fa arbejdslesheden afviklet.

Jeg er aldeles enig i, at et af vort samfunds

-allerstorste problemer er den store arbejdsles-

hed. Og vi har jo tilsyneladende ikke set slut-
ningen pa stigningerne endnu. Ifelge den nye
budgetoversigt har regeringen mattet opregu-
lere — jeg gentager: opregulere — ledigheds-
skonnet for 1992 med yderligere 10.000 ledige.
Det er meget flovt, og det er i sandhed et folke-
tingsanliggende, eftersom det er 30 ars social-
demokratisme gennemfort i denne sal, der er
arsagen til de mange problemer med 500.000
par ledige hander, der ikke bidrager til sam-
fundskagen.

Rent statsfinansielt er de mange dagpenge-
og bistandsmodtagere en mellesten om halsen
pé finansloven. Rent menneskeligt er det ogsa
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ganske forkasteligt, at s& stor en del af befolk-
ningen ikke deltager aktivt i tilblivelsen af
samfundskagen. Og endelig er det aldeles hul i
hovedet for samifundsekonomien, at s mange
mennesker gar uvirksomme omkring, mens vi
geldsatter os.

Det er nemlig et kempeproblem, at gald-
setningen er lobet lobsk. Finansministeren vil
maske nok mene, at udtrykket »lobet lobsk« er
en anelse overdrevet, nar talen falder pa sta-
tens geldsaetning. Men ganske fa faktuelle op-
lysninger viser imidlertid, at udtrykket i virke-
ligheden er alt for mildt. Ser vi forst pa det arli-
ge driftsunderskud, er de bogholderimassige
kendsgerninger folgende:

I 1988 fremlagde den davarende konserva-
tivt ledede regering et finanslovforslag for
1989, der viste et optimistisk overskud pa 8
mia. kr. Da virkeligheden nermede sig og de
barske realiteter viste sig, ndede vi et minus pa
18,7 mia. kr. Aret efter regnede man forst med
et underskud pa 7 mia. kr.; det blev faktisk pa
23,2 mia. kr. Og i ar regnede man med et minus
pa 16 mia. kr. Den seneste oversigt viser, at der
minsandten bliver hele 37,7 mia. kr. i under-
skud. Det er altsa kendsgerningerne, og de kan
ikke bortforklares. Flertallet her i salen har
med andre ord accepteret, at statens driftsre-
sultater er blevet forringet fra minus 18,7 mia.
kr. i 1989 til minus 37,7 mia. kr. i indevaerende
ar. Det er faktisk en stigning pa mere end 100
pct. pa bare 2 ar.

En anden kendsgerning er, at regeringens
skon fra de fremsatte finanslovforslag, og til
aret er glet, har taget nogle store tigerspring i
forkert retning hver gang. Fejlskennet var pa
27 mia. kr. i 1989, 16 mia. kr. i 1990 og forelo-
big 22 mia. kr. i indeveaerende ar. Og det kan
derfor neppe komme som nogen stor overra-
skelse, at vi har alt andet end tillid til, at rege-
ringens sken over driftsunderskuddet, drifts-
budgettet, for naste ar holder. Alene fra au-
gust og til nu er der sket et skred, og nar man
taenker pa, hvad det kan blive til, nar forst 1992
begynder, frygter vi som sagt det verste, for
hvert 4rs nye underskud betyder jo alts4, at der
bliver lagt nye sten pa geldsmuren.

Regeringen skenner i finanslovforslaget, at
vi simend nar 560 mia. kr. i statsgaeld i 1992,
og det skriver man tilsyneladende uden at ry-
ste p4 hdnden. Man konstaterer i 1% linje pa
side 10 i den nyeste budgetoversigt folgende:

»Underskuddet er bekymrende, fordi det af-
spejler, at det offentlige geeldseetter sig.«

Ja, det tor svagt antydes! Og dér synes vi
nok at regeringen er alt for hurtig pa aftraekke-
ren, ndr man fastslar, at situationen er ganske
meget bedre end i 1982. Her vil en ilig erken-
delse af, at borgerlige regeringer faktisk i pe-
rioden siden 1982 har péfert den danske be-
folkning et multiplum af nye skatter og afgif-
ter, vare langt mere troveerdig.

Lad mig kradse lidt i mavesaret ved at naev-
ne skattereformen, realrenteafgiften, arbejds-
markedsbidragene, miljoafgifterne, de hgjere
beder og hejere gebyrer, alt sammen noget,
som i 1992 giver en ganske anden indtegtssitu-
ation for staten end i 1982. Derfor skal man
nok passe p4, at man fra en regering, der bor i
et spinkelt glashus, ikke kaster med alt for
mange sten. Et loseligt sken uden at tage hen-
syn til skattereformen giver faktisk det resultat,
at der i dag opkraves mindst 35 mia. kr. fra
nye skattekilder, der ikke fandtes i 1982. Der er
selvfelgelig ogsa sket bortfald af nogle skatter
og afgifter, men slet, slet ikke i samme omfang,
Indregner man disse foregede indtegter over
de seneste 10 ar i en agte sammenligning af
geldssituationen, vil vi faktisk i dag vaere for-
holdsmaessigt meget verre stillet, end vi var i
1982.

Problemet er ikke gelden i sig selv; det er
den enorme rentebyrde, der folger efter gel-
den. Vi skal naste ar afse 60 mia. kr. bare til at
betale renter med. Man fristes til at sperge,
hvorfor finansministeren ikke har fremsat be-
sparelsesforslag til den konto. Det kan man ik-
ke, vil man pasta. Jo, det kan man faktisk godt.
Det krzever bare, at man foretager nogle massi-
ve afdrag pa gelden. Jo, jo, men hvor skal de
penge komme fra? 560 mia. kr. er jo temmelig
mange penge. Det kan f.eks. ske ved, at man
bruger privatiseringsindtagter til at afdrage pa
statsgeelden, og derudover kunne man bruge
nogle af de indestidender, der er i de mange
statsfonde. Staten skal simpelt hen holde op
med at kore cigarkasseskonomi. ATP-fonden,
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Den Sociale
Pensionsfond, Bygge- og Boligfonden, Den
Kulturelle Fond - for blot at nevne nogle af
statsfondene — indeholder altsid tilsammen
over 200 mia. kr. Hvis dette enorme potentiale
blev brugt til en gigantisk engangsnedskriv-
ning af statens geeld, ville det betyde, at vi ale-
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ne naste ar ville fa en rentebesparelse pa over
25 mia. kr., og det er mere end rigeligt til at
dekke de mange udbetalinger, de forskellige
fonde har forpligtet sig til, og dernast ville det
sikre en vaesentlig forbedring af statens budget.

Regeringen gor meget ud af at fortaelle, at
der er sket beskedne fald i det sdkaldte skatte-
tryk, og vi deltager da gerne i gleden. Og hvis
ikke andre vil minde om det, vil vi da gerne
selv: Netop de seneste ars skatte- og afgiftslet-
telser er sket i et samarbejde mellem netop
Fremskridtspartiet og regeringen.

Men rigtig glade bliver vi sandt at sige ikke,
for de arlige driftsunderskud burde have veret
indregnet. Et Aarligt driftsunderskud er jo
egentlig udtryk for ikkerealiserede skatter. Det
vil derfor veere langt mere rligt, om de arlige
underskud pd DAU-saldiene var blevet ind-
regnet i skattetryksopgorelserne. Sddan en be-
regning er ikke si ligetil, men f.eks. har bladet
Arbejdslederen i nr. 10 fra indeverende ar la-
vet en beregning, der viser, at indkomstskatter-
ne skulle stige med 15 pct., hvis vi skulle have
finansieret underskuddet for i ar.

Og for at give et indtryk af, hvor galt det

egentlig star til og har stdet til i de seneste 4r,
har jeg for nemheds skyld indregnet de seneste
ars underskud i form af f.eks. en hgjere moms-
procent. Hvis underskuddet i 1988 var blevet
opkrasvet i moms, havde vi haft en moms pé 27
pet. I 1989 ville momsen have varet pa 28 pct.
og i 1990 29 pct., og sa tager vi rigtig fat i 1991
— altsd i indevaerende ar — dér ville befolknin-
gen skulle have betalt 33 pct. i moms, hvis un-
derskuddet skulle have veret ﬁnans1eret ved
hjelp af momsen.

Sddanne hérrejsende kendsgerninger viser,
hvor galt det stér til, og de viser, at vi er nedt til
at tage alvorligt fat omkring underskudspro-
blemet. Regeringen har ganske vist gjort det til
en modesag at tale om krone til krone-finansi-
ering, men hvorfor skal statens udgifter ikke
finansieres krone til krone? Hvorfor gir rege-
ringen ikke ud og siger érligt til befolkningen:
Ja, vi har frédset, og nu bliver momsen altsa pa
33 pct., eller indkomstskatten bliver forhejet
med 15 pct.? Det gor man selvfolgelig ikke, for
ikke alene ville det give oprer i befolkningen,
det ville givetvis ogsé give anledning til en veel-
gerflugt, som man aldrig nogen sinde har set
magen til. Men hvis man gjorde det, ville det

veere erligt, i stedet for at man bare skubber °

galden foran sig.

S4 har regeringen ogsa gjort meget ud af at
forteelle, hvor vigtigt det er at std fast pd det
udgiftspolitiske maltal pad 245 mia. kr. Men

. sandt at sige: Et udgiftspolitisk maltal pa 245

mia. kr. er jo ikke rigtigt; man skal jo traekke
underskuddet fra, sa det udgiftspolitiske mal-
tal for 1992 burde rettelig vere pa 212 mia. kr.,
frem for at man accepterer underskuddet. 212
mia. kr. og ikke en ere mere! Det ville vere
erlig politik, og ikke som nu, hvor man blot
puffer en vold af geeld foran sig, en vold, som
det vil koste vore efterkommere enormt slid at
komme af med igen.

Dertil kommer sa selve fremkomsten af det
udgiftspolitiske maltal, og det diskuteres jo
meget, og p4 mange punkter er det vel mere
udtryk for politik eller, ja, man fristes til at sige
en polemisk afgerelse. Vi har sagt det for, og
jeg vil gerne gentage det ved denne lejlighed,
at det efter vores mening er ganske absurd, at
man fra regeringens og serlig fra finansmini-
sterens side opererer med disse udgifter, der
posteres som negative indtegter, og indtegter,
der posteres som negative udgifter. Jeg ved ik-
ke, om de seneste Stingermissilindkeb indgar i
den navnte terminologi, 51den man kan fa dem
gjort til en besparelse.

I det hele taget er regeringen jo seerdeles ak-
tiv, nar det gelder nye smarte formuleringer og
bortforklaringer. Ved finanslovens offentligge-
relse havde finansministeren fejet nok s man-
ge milliarder kroner ind under begrebet »tek-
niske korrektioner«. I seneste budgetoversigt
har man fundet p4 et nyt udtryk; nu hedder det
»forretningsmaessige &arsager«, nir man har
problemer. Disse arsager er i ganske klar
dansk tale, at regeringen ikke har kunnet fa
solgt sine Tele Danmark-aktier, fordi den fi-
nansielle radgiver, Unibank, har frarédet rege-
ringen at s&lge, si lange der er problemer med
det juridisk holdbare i hele Tele Danmark-
konstruktionen.

Da regeringen bruger disse engangsmdtaeg-
ter til at udfylde hullerne i driftsbudgettet, ja,
s& far DAU-saldoen et gok pa lidt over 2 mia.
kr. i &r. Jeg kan ikke frasige mig fristelsen til at
sige, at netop Fremskridtspartiet gang pd gang
har advaret imod, at man bruger engangsind-
teegter pa driften. Nu ser vi altsé resultatet, nir
engangsindtaegterne ikke kommer.

For at vende tilbage til krone til krone-be-
grebet, sa skriver regeringen i sin Jsteuropa-
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handlingsplan pi side 28, at de 2,2 mia. kr.,
man sidan vil kaste bort i 1992, skal findes
gennem forhandlinger om krone til krone-fi-
nansiering. Nu fremgér det s af budgetover-
sigten, at de 2,1 mia. kr. er indregnet i oversig-
ten. Hvordan man ger det, har vi fiet en delvis
forklaring pa fra finansministeren, men der er
jo altsd pokker til forskel pa, om man skal ud
at hente nye besparelser eller man skal ud at
hente nye skatter.

Vi synes ogsd, at regeringen er temmelig
blottet for ambitioner. Man har fremlagt nogle
budgetforbedringer til en verdi af 7,7 mia. kr.
For de ikke indforstdede skal det siges, at or-
det budgetforbedringer bl.a. dekker over 0,7
mia. kr. i foregede indtaegter, som altsd ikke er
besparelser. .

Vi synes, at malsatningen for besparelsesar-
bejdet ma vare at fi balance og ikke, at man
stiller sig tilfreds med disse selle 7 mia. kr.s
besparelser.

Ser man pd indholdet af de 7 mia. kr.s be-
sparelser, ja, sa er det en tynd kop genfremsast-
telser for 90 pct.s vedkommende. Mange af
forslagene har for-veret politisk afprevet. Og
tenker vi — saerlig vi i Fremskridtspartiet — p4,
hvilke bemerkninger vi ofte fr fra regeringen,
nér vi kommer med forslag, om, »at det kan jo
ikke nytte noget, det er urealistisk, og hvis I
ikke pa forhand har et flertal, kommer I ingen
vegne med det«, fristes vi til at holde det sam-
me foredrag om de 7 mia. kr., regeringen nu
har foresliet.

Vi finder f.eks., at det er ganske uaccepta-
belt, at det fortrinsvis er de syge og gamle, der
skal std for skud denne gang. Det er helt uden
for Folketingets forretningsorden at beskrive
den harme, jeg faktisk foler, nir man pa én og
samme tid vil klippe i varmehjeelpen til vore
pensionister og s forere 2,1 mia. kr. til Dsteu-
ropa.

For Fremskridtspartiet er der simpelt hen en
moralsk smertegrense for, hvad man kan finde
politisk spiseligt og holdbart at skulle ud at
servere for befolkningen, og den greense mener
vi er overskredet pd en rekke omréider. Jeg
tenker her pa betaling for hjemmehjalp, re-
duktion af pensionisters boligydelser, fjernelse
af varmehjelp og inddragelse af erhvervsdri-
vendes na&ringsret.

Nok har regeringen ved offentliggerelsen af
finansloven erklaret, at den er blottet for bor-

gerlig politik, og det bekrafter jo vores gene-
relle indtryk af regeringens forte politik. Men
pa ét punkt er den jo ikke helt stueren, for ser
man pd sammenhaengen mellem regeringens
politiske gnsker om de n@vnte nedskeeringer
pé syge, gamle osv., og sd de milliarder, man
agter at bruge pd Jsteuropa, ulandsbistand,
flygtningefradserier osv., sd har vi et skoleeks-
empel pd, hvorfor Fremskridtspartiet meget
gerne vil have sig frabedt at blive kaldt et bor-
gerligt parti, for hvis det er borgerlig politik at
lave den slags besparelser, sd siger vi tak og
farvel.

Vi har meldt positivt ud i forhold til bespa-
relser pd dagpengene til gengald, men vi har
sveert ved at forsta, hvorfor finansministeren
og skatteministeren har si travit med at fa fast-
sldet, at de, der skal vere dagpengepartnere,
skal veere de samme som dem, der er finans-
lovpartnere.

Vi kunne da godt teenke os at veere med til at
lave en dagpengereform uden nedvendigvis at
skulle have fingrene i finansloven, men vi stil-
ler sa til gengeeld den betingelse, at de bespa-
relser, der bliver opnéet ved dagpengeforliget,
bliver brugt til skattelettelser og ikke til, at man
render rundt og opretter nogle unedige uddan-
nelsespladser sammen med socialisterne.

Regeringen mé nemlig forstd, at hvis man
fremover ensker at bruge Fremskridtspartiets
stemmer til at hente besparelser hjem, krever
vi indftydelse pa, hvad provenuet bliver an-
vendt til.

Nojagtig det samme geelder selvfolgelig pri-
vatiseringsprovenuerne. Vi har noteret os, at
regeringen vil finansiere f.eks. nogle nye an-
leegsprojekter ved hjelp af privatiseringspen-
ge. Det er ogsd udmerket, men s& ma man alt-
s regne med, at det er de samme partier, man
gér ud og bruger pengene med, som man mi
dakke sig ind over for, nir man skal have pri-
vatiseringerne gennemfort. Vi mener ikke, at
man skal kaste flere penge i grams p4 disse of-
fentlige investeringer — tvaertimod.

Regeringen har ogsa talt varmt om oprettel-
se af nye statslige aktieselskaber, hvis aktivite-
ter skal bruges til disse anlegsprojekter. Det
kan vi kun advare imod. Naturgas Syd, Biblio-
tekscentralen, DanVand, eller hvad man ellers
kan nzvne i den forbindelse, er jo eksempler
pé, at man skal holde sig fra det.
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Vi mener, at man fra regeringens side har
begéet en fejl, ndr man har opgivet privatise-
ringsarbejdet i 1992. Det ville veere uklogt at
holde et privatiseringsstop. Fremskridtspartiet
skal anbefale, at man genoptager privatise-
ringsarbejdet, og vi fremsatter, som man vil
opdage, selv en raekke konkrete forslag og ha-
ber pé en positiv reaktion specielt fra regerin-
gen. :

S4 kan man selvfolgelig sperge, om det over-
hovedet har befolkningens interesse, det, vi gir
og laver herinde. En Sonar-undersogelse i Jyl-
lands-Posten den 29. september 1991 viser, at
45 pct. af befolkningen mener, at det under-
skud, der er, skal findes gennem besparelser.
Man er ogsid parat til besparelser: 53 pct. af
befolkningen mener f.eks., at ulandsbistanden
ber settes ned. For de socialdemokratiske til-
stedevaerende kan jeg sige, at 57 pct. af Social-
demokratiets veelgere mener, at Socialdemo-
kratiet skal veere med til at fi ulandsbistanden
sat ned. Det var en servicemeddelelse.

Nar denne finanslov skal vurderes, er vi lidt
skuffede over, at finansministeren den 23. sep-
tember opgiver at nd de 10.000 jobreduktioner
om éaret. Vi er endnu mere bekymrede, nir det
gelder sporgsmalet om personskattelettelser,
for personskattelettelser hanger efter vores
mening uleseligt ssmmen med reduktion af le-
digheden, og derfor vil Fremskridtspartiets
krav til finanslovforslaget vaere, at personskat-
terne nu langt om lenge bliver reduceret
markbart. Vi ser som bekendt helst den skatte-
fri bundgraense havet, men arbejder ud fra det
overordnede synspunkt, at alle skatter er hees-
lige. '

. Fremskridtspartiet vil saledes have mere ba-
lance pé budgettet, og vi vil have fortsat priva-
tiseringsarbejdet ‘og gennemfort agte person-
skattelettelser, safremt vi skal kunne stemme
for en finanslov, i hvert fald den for 1992. Om
vi ndr sa langt, er bl.a. op til regeringen. Fore-
labig mener vi nok, at forhandlingsforlebet, el-
ler hvad vi skal kalde det, er grebet lidt besyn-
derligt an, men det er jo regeringens privile-
gium. Et skal dog vere klart, og det skal vare
sagt uden omsveb: Hvis de navnte 7,7 mia. kr.
i budgetforbedringer er udtryk for, hvad der
kan handles om i dette efterar, afstir vi gerne
fra at deltage i handelen.

Formanden:

S4 leenge vi har den nuverende forretnings-
orden, ma jeg for hundredehalvtredsindsty-
vende gang sige, at medlemmer og partier ikke
ma4 tiltales direkte, s& man kan ikke sige »jer«
til et parti. '

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg lyttede selvfolgelig med interesse til hr.
Kim Behnkes indleg; det er derfor, vi sidder
her, men det er muligt, at jeg ikke har forstdet
det hele.

Jeg kan forstd pa hr. Kim Behnke, at der
blev lavet et regnestykke om, hvor meget
moms vi skulle betale, hvis vi skulle dakke
statsbudgettets underskud, eller hvor heje
skatter eller hvor store besparelser.

. S& sporger jeg, om Fremskridtspartiet og hr.
Kim Behnke har prevet at beregne eller drage
nogle konsekvenser af, hvad der ville ske, hvis
man hevede momsen f.eks. til 33 pct., eller
hvis man nu havede personskatterne med de
tal, som hr. Kim Behnke navnte at der skulle
til, eller man nu sparede 30 mia. kr. pd budget-
tet. Hvilke konsekvenser ville det sd i ovrigt f4?
Min opfattelse er f.eks. — men den kan vare
forkert, det skal jeg da gerne medgive — at hvis
man nu forestillede sig, at vi sparede 30 mia.
kr. for at komme vaek fra underskuddet, ville vi
fa en kolossalt voksende arbejdsleshed og et
kolossalt voksende statsunderskud, si derfor
mangler jeg egentlig et forslag fra Fremskridts-
partiet om, hvad vi ger.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP): -

Lad mig indledningsvis sl4 fast til gleede for
fru Marianne Jelved og forhabentlig ogsa an-
dre, at spergsmilet om at forhoje momsen og
indkomstskatterne ikke var noget forslag fra
Fremskridtspartiet; det var blot et eksempel
P4, at vi synes, det er fiktion, nir man fra rege-
ringens side gir ud og praler af, at skatterne er
faldet, og hvordan det var i 1982, osv. Hvis
man var erlig, indregnede man underskuddet,
eksempelvis i form af en hgjere moms, eksem-
pelvisi form af hajere indkomstskatter. Men vi
skal ikke anbefale, at man gor det, men i hvert
fald i regneeksemplerne kunne man godt gore
det for at illustrere over for befolkningen, hvor
galt det star til. -



541

10/10 91: 1. beh. af f. t. finanslov for finansiret 1992

542

[Kim Behnke]

Det offentliges andel af gkonomien i Dan-
mark er stadig veek pa omkring 60 pct., og det
er for stor en andel. Det er den byrde, det tun-
ge 4g, som den samlede offentlige sektor er pa
den danske samfundsekonomi, der skal gores
mindre. Det hedder bl.a. offentlige besparel-
ser.

S& siger fru Marianne Jelved, at offentlige
besparelser betyder masseafskedigelser osv.
Det behover det ikke nedvendigvis at gere.
Kodeordet for os er, at man privatiserer opga-
verne, flytter opgaverne fra offentlig til privat
varetagelse.

Til glede for fru Marianne Jelved skal jeg
gerne overrekke et eksemplar af en bog, der
hedder: »Privatisering — den danske modelg,
hvor det pa et par hundrede sider bliver be-
skrevet, hvordan man ger det.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Hr. Kim Behnke svarer simpelt hen ikke pa
mit spergsmal. Fremskridtspartiet har jo ikke
stillet forslag om at privatisere for 30 mia. kr.,
s& der kunne opnds en offentlig besparelse pa
30 mia. kr. Det lader sig ikke gore! Det offent-
lige skal kebe nogle serviceydelser, tjeneste-
ydelser, hos private, hvis man udliciterer — det
er i orden — eller hvis man privatiserer noget.
Men hvis man skal spare, som Fremskridtspar-
tiet har sagt utallige gange, lad os sige 10 mia.
kr. mere end det, regeringen har foresléet i sit
finanslovudspil, hvilke konsekvenser vil det
fa?

Det er et direkte konkret sporgsmél: Hvilke
konsekvenser ville det fi for det danske sam-
fund, hvis man ud over de knap 8 mia. kr. spa-
rede 10 mia. kr. ekstra pa beskaftigelse, pa un-
derskud osv.? Det er jeg sikker pd at hr. Kim
Behnke kan svare pa!

(Kort bemaerkning). -

Kim Behnke (FP):

Som fru Marianne Jelved som en erfaren po-
litiker vil vide, kan besparelser jo sammenseet-

tes p4 mange mader. Sammensatter man f.eks.’

de 10 mia. kr., som fru Marianne Jelved gerne
vil have etiket p4, med 8,2 mia. kr. fra ulands-
bistanden, vil det ikke alene vere utrolig gavn-
ligt for vores betalingsbalance, det vil neppe
have nogen som helst beskeftigelsesmaessig
indflydelse i Danmark.

Tager man det, der er blevet brugt pa job-
skabelse f.eks. i de seneste 10 ar, er der brugt
nasten 70 mia. kr. pa alle mulige mere eller
mindre tilfeldige temme vandpyt-projekter
rundt omkring i sdkaldt jobskabelse. Men ar-
bejdslesheden er steget i samme tidsrum. Ar-
sag og virkning!

Det kan ikke nytte noget at tro, at blot fordi
man bliver ved med at forhgje skattetrykket,
har det ikke ogsd en afsmittende effekt pa vo-
res besk®ftigelse.

Den made, man sammensatter besparelses-
menuen pd, har Fremskridtspartiet senest ved
675 @ndringsforslag — 675 andringsforslag, for
at veere helt nojagtig — til finanslovforslaget for
1991 konto for konto redegjort for, hvordan vi
mener at det serigst kan blive sammensat,
uden at det far beskaftigelsesmeessige konse-
kvenser. Tvaertimod har vi ogsd deri lavet be-
regninger for, hvor mange flere nye job det vil
resultere i i den private sektor. Der er sammen-
hang i tingene.

I al beskedenhed tror jeg nok, vi er det parti
i Folketinget, der mest detaljeret dokumente-
rer de synspunkter, vi har, og senest altsd med
disse 675 ®ndringsforslag og f.eks. ogsd den
bog, fru Marianne Jelved har féet et eksemplar
af.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 11.47

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Mimi Jakobsen (CD):

Med fare for at irritere hr. Kim Behnke, som
ikke er kommet endnu, og som havde si meget
imod, at der blev brugt tid pa at udveksle sig-
naler og give meldinger og siddan noget her i
dag, vil jeg skynde mig at sige, at jeg har glee-
det mig over den debat, vi har haft indtil nu.
Jeg synes, det har veret en meget fredelig og
en meget dben debat. Bade hr. Lykketoft og hr.
Henning Andersen strakte betydeligt hender
ud, og jeg héber, at det kan blive kendetegnet
for de forhandlinger, vi nu for alvor skal have i
gang om finansloven.
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Vi ser som bekendt gerne fra CD’s side, at vi
i r far oppet os her i Tinget, sd vi ikke leengere
skal std med den tradition, som det desvaerre er
blevet, at det er omkring en tredjedel af Tin-
gets medlemmer, der stemmer for det offentli-
ge budget. Men det kraever noget, det er ikke
noget, der kommer af sig selv, det ved vi. Jeg
vil blot fremhave, at debatten indtil nu har vae-
ret god og afdempet.

Nar man kommer rundt omkring i landet og
taler med folk, navnlig folk ude i det private
erhvervsliv, erhvervsledere, erhvervsorganisa-
tioner, siger de nogle ting til én, som man na-
turligvis gerne lytter til, og det tror jeg egentlig
ikke det bare er borgerlige partier der gerne
gor. Men det gor man selvfolgelig, fordi det er
vaesentligt, at de mennesker foler og fornem-
mer, at Danmark er et godt land at tjene penge
i. Det er godt at producere her i landet, og de
skal have nogle betingelser, s4 de fortsat har
lyst til det, ogsa til at give den en ekstra skalle.

Men man herer ogsé ting, hvor man en gang
imellem siger: Jamen hvordan skal man nu fi
hoved og hale pa det her? For hvad siger de
ogsa? De starter med at sige: Ah, den offentli-
ge sektor er alt for stor. Tja, bom, bom, er det
vist, man siger. Hvad mener de s& med det,
sporger man. Jo, s& kommer denne her med
overforselsindkomsterne. Ja, det bruger vi da
en del penge pad. Men nér man gar lidt tettere
pa dem, s er det i hvert fald ikke folkepensio-
nen, de mener. Der er ingen af dem, der synes,
at deres forzldre far for meget i folkepension,
s& de dér 50 mia. kr., vi vel er oppe omkring pi
pensionerne, dem kan vi godt skyde ud. Det er
ikke det, de mener. S& nar vi selvfolgelig til
dagpengene og kontanthjzlpen, og dér mener
de fleste af dem, at det bruger vi altsd for man-
ge penge pa. Det synes jeg ogsa. Jeg tror egent-
lig heller ikke, der er nogen, der synes, vi ikke
gor det; jeg har ikke hert det endnu i hvert
fald. ) _

Men problemet er bare, at borer man lidt dy-
bere i det og sperger dem: Jamen hvad nu, hvis
vi kunne fa nogle af disse mennesker vk fra
overforselsindkomsterne. Og jeg understreger,
at CD betragter det som en ulykke, jo lengere
man gér pa en passiv indkomst, hvis man vel at
merke er i den erhvervsaktive alder. Det er in-
gen lykke, at man kan vare lenge pi dagpen-
ge, at man kan veere leenge pa kontanthjelp;
det er en ulykke. Men det er jo alternativet, der

er det afgerende, for hvad kan man ellers hen-
vise folk til?

Men sporger man s disse erhvervsfolk: Vil I
have dem? S3 er svaret: Vi har jo ikke brug for
nogen lige i ajeblikket, for vi har jo sidan og
sddan og sddan. Det na®ste, de sé siger, er: Ja-
men der er jo for mange offentligt ansatte. Det
kan man diskutere. Som vi er blevet enige om
under tidligere debatter her inden for den sid-
ste uges tid, er det vel i hgj grad et spergsmaél
om, at vi definerer, hvad det er for opgaver, vi
vil have lost, og dernzest kan vi s& snakke om,
hvor mange der skal til det. Men sporger man
dem si: Jamen kunne I tenke jer at ansatte
nogle af disse mange, mange mennesker fra
den offentlige sektor, ja, s& er der nogle, de
gerne vil have, det er der. -

Der er nogle dygtige folk i skatteforvaltnin-
gerne rundt omkring, som de gerne vil ansztte
til hjelp for at udarbejde deres egne regnska-
ber, og hvad de nu skal aflevere. Men ud over
det er det jo smat. S& ogsd her mangler man jo
konsekvensen af de udtalelser, for hvad s&? Og
man fristes jo en gang imellem til at sporge
dem og gor det altsd ogsd, nir man er mig i
hvert fald: Jamen er det bedre at vaere offent-
ligt forserget end at vaere offentligt ansat? Og
det fir man sjeldent noget svar pa.

Offentlig forsergelse er ikke i sig selv noget
vidunderligt, offentlig ansaettelse er det heller
ikke. Men skal man velge mellem at lade folk
g4 pa en passiv ydelse i drevis og sd pd visse
afgreensede omrader sige, at her har vi i det
offentlige et stigende varigt behov og kan ka-
nalisere nogle mennesker derover, s vil vi vee-
re parat til at drefte en sddan overflytning.

Man ma ikke referere fra et samrad, si.jeg
siger bare, at det var mit indtryk, at arbejdsmi-
nisteren. havde fem kategorier af ledige, som
han stillede op, og han understregede utrolig
fornuftigt — og man mé vel godt referere en lille
smule, nir man har noget pent at sige — at der
er vidt forskellige betingelser for de grupper af
ledige, og derfor skal der ogsd tages vidt for-
skellige midler i brug for at fi dem i gang igen.

Men vi kommer ikke uden om, at vel har vi
store grupper af ledige, som vi forhabentlig
ved hjzlp af uddannelse, omskoling osv. kan
f3 ud igen i det private erhvervsliv — og det er
vi-meget tilfredse med udsigterne til, lad os ha-
be det, lad os gere alt, hvad vi kan for det —
men vi-har ogsé grupper af ledige, som er tek-
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nologiseret ud af den private sektor. De har ik-
ke brug for husassistenter og hjemmehjalpere
i den private sektor, og derfor er der behov for,
at vi far gjort op, hvor mange forskellige mu-
ligheder vi skal spille pa, og det er rigtig man-
ge, for folk er jo vidunderligt forskellige.

Men jeg vil gerne understrege og runde af
med at sige endnu en gang, at ingen kan fi
overbevist mig om, at det er lykken at g4 pa en
passiv ydelse ar efter r. Men s har vi selvfgl-
gelig ogsé en forpligtelse til at finde et system,
som OECD ogsé anbefaler. Man siger, at de er
alt for lenge pd dagpenge. Ja tak, men hvad
sd? For at skubbe folk fra dagpenge over pa
kontanthjelp, det er jo bare et andet passivt
system. Det lgser ingen problemer, det giver
snarere folk et ekstra gok i'nedden, for trods
alt er det i folkemunde mere respektabelt at
have sine dagpenge end at vaere pa bistand.

Om overforselsindkomsterne vil jeg gerne si-
ge, at vii CD ikke er tilhaengere af den filosofi,
der siger, at hvis der nu kommer et stigende
antal folk pa overferselsindkomst — og det er jo
det, der sker, det er derfor, de stiger — s ma
man reducere ydelserne for alle dem, der er
det. Det er ikke svaret, det er ikke logikken for
os at se. Logikken ma veare, at vi bestreber os
pa at goere alt, hvad vi kan, for at der kommer
feerre erhvervsaktive pa overferselsindkomst —
ogsd det kan vi vel vere enige om.

Vi har, tror jeg, stettet samtlige initiativer,
der er kommet fra forskellige ministre om at
aktivere folk, og det er s& specielt de unge, vi
har koncentreret os om. Det er fint, det star vi
stadig veek ved, det skal jeg skynde mig at sige,
men der er noget paradoksalt i, at vi aktiverer
og stiller krav op til 25 &r, siger, du skal gore
noget, du skal bestille noget, du skal yde noget
for at f4 dine ydelser og for at komme i gang
igen. Men nir man er over 25 4r, stiller vi krav
om, at de absolut ikke ma bestille noget, de
skal vere til radighed, og det gelder samtlige
ledige.

Jeg stdr helt ved radighedsbegrebet, vi har
veeret med til at stramme radighedsbegrebet,
men det er ikke sikkert, at det i fremtiden skal
gelde alle grupper af ledige, fordi det kan vir-
ke eller kommer til at virke som narreveerk, nar
man som SiD’eren i gér aftes i tv sagde: Jamen
jeg er til radighed, men der er 600 ledige i mit
omrade, i min fagforening, i forvejen.

Det er derfor, vi har tilbagevist forslagene
om at beskare dagpenge for de langtidsledige.
For hele grundfilosofien i, at hvis man skearer
lidt i ydelsen, sd har de et storre incitament til
at sege ud i job, den holder jo ikke, ndr der
ikke er noget job, det burde da veere logik.

Vi vil gerne videre med tanken om aktive-
ring. I bund og grund burde det gelde alle, at
enhver yder, hvad enhver kan. Alle kan ikke
yde lige meget, for vi er forskellige, og nar vi
nér dertil, at vi ikke kan yde mere, s er det, at
det offentlige, samfundet, vi alle sammen tree-
der til og giver det yderligere, der skal til. Men
enhver ber i princippet yde sit.

Det kan sa vaere i form af lentilskudsordnin-
gerne, som vi har talt om under tidligere debat-
ter. Det kan vere i form af, at man finder disse
nye job frem, som vi egentlig alle sammen on-
sker var der stadig veek, men som ikke kan be-
tales af dem, der skal ansatte med 70 kr. i ti-
men, men hvor vi ma runde op. Der er masser
af omrdder, som vi har droftet tidligere pa
ugen, hvor vi egentlig alle sammen mangler
hjelp: rengering, bernepasning, servicefunk-
tioner rundt omkring.

Pa samme méde afgangen fra arbejdsmarke-
det. Vi ser meget gerne en individuel, fleksibel
pensionsalder for alle. Jeg ved godt, at med
300.000 arbejdslase s lyder det jo som klinge-
ling; dér gelder det vel om at fi sd mange ud
som muligt. Ikke nedvendigvis, for hvorfor
skal det vaere en bestemt aldersgruppe? Hvis
en arbejdsgiver og arbejdstager kan blive enige
om, at de gnsker en ansattelse af en person, sa
mé det vaere os totalt uvedkommende, om ved-
kommende si skal arbejde i 20 timer og veere
68 ar, eller hvad det nu méatte vaere. Et sidant
synspunkt kan vi ikke se bort fra, med alt det vi
i @vrigt gar og siger pd det ®ldrepolitiske om-
rade.

Det, de ogsa siger, nar vi s& kommer, er det
med skattetrykket. Hr. Svend Heiselberg var
desvarre ogsd inde pa det i dag, eller heldigvis,
for s& kan vi vende den en gang til.

Vi har i et hvilket som helst veludviklet mo-
derne samfund nogle ting, vi gerne vil have. Vi
har nogle ordninger med dagpenge og forsik-
ringer osv. osv. Vi har nogle skoler, vi har nog-
le hospitaler, vi har nogle daginstitutioner, el-
ler hvordan vi nu indretter os. Uanset hvordan
vi betaler tingene, skal de betales. Noget er eg-
net til at blive privatiseret. CD har vist sagt nej
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til meget f&4 privatiseringsforslag. Vi har en
fuldstaendig uideologisk holdning til det. Hvis
tingene kan loses bedre af nogle private, sa for
vores skyld ingen alarm, men vi gor det ikke
bare, for at man skal kunne sige, at nu er det
gudskelov blevet privat, sa bliver det meget
bedre.

Skattetrykket er den méade, vi méler pa. Vi
har indrettet os i vores samfund ud fra en
grundbetragtning om, at hver borger jo ikke
kan have sit hospital, og at enhver jo ikke kan
have sin skole, og at uanset om man nu skal
bruge en skole, eller man skal bruge. et hospi-
tal, sA mé alle vaere med til at betale for, at
andre skal bruge det. Men det bliver hele tiden
—og hr. Svend Heiselberg gjorde det ogsé i dag
— taget som, at det er den store skurk, og det er
det, vi alle sammen har géet og forset os p4,
nemlig at nu skal vi betale alt det her i skat.

Na ja, hr. Svend Heiselberg har sikkert ogsé
hert om de besindige vestjyder i Ringkebing i
gar, der bare sagde: Nu kan det vare nok! Vi
gider ikke hore mere om, at vi absolut ikke skal
betale mere i skat. Der skulle lukkes -otte
landsbyskoler, og plejehjemmene og hjemme-
hjelpen blev for darlig osv. De ville ikke mere.
De sagde: Vi gider ikke hgre mere om, at.nu
skal skatten holdes i ro. Vi vil hellere betale
mere i skat, end at det skal blive ved med at ga
pé den her méde. Det var altsd i Vestjylland.
Det var ikke bare de her vilde, flippede keben-
havnere, som jeg selv tilherer..

Vi har nogle ting i samfundet, som skal beta-
les; vi kan drefte betalingsformerne. Jeg mener
ikke, at skatten er en uretfeerdig méde at gore
det pa. Dér vil jeg sa gore den undtagelse, at vi
stadig er meget varme pd tanken om at inddri-
ve flere penge fra folk, der gar og fusker med
det, det er klart, men generelt mener jeg, at
skatteudskrivningen er en rimelig feelies mz‘ide
at fa betalt tlngene pa.

Men skal vi i gang med at diskutere en an-
den finansiering af dagpengene — se¢lv om vi

ikke kan se den store, gode idé i det — sa har

jeg givet tilsagn om, at det vil vi gerne, for vi
har netop ingen ideologi pa det omrade. Vi vil
gerne diskutere det, men vi forbeholder os ret
til at kreeve, at der ligger nogle meget, meget
gode argumenter for at gore det.

Men tingene skal altsd betales pd den ene

eller den anden made. Man fremferer hele tan-

kegangen om, at jamen s md man jo se, og sa

betaler man ganske vist noget mere i bidrag,
men til gengeld fir man s skattelettelser.

Nu er det vel ikke sidan, at alle lenmodta-
gere kan fi det i skattelettelser, som de skal
betale.mere i bidrag. Det tror jeg ikke pa, for vi
udbreder formodentlig skattelettelserne til he-
le befolkningen, og det vil sige, at skattelettel-
serne ma blive mindre bade for virksomheder-
ne og for den enkelte lgenmodtager end det,
man skal betale mere i bidrag. S& er det jo et
sporgsméil, om det ikke vil give den afsmitten-
de virkning, at folk kommer og siger: Hvis jeg
skal af med 5.000 kr. mere om dret eller 3.000
kr. mere om &ret, s m4 jeg have det mere i lon.
For s4 er vi jo lige vidt, og sd er det faktisk
veerre — det er ikke engang lige vidt, som det
lyder fra salen, selv om man ikke m4 tage mod
tilrab.

Det sidste, jeg v1l sige om skattetrykket, er,
at det jo ikke kan dokumenteres, at folk gene-
relt ikke gider bestille noget, fordi det ikke kan
betale sig med de marginalskatter. Men vi har
adskillige undersogelser, der viser, at folk
knokler, og de tager dobbeltjob, og de tager
ekstrajob, og de tager overarbejde — vi stotter
ikke et forbud mod overarbejde, det kan jeg
roligt sige med det samme, det er en dedssyg
tanke. Men det modbeviser pistanden om, at
der er ingen, der gider lave noget, fordi de ikke
far noget ud af det alligevel. Folk knokler, s
det gor noget. Men problemet er, at det kun er
en del af befolkningen, der knokler les. Og si
er der nogle, der ikke har noget — det kan vi vel
ogsd vere enige om?

S& er der den offentlige sektor, som de jo
ogsa tager fat pa i det private erhvervsliv. Jeg
glemte at sige, at punkt 1 a som regel er, at nar
vi snakker om de offentligé udgifter, s& siger
de: Jamen nu rorer I ikke ved erhvervsstotten. -
Den skal selvfolgelig heller ikke rores, det er
klart; det er ikke det, vi snakker om, men alle
vil jo gerne spare — bare det ikke kommer alt
for taet pa deres egen interessesfere, si gar det
meget godt.

Den offentlige sektor: Vi har ar for ar accep-
teret produktivitetskrav og dermed jo altsa og-
sd afskedigelser i den offentlige sektor. Det
kan vi knurrende gi med til fortsat. Men jeg
bliver bare nedt til at sige, at jeg har svert ved
at se'den store idé i at sende disse mennesker
ud af den offentlige sektor, for det bliver fra
offentlig ansattelse til offentlig forsergelse pa
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dette tidspunkt. Men vi vil ikke modsatte os
det.

Vi vil bestemt heller ikke modsatte os, at fi-
nansministeren forsgger at gere noget ved sy-
gefravaeret dér, hvor det er for hajt. Fra enhver
arbejdsplads ved man, hvor dedirriterende det
er, hvis der er nogle pjekkere imellem, der ik-
ke gider komme fredag og mandag, eller er sa-
dan, at hvis de er en lille smule forkelede, si
kommer de ikke. Det kender man. Det vil vi
meget gerne medvirke til at gere noget ved,
men vi er nedt til at drefte metoden.

Er det et sporgsmil om, at man mé have
nogle ledere p4 de pigeldende steder, der ta-
ger sig tid til at kalde de pagaldende ind og
sige: Nu ma du altsé tage dig sammen, Hansen
—eller hvordan skal det gores? Faconen er ikke
ligegyldig, for der ligger meget signal i det, og
man skal nu heller ikke g ud med brask og
bram over for alt og alle og folk, der pent og
ordentligt og mere end det passer deres job, s
de alle skal have denne her haengende over ho-
vedet, at nu skal der skeres ned, fordi der er
nogle, der har for stort et sygefraver.

Men en opstramning, nogle samtaler, eller
hvordan man nu vil gere det, det vil vi meget
gerne drofte, og det er da selvfoelgelig et led i
produktivitetsforbedringen, at nogle af dem,
som foler sig meget mere syge, end de méaske i
virkeligheden er, tales fra den opfattelse.

Vi vil gerne stemme for finansloven. Vi gor
det ogsd, uvanset hvad der stdr i den. Det kan
jeg sige til finansministeren. Det kan man da
kalde et tilsagn.

Vi vil ogsd gerne acceptere, at regeringen
har et meget steerkt behov for at holde det her
maltal. Reelt set er det selvfolgelig ikke vigtigt,
om det er en milliard mere eller mindre, men
psykologisk set, pedagogisk set, kan vi godt
acceptere regeringens holdning, og vi vil
strckke os langt for at nd, at det kunne haenge
sammen, sa vi kan holde det maltal. Men reelt
set er det selvfolgelig ikke af den helt store be-
tydning.

Dermed mener jeg ikke, at det er ligegyldigt,
om finansloven stiger med 10 mia. kr., men jeg
siger udtrykkeligt, at 1 mia. kr. hist eller her pa
det store budget selvfolgelig reelt set ikke er
noget problem. Men der ligger meget signal-
virkning i det savel over for indland som over
for udland, og det accepterer vi ogsd. Og vi vil
streekke os langt for, at det kan komme til at
blive sddan.

Det skal ogsd ses i lyset heraf, nir jeg nu
siger, at det jo ikke vil veere finansministeren
eller andre ubekendt, at der er punkter, CD ik-
ke kan stette blandt de besparelsesforslag, der

“er kommet frem.

Vi har i lgbet af ugen og i ovrigt fra forste
faerd, hvor vi gaestede finansministeren og hor-
te om disse forslag, veret imod besk®ringen af
dagpengene. Jeg har haft lejlighed til at be-
grunde det flere gange. Specielt det, der vedre-
rer de langtidsledige, har jeg navnt, og jeg vil
ogsd gerne nevne det store forslag om ad-
gangskravet pa de 52 uger, hvor der efter min
mening kan ske to ting: enten dette, at man
bare gir over pa bistandshjalpen og far den,
og sd er der ingen besparelse, eller ogsd at man
netop ikke kan fi bistandshjaelp, fordi egte-
feellen har en indtaegt, og s& ser man altsd, at en
familie omtrent far halveret sin indkomst. Det
vil vi ikke medvirke til.

P4 socialomrédet er det selvfolgelig begraen-
sede forslag, vi indtil nu har set. Det er ikke,
fordi vi synes serlig godt om dem; det vil
fremga senere pa dagen. Ikke, at vi afviser be-
talingen for hjemmehjelpen, men vi har ud-
trykkeligt sagt fra ferste gang, det blev diskute-
ret, at det ikke ma edelegge samspilslesnin-
gen, og det ma vise sig, om det her kan gores
uden det. Noget andet er selve opdelingen i
praktisk hjelp og personlig pleje. Det bliver
vist noget veerre hys at skulle administrere; si
vi er skeptiske.

Jeg kan ikke nu bruge lang tid pd varme-
hjelpen osv., men vi ved jo, at socialministe-
ren er »idemt« en storre besparelse end det, vi
har set lovforslag pa herinde indtil nu, og jeg
vil bare sige til regeringen, at de samme syns-
punkter fra CD’s side, som geelder pa dagpen-
gene, ogsd gelder pd kontanthjelpen. Vi kan
ikke vaere med til — vanset at der kommer stig-
ninger, fordi der kommer flere mennesker pa
kontanthjelp — at reducere de ydelser, som vi
fra CD’s side har vaeret med til at reducere for.
Vi mener, at nu ma vi lade dem vere i ro, og vi
mener ikke, de er for flotte.

Det tredje omrade, hvor vi har udtrykt stor
skepsis, er boligministerens omrade. Det er ik-
ke en total afvisning, men det er en afvisning af
gronthestermetoden, sd vi siger, at nu skeerer
vi 5 pct. Vi ved godt, der er opdrift; det har vi
hert, og vi kender godt argumenterne. Det kan
heller ikke veere siddan, at alt er fredet; det er
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muligt, at vi kan finde frem til nogle ordninger,
hvor man f.eks. gir over og kan skere lidt i de
meget store boliger. Men vi anser det ikke for
rimeligt, at man over for de pensionister, som
vi selv har fastsat pensionen for i et bredt forlig
herinde, rykker om pa udgifterne til noget si
essentielt som deres bolig, for vi har selv fast-
lagt, hvordan vi ensker udviklingen pé pensio-
nerne, og sa kan der ikke rykkes mange kroner,
forend det kommer til at virke som urimeligt.

Med hensyn til nybyggeriet — Jja, vi skal jo
have et nybyggeri. Det skal vi under alle om-
steendigheder af rent udviklingsmessige grun-
de, men der er jo en anden god begrundelse for
at have et nybyggeri nu, nemlig at vi har ar-

bejdslesheden inden for byggerierhvervene. S4 .

vi er meget skeptiske over for de foresldede re-
duktioner af boligkvoten. Men jeg vil gerne
understrege, at jeg ser fremtiden pa dette om-
rade stadig vak som et vist nybyggeri, natur-
ligvis bade privat og offentligt, men forst og
fremmest boligfornyelse, byfornyelse, meget
gerne med deltagelse ogsa af almennyttige bo-
ligselskaber, for det er nemlig nogle af deres
lejligheder fra 1940’erne og 1950’erne, der skal
renoveres, og det burde man engagere dem i,
sd de ogsd havde noget.

Jeg haber, at forhandlingerne om denne fi-
nanslov kan foregd pa samme fordragelige og
adbne mide som debatten i dag. Der er nogle
punkter, hvor vi alle hver iser mé sige: Det er
for meget, det vil vi altsé ikke. Men det betyder
ikke, at der ikke kan tales om andre omrader.
Det betyder, at vi forventer nogle dreftelser,
hvor alle partier og hvor regeringen lever op til
statsministerens ord fra &bningstalen om, at

bejdslesheden, synet pd erhvervspolitikken,
beskaftigelsen. Der er ogsa klare forskelle, nar
det drejer sig om spergsmalet om social retfzer-
dighed og social tryghed. '

Selv om der imidlertid er disse klare skel, sa

~er der jo ogsd — det kan enhver se, der ser pa
Folketingets sammensztning — behov for sam-
arbejde. Det galder ikke mindst statens bud-
get, finansloven..

Vi har kritiseret, som det ogsa er sket i dag i
hr. Lykketofts indleg, finansloven for at inde-
holde sociale nedskaringer i forhold til pen-
sionisterne, i forhold til efterlonsmodtagerne, i
forhold til dagpengemodtagerne og i forhold
til kontanthjelpsmodtagerne. Vi har kritiseret
finanslovforslaget for at gere alt for lidt ved
arbejdslgshedsproblemet, og vi har kritiseret
det store underskud. Vi har sagt, at vi gerne vil
vare med til at @ndre finansloven, s det bli-
ver en god finanslov, som kan samle et bredt
flertal her i Tinget.

Det er pd den baggrund, jeg gerne vil kvitte-
re for det indleeg, som fru Mimi Jakobsen har
holdt her i dag. Jeg mener, at der med de klare
meldinger, der er kommet fra Centrum-Demo-
kraternes side, som jo pd en reekke punkter og-
sé er stottet af en tilkendegivelse fra radikal si-
de og andre partiers side, nu tegner sig et
grundlag for fortsatte forhandlinger om finans-
loven, der forer frem til, at vi kan vedtage fi-
nansloven med et bredt flertal.

Det, dér nemlig fremgik af fru Mimi Jakob-
sens indlag, er, at fru Mimi Jakobsen og Cen-
trum-Demokraterne i lighed med, hvad Social-
demokratiet og SF og andre partier har tilken-
degivet, ikke vil veere veere med til nedskeerin-

man vil gerne here synspunkter fra alle partier <ger i forhold til pensionisterne, i forhold til

— man holder ikke stedigt fast ved. sit eget -
men at vi naturligvis omvendt respekterer, at
regeringen har nogle ensker med hensyn til to-
talrammerne og sddan noget.

S4 jeg haber, at de dreftelser kan foregd, og
at vi kan n4 et resultat, hvor vi ser, at et meget
bredt flertal her i Folketinget kan stemme for
denne finanslov.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Alle ved, at der er skel i opfattelsen pa nogle
centrale omrader. Der er klare forskelle mel-
lem regeringspartierne og eksempelvis Social-
demokratiet, nar det drejer sig om synet pa ar-

dagpengemodtagerne og de andre. Og det vil
sige, at de sociale pletter pa finanslovforslaget
er vek. ‘ ;

Dermed er ogsd en af de vasentligste hin-
dringer for, at Socialdemokratiet kan stemme
for finansloven, ryddet af vejen, og jeg vil ger-
ne benytte denne lejlighed til at give vores til-
sagn om i de fortsatte forhandlinger at fjerne
de. sidste forhindringer, sidan at vi far en god
finanslov, som vi kan vere tjent med, en fi-
nanslov, som lgser nogle af problemerne i
Danmark, som ikke er socialt uretferdig, og
som kan samle et bredt flertal her i Tinget.

(Kort bemarkning).
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Kim Behnke (FP):

Hvad serligt angar de bebudede besparelser
omkring pensionisterne, ville hr. Svend Auken
tidligere p4 dagen have kunnet notere, at alle-
rede efter mit indleg stod det klart, at netop
hvad de besparelser angér, bliver de ikke til en
realitet.

Men fru Mimi Jakobsen holdt jo —tillad mig
udtrykket — den sadvanlige tale fra Centrum-
Demokraterne om, at vi skal starte med at fin-
de ud af, hvad det er for nogle offentlige opga-
ver, vi gerne vil have last, og s& ma vi derefter
ud og kradse pengene ind hos befolkningen,
og skattetrykket er jo i virkeligheden ikke no-
get problem — en milliard her og en milliard
dér. ..

Det er lige preecis derfor, vi har det store un-
derskud; man starter med at lave en lang en-
skeseddel, og bagefter l&gger man si sammen.
I stedet for burde vi faktisk gore det her i Fol-
ketinget, her i parlamentet, at vi sagde: Hvor
meget vil vi veere bekendt at g ud og 14 op af
lommerne pa befolkningen? Derefter, nir vi
kender det tal, kunne vi gd i gang med at prio-
ritere, hvordan de penge skulle anvendes. At
gore det pa den omvendte méde, det er det, vi
har gjort i 30 &r nu, og det er det, der har gjort,
at vi har faet dette sakaldte velfeerdssamfund,
som imidlertid i bund og grund er betonsoci-
alisme langt ud over, hvad man tror rundt om-
kring i verden, og langt ud over, hvad mange i
den danske befolkning egentlig er klar over.
Men det er bl.a. med fru Mimi Jakobsens ind-
stilling, at det er glet sd galt.

Til dette med, at der er jo ingen, der vil spa-
re, nar det kommer til deres eget omrade: Nej,
lige precis derfor! Hver eneste gang man tager
et punkt, kan man godt gd ud og finde et flertal
for at afholde udgiften, men hvem skal s& beta-
le bagefter? Regningen er der, og med fru Mi-
mi Jakobsens ord mé vi jo vere felles om at
betale for det.

Men hvorfor skal vi veere faelles om at beta-
le? Hvorfor skal jeg som &rhusianer betale for,
at nogle Hellerupfruer skal gi i Det Kongelige
Teater? Det vedkommer ikke mig, og derfor
ma de, der vil nyde, ogsa yde.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil bare sige til fru Mimi Jakobsen, at de
besindige jyder, som fru Mimi Jakobsen henvi-

ste til, jo rent faktisk vedtog budgettet. De stod
faktisk presset imod her i nat. Det er rigtigt, at
der var medt mange mennesker op i Ringke-
binghallen for at presse bystyret, men bystyret
besluttede sig alligevel til at sige: Vi vil vedtage
et ansvarligt budget, uanset om der er et pres
udefra.

Det er det, vi mangler her i Folketinget: at

- vedtage det, der er fornuftigt. Vi har alt for let

ved at hoppe pa den vogn, hvor der kommer et
pres. For det er jo s& veeldig let herinde i Fol-
ketinget at sige: Vi veelger det og det og det.
Men jeg tror, at vi skulle gere som de besindi-
ge jyder her i nat: De stod presset imod.

S4 sagde fru Mimi Jakobsen, at vi bruger en
del penge til overforselsindkomster. Ja, det
tror jeg. Vi bruger 148 mia. kr., s det kan man
jo godt sige at vi ger.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det var hr. Svend Aukens korte bemark-
ning, der fik mig til at komme herop.

Sadan som jeg noterede ned fra hr. Svend
Aukens tale, s var hovedbudskabet hos hr.
Svend Auken, at nu er den vasentligste hin-
dring fjernet for Socialdemokratiet. Jeg ved ik-
ke, om det er korrekt opfattet, at det skal tages
som udtryk for, at der blev givet et halvt til-
sagn, maske et trekvart tilsagn om, at Socialde-
mokratiet med det, der er sket her pa det sid-
ste, vil stemme for finansloven. Hvis det er det,
der er meningen, indholdet, i hr. Svend Au-
kens korte bemaerkning, sd synes jeg, det kun-
ne vere relevant at f4 det klargjort her fra ta-
lerstolen. '

I forlengelse af dette et spergsmal om, hvor-
vidt det er tilstraekkeligt, at de nedskaringer er
vaek. Jeg er helt enig med hr. Svend Auken i, at
det er vigtigt, at nedskaringerne pa dagpenge-
omradet og de andre asociale nedskaringer er
vek — at CD har spillet en meget aktiv rolle -
dér, det er positivt. Men sporgsmaélet er, om
det er tilstrekkeligt, om det ikke ogsé efter So-
cialdemokratiets opfattelse er vigtigt, at ar-
bejdslosheden langt mere offensivt kommer
med i forbindelse med finansloven. Det er det
for os. Vi har helt klart sagt, at der skal ske en
vaesentlig nedbringelse af arbejdslesheden, og
det skal afspejles direkte i finansloven.

Jeg vil godt sperge konkret, om det ikke og-
sa er Socialdemokratiets opfattelse, at der skal
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vare en langt mere massiv bekeempelse af ar-
bejdslasheden end det, vi er vidne til i gjeblik-
ket i det forslag, der ligger.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er sa glad for, at jeg fik givet hr. Kim
Behnke anledning til at holde en stor tale. Det
var ganske vist ikke det, jeg sagde, som hr.
Kim Behnke refererede mig for, men jeg skal
da gerne sa lige fortzlle, hvad det var, Jeg sag-
de.

Det, jeg sagde, var, at ndr man bedemte den
offentlige sektor, antallet af offentligt ansatte,
s& var det passende at starte med at vurdere,
hvilke opgaver vi — les: et flertal i Folketinget
— pnsker at den offentlige sektor skal lose, og
derefter skal der si sattes offentligt ansatte-
antal p4. Men man starter ikke med at sige: Nu
skal vi absolut ned med 40.000 eller 100.000
eller 200.000 offentligt ansatte, en fremgangs-
made, hr. Kim Behnke sikkert ville elske. Jeg
talte ikke om det andet, men det gor nu ikke s&
meget, for hr. Kim Behnke fik s& holdt et godt
indleg, set fra sit eget synspunkt.

Hr. Kim Behnkes filosofi er jo typisk, for
Fremskridtspartiet har i dag stdet og sagt, hvor
det er, de gerne allerhelst vil spare. Det er pa
ulandsbistanden. Og det er igen den med:
»Det kommer ikke mig ved«, som hr. Kim
Behnke sagde.

Nej, det er hele filosofien for Fremskridts-
partiet, at »det kommer ikke mig ved«. Hr.
Kim Behnke vil ganske vist heller ikke spare
pé pensionister, som han gjorde sig til af, eller
pé syge mennesker. Det kan der méske ogsd
vaere nogle stemmer i, men der er jo ikke no-
gen stemmer i de skravl, der ligger derude og
kan de, hvis vi andre hiver vores penge hjem,
fordi vi synes, de er bedre anvendt p§’os selv —
og kun pa os selv. ’

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

I regeringens ﬁnanslovforslag og de lovfor-
slag, der ledsager regeringens finanslovforslag,
er der en reekke meget ubehagelige nedskerin-
ger. Vi har eksempelvis beregnet, at op imod
170.000 arbejdslese familier i gennemsnit vil
miste 21.000 kr. om 4ret, hvis bare ét af rege-
ringens forslag bliver gennemfort. Vi har be-

regnet, at langt de fleste pensionister bliver fo-
leligt berort af nedskeringerne pd varme-
hjelpsomradet, pd. boligstetteomradet og pd
spergsmalet om hjemmehjelp. Vi ved, at man i
Socialministeriet har forhandlet en reekke an-
dre forslag pa kontanthjelpsomridet — endnu

- ikke udmentet, men man har forhandlet — som,

hvis de var blevet gennemfort, ville ramme
darligt stillede mennesker utrolig hérdt.

Jeg skal ikke skjule i mit svar til hr. Holger
K. Nielsen, at det er den vasentligste bloke-
ring i forhold til Socialdemokratiet, at disse
forslag har vaeret med, og vi vil betragte det
som en utrolig god ting, ikke bare set ud fra
vores principielle holdninger, men ud fra det

. danske samfunds holdninger, hvis disse anslag

i forhold til darligt stillede mennesker bliver
taget af bordet.

Jeg opfattede fru Mimi Jakobsens indleg,
som jeg har opfattet ogsd andre tilkendegivel-
ser i denne sag, sddan, at hvis vi er med — og
jeg vil da meget gerne opfordre ogsd Sociali-
stisk Folkeparti til at veere med — sd har vi et
flertal i Folketinget for at fjerne de grimme so-
ciale pletter fra regeringens ﬁnanslov
s, forhandlinger her.
bejdslesheden, som vi diskuterede forleden
dag. Da gledede det mig, at den dagsorden,
hr. Holger K. Nielsen og hr. Nyrup Rasmussen
fremstillede, faktisk fik en bred tilslutning fra
de fleste, der udtalte sig i Folketinget; man var
dog modstander af at vedtage en dagsorden
overhovedet. Det viser, at der faktisk er mulig-
hed for i forhandlinger med andre partier at
opna det mal, som hr. Holger K. Nielsen og vi
er feelles om, nemlig at der kommer en vasent-
lig reduktion af arbejdslesheden som foige af
de gkonomiske forhandlinger her.

Derfor vil jeg gerne slutte mit indlag her
med at opfordre finansministeren til ikke at
indkalde partierne hver for sig til dreftelser,
hvor man kan ligge og spille os ud mod hinan-
den, men at leegge op til samlede drefielser,
hvor partierne har mulighed for at komme
med deres gode ideer, deres forslag, sddan at vi
kan gore noget i feellesskab over for det, der er
vort sterste problem, nemlig arbejdslesheden.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):
Fru Mimi Jakobsen bor ransage sin egen hu-
kommelse, eksempelvis i forbindelse med for-
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handlingerne om finansloven for 1990 — det

ligger jo ganske vist tilbage i oktober/novem-
ber 1989, men ikke desto mindre; o.k., for-
handlingerne foregik ogsa pa davarende tids-
punkt sddan, at partierne blev kaldt til truget et
ad gangen. Vi fornemmede helt klart, at hvis
ikke det var, fordi vi havde sat helene i pa en
rekke omrader, der netop vedrerer pensioni-
sterne, f.eks. varmehjelpen, som vi nu skal tale
om senere i dag, s var alle andre jo enige —
altsd les: ogsd Centrum-Demokraterne — i
hvert fald ifelge de referater, vi har fiet. Og
hvis det er tilfeldet, sa kan jeg ikke forstd, at
det nu skal gores til en valgtale, at jeg blot gér
op og refererer gammelkendte fremskridts-
synspunkter.

S4 med hensyn til ulandsbistanden. Dér vil
fru Mimi Jakobsen ogsa kunne forvisse sig om,
- at der selvfolgelig er sammenheng i tingene,
og det har intet at gore med et onske fra min
eller fra Fremskridtspartiets side om at se men-
nesker de rundt omkring i verden; tveertimod.
Jeg vil meget gerne selv yde og vil gerne opfor-
dre hele den danske befolkning til at yde end-
da meget mere end de i gjeblikket 8,2 mia. kr. i
ulandsbistand. Men hvorfor i alverden skal
pengene tvangsopflis hos den danske befolk-
ning, hvorefter et lille udvalg bestdende af Da-
nida i det danske Udenrigsministerium sidder
og fordeler pengene til mere eller mindre mar-
xistiske regimer rundt omkring i verden?

Det er dér, vandene skilles. Det er slet ikke
spergsmalet om, hvorvidt vi skal hjzlpe, for
den forpligtelse har vi selvfalgelig, og vi delta-
ger gerne i den. Men ulandsbistanden ma vaere
op til hver enkelts samvittighed og ikke til et s&
uforskammet begreb som en sdkaldt kollektiv
samvittighed. Det anerkender vi slet ikke, og vi
accepterer ikke, at en stat skal ga ind pa vegne
af 5 millioner borgere og yde ulandsbistand. Vi
anerkender gerne, at man yder ulandsbistan-
den, men enkeltvis. S skal der nok komme

penge.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er 100 pct. enig med hr. Svend Auken i,
at det er vigtigt, at vi har fjernet disse asociale
nedskaringer. Det er en god ting for landet og
iseer for de darligst stillede. Det kvitterer jeg
helt for, og jeg kan garantere for, at nir der
kommer @ndringsforslag til finansloven, sé

stemmer vi for de @&ndringsforslag, som fjerner
disse asociale nedskeringer. Ingen tvivl om
det.

Men det var jo ikke s& meget det, mine
sporgsmal gik pa. De gik mere pa Socialdemo-
kratiets holdning ved tredjebehandlingen, og
derfor ma jeg sige, at jeg fik et svar fra hr.
Svend Auken, der var lidt uklart.

Det, jeg spurgte om, var: Var hr. Svend Au-
kens tale i forste omgang og i anden omgang
udtryk for, at Socialdemokratiet nu legger op
til, at man kan lave et samlet forlig omkring
finansloven ved blot at fi disse asociale ned-
skeringer veek, eller skal der mere til? Det er
det, vores sporgsmal gir pa.

Vi har jo ogsa sagt, at vi godt vil forhandle

‘om finansloven, men jeg vil godt legge veegt

pé, at vores pris for at lave et forlig er langt
storre end at f de asociale nedskeringer vak.
Det er vigtigt, at de kommer vaek, men der skal
flere ting med, og i den sammenhang, at der
sker en langt mere direkte sammenkobling
med arbejdsleshedsbekempelsen, end tilfel-
det er i gjeblikket.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Kim Behnke, at CD
aldrig har slaet sig til ridder p4, at vi ikke un-
der en eller anden betingelse madtte kunne
stemme for en eller anden form for beskearing
for en eller anden gruppe af folkepensionister.
Det har vi aldrig gdet ud og lovet nogen. Vi har
heller aldrig gdet ud og lovet, at vi ville forhaje
folkepensionen; det mod har vi aldrig haft.
Det ved jeg godt at Fremskridtspartiet har. Vi
har ogsa undertiden medvirket til, at der blev
omfordelt inden for folkepensionen, sd nogle
mistede noget og nogle fik noget. Det har vi,
og det stir vi ved.

Men det, jeg neevnte, var, at der nu er indgé-
et et forlig blandt mange partier — alle andre
undtagen Fremskridtspartiet — om, at nu ligger
folkepensionen i de og de rammer, og det bli-
ver reguleret pa den og den made. Og jeg sy-
nes, det er en god ting at holde fast ved, at nér
vi har vedtaget det 34 bredt, sd er det, for at det
skal holde.

Jeg vil godt kvittere for hr. Svend Aukens
udtalelser, hvis jeg har forstaet dem rigtigt, ved
at sige: Jamen som jeg herte det — og jeg vil
gerne bidrage til fortolkningen — har Socialde-
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mokratiet pa baggrund af, at man kan konsta-
tere, at der ikke lengere er flertal for en reckke
af disse besparelsesforslag, som jeg ikke kan
komme ind pa nu igen, det har jeg ikke tid til,
besluttet sig til, at si er de verste anstodssten
vaek for, at Socialdemokratiet ikke kunne
stemme for finansloven.

Nu kommer der s en rekke forhandlinger,
som med et blik i krystalkuglen vil komme til
at betyde, at Socialdemokratiet i opposition
ogsd mé stemme for ting, som ikke er alt for
behagelige; for man kan jo ikke fjerne penge
fra en finanslov, uden at nogen opdager det.
Det er mange, mange ar siden, vi har kunnet
det. Det er ikke luft det hele; det ved vi alle
sammen. Men det vil ogsé vaere nogle forhand-
linger, hvor regeringen anerkender, at nar der
sidder et parti med 71 mandater over for en
regering med 60 mandater, s& m4 man natur-
ligvis tage skyldigt hensyn til, at der skal virke-
lig forhandles, og sddan m4 det vel bare fore-
ga.

Det bldrager vi meget gerne til — og ger, -

hvad vi kan for det — fordi vi synes, det er en
skandsel, at der er si f4 herinde, der i de sene-
re 4r har stemt for finansloven. Og med respekt
for den sammensatning, der er her, sd ma det
veere sddan, det foregar. '

I avrigt vil jeg sige til hr. Svend Auken, at
CD allerede pa et meget tidligt tidspunkt fo-
reslog disse forhandlinger — det behavede ikke
at veere fra starten — s man her i slutfasen kan
se hinanden i gjnene og sige: Hvad er det s4,
der er hjerteblod for jer og for jer, og hvad kan
I sluge, nar det nu skal veere? For det er jo den
méide, det foregir pd og ber foregd p4.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Da jeg bad om ordet for at svare hr. Holger
K. Nielsen, hvad jeg meget gerne vil gare, hav-
de jeg ikke endnu hert fru Mimi Jakobsens
indlaeg, og derfor kan jeg gere mit svar til hr.
Holger K. Nielsen lidt kortere, end jeg egentlig
havde forestillet mig.

Fru Mimi Jakobsens opfattelse er fuldsten-
dig korrekt; det er det, jeg har sagt: En af de
alvorligste anstedssten for os i forhold til det
forslag til finanslov, som regeringen har frem-
sat, har vaeret de alvorlige nedskaeringsforslag i
forhold til de socialt darligst stillede. Vi ville
meget gerne vaere med til at gennemfore soci-

ale forbedringer. Masser af mennesker kunne

have god brug for at fa sociale forbedringer,

men det er der ikke rad til. Men det, vi i hvert

fald har mulighed for at bruge vores 71 manda--
ter — ogsé gerne SF’s og andre partiers manda-
ter —til, er at forhindre, at der sker direkte ned-

skeringer for de darligst stillede.

Nu er der mange andre problemer i forbin-
delse med finansloven og de fortsatte forhand-
linger, og dér hiber jeg pad et forhandlings-
menster som det, fru Mimi Jakobsen her har
lagt op til. Jeg haber meget, at Socialistisk Fol-
keparti ikke bliver holdt ude, og at der bliver
mulighed for at preege arbejdet, sidan at resul-
tatet bliver en finanslov, der bade har fjernet
de sociale nedskaringer, og som har en langt
bedre beskaftigelsesmassig profil end det for-
slag, der er fremsat her. P4 det punkt er jeg
ikke pessimist, dér er jeg optimist, derfor er
min vurdering — men enhver menneskelig vur-
dering om fremtiden er jo altid beheftet med
usikkerhed — derfor er min vurdering i dag, at
vi ender med en finanslov, som et meget bredt
flertal i Folketinget kan st& bag. Jeg haber og-
s4, at Socialistisk Folkeparti til den tid kan st
bag. Det vil selvfolgelig athenge af indholdet,
men efter de meldinger, der er kommet her i
dag, synes jeg, der er grund til at neere fortrost-
ning til fremtiden. Jeg konstaterer, at samar-
bejdsmensteret i kraft af, at vi nu har fiet mar-
keret disse flertal, som hr. Holger K. Nielsen
navnte det, ser bedre ud, end man méske kun-
ne frygte for et par uger siden.

(Kort bemaerkhing).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen vi har jo hele tiden sagt, at vi garind i
forhandlingerne omkring finansloven for at
praege den med vores politik, og vi har sagt, at
far vi den indflydelse, som vores styrke beretti-
ger til, sd vil vi stemme for den. Men vi skal
ogsé klart markere, at det forudsatter, at der
bliver taget hensyn til SF’s opfattelse-i for-
handlingerne. Vi vil ikke sige i dag, at vi sand-
synligvis vil stemme for. Der er mange ting, der
skal vendes endnu, og det er alt for tidligt at
sige det.

Derfor overrasker det mig en smule at Soci-
aldemokratiet- tilsyneladende legger op til at
sige det si halvklart allerede nu, at man vil
stemme for finansloven, og det stér i hvert fald
i modsatning til, hvad jeg tidligere har hert fra
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hr. Svend Auken omkring finansloven, f.eks.
under abningsdebatten og i andre sammen-
henge.

Igen er jeg helt enig med hr. Svend Auken i,
at det er vigtigt, at de asociale nedskaringer
fjernes. Jeg er helt enig, det er meget vigtigt,
men det stiar da ikke i modsetning til, at der
kan gennemfores sociale forbedringer. Jeg hu-
sker da, at hr. Svend Auken i tirsdags holdt et
stort indleg om hjemmehjelpsordningerne,
som der er god fornuft i at forbedre, bade ud
fra hensyn til beskeftigelsen og ud fra, at det
var socialt vigtigt at f4 denne forbedring. Jeg
haber da, at det ogsé stadig veek er Socialde-
mokratiets opfattelse, at der er mulighed for at
fa forbedringer og ikke kun at fa forvaerringer-
ne vk fra finansloven. Hvis det bare drejer sig
om at fi nedskaringerne vak, s synes jeg &r-
lig talt, det er for lidt.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Selv en meget nyttig meningsudveksling un-
der de korte bemarkninger méd have en ende.
Hr. Arne Melchior for en kort bemerkning, og
sd legger jeg op til, at vi slutter de korte be-
merkninger i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Min korte bemerkning gzlder nogle be-
tragtninger af hr. Kim Behnke, som sagde, at
han ville overlade det til hver enkelt dansk
borger at bestemme, hvor meget der skal ydes
til ulandsbistand, og selv erklerede han sig vil-
lig til at betale mere end det, han i dag betaler
via skatten.

Det er der jo al mulighed for at gere, s& det
gér jeg ud fra at hr. Kim Behnke allerede geor,
men vi ma nok konstatere, at det ikke vil gaelde
det danske folk i dets bredde. Nar vi laver ind-
samlinger til internationale formaél til fjerne
folkeslag, s& er vi bestemt i underkanten af,
hvad de fleste andre nationer yder ved tilsva-
rende lejligheder. Derfor kan det ikke vaere an-
derledes, end at det er et kollektivt ansvar for
det danske samfund — det er for ovrigt ogsa en
del af den danske sikkerhedspolitik — at denne
hjeelp ydes, og det kan ikke overlades til indi-
vidualiteten, s meget mere som vi jo interna-
tionalt har forhandlet os til et mél for denne
hjelp. Danmark har med en lang, lang rekke
andre lande indgaet aftale herom. Den stottes

af alle partier — sa vidt jeg ved — i Folketinget,
bortset fra Fremskridtspartiet. Alene af den
grund er der altsd kun 12 mandater bag hr.
Kim Behnkes méde at se tingene pa. Den er
ubrugelig, uanvendelig, usolidarisk, ikkene-
stekeerlig; den er veerdiles.

Men det samme gelder for det hjemlige for-
brug. Er det ikke solidarisk, at familier med
bern skal have deres bern gratis i skole? Eller
skulle de, der nyder at have skolegang til deres
bern, betale skolegangen? Og de, der bliver sy-
ge, skulle si betale hospitalet? Er det ikke si-
dan, at der er en lang, lang rekke opgaver i
dette samfund, som netop ydes, som mit partis
formand og ordferer sa rigtigt sagde, over skat-
ten, fordi det er at lofte i flok? Om hr. Kim
Behnke har bern eller ej, det aner jeg ikke,
men selv om han ikke har og ikke agter at fa
nogen, si skal han vere med til at betale, at
landets born og landets ungdom bliver uddan-
net p en made, som er til gavn bide for dem
selv og for landet. Og séddan gelder det for
langt de fleste af de opgaver, som betales via
skatten.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Sa vender vi tilbage til ordfererreekken —
hvis man kan sige det sddan.

Jes Lunde (SF):

Jeg skulle maske starte med at sige, at der er
behov for et bedre landingssystem i lufthavnen
i Jylland. Grunden til, at jeg forst kommer til
stede nu, er i hvert fald, at der var tage derovre.
Speg til side.

Det forslag til finanslov, vi behandler i dag,
er efter SF’s opfattelse grundleggende util-
fredsstillende. Det er det af flere grunde. Det
er det forst og fremmest, fordi det, regeringen
leegger mest op til i sit forslag, er massive be-
sparelser over for de darligst stillede, og det er
det ogsa, fordi indsatsen imod arbejdsleshe-
den er alt for ringe.

Besparelserne over for de darligst stillede er
jo meget voldsomme i det opleg, vi har set.
Det har veeret et gennemgaende tema i debat-
ten, at der er meget betydelige nedskaeringer i
levevilkdrene for nogle af de mennesker, som
har det darligst i forvejen. Lad os bare tage ar-
bejdsleshedsdagpengene som et eksempel. At
nedsatte satsen, ndr man har varet arbejdsles
i et stykke tid, er for os at se et meget hardt
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angreb pa nogen, der er i en meget ringe situ-
ation.

Det typiske, ndr man bliver ramt af arbejds-
loshed, er, at man mister meget af sin ind-
komst. I gennemsnit er det sidan, at man mis-
ter en tredjedel af sin indkomst, nir man bliver
arbejdsles. Det er de farreste, der kan tage det
uden nogen som helst problemer, og derfor ser
vi ogsd mange tvangsauktioner i kelvandet pa

arbejdslesheden. Det, man nu leegger op til fra.

regeringen, er altsd at skare yderligere, sidan
at det ikke er en tredjedel af sin indkomst, man
taber i forbindelse med arbejdslgshed, men at
det er endnu mere. Jeg er sikker p4, at det vil
medfere yderligere sociale katastrofer og yder-
ligere tvangsauktioner, flere familier, der gar
nedenom og hjem, som opgiver at have en ak-
tiv tilveerelse, og vi synes erlig talt, at det er det
modsatte, der er brug for nu, nemlig at give
mennesker et bedre hab for fremtiden.

Vi regner med, at der kan blive et flertal for
at afvise den slags nedskaringer pa finanslo-
ven; og de tilsagn, der har vaeret indtil videre,
har veret ganske lofterige. Vi tror faktisk, at
regeringen star alene med den holdning, at det
isaer er de darligt stillede, man skal skare ned
for, nar der skal spares penge. Nu fér vi se,
hvordan det konkret bliver, nar vi kommer
leengere hen pé efteraret, men vi glaeder os i
hvert fald over de signaler, der allerede nu er
afgivet fra andre partier, og vi er selvsagt gerne
med i dem.

Men én ting er, at man kan f4 nogle bespa-
relser vaek; det er ikke det samme, som at man
star tilbage med en god finanslov. Lad mig ba-
re i forhold til den diskussion, der lige har va-
ret med Socialdemokratiet, minde om, at hvis
man fir de besparelser vaek, som regeringen
har lagt op til p4 denne finanslov, si er det,
man star tilbage med, en finanslov, der ligner
den, vi har for i &r. Man kommer si at sige
tilbage til det udgangspunkt, vi har i 1991.

Den finanslov, der geelder for 1991, stemte
Socialdemokratiet ikke for. Jeg gar ud fra, at
Socialdemokratiet havde gode grunde til ikke
at stemme for finansloven i 1991. En 1992-fi-
nanslov, hvor det eneste, der bliver e&ndret i
forhold til udspillet, er, at nogle af de besparel-
ser, der er kommet til, bliver taget ud, er det
sveert at opfatte som en voldsom @ndring i for-
hold til 1991, og derfor er det uforstdeligt, hvis
Socialdemokratiet alene af den grund bliver si
utrolig glade, at de vil stemme for finansloven.

Det er nogle helt andre ting, der skal ind -
det er en arbejdsleshedsbekampelse, og det er
miljepolitikken — som vasentlige momenter i
@&ndring af finansloven, for den begynder at
blive acceptabel. - :

Lad mig tage arbejdslasheden forst. Det har
jo gledeligvis veret sidan sommeren igen-
nem, at nasten alle politiske partier nu er eni-
ge om, at bek@mpelsen af arbejdslesheden er
det vigtigste for os. Det er det helt centrale i
dette efterdr. Men nar det kommer til hand-
ling, m4 jeg sige, at s bliver vi mere usikre p4,
hvor langt vi kan komme i den politiske pro-
ces.

'I 4bningsdebatten her i Folketinget for en
uge siden sagde den politiske ordferer for Det
Konservative Folkeparti, hr. Aagaard, at det,
man lagde op til, var en reduktion af arbejds-
lesheden med 10.000 i 1992, og det er alt, alt
for lidt. Det er helt uacceptabelt lidt, nar vi har
306.000 arbejdslese. 306.000 arbejdslese bliver
udneevnt til at vere vort sterste samfundspro-
blem, og sa er det selle bud, at man vil ned-
bringe arbejdslesheden med 10.000 nzste ar.
P4 den méde kan det tage utrolig lang tid, in-
den vi kommer bare nogenlunde til bunds i
problemerne.

Det ambitionsniveau gir altsa ikke, og der-
for synes jeg, at de politiske partier er nedt til
at snakke sammen om et andet ambitionsni-
veau. Vores ambitionsniveau for indsatsen i
1992 er en nedbringelse af  arbejdslesheden
med 50.000. Vi gleeder os over, at Socialdemo-
kratiet har det samme ambitionsniveau. Vi er
alts& enige om det, og derfor vil jeg godt hen-
vende mig til midterpartierne og appellere til,
at man ogsd dér begynder at beskaftige sig
med disse maltal. Regeringens pa 10.000 er ait-
sd helt uvantageligt. Vi siger 50.000. Det er vi
temmelig mange mandater bag. Kan vi da ikke
fa et flertal, som vil veere med til at forpligte sig
pé en sddan sterre indsats?

Nér jeg synes, at det er lidt vigtigt, er det,
fordi de forhandlinger, vi har om finansloven
fra ar til ar, ofte er styret af maltal. Vi har haft
maélsetningen om ligevagt pd betalingsbalan-
cen som styrende for meget af den skonomiske
politik i mange ar; i disse ar er det vel iszer det
udgiftspolitiske maltal, der har det med at bli-
ve styrende for processen. Og det er alt sam-
men godt nok, selvfelgelig skal man have nog-
le méltal at styre efter for at vide, hvilke over-
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ordnede rammer den ekonomiske politik skal
tilrettelegges inden for.

Men nar der nu er et flertal, som siger, at
arbejdslesheden er vores vasentligste pro-
blem, ma det ogsa vere pa tide, at vi leegger et
maltal for indsatsen pad det omréde. Hvis vi
kan lave maéltal pa betalingsbalance og p4 ud-
giftspolitikken, sd ma vi ogsd kunne gere det
pé bekzmpelsen af arbejdslesheden. Det sy-
nes vi ber vaere styrende for processen efter-
aret igennem, bade i debatten om beskeftigel-
sespolitikken, og ndr vi skal til at forhandle fi-
nansloven.

Vi er i SF helt pa det rene med, at en stor del
af indsatsen imod arbejdslesheden skal ske
ude i det private erhvervsliv, og dér kan vi ikke
sddan lige diktere tempoet. Derfor synes jeg
ogsd, det er udmarket at have en langsigtet po-
litik, som ogsé regeringen har det: at sige, at
over nogle ar kan vi forvente, at der bliver
skabt sd og sd mange arbejdspladser i det pri-
vate erhvervsliv. Men det, vi kan have en mal-
setning for, er den del af beskeftigelsespoli-
tikken, som afgeres meget direkte af finanslo-
ven, og der er jo ganske meget, der afgeres af
den.

F.eks. er antallet af uddannelsespladser, vi
etablerer, en made, hvorpd vi meget hurtigt
kan styre i retning af at nedbringe arbejdsles-
heden. Dér mener vi, at ambitionsniveauet er
nedt til at vaere veesentlig hajere end det, rege-
ringen lagger op til. Man har her i sommer af-
talt 1.000 ekstra uddannelsespladser, og man
har ogsa forpligtet sig til yderligere 5.000, selv
om man ikke er enige om finansieringen af det
endnu, men det er for smat, der skal mere til,
hvis vi skal vek fra den adgangsbegransning,
vi har i gjeblikket.

Der skal ogsd meget mere til i efteruddan-
nelsen, hvis vi skal kunne sammenligne os med
landene omkring os. I Sverige har man lgben-
de ca. 4 pct. af sin arbejdsstyrke under faglig
efteruddannelse, i Danmark er det 2 pct. Det
skal jo gé galt pé et eller andet tidspunkt. Vi er
nedt til at opruste voldsomt inden for det om-
rade og afsette mange, mange flere ressourcer
til det. For os er det jo ogsa oplagt, at nar vi er i
en situation med mange arbejdslose, ma vi
bruge den ledige tid, der pa den made er opsté-
et i samfundet, til at dygtiggere os, til at kvali-
ficere arbejdskraften i et langt hejere tempo,
end vi har veret vant til.

Lad mig anfore endnu et argument for det:
Regeringen er utrolig optaget af flaskehalspro-
blemer og har sommeren igennem snakket om,
at det var et meget stort problem i 1986-87, at
man havde flaskehalsproblemer pd arbejds-
markedet, selv om der var 220.000 arbejdslese.
Det har si forledt regeringen til at sige, at den
reelle arbejdsleshed — den, man skal gore no-
get ved — altsd kun er den, der ligger ud over de
220.000. Det er en fejlagtig konklusion.

Det, man mi gere i stedet for, er at se pa
premisserne for at lese flaskehalsproblemer-
ne, fjerne dem simpelt hen. Og svaret er jo og-
s& dér uddannelse, uddannelse og atter uddan-
nelse. Nar man kan komme i den situation, at
man har flaskehalsproblemer selv ved 220.000
arbejdslese, sd er det jo, fordi der er brancher,
hvor der er for fa fagligt uddannede, og si er
det da oplagt at gere en alvorlig indsats for at
lose det i en fart, sddan at neeste gang vi har
held til at komme ned i nerheden af de
200.000 arbejdslese, har vi ingen flaskehals-
problemer, fordi vi har kvalificeret arbejds-
kraft pé alle omrider. Vi synes bestemt ogsa,
det er alvorligt at komme i de flaskehalspro-
blemer, fordi det heemmer erhvervslivets ud-
vikling. Det gor, at man ikke kan fi s4 megen
damp pé kedelen, som man ellers kunne, og si
kan vi ikke fa arbejdslesheden ned i det tempo,
vi gerne ville. Det er altsd et meget alvorligt
problem, men svaret er en oget uddannelses-
indsats.

Vi héber, at regeringen snart indser, at det
nedvendigvis m& vaere konklusionen af dens
egne betragtninger om dette emne, og at det sa
vil komme til at spille en meget storre rolle i
finanslovforhandlingerne, end der umiddel-
bart er lagt op til.

Mange offentlige arbejdsopgaver star uleste
i gjeblikket. Det har ogsa veret et tema i de-
batten, at det er lidt grotesk, at vi har 300.000

-arbejdslese og stadig vaek en masse opgaver,

som ikke bliver lost godt nok. Vi har meget
lange ventelister pd bernepasning, vi har store
problemer med at fi ordentlige vilkir for
hjemmehjalpen til 2ldre i mange kommuner,
og intet er mere oplagt end at gere noget ved
det i forbindelse med, at vi diskuterer beskeefti-
gelsespolitik, og i forbindelse med, at vi disku-
terer finanslov.

Her har vi si det problem, at der er forskel
pé offentlige kasser. Det er kommunerne, der
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skal lose disse problemer, og det er staten, der
har udgiften til arbejdsleshedsdagpenge. Dér
er vi nedt til at lave noget nytenkning, vi er
nedt til at fA en oprydning i den kasseopdeling
af verden. Vi er nedt til at gere det sddan, at
hvis vi fra Folketingets side vedtager nogle for-
pligtende malsatninger for kommunerne for
en bedre standard i hjemmehjzlpen, for en af-
vikling af ventelisterne til daginstitutionerne,
s& md kommunerne ogsd have de nedvendige
midler til det ved, at de besparelser, der opstar
pé statens dagpengekonto, kommer kommu-
nerne til gode.

Jeg ved godt, at det ikke er finansministe-
rens drem. Han vil selvfolgelig have det sddan,
at han kan score besparelsen pa dagpengene,
samtidig med at problemerne bliver lost der-
ude, og det er der ikke noget forkert i, selvfel-
gelig er det sddan, men s lenge kommunerne
er i den klemte situation, setter de jo ikke dis-
se ting i gang, si bliver de ved med at valte
dagpengeudgiften over pa staten. PA den made
kan man holde hinanden i en skakmatsitu-
ation, hvor det eneste, der kommer ud af det,
er, at folk far lov at g4 ledige og problemerne
far lov at blive ved med at vaere uleste. Derfor
er finansministeren nedt til at bryde med vane-
teenkningen og lukke op for en omflytning af
disse ressourcer.

Et af temaerne i debatten om bek@mpelsen
af arbejdslesheden har ogsd veeret fremrykning
af investeringer, og jeg vil gerne sige, at det er
vi meget med pa i SF. Igen er det jo sddan, at
nir man har de mange ledige mennesker, de
300.000 arbejdslese, er det oplagt at kigge pa,
hvad vi har af ting, vi skal have gjort engang
alligevel, og lad os da s fremrykke dem og go-
re det nu i stedet for. Det, der s er vigtigt, er
selvfolgelig, at man gennemforer projekter,
som der er fornuft i at gennemfore ogsd pd
lang sigt, og ikke bare griber i blinde.

Her vil jeg benytte lejligheden til at advare
lidt imod den asfalteufori, der er ved at brede
sig ovre i Jylland i @jeblikket. Der er en ten-
dens til, at kommunerne benytter denne lejlig-
hed med diskussionen om fremrykning af inve-
steringer til at sige: Sa skal vi have veje overalt,
nu skal vi virkelig have asfaltmaskinerne ud at
kore.

Det er jo ikke klogt, for selv om man kan
argumentere for, at det giver beskeftigelse — og
det kan man bestemt — s skal vi jo samtidig

teenke pd, hvilken samfundsudvikling vi skal
have pé lang sigt, og ikke mindst pa, hvilken
miljoudvikling vi skal have pa lang sigt.

Vi har i Folketinget efterhdnden en rakke
meget flotte planer, vi har en trafikhandlings-
plan, vi har en energihandlingsplan, og de er
egentlig utrolig gode. Hvis bare regeringen vil-
le leve op til dem, hvis bare folketingsflertallet,
nér det vedtog sin investeringspolitik, ville kig-
ge i de planer forst, for man vedtog noget som
helst, sé tror jeg, vi var kommet ganske langt.

Sandheden er jo, at nogle af de investerin-
ger, som man planlegger at fremrykke, er i
kollision med de handlingsplaner, vi har ved-
taget herinde. Hvis vi har vedtaget, at trafikken
skal mere over pa kollektiv trafik, at godset
skal pa skinner, og at vi skal have nedbragt
energiforbruget til landtransport, ja, si er vi
ogsa nedt til at lade det afsatte sig, nar vi dis-
kuterer investeringspolitikken. Sa slut med at
snakke sd meget om veje, og lad os i stedet for
snakke om udbygningen af den kollektive tra-
fik. S4 gor vi noget, som er langsigtet, og som
er i overensstemmelse med det, man ogsé gor i
mange andre lande omkring os efterhanden.

Desveerre er Danmark ved at sakke bagud i
det spil. I flere andre lande, i Tyskland, i
@strig, har man en mere fremsynet transport-
politik end vi for tiden, fordi de bedre har set,
at det pa et tidspunkt bliver fuldstendig umu-
ligt at nedbringe CO,-belastningen, hvis man
ikke griber hérdt til og ogsé er villig til at om-
disponere i trafikpolitikken og ikke korer vide-
re pd vante forestillinger.

Men hvis man i investeringsfremrykninger-
ne er villig til at kigge pa miljohensyn, er villig
til at kigge pa, hvilke langsigtede behov vi har,
s kan jeg love, at SF er meget villig til at vaere
med til det.

Vi ser ogsa i den forbindelse store mulighe-
der i direkte at lgse miljoproblemer. Jeg kan
nazvne sidan noget som kemikaliedepoter,
hvor vi jo tidligere i Folketinget har vedtaget,
at det er noget, der skal gores noget ved. Vi har
endda den groteske situation, at Folketinget
vedtog en plan om, at nu skulle der sandelig
ske noget pa omrédet, hvorefter en del private
firmaer gik i gang med at uddybe teknologien
p4 omradet, men de brendte sig noget s gru-
somt, for staten fulgte ikke sine handlingspla-
ner op med investeringer. Der er altsd en mas-
se private firmaer, som i tiltro til de fine hand-
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lingsplaner, vi laver herinde, har gjort noget,
som var utrolig fornuftigt, nemlig at opbygge
anleg til at behandle kemikalielossepladser,
og nu har fiet sig en bet, som vi kan lappe bare
en bitte smule pa ved i forbindelse med inve-
steringsfremrykninger ogsd at afsatte midler
pa det omrade.

Kloakker har ogsé veeret n@vnt som et om-
rade, hvor vi kan fremrykke investeringer med
god fornuft, s vi kan mindske nedsivningen af
skadelige stoffer til grundvandet.

Lad mig ogsd navne boligpolitikken som et
omréde, hvor det er oplagt at satse. Vi har jo
kolossale muligheder inden for byfornyelse.
Der er vel stadig veek omkring 400.000 boliger
uden eget bad og toilet. Lad os da tage fati den
ende af problemerne, i stedet for som man
gjorde i fordret at give lukrative tilskud til par-
celhusejere til at lave nasten hvad som helst,
som gar i en hvilken som helst luksurios ret-
ning — nasten da. Der var nogle enkelte ting,
der blev fritaget, men der var sandelig ogsé
ganske mange muligheder i det for at gere sin
store bolig endnu sterre.

Vi synes, det er mere rimeligt socialt set at
starte i den ende, hvor der er virkelig darlige
boliger, og gere noget ved det problem, og dér
er mulighederne helt kolossale. Vi hédber, at de
forhandlinger, der kommer om finansloven,
ogsé vil udmente sig i en aget indsats pa byfor-
nyelsesomradet.

Det vigtigste for miljeets placering i den
pkonomiske politik er, at de overordnede prio-
riteringer, man foretager, er i overensstemmel-
se med miljehensynet, nar man laver trafikpo-
litik, ndr man fremrykker store investeringer,
men jeg tror ogsa, det er vigtigt, at vi i finansi-
eringen af opgaverne skeler til miljoet. Det er
vigtigt, at vi afsatter nogle flere ressourcer pa
finansloven til at lade miljepolitikken komme
til at spille en starre rolle i vores politik.

Vi har jo mange statistikproblemer i virke-
ligheden, s& snart vi bevager os ind i miljeets
verden, og en af de ting, som jeg synes er vigti-
ge at fA med pa finansloven, er, at vi til grund-
lag for vores politiske beslutninger far bedre
miljostatistikker. Det er bare et af de mange
forslag, vi vil komme med fra SF’s side, at sor-
ge for, at der bliver flere ressourcer til en bedre
udbygning af miljestatistikken, bedre radgiv-
ning for os i Folketinget, sd vi kan holde os pa
dydens smalle vej i forhold til miljeet, sa vi ik-

ke skejer ud sa tit, som flertallet desveerre har
for vane herinde.

Ogsé at lade finansieringen pavirke miljoet
er noget, som ikke er fremmed for et flertal
herinde. Vi er pa vej med en CO,-afgift, som vi
far vedtaget i dette efterr, som vi synes er et
meget godt bidrag til at gere noget ved et af de
allertungeste problemer i miljepolitikken,
nemlig drivhuseffekten. P4 trods af regerin-
gens forskellige manevrer frem og tilbage i den
sag, sé tror jeg stadig vk, det vil vaere sddan,
at det er en sag, der skal fores igennem af dem,
der har taget initiativet til det. Jeg tror, det bli-
ver Socialdemokratiet, SF og De Radikale,
som kommer til at fore den CO,-afgift igen-
nem. Det er sd ogsa i orden, nér det skal vere
sddan, nér regeringen ikke vil vaere med til at
leve op til de mélsaetninger, der er i den energi-
handlingsplan, den selv har veeret med til at
vedtage engang. Ganske vist var der tre partier
i regeringen, men KV var dog ogsd med den-
gang, men de vil dbenbart ikke vaere med til at
lese den opgave. Derfor er vores melding fra
SF’s side, at nar vi tre partier skal gennemfore
en sddan CO,-afgift med, hvad det giver af
upopularitet — for sddan er verden jo, det er
altid upopulert at kreve nye afgifter — sd me-
ner jeg ogsa, at de samme partier ma satte sig
sammen og diskutere en fornuftig anvendelse
af de midler, der kommer i kassen ved en sé-
dan afgift. Det er kun ret og rimeligt.

Jeg tror, vi har mange felles synspunkter p4,
hvad der kan bruges af penge i energipolitik-
ken til energibesparende foranstaltninger og til
fremme af vedvarende energi. Det var en made
at bruge nogle af pengene p4, og ellers tror jeg
ogsd, at vi i beskeeftigelsespolitikken vil vare
tet pa hinanden i de tre partier, sa jeg vil gerne
leegge op til, at vi ud over at skaffe provenuet,
som for 1992’s vedkommede er 700 mio. kr.,
ogséd satter os sammen og finder en fornuftig
anvendelse af pengene, som tilskynder til en
yderligere forbedring af miljoet og til at lese
nogle af vores arbejdsleshedsproblemer. Vi
har andre ideer til miljoafgifter, som vi ogsé
gerne vil forhandle med de andre partier.

Vi har selvfolgelig ogsa forslag om besparel-
ser pa finansloven. Vi mener ogsa, der er udgif-
ter, som er unedige. Jeg har vaeret inde pa det
med asfalt, som man investerer lidt rigeligt
med penge i for tiden. Lad mig ogs&d nevne
missilerne og forsvarspolitikken, som vi jo ikke
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kommer uden om, nir vi diskuterer det samle-
de indtryk, vi har af finansloven.

Det er dog fantastisk, at man leegger op til at
kore forsvarsudgifterne videre pa samme ni-
veau i lyset af, hvad der sker i verden omkring
os. USA kan nedruste voldsomt, Sovjet kan
nedruste voldsomt, men det pavirker ikke
Danmark. I Danmark indkeber man tvert-
imod for 990 mia. kr. nye missiler p4 den sam-
me dag, som Bush annoncerer sin voldsomme
reduktion af de taktiske atomvaben. Vi synes,
det er ufatteligt, og vi vil gerne sperge Social-
demokratiet, om ikke man kan forestille sig
snart at @ndre spor, om ikke man kan forestille
sig i de forhandlinger, der nu kommer om fi-
nansloven, hvor det bliver svert at finde penge
til at f det til at n& sammen ~ for det gor det, vi
har skudt nogle af regeringens besparelser i
senk, og vi far sikkert store problemer med at
skaffe flertal for finansieringen af den indsats,
der skal gores over for arbejdslesheden — be-
gynder at kigge lidt efter det flertal, der findes
her i salen, at kigge til De Radikale, at kigge til
SF, som er mere end villige til at leegge stem-
mer til sammen med Socialdemokratiet for en
reduktion af vores meget voldsomme forsvars-
udgifter. Vi er klar til det. Vi héber, at Social-
demokratiet begynder at bringe det tema ind i
debatten, s vi samlet set kan fi en bedre ﬁ-
nanslov ud af det.

SF er parat til at ga ind i forhandlingerne om
det. Vi udelukker ikke, at det ender med, at vi
stemmer for denne finanslov, men der skal,
som jeg har veret inde pa i lebet af talen, gan-
ske meget til, forst og fremmest en markant
nedbringelse af arbejdslosheden, for det andet
at miljohensyn bliver overordnedé for, hvilke
investeringer man fremmer, og endelig at vi far
forsvarsudgifterne bragt ned. Det synes vi er
helt oplagt i den nuvarende internationale si-
tuation.

Marianne Jelved (RV):

Jeg tror, de fleste partier i Folketinget er eni-
ge i, at det er positivt, at vi har en stigende op-
sparing, at vi har en bedre konkurrenceevne, at
vi har lav inflation, lave omkostningsstignin-
ger, og alligevel ogsa kan se sm4 reallensfrem-
gange, at eksporten stiger, og at der er over-
skud pé betalingsbalancen. Det er nogle posi-

tive elementer, som jeg fornemmer at alle er

enige om, og dem bor vi fastholde. Alle er for-

mentlig ogsd enige om — sddan har jeg i hvert
fald lyttet mig til det bdde i dag og de forega-
ende dage, hvor vi har diskuteret sidanne ting
—at der er store problemer omkring arbejdsles-
heden, og at det ikke er godt med underskud
pé statsbudgettet.

Der har ogsé pé et tidspunkt i lebet af de
seks dage, vi har haft mede i den nye folke-
tingssamling, varet diskussion omkring den
okonomiske vaekst uden for Danmark og i
Danmark. Det er jo fuldstendig korrekt, som
jeg mener bl.a. Socialdemokratiet har kritise-
ret, at Danmark ikke har haft del i den gkono-
miske vaekst, der har vaeret omkring os, f.eks. i
Europa. Der er en forskel, hvis man tager ire-
ne 1987-1991, 10 pct. Der er ikke nogen grund.
til at stille spergsmalstegn ved de tal, men jeg
vil godt sige, at det har veeret en folge af den
gkonomiske politik, der har veeret fort, som
ogsé har fort til de positive elementer jeg star-
tede med at nzvne. ) .

Vi ber jo ogsd vurdere det, der er sket de
foregéende ar, for at preve at blive klogere pa
det og for at kunne forbedre den politik, som
vi skal fore her fra Folketinget. Jeg kan da ikke
afvise, at man kunne have gjort noget andet, at
man f.eks., samtidig med, at vi forsegte at fa
styr pa 1nﬂat10n og lenomkostningsstigninger

og alle de andre ting, havde kunnet fore en
okonomisk aktivitet pd et lidt hejere niveau,
end vi har gjort. Det kunne godt veere — og det
er jo sddan set det, der er lagt op til, det tror jeg
alle er enige om — at vi nu skulle forsege at
heve den okonomiske aktivitet med det ho-
vedformal at skabe flere arbejdspladser.

Men nér man vurderer det, der er sket i are-
ne forud, tror jeg, man skal vaere opmarksom
pé, at det, der har varet maske en af hovedér-
sagerne til, at vi ikke har kunnet lofte den eko-
nomiske aktivitet op, samtidig med at de andre
elementer i den gkonomiske politik blev gen-
nemfort, er, at der ikke har varet et fast gkono-
misk flertal i den periode, fordi det kraver
temmelig fast styring.

Vi skal fra De Radikales side give tilsagn
om, at vi vil gerne medvirke til at lofte den
ekonomiske aktivitet. Vi vil gere, hvad vi over-
hovedet magter, for at fastholde de positive li-
nier i den ekonomiske politik, som har fort til
den lave inflation, de lave lgnstigninger osv.,
for de ting skal altsi ses i sammenhang.
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Der er siden 1982 skabt 190.000 flere lon-
modtagerarbejdspladser. Men der er jo ogsa
nedlagt en lang rakke arbejdspladser — det er-
kender vi — sa nettotallet er 150.000 flere kon-
krete job end i 1982. Men de to tal illustrerer
ogsd, at der er blevet ferre selvsteendige i dette
land. Det er i virkeligheden et problem, som
jeg synes vi skal gore mere ud af og bar interes-
sere os mere for. Hvordan berer vi os ad med
at fa flere virksomheder? Hvordan barer vi os
ad med at f4 en bedre ivarksatterordning,
bedre uddannelse af virksomhedsledere? Tu-
sindvis af unge mennesker afslutter deres ud-
dannelse hvert ar, hvordan far vi dem til at
starte noget nyt op? Hvilke barrierer er det, der
blokerer for den slags ting? Vi vil godt medvir-
ke til at starte den diskussion og f& gjort noget
ud af det.

Det er nasten ikke til at holde ud at skulie
blive ved med at sige det, ndr man kommer her
som ordferer nummer syv, men vi skal selvfal-
gelig ogsd have flere varige arbejdspladser, og
helst i eksportsektoren. Vi skal ogsa interessere
os for service- og tjenestesektoren, som jo ogsa
er en del af eksporten og dermed skaffer penge
til landet. Det kan godt veere, at vi ger for lidt
ud af den type mere nuancerede diskussioner,
ndr vi taler om at styrke eksportsektoren. Og
endelig er det tredje element, at vi skal fasthol-
de de positive skonomiske tendenser og som
sagt gerne pa et hgjere aktivitetsniveau.

Statsunderskuddet er et problem pd mange
madder, det skal ikke underkendes. Men jeg ma
dog sige, at jeg i en periode, helst af kort varig-
hed, hellere vil have et underskud pa statsbud-
gettet end et underskud pa betalingsbalancen.
Men det er et problem p4d mange mader, det er
i virkeligheden asocialt, at vi har det statsun-
derskud. Den stigende rentebyrde skal jo beta-
les over skatterne, og det vil sige, at ogsa de,
der ikke far gleede af renteindteegterne, skal bi-
drage til at betale disse renter, og derfor skal vi
prove at fa statsunderskuddet vaek pa en for-
nuftig made.

Jeg skal gerne i punktform understrege, at
Det Radikale Venstre gerne medvirker til, at vi
far udnyttet vore uddannelsesmidler langt me-
re malrettet, end vi har magtet i de sidste ar, at
vi fir intensiveret uddannelserne, at vi far en
erhvervsudvikling, der specielt retter sig mod
smd og mellemstore virksomheder, at vi fast-
holder overskuddet pé betalingsbalancen, for-

bedrer konkurrenceevnen, og at vi ogsa ser pa
de langsigtede lesninger, der skal fjerne de
barrierer i samfundet, som hindrer os i at ud-
nytte et skonomisk opsving.

Vi arbejder fortsat pa at fA en finansierings-
reform af dagpengene, og jeg herte, at fru Mi-
mi Jakobsen ikke afviste at drefte det og gerne
ville have nogle flere argumenter for det, og
det gleedede os meget. Det tager vi fat pa, nar
vi nu gar videre efter denne debat.

Der er jo en mengde udgiftsposter i finans-
loven, som vi ikke kan komme uden om, og
som der aldeles ikke er flertal i dette Folketing
for at fjerne. Det stir fast. Og nar vi drefter
overforselsindkomsterne — jeg ville enske, vi
kunne finde et andet udtryk for den del, den
konto — ma jeg konstatere, at alle mennesker i
dette land skal altsd have en seng og have bred
og melk pé bordet hver dag. Det er nomtviste-
ligt, og det er der vel heller ingen der er uenig i.

Vi har altsa en opgave, som jeg synes vi kun-
ne diskutere lidt mere konstruktivt og uden at
blokere pé forhand, nemlig hvordan vi mélret-
ter vores politik og vores indsats og_vores
hjelp, sd det kommer den mest sirbare gruppe
bedre til gode, end jeg synes det gor i dag. Vi
gor det ikke godt nok, og vi er felles om at
bare det ansvar. Det er uvardigt, at vi har de
situationer, det ved vi godt, men vi ved ogsd
godt, at der ikke er rad til uden videre bare at
bruge flere penge pa den sektor. Vi ma tage
nogle diskussioner. Vi behaver ikke diskutere
det offentligt, fordi det er s& omtaleligt, men
blot snakke om, hvordan vi kan &ndre politik
pd nogle afgerende punkter, sa vi far flere mid-
ler til de mennesker, som vi godt ved har brug
for sterre og bedre hjalp.

Jeg synes ogsa godt, at vi kunne gore os lidt
umage — det vil vi i Det Radikale Venstre i
hvert fald gerne bidrage til - for at komme vek
fra at sige, at de og de grupper er svage grup-
per. Uanset hvilke grupper vi tager fat i her i
samfundet, er de jo meget nuancerede. Folke-
pensionister er jo, ligesom Folketinget i ovrigt,
et bredt udsnit af den danske befolkning og er
lige s nuancerede som resten af befolkningen.
Jeg kender en gammel dame, en folkepensio-
nist, der bor ikke si langt her fra Christians-
borg. Hun er over 80 &r, hun bor i eget hus,
som er geeldfrit, hun har tjenestemandspension
efter sin mand, og hun har det udmarket. Jeg
skulle hilse og sige at hun kan altsé ikke lide at
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blive kaldt svag. Hun foler sig ikke svag, og

hun synes, at det er uverdigt, at hun skal ka- -

rakteriseres som svag.

Men bade hun og jeg og alle andre ved ogsé
godt, at pa et eller andet tidspunkt fir denne
meget sede, gamle dame brug for mere hjzlp,
og s4 skal den vere der. Der skal vare sikker-
hed for, at vi bruger midlerne p4 en méde, si
hun kan sidde, som hun ger i dag, og satte
penge ind pd bankbeger til alle sine bern og
berneborn og oldebern, fordi det er nu hendes
glede, men ogsa vare sikker p4, at pa det tids-
punkt, hvor hun fér brug for mere hjzlp, end
hun har i dag, fir hun den ogs4. Vi har brug for
at prioritere anderledes og mere mélrettet — i
ovrigt er det jo det, vi forlanger af kommuner-
ne — og derfor burde vi ogsd kunne tage den
diskussion op pi en mere konstruktiv made,
end jeg synes det har kunnet lade sig gore ind-
til nu. Der er urimeligheder i samfundet, som
vi ber kunne diskutere uden at blokere pa for-
hand.

Jeg skal ikke komme ind p4 en hel rzkke af
de konkrete ensker og forslag, Det Radikale
Venstre har til finansloven, men blot nevne to
omrader. Osteuropastotten har jo veret en del
af diskussionen i dag, og jeg vil godt understre-
ge fra vores side, at det er udtryk for en helt
anden form for sikkerhedspolitik, end vi hidtil
har fort, nér vi taler om stette til Osteuropa.
Detfor er det altsé logisk og sammenhangen-
de, nar vi ogsa peger pé, at vi ogsa er nedt til at
se pa muligheder for at omlaegge vort forsvar
og bruge flere midler fra forsvaret til en ny
form for sikkerhedspolitik, som drejer sig om,
hvordan vi samarbejder pd tvaers af greenserne,
hvordan vi stetter de nye demokratier, hvor-
dan vi kan vaere med til at lese deres enormt
store miljomessige og sociale problemer og
opgaven med overhovedet at fa et land til at
fungere med et demokratisk system, som de jo
ikke har haft mulighed for i mange artier. Det
er med de perspektiver, at vi gir ind og vurde-
rer, hvordan vi skal bruge Osteuropastotten
bedst muligt.

Indholdet i stotten har vi jo slet ikke haft
mulighed for at diskutere i Folketinget nu —
det ved jeg vi vender tilbage til — men fra radi-
kal side vil vi ga efter et indhold, som barer i
den rigtige retning, altsd medferer en baeredyg-
tig udvikling og giver stette til konkrete pro-
jekter. F.eks. er hele infrastruktur- og trans-

portpolitikken et omrade,-som vi kunne tage
op i den sammenheng, ogsé fordi vi jo pa et
tidspunkt — og formentlig hurtigere, end vi gor
os nogen tanker om i dag —er nedt til at indgd i
et samarbejde omkring en bred, faelleseuropa-
isk transportpolitik.

Og i den sammenhzang har jeg et sporgsmal
til regeringen. Det Radikale Venstre har den
opfattelse, at regeringen har en transporthand-
lingsplan, og jeg har da heller ikke heort, at re-

geringen har frasagt sig en sadan. Efter vores
opfattelse burde der have vaeret en post pa fi-
nansloven for 1992 pa 100 mio. kr. til starten
pa gennemforelsen af transporthandlingspla-
nen. Vi har ikke kunnet finde det, vi har ellers
bladet meget omhyggeligt og laenge, men har
ikke kunnet finde denne post, s hvis finansmi-
nisteren kan nevne sidetal og konto osv., ville
vi vaere glade. Derfor bliver jeg nodt til at sper-
ge regeringen, om det er regeringens politik at
folge de planer op, som regeringen selv gir
rundt og siger at den har. Nu har jeg bare
navnt en af dem.

Det er ikke ukendt, at Det Radikale Venstre
gerne vil bidrage konstruktivt til forhandlin-
gerne om finansloven. Vi vil gerne holde fast i
de gkonomiske linjer, der har veeret lagt, og vi
vil gerne medvirke til at heeve det skonomiske
aktivitetsniveau. Jeg vil ikke std og gentage
det, hr. Jes Lunde sagde pa SF’s vegne om mil- -
jopolitikken; jeg er meget enig i meget af det,
der blev sagt, og det horer ogsd med, nir vi
taler om en bzredygtig udvikling i alle sekto-
rer.

Den gkonomiske politik har fmt noget posi-
tivt med sig, men har ikke lost problemerne
fuldt ud, og her tenker jeg pa arbejdslesheden.
Men linjerne i denne politik har veret fast-
holdt under stort besver, bl.a. af CD, Kriste-
ligt Folkeparti og Det Radikale Venstre pa for-
skellige positioner i lobet af 1980’crne. Jeg
horte, at fru Mimi Jakobsen ogsé talte om dis-
se linjer og sagde, at CD ville sta ved den poli-

‘tik, der har veret fort pa det skonomiske om-

ride igennem &rene, og at mailtallet var ud-
mearket, jeg kan ikke huske det helt nejagtigt,
men jeg opfattede-det som et udmarket peda-
gogisk-psykologisk arbejdsredskab, og at man
gerne ville bestraebe sig-fra CD’s side pd at
komme: 53 tzt pa det maltal som overhovedet
muligt.-.



577

10/10 91: 1. beh. af f. t. finanslov for finansiret 1992

578

[Marlanne Jelved]

Og s dagens nyhed, som jeg gerne vil kvit-
tere for. Hr. Svend Auken gik p4 talerstolen og
sagde, at med de ting, der nu var kommet frem,
havde Socialdemokratiet besluttet, at man
kunne stemme ja til finansloven. Der udestar
en lang razkke forhandlinger, blev der ogsd
sagt, men jeg synes, det var en meget klar mel-
ding fra Socialdemokratiets formand, og den
vil jeg gerne kvittere for. Jeg vil minde om
igen, at det er den sjette mededag. Der har al-
lerede veret mange heftige debatter, men de-
batten i dag er i virkeligheden méske det mest
konstruktive, der endnu er sket i denne folke-

“tingssamling. Jeg haber, at det er optakten til
konstruktive og gode finanslovforhandlinger,
som ger, at et bredt flertal med ordentlig sam-
vittighed kan stemme for finansloven for 1992.

(Kort bemzarkning).

Jes Lunde (SF):

Det spiller jo dbenlyst en stor rolle for mid-
terpartierne, hvordan Socialdemokratiet stem-
mer til finansloven. Jeg har aldrig forstet,
hvorfor man egentlig er s dybt optaget af det,
at man ligefrem ger det til noget vildt afgeren-
de for synet p4 Socialdemokratiet, hvilke sam-
arbejdsrelationer man vil have, men nuvel, si-
dan har man det jo dbenbart. Og det har jo
omvendt givet Socialdemokratiet en pressions-
mulighed og magt.

Det bekymrer mig lidt, hvis Socialdemokra-
tiets meldinger her i dag betyder, at presset er
lettet pd midterpartierne, for jeg synes, det er
vigtigt, at Socialdemokratiet og SF i faellesskab
i den forhandlingsperiode, vi skal have, udever

et meget betydeligt pres for at skaffe afgerende’

indremmelser, iser i arbejdsleshedspolitikken.
Det er vigtigt at fi gjort voldsomt meget ved
arbejdslosheden, og det mi veaere afgerende
for, hvordan vi stemmer til finansloven i sidste
instans. Derfor vil jeg gerne sperge, om Social-
demokratiet ikke har nogen ambitioner p4 det
omréde, om der ikke er en teerskel for Social-
demokratiet, om ikke man kan sige, at arbejds-
losheden skal reduceres med noget, der ligner
det, som Socialdemokratiet og SF i fellesskab
har spillet ud med i beskzftigelsesplaner, for
at man kan stemme for finansloven.

Og jeg vil gerne sporge Det Radikale Ven-
stre: Hvilket ambitionsniveau har Det Radika-
le Venstre egentlig pd det omrade? Jeg er me-
get enig i fru Marianne Jelveds bemarkninger

om, at vi er nedt til at omprioritere, vi er nedt
til at flytte pd tveers, vi er nedt til at se uhildet
pé nogle ting for at finde de nedvendige midler
til at gare en god indsats. Men hvad er Det
Radikale Venstres ambitionsniveau egentlig i
beskeftigelsespolitikken, hvilket tilbagespil
har man mulighed for at give Socialdemokrati-
et og SF, som stir og overvejer, hvordan de
skal stille sig til finansloven i sidste instans?

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil pd Socialdemokratiets vegne genkvit-
tere fru Marianne Jelved for en forsonlig og
konstruktiv debat i dag, jeg synes, det har vee-
ret gennemgdende i hele debatten. Jeg skal ik-
ke gentage, hvad min partiformand, hr. Svend
Auken, sagde for et stykke tid siden, men Soci-
aldemokratiet har i de foregdende par mane-
der oplevet en fornemmelse af, at regeringen
ikke var spor optaget af at inddrage os i for-
handlinger om finansloven, men tveertimod pa
en lidt udfordrende méade forsogte at bringe os
i en situation, hvor vi ikke for alvor kom ind i
forhandlingerne, med udfordrende og kon-
frontationsskabende forslag. Det, der er sket i
dagens debat, er afklaringen af, at disse kon-
frontationsskabende forslag ikke kan finde et
flertal, og dermed er vejen abnet for en fornuf-
tig forhandling.

Og sé kan jeg egentlig ikke forsta, hvilken
interesse SF har i at skabe tvivl om Socialde-
mokratiets ambitionsniveau pa beskeftigelses-
politikkens omrade. Det er jo ikke rigtigt, som
hr. Jes Lunde sagde, i hvert fald ikke helt rig-
tigt, at S og SF i feellesskab har spillet ud om-
kring beskaftigelsespolitikken. Socialdemo-
kratiet spillede ud, og derefter kom SF med en
rekke ligeledes udmarkede ideer, der meget
lignede Socialdemokratiets udspil. Men det
korte og det lange er jo selvfolgelig, at vi har en
faelles ambition pd det omride.

Jeg héber og tror efter den debat, vi har fulgt
i dag, at det er en falles ambition hos et flertal
i Folketinget, og at de synspunkter, vi netop
har om, hvad man kan gere for at styrke be-
skaftigelsen, kan satte et meget sterkt preg
pé resten af forhandlingerne om finansloven,
og derfor haber jeg ogsa, at Socialistisk Folke-
parti ligesom andre partier vil holde sig kon-
struktivt inde i de forhandlinger, der nu fore-
star.
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(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV): ,

Ja, jeg forudsetter sandelig ogsa, at SF sta-
dig veek er med i forhandlinger omkring fi-
nansloven, og jeg har ikke hert nogen udtale
sig pd en made, der kunne s1ge, at det ikke var
tilfeeldet.

Men jeg ved ikke, om mldterpartlerne er
specielt interesseret i Socialdemokratiet og fi-
nansloven, det synes jeg ikke jeg har tilkende-
givet. Der er otte selvsteendige partier i Folke-
tinget, hvert parti har selvfelgelig et ansvar for
at f4 sa meget af sin politik igennem som over-
hovedet muligt, alle partier er nedt til at finde
nogle at samarbejde med for at fa et flertal for
den politik, man nu kan blive enige om.

Vi har fra radikal side i lang tid efterlyst, at
man behandlede finanslovdiskussionen pd én
anden méde, end man har gjort i nogle forega-
ende ar. Vi synes ikke — og det er jo karakteri-
stisk for Kristeligt Folkeparti, CD og Det Ra-
dikale Venstre — at man skal gore den sidste,
afgorende afstemning om finansloven til et
serligt tema, det har jo vaeret vores holdning
hele tiden. Derfor har vi appelleret til, at flere
partier — bl.a. Socialdemokratiet, men selvfol-
gelig ogsa gerne SF og Fremskridtspartiet; vo-
re gnsker og synspunkter har ikke noget med
partierne at gore — ikke burde gore den sidste
afstemning til et kardinalpunkt. Jeg synes, at
det giver mulighed for en helt anden type for-
handlinger, ndr man har faet den type meldin-
ger, som er kommet i dag, og som jeg har kvit-
teret for. Der gik heller ikke noget af SF, hvis
man kom med den melding, men det er SF’s
afgoarelse, det skal jeg ikke blande mig i.

Til det konkrete sporgsmél om Det Radikale
Venstres ambitionsniveau med beskaftigelsen
vil jeg sige, at jeg nedig vil satte tal pa. Jeg ved
bare, hvor vanskeligt det er at skaffe arbejds-
pladser fra den ene dag til den anden. Lad os
sige, vi fremrykkede alle de offentlige investe-
ringer, som forskellige parter nu har foreslaet.
Inden det bliver vedtaget, er vi dog en méned
eller halvanden teettere pa jul. S& skal tingene
prOJekteres, udbydes i licitation osv., sd vi
kommer jo et godt stykke ind i 1992, far vi har
skabt konkrete arbejdspladser. S kan vi inve-
stere en masse i uddannelse og nedbringe le-
digheden pa den made. Det er i orden, det vil
jeg gerne medvirke til, mén jeg vil ikke sta her
og sette bestemte tal pa.

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SF): _

Jeg synes nok, at hr. Lykketofts betragtnin-
ger var interessante. Der har jo varet en vis
diskussion blandt Socialdemokraterne om
holdningen til finansloven, og den socialde-
mokratiske ledelse har haft den, synes jeg, gan-
ske fornuftige holdning ikke at sige.pa for-
hand, at man ville stemme for finansloven.-
Man har sagt, at hvis der skal forhandles og
kunne legges pression pa regeringen, er man
nodt til at lade std d4bent, om man stemmer for
eller imod eller undlader at stemme, og det er
jo en generelt fornuftig forhandlingstaktik, at
man ikke pa forhdnd giver alle sine kort fra sig.

Men hvad er det sa, der gor, at man har skif-
tet opfattelse dér? Det er tilsyneladende, at de
asociale nedskeringer er kommet vaek. Og som
jeg sagde for, det er fint, det er godt, det stotter
vi. Men s ma man ogsé drage den konklusion,
at Socialdemokratiet er tilfreds med det. Jeg
har forstéelse for, at man vil forsege at fa mere
beskeftigelse med, at man vil forsege at fa for-
bedringer med, men man har jo fuldstendig
forpasset at kunne foretage den pression, der
ligger i eventuelt ikke at stemme for finanslo-
ven.

Den forhandhngstaktlk man har haft hidtil,
har man ikke lengere. Nu ved regeringen, at
den kan f4 sin finanslov igennem i og med, at
de nedskeringer kommer vek. Regeringen
kan sidde stille og roligt og vente p4, at finans-
loven bliver vedtaget ved tredje behandling. I
virkeligheden har Socialdemokratiet lagt hele
sin vilje i midterpartiernes lommer. Det kan
vare Socialdemokratiets valg, og det synes jeg
ogsa skal siges direkte til valgerne. -

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF): Co ‘

Hr. Lykketoft spurgte, om SF havde noget at
tjene pé at sd tvivl om Socialdemokratiets am-
bitionsniveau i bekeempelsen af arbejdslgshe-
den. Det synes Jeg ikke; jeg synes ikke, vi har
nogen interesse i at sa tvivl om Socialdemokra-
tiets vilje pd det omrade, men spergsmélet er
jo, om Socialdemokratiet ensker at sd tvivl
Det er det, der er'problemet i gjeblikket. Det er
faktisk Socialdemokratiet, der kommer til de-
batten med nye signaler, som vi er nedt til at
forholde os til. Det er ikke os, der presser Soci-
aldemokratiet ud i det.
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Lad mig s& prove at sperge lidt mere kon-
kret: De meldinger, Socialdemokratiet er kom-
met med i dag, skal de forstds saddan, at Social-
demokratiet stadig vaek mener, at niveauet for
bekempelsen af arbejdslesheden ma blive det
afgarende for, hvordan man skal stemme til fi-
nansloven? Det er nemlig sddan, vi har det i
SF. Hyvis vi skal isolere én enkelt faktor — der er
mange andre ting, der er interessante, miljopo-
litikken osv. osv. — men hvis vi skal tage én
faktor, som vil vere det allermest afgerende
for os, det prim®re kort, nr vi skal tage stil-
ling til, hvordan vi vil stemme til sin tid, si er
det niveauet for bekaempelsen af arbejdslashe-
den i finansloven. Har Socialdemokratiet det
stadig veek pd samme mide som vi? Det mi
der kunne svares temmelig konkret pa. Det er
det ene.

Det andet er, at ndr Socialdemokratiet og SF
i fxellesskab har det ambitionsniveau, der hed-
der at reducere den med 50.000 — og jeg er helt
enig med hr. Lykketoft i, at vi ikke har spillet
ud sammen, vi er nemlig to forskellige partier,
Socialdemokratiet har sin beskaeftigelsesplan,
vi har vores, vi synes selvfolgelig, at vores er
bedre, fordi den afspejler flere hensyn samti-
dig, bl.a. miljghensynet, men vi er dog felles
om ambitionsniveauet, nemlig en nedbringelse
af arbejdslesheden med 50.000, hvor regerin-
gens ligger pa 10-15.000 — er det sa ogsé sadan,
hr. Lykketoft, at man allerede nu kan vide, at
betingelsen for, at Socialdemokratiet vil stem-
me for finansloven, er, at det resultat, der kom-
mer ud af den, er, at nedbringelsen af arbejds-
losheden ligger betydelig nermere det ambi-
tionsniveau, som to partier, der neasten har
flertal her i Folketinget, har i feellesskab, i ste-
det for regeringens udgangspunkt — kan man
veere sikker pa det?

Hvis man kan det, er der ikke grund til at s&
tvivl om Socialdemokratiets holdning, og jeg
onsker ikke, at der bliver sdet tvivl om det. Jeg
onsker bestemt et godt svar pa det spergsmal,
jeg stiller her.

(Kort bemeerkning).
Lykketoft (S):

Hr. Jes Lunde kan ikke bare fa et kort svar,
han kan fa det flere gange, hvis det er det, der
er brug for. Det kan vi sagtens klare.

Men jeg vil godt sige noget mere overordnet
om beskeftigelsen. Bade hr. Svend Auken og

jeg har konstateret, ikke bare i debatten i dag,
men ogsd i de forudgiende storpolitiske debat-
ter i denne folketingssamling, at der er nye sig-
naler, beveegelighed fra andre partiers side, nar
det drejer sig om en indsats for beskzftigelsen,
som bade Socialdemokratiet og SF skulle for-
holde sig konstruktivt til. Der er bud pé frem-
rykninger af offentlige investeringer, og de bud
skal vi fastholde, gere konkrete. Der er bud
omkring erhvervspolitikken, ikke mindst en er-
hvervsudviklingsfond, som det ber vere mu-
ligt at skabe et bredt flertal for. Der er bl.a. fra
CD’s side givet udtryk for synspunkter om ak-
tivering af de ledige, f.eks. pd hjemmehjalps-
omradet, som vi er meget enige i, og som ogsd
er med i vores udspil til en beskaftigelsesind-
sats.

Og s synes jeg, det er meget vigtigt, at lige-
gyldigt hvor meget man gor for erhvervspoli-
tik, fremrykning af investeringer osv., forhol-
der det sig sadan, at det selvfolgelig er et be-
graenset antal arbejdspladser, man kan skabe i
1992. Det har ogsa vi erkendt. Den sterste en-
keltindsats, man kan gere for at fi plads til fle-
re mennesker pd arbejdsmarkedet, er, som fru
Marianne Jelved var inde pd, at satse meget
hédrdt pa uddannelse, og med den ret konkrete
melding fra fru Marianne Jelved om Det Radi-
kale Venstres villighed til at gare en ekstra ind-
sats her, tegner der sig jo forhabentlig ogsa dér
udgangspunktet for et meget bredt flertal, bade
nar det angar — som jeg var inde pé i min ord-
forertale i dag — at fA nedbrudt hele adgangs-
begrensningssystemet og fedteriet omkring
uddannelsespladser for unge mennesker, der
vil i gang med en videregdende uddannelse,
men ogsa i forhold til en efteruddannelselsind-
sats, som ikke kun er en fornuftig reformering
af vore tilbudssystemer for de ledige, men ogsa
en opgraduering i det hele taget af dem, der er
i arbejde, hvor man forpligter erhvervslivet til
at g4 langt kraftigere ind.

Her synes jeg er nogle valdig gode perspek-
tiver, og her synes jeg at Socialdemokratiet,
SF, De Radikale og andre har store mulighe-
der for at pavirke det endelige resultat.

(Kort bemzrkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men hr. Lykketoft, der er jo stadig vaek
tale om sdkaldte fugle pa taget, vindfrikadel-
ler, eller hvad man kalder det. Der er tale om
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en rekke tilsagn fra midterpartierne, men der
er jo ingen garantier for noget som helst. Hr.
Lykketoft ved jo ikke, hvad der matte blive
vedtaget eller foresldet af alternative besparel-
ser, som kan vare asociale. Vi ved ikke i gje-
blikket, hvilke andringsforslag der kommer
ved anden behandling. Vi ved heller ikke, hvad
der bliver vedtaget efter anden behandling af
finansloven. Det eneste, vi ved, er, at ligegyl-
digt hvad der bliver vedtaget af endringsfor-
slag, vil Socialdemokratiet stemme for finans-
loven.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg er meget enig med hr. Lykketoft i, at det
selvfolgelig er vigtigt i en debat som denne at
Iytte til de gode viljer, og det gor vi bestemt
ogsd i SF. Vi samler selvfolgelig pa positive til-
sagn fra bade Det Radikale Venstre, CD og
Kristeligt Folkeparti til at gennemfore nogle
ting, der treekker i retning af, hvad vi gerne vil
have. Men jeg har intet imod, at vi ogsé siger
heroppe fra talerstolen, at vi har hert nogle sig-
naler, og at vi haber p4, at der kan komme no-
get godt ud af det.

Jeg vil bare gerne appellere til Socialdemo-
kratiet om at stille sig pa linie med SF og sige
tak for de oplysninger om, at der er de og de
muligheder. Vi vil efterprove dem i de kom-
mende forhandlinger, og vi bliver selvfolgelig i
processen til den bitre ende — eller til den gode
ende, hvis det skal g sddan — men det er slut-
resultatet, der afger, hvordan vi stemmer. Den
pression ma vi aldrig slippe, for s& spiller vi
kortene darligt og giver en bekvem mulighed
for at lukke forhandlingerne pa et tidligere
tidspunkt og sige, at nu er det godt.

Vi ma opretholde pressionen til det sidste,
og derfor opfordrer vi til, at pa trods af alt,
hvad man har lyst til at kvittere for hos midter-
partierne — og det deltager vi sddan set gerne i,
vi skriver under p4, at det er dejligt, hver ene-
ste gang vi herer, der kan komme flertal for
noget godt — vil Socialdemokratiet dog bevare
den samme holdning som vi: at det er det en-
delige resultat, der afgor, hvordan man stem-
- mer til finansloven.

Anden nezstformand (Ivar Hansen): ‘
Vi gér tilbage til talerreekken.

Kofod-Svendsen (KRF):

‘Nér man skal legge et budget, tror jeg, vi
gennemgdende er enige om, at det er vigtigt, at
det balancerer. Er man f.eks. kasserer i en for-
ening, ér det jo hajst uheldigt, hvis man r efter
ar har underskud, altsd regner med at bruge
flere penge, end man far ind. Som privatperson
eller som familie er det jo ogsd hgjst uheldigt,
hvis man m4 konstatere, at ogs& naste ar kom-
mer vi til at bruge mere, end vi tjener.

Og i det lys er det jo utilfredsstillende, at vi
star over for en finanslov, hvor man regnede
med et underskud pa 30,5 mia. kr., da den blev
fremlagt. Nu tyder det pé, at det vil blive lidt
storre, godt 31 mia. kr., s dér star vi med et
problem, som vi alle er felles om, og det er
ikke et problem, der er kommet fra den ene
dag til den anden. Nér det ma konstateres, at
man regner med et stort underskud, ma man
sporge, hvad arsagen er til det.

Gar viind i de enkelte tal, er der en post, der
springer uhyggelig kraftigt i gjnene, og det er
renteudgifterne pd ca. 60 mia. kr. Det er altsd
ar efter ar, vi har prasteret et overforbrug, som
har resulteret i et sa dramatisk underskud, at vi
forlods skal bruge en ganske stor brgkdel af de
samlede udgifter pa at betale renter. Det er ik-
ke noget, vi kan fjerne fra den ene dag til den
anden, men jeg mener, at vi ma have dette sto-
re tal i baghovedet, nar vi skal arbejde videre
med finansloven. Hvis vi ikke havde veret
praget af fortidens overforbrug, havde vi ikke
faet et underskud péd godt 30 mia. kr., men et
overskud pd knap 30 mia. kr., det havde varet
en helt fantastisk situation, men fortidens syn-
der plager os altsé.

Hvad er si den bedste lasning for at nerme
sig en balance? Nér vi igen kigger p4 tallene,
er det klart, at hvis vi for alvor kunne fa gang i
aktivlinjen, s de mange penge, vi bruger pas-
sivt, kunne spares, fordi de mange, der ikke er i
arbejde, kom i arbejde, er det den virkelig kon-
struktive og fremadrettede losning.

Nu har vi for to dage siden haft en lang de-
bat om beskaeftigelsen, og jeg skal ikke gé ind i
en lang detaljeret droftelse. Jeg tror ikke, at vi
skaber job ved at holde lange taler om det her-
inde, men ved, at vi i de kommende mineder
fir omsat alle de rigtige hensigtserkleringer,
som vi alle har udtalt i forskellige sammen-
hange, til konkret handling, og ved, at vi har
denne felles ambition. Hvordan kan vi hver
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iseer bidrage til, at nogle af de ledige kommer i
arbejde savel af menneskelige grunde, som for-
di det er det bedste middel til at f& dette alt for
store underskud nedbragt? Det mener jeg mi
veere opgaven forud for alle andre opgaver.
Nogle gange er det klogt at sztte sig nogle re-
alistiske mal frem for at ville logse alt pa en
gang, si leser man nemlig ingenting.

Uddannelse er nogleordet, har flere sagt. Jeg
er enig.

Kan vi fremrykke nogle rigtige offentlige an-
laegsarbejder, opgaver, som skal lgses, og som
vi er enige om er fornuftige, skal vi da gore det.
Vi har tidligere fra Kristeligt Folkepartis side
peget pa forskellige, og jeg vil da nzvne et par.
For at tage et konkret eksempel har jeg kigget
lidt p4 Landbohgjskolen, hvor der er brug for
nogle investeringer i de kommende ar, og de
investeringer, som man skal foretage i 1993,
var det maske lige s& fornuftigt at foretage i
1992, nar vi nu har ledig arbejdskraft og vi er
enige om, at investeringerne skal foretages.
Det vil ikke veere at fridse med offentlige mid-
Ier, ndr vi har ledig arbejdskraft og har analy-
seret, at der er behov for at lese opgaven.

Vi ved ogsd, at der er brug for kystsikring
faktisk bade i 1992 og 1993, s& det kunne da
vaere fornuftigt at bruge ledig arbejdskraft til at
fa lest den opgave. Sddan kunne jeg liste en
hel reekke ting op. Jeg har nevnt det under de
forhandlinger, vi har deltaget i, og jeg vil gen-
tage det i de kommende maneder. Der er altsé
ikke tale om, at vi skal til at skrue privatforbru-
get op, det er ikke det, det handler om, men
om, at der er nyttige opgaver, der skal lgses, og
s& kan jeg ikke se nogen begrundelse for ikke
at gore det.

S4 vil jeg naevne ordet besparelse. I aviserne
star det ofte, som om det er faele mennesker,
der vil lave besparelser, men nar man laver be-
sparelser, fordi man har fiet et stort under-
skud, er det ikke udtryk for en negativ hold-
ning, og jeg mener oven i kebet, at man godt
m4 lave nogle besparelser, men der kan vere
en — méske meget lille — gruppe, som ikke har
haft de steerke talsmaend og derfor ikke har fa-
et del i den vaekst, som grupper med sterke

talsmeend har faet, og s& ma man samtidig give

den en ekstra handsrekning, men besparelser
kan udmerket kombineres med social ansvar-
lighed og rimelighed.

Det, jeg teenker pa, nér vi taler om besparel-
ser, er hele den samlede offentlige administra-
tion. Vi er et lille land, godt 5 mio. indbyggere,
og vi er utrolig gennemorganiseret. Maske
kunne man ved nytenkning fi arbejdet tilret-
telagt pa en anden made, s4 man kunne spare
uden samtidig at tage fra den enkelte person.
Nytenkning kunne vise, at man godt kunne
spare nogle penge, uden at livskvaliteten blev
forringet. Det er den type besparelser, vi ma i
gang med i de kommende méneder og vel at
merke sddan, at vi er parat til at erkende, at
den store gruppe ikke automatisk behaver at fa
mere, fordi vi mélretter en indsats mod be-
stemte grupper. Der kan vere @ldre, som har
brug for eget hjelp, uden at alle pensionister
nedvendigvis har brug for en sterre indsats.
Det er en sddan differentiering, vi mé have fat i
under de kommende maneders forhandlinger.
Jeg mener, at det er en nedvendighed at arbej-
de med besparelser, nir vi har et stort under-
skud. Hvis man slet ikke vil det, lader man
gelden vokse og gelds®tter sine bern og ber-
nebern, og det synes jeg faktisk er asocialt og
urimeligt, men lad os fi en vurdering af hele
den samlede offentlige administration. Jeg tror
godt, at vi kan lave nogle systemandringer,
som ogsd kan betyde besparelser.

Det naste, jeg vil tage frem, er Osteuropa-
indsatsen. Her er tale om en langsigtet investe-
ring, hvor vi skal fremme og udbygge demo-
kratiet, og kunne vi hjelpe de tidligere kom-
munistiske lande, sd de fik en hgjskolebeva-
gelse, som ogsd kunne vekke dem folkeligt,
tror jeg, at vi ville have ydet noget af det aller-
bedste. Det er ikke bare penge, det handler
om, men ogsd om at give dem ny entusiasme
og genskabe den arbejdsmoral og tro pa frem-
tiden, som det system, der er ved at blive afvik-
let, har edelagt. Vi kan s@tte en beredygtig ud-
vikling i gang pad omrader, hvor vi har mange
ressourcer, vi har ogsd hejtuddannede i Dan-
mark, som ikke kan fa et arbejde, og nogle af
deres feerdigheder er der netop brug for i Po-
len, Baltikum, Tjekkoslovakiet osv.

Jeg tror ogs4, at vi pa leengere sigt kan skabe
markeder for dansk erhvervsliv, men vi mi er-
kende, at vi i forste omgang ma yde noget. Vi
kan ogsd udbygge eksportkreditordninger og
andet, tror jeg, s mindre virksomheder fér fri-
modighed til at ga i gang med et engagement,
for det er klart, at hvis der ikke er nogen forsik-
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ringsordninger, vil en mindre virksomhed ikke
turde engagere sig, for det kunne i vaerste fald
betyde, at virksomheden blev helt edelagt ved
at ga ind i et maske i begyndelsen idealistisk
preget engagement, som bade set fra @steuro-
pas side og fra dansk erhvervslivs og dermed
hele Danmarks side ville vaere klogt og rigtigt.

Det er udmearket, at regeringen er kommet
med Dstpakken, og sa kan vi ved en anden lej-
lighed drefte, om det ene element skal udbyg-
ges lidt i forhold til det andet, men den oplist-
ning, vi har faet, ser konstruktiv ud. Det skal
finansieres, og finansministeren har skitseret,
hvor meget der er finansieret, og tilbage stir
der altsd 590 mio. kr., det var vist tallet.

Der er nogle, der i den offentlige debat har
naevnt, at vi giver s mange penge til ulandene.
Jeg vil gerne sporge, om den kendsgerning, at
Osteuropa har faet et akut behov for en dansk
indsats, betyder, at behovene er mindre i den
tredje verden? Jeg kan ikke se, at der er kom-
met nogen argumenter for, at behovene i den
tredje verden er blevet mindre. Vi har eksemp-
ler pa fejlslagne projekter, men vi har heldigvis
ogs4 overordentlig mange vellykkede projek-
ter, hvor Danmark ved at yde en indsats har
sat en baredygtig udvikling i gang. Nér vi ser
pa behovene i den tredje verden, kan Kristeligt
Folkeparti ikke se, at der er fremfort nogen ar-
gumenter for, at man skal tage pengene fra
ulandsbistanden, men pengene skal findes.

Jeg deltog i Finansudvalgets tur til Faeroer-
ne, hvor jeg talte med politikerne deroppefra
og harte, hvor meget vi i grunden giver til Fer-
gerne sammenlignet med Qsteuropa og den
tredje verden, hvis man ser det ud fra, hvor
mange mennesker der bor. Jeg har féet et lille
notat, som jeg ikke vil undlade at navne, om,
at Danmark yder Fareerne godt 1 mia. kr.
Det, der is@r har interesseret mig, er, hvad
BNI er pr. indbygger i Danmark. 1988 er det
sidste ar, hvis gennemsnit jeg har i notatet, og
da er det 137.300 kr., men jeg vil da vaere tak-
nemmelig for at f4 det fort videre. P4 Fergerne
er BNI pr. indbygger vasentlig hejere, fordi
der ydes 21.300 kr. pr. indbygger. Det er altsd
stotten fra Danmark, som ger, at BNI pa Far-
perne er vasentlig hgjere end i Danmark.

Jeg har ogsd interesseret mig for forholdene
pé Grenland, hvor der ydes vasentlig mere,
nemlig knap 3 mia. kr., sidan sd BNI p& Gren-
land ogsd kommer vasentlig hgjere op end i
Danmark.

Jeg synes da altid, det er ubehageligt, nar
man skal skaffe penge til nye projekter, at sam-
menligner man Faereerne og Grenland med
den tredje verden, og sammenholder man med
Osteuropas behov, er det- meget vanskeligt at
se, at der kan vere argumenter for at kigge pd
besparelser i den tredje verden. Men at stille
en mélsetning op, som siger, at vi yder stotte
til Feroerne, si deres BNI nogenlunde kom-
mer pa niveau med Danmarks, bliver der in-
genlunde tale om fra den ene dag til den an-
den. Stetten til Osteuropa regner.vi ogsd med
skal lgbe over mange ér, men det er da noget,
som Kristeligt Folkeparti vil n&@vne man kun-
ne drofte.

Jeg er godt klar over, at der er indgiet afta-
ler, og at der er love osv., men jeg ma sige, at
disse tal viser, at dér, hvor der bor ca. 100.000
mennesker, ydes ca. 4 mia. kr., og det er altsd
over halvdelen af den samlede danske ulands-
bistand. Det er da en kendsgerning, som vi i
hvert fald ikke helt kan se vaek fra. Der kunne
méaske blive tale om ganske smd procentvise
besparelser og maske ogsd om nogle omleg-
ninger. Jeg erfarede da i hvert fald, hvordan
der var blevet bygget utrolig mange bade, bro-
er osv. p4 Fzroerne, og nogle antydede over -
for mig, at det ogsd hang sammen med, at der
var kommet et stort tilskud fra Danmark. Der
er da bestemt behov for det, men der er behov
for mange ting overalt i verden. Hvor er beho-
vene storst? Det er alene den prioritering, som
vi gerne vil foretage nu, men vi vil ikke bare
sige nej til et omrade uden at pege pé et andet,
og dette veere hermed gjort fra vores side.

Vi vil faktisk gerne dyrke de enkelte poster
lidt under de kommende méneders forhandlin-
ger om, hvor vi skaffer pengene fra, og vi synes
ikke, det er urimeligt at sammenligne med
f.eks. Fzroerne, som er hjulpet valdigt pa fode
og har et blomstrende erhvervsliv. At de har
levet over evne og ligesom Danmark har skaf-
fet sig en geeld, @ndrer ikke pd, at deres gko-
nomi grundleggende er sund, og det er en an-
den udgangsposition end Osteuropas. Sa me-
get om det mere principielle.

I den anden del af min tale vil jeg ga lidt
mere specifikt ind i finansloven, og jeg vil be-
gynde med den paragraf, der hedder landbru-
get. Det er en besparelse, som vi gerne vil stte
sporgsmalstegn ved. Landbruget bruger ca. 1
mia. kr. pd radgivning. Vi giver ikke tilskud til
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gkonomikonsulenterne, og det synes vi ogsa er
fornuftigt, det er parallelt med den bistand,
man far hos revisorer. Men vi har nogle andre
konsulenter, iser inden for planteavl, og dér
legger regeringen op til, at stetten reduceres
fra 50 pct. til 40 pct., det vil give en besparelse
pa arsbasis p& en 20-25 mio. kr., men vi vil ger-
ne sperge: Er det klogt? I et beredygtigt land-
brug er det utrolig vigtigt, at vi ved sget radgiv-
ning ogsA far en miljorigtig drift, og vi har fra
Kristeligt Folkepartis side veret sterke til-
hangere af at satse pd gulerodsprincippet, og
vi er bange for at reducere denne stotte. I pa-
rentes vil jeg da naevne, at der ogsd i Holland
ydes en ganske betydelig radgivningsstette, sd
det er ikke en speciel dansk holdning, at der pa
siddanne omrader ydes et offentligt bidrag. Vi
synes, at den besparelse er betenkelig, og vi vil
ikke medvirke til den.

Sa vil jeg pd Industriministeriets omrade
nevne erhvervsfremmebevillingerne. De var i
tilsagnsgivning i 1988 pé over 2 mia. kr., og i
de fremskrevne tal var de helt nede pa 700 mio.
kr. i 1995. Vi vil gerne satte sporgsmalstegn
ved, om det i en situation, hvor vi skal have
flere i arbejde, er en klog disposition at spare
her.

Nu kan jeg se, at tiden er ved at vaere glet, sd
det bliver kun stikordsmeessigt, jeg kommer
ind pa de neeste ting.

Jeg har en pressemeddelelse fra undervis-
ningsministeren af 31. maj, hvori undervis-
ningsministeren siger, at vi m4 inddrage stot-
ten til de private skoler. Jeg mener, at de priva-
te skoler har méttet spare for meget, vasentlig
mere end folkeskolen, og det mé vi rette op pa.
Nar det gelder efterskolerne, mener jeg, vi ma
have forpligtet kommunerne til at yde et mini-
mumstilskud, og regeringen lagger op til en
for drastisk besparelse pa de frie skoler.

S4 vil jeg ogsa ligesom Det Radikale Venstre
minde om regeringens transporthandlings-
plan, og konkret pa side 187 star der: »Rege-
ringen vil etablere en trafik- og miljepulje pd
150 mio. kr. i 1992 og 100 mio. kr. i hvert fel-
gende ar«. P4 side 189 star ogsa: »Regeringen
vil. .. « Jeg har kigget meget interesseret i fi-
nansloven for at se dette omsat i praksis og har
ikke kunnet finde det, men vil gerne modtage
pedagogisk hjzlp og vejledning fra finansmi-
nisteren om, hvor jeg kan finde det.

S4 vil jeg under Socialministeriet lige nav-
ne, at vi efter den rapport, der er kommet om
Meodrehjelpens arbejde, finder fjernelse af
Maeodrehjelpen forkert. Vi finder det ikke rig-
tigt at spare pé fattigdomsmidlerne, og i det
hele taget vil jeg generelt sige, at indremmel-
serne, f.eks. pd institutionen Kastbjerggard,
var et meget lille belgb, og regeringen har fjer-
net den indrommelse, vi fik for et ar siden. Nér
vii et forlig har lagt et niveau, finder vi ikke, at
det er rigtigt, at det s& bliver skdret ned det
n®este ar.

De besparelser, man laegger op til pd Det
Etiske Rad, finder vi heller ikke er rimelige. Til
gengzld vil vi gerne se pa forskellige besparel-
ser, f.eks. pa fifty-fifty-ordninger under Kul-
turministeriet. Vi kan heller ikke forsta, at vi
skal have de stigende bevillinger til den sa-
kaldte Hgjlundfond.

Sluttelig vil jeg ogsa kvittere for, at hr. Svend
Auken har sagt, at Socialdemokratiet vil stem-
me for finansloven. Det synes jeg var en god og
rigtig melding.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Da jeg fremsatte finanslovforslaget den 27.
august, udtrykte jeg et hdb om, at vi kunne
bringe os i en situation, hvor et meget bredt
flertal, meget gerne alle Folketingets partier,
ville stemme for finansloven, og jeg vil pa den
baggrund godt tage mit udgangspunkt i fru
Marianne Jelveds afsluttende bemerkning om,
at denne debat har veret det mest konstrukti-
ve, der er sket i denne folketingssamling. Jeg
deler den vurdering.

Vi kan vel i dag konstatere, at der nu er fem
partier, der med sikkerhed siger ja til finanslo-
ven. Der er et sjette parti, Socialdemokratiet,
som i dag har bragt sig meget tet pa en situ-
ation, hvor de kan sige ja, og bade SF og Frem-
skridtspartiet har sagt, at det er deres gnske i
de kommende forhandlinger at bringe sig i en
position, hvor de ogsi kan sige ja. Det synes
jeg er et godt grundlag for de forhandlinger,
som skal fores i den kommende tid, og jeg glee-
der mig til, at vi kan f4 nogle konstruktive for-
handlinger, der s& forhabentlig ogsa kan resul-
tere i, at vi far et meget bredt flertal for finans-
loven. Det tror jeg Folketinget er tjent med, det
tror jeg folkestyret er tjent med, og vi vil i hvert
fald fra regeringens side gerne bidrage til, at
det gar sadan.
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Debatten blev egentlig startet pa den facon
af hr. Lykketofts allerforste bemerkninger,
idet hr. Lykketoft udtrykte onske om at kom-
me i en situation, hvor Socialdemokratiet kun-
ne stemme for. Jeg synes ogsé, at hr. Lykketoft
kom med venlige bemerkninger, f.eks. da han
sagde, at de offentlige driftsudgifter er under
kontrol. Det er rigtigt. Der er desvarre sa f4,
der har noteret det, derfor er jeg selvsagt som
finansminister glad for, at Socialdemokratiet
har det. Hr. Lykketoft sagde ogs4, at hvis der i
forbindelse med, at Socialdemokratiet siger
nej til nogle af regeringens konkrete sparefor-
slag, er et hul, der skal dakkes, vil Socialde-
mokratiet bidde vere indstillet pd at komme
med forslag, der kan forege indtegterne, og
forslag, der kan reducere udgifterne. Jeg for-
stod det som et udtryk for, at Socialdemokrati-
et ligesom regeringen er opmarksom p4, at nar
vi bevaeger os frem igennem tiden, er det vig-
tigt for dynamikken i samfundet, at bade vores
udgiftstryk og vores skattetryk falder. Det er
nemlig konsekvensen af, at man bade er villig
til at komme med egentlige spareforslag, og at
man pd nogle punkter ogsé kan finansiere med
nye indtegter.

Hr. Lykketoft kvitterede i et senere indleg
for nogle af regeringens udspil pa erhvervsom-
ridet, specielt Erhvervsudviklingsfonden, men
var alligevel i sit startindleg en lille smule
skeptisk over for regeringens erhvervsfremme-
politik, og hr. Lykketoft na&vnte i den sammen-
hang den japanske succes og den japanske
model, og derfor kan jeg ikke undlade at nav-
ne, at hvis vi ser pa et mal for den japanske
succes i f.eks. perioden fra 1984 til 1990 og ma-
ler succesen i form af overskud pd handels- og
tjenestebalancen, er overskuddet pa handels-
og tjenstebalancen malt pr. indbygger i Japan i
den 6-4rs-periode faldet fra 3.000 d. kr. pr. ind-
bygger til 2.000 d. kr. pr. indbygger. Tager vi
derimod udviklingen i Danmark, udger tallene
i Danmark en stigning fra 1.000 kr. pr. indbyg-
ger til 8.500 kr. pr. indbygger.

Altsd, hvem er det sa, der har haft succes i
perioden, hvor vi har fort den erhvervspolitik,
Japan, der har faet en reduktion, eller Dan-
mark, der har 8Y:-doblet sit overskud pr. ind-
bygger? Man kan sige det pa en anden made: I
1984 havde Japan et overskud, der var 3 gange
sé stort som det danske, i 1990 har Danmark et
overskud, der er 4% gang sé stort som det ja-

panske. Altsa, hvem er det, der har haft succes
med at forbedre overskuddet p4 handels- og
tjenestebalancen i den periode? Jeg tror, man
skal passe p4 med en sédan sammenligning, og
det var sddan set det eneste, jeg ville sige med
disse interessante tal.

Jeg kan i gvrigt fortelle — for jeg har det og-
s i billedform, men det er ikke s& nemt at se
fra Folketingets talerstol — at denne lille plan-
che gjorde et vist indtryk pa nogle japanske in-
vestorer, der var pd beseg i Danmark, og den
blev, tror jeg, taget som udtryk for, at det er
den type arbejdskraft, man kan fa, hvis man
investerer i Danmark, en arbejdskraft; der er s
produktiv, at vi kan skabe en sidan forogelse
af vores overskud pd vare- og tjenestebalan-
cen.

Jeg heeftede mig ogsé i hr. Lykketofts indleg
ved, at hr. Lykketoft meget klart sagde, at Soci-
aldemokratiet ikke er indstillet pa at skrue
skattetrykket i vejret. Det synes jeg var en god
og positiv melding, og jeg kan sa til gengzld
kvittere for hr. Lykketofts enske om at stram-
me restanceomrddet ved at sige, at det enske
deler regeringen. Vi har fremsat lovforslag i
denne uge, vi fremsatter yderligere lovforslag i
neeste uge, og vi fremsatter igen lovforslag til
november. Jeg tror, her er et.omrade, hvor vi i
feellesskab kan stramme op, sddan at de, der
betaler til tiden, ikke skal bede for, at andre
ikke gor det. o

Til hr. Kim Behnke vil jeg godt sige, at jeg
var en lille smule overrasket over, at hr. Kim
Behnke sagde, at den finanslov, vi lever under,
var en skeendsel. Det er altsa ikke en vurde-
ring, der deles i udlandet. F. eks. var den afge-
rende begrundelse, som Standard & Poors
kom med den 8. oktober i ar for at opvurdere
Danmarks kreditverdighed, faktisk, at der nu
havde vaeret mange ars stram finanspolitik, og
man opvurderede Danmark i forventning om,
at denne stramme finanspolitik ville blive vide-
refort, sd en uathengig udenlandsk vurdering
af finanspolitikken i Danmark og dermed af
finansloven i Danmark er altsa, at det er en
bide stram og fornuftig finanspolitik, der bli-
ver fort.

Man kan vel ogsé se det ud af, at vi samlet
set nu har en gkonomi, hvor Danmark betaler
af p4 sin statslige udlandsgzld, altsa i lebet af
to dr betaler vi mere end en tredjedel af vores
statslige udlandsgeld, nemlig fra 120 mia. kr.,
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da vi startede i 1991, og til forventelig langt
under 80 mia. kr. ved udgangen af 1992, altsa
udtryk for en styrke, som jeg synes gor det ud-
tryk, hr. Kim Behnke brugte, uanvendeligt.

Hr. Kim Behnke havde ogsd en rekke be-
tragtninger om, at de tidligere skitserede un-
derskud pd DAU var blevet forveerret, og det
kunne lyde, som om det var systematisk, men
det er ikke hele billedet, hr. Kim Behnke. Bille-
det er jo, at i en lavkonjunktur er der en ten-
dens til, at indtegterne svigter, og at under-
skuddet bliver storre end oprindelig budgette-
ret, mens der i en hgjkonjunktur er en tendens
til det modsatte. S& hvis man skulle nzvne tal-
lene med lidt rimelighed og retfeerdighed, sa
skulle man ikke have nejedes med som hr.
Kim Behnke at tage arene 1988, 1989 og 1990,
men f.eks. ogsad have taget drene 1983-86, hvor
forbedringen fra oprindeligt budget til endeligt
godkendt regnskab i det forste af rene, nemlig
1983, var pa 19,5 mia. kr., det naste ar 15,7
mia. kr., det tredje ar 15,7 mia. kr., og i 1986
var det oprindelige budget et underskud pa
26,5 mia. kr., men vi fik et overskud, hr. Kim
Behnke, pa 7,8 mia. kr. — altsd en forbedring
hen igennem aret pa 34,4 mia. kr. Jeg har fak-
tisk tidligere udgivet en budgetoversigt, hvor
jeg har redegjort for, at der er en systematisk
tendens i vores opgerelser til, at vi undervur-
derer styrken bade i hejkonjunkturer og i lav-
konjunkturer. Det kan man preve at forbedre.

Det satser vi hele tiden pa. Men da vi nu er pa -

vej ind i en hgjkonjunktur, er der nok mere
sandsynlighed for, at udviklingen gér i den ret-
ning, vi sa fra 1983 til 1986, end det, der var
tilfeeldet fra 1987 til 1990.

Men jeg heftede mig ved — og det skal veere
min sidste bemarkning til hr. Kim Behnke — at
hr. Kim Behnke og Fremskridtspartiet til trods
for en rakke kritiske bemarkninger gerne vil
bringe sig i en situation, hvor de gennem for-
handlinger kan ni frem til at stemme for fi-
nanslovforslaget. Jeg hiber, at vi i den sam-
menh&ng kan overbevise hr. Kim Behnke og
Fremskridtspartiet om, at det ogs& er en for-
nuftig idé at fremrykke investeringerne i de jy-
ske tvaerveje. Jeg matte forsta hr. Kim Behnkes
udtalelse sddan, at enhver form for fremryk-
ning af offentlige investeringer var noget skidt.
Det er jeg ikke sikker pA man mener i hr. Kim
Behnkes hjemegn.

Fru Mimi Jakobsen udtrykte sit hdb om et
bredt flertal for finansloven, og det deler vi
selvsagt. Jeg vil gerne kvittere for CD’s tilsagn
om at gé ind i forhandlinger om en dagpenge-
finansiering. Jeg vil gerne sige tak til CD for, at
man endnu en gang sa klart melder, at man vil
stemme for finanslovforslaget.

Dernzst haftede jeg mig meget ved — og nu
haber jeg, at jeg fik skrevet det korrekt ned, sa
jeg ikke citerer forkert, men jeg forstod fru Mi-
mi Jakobsen siddan — at CD vil acceptere, at
regeringen har et staerkt behov for at holde sit
maéltal, og at CD vil streekke sig langt for at nd
det. Nar fru Mimi Jakobsen opregner et antal
omrader, hvor CD vil sige nej til de nuvaerende
konkrete forslag, ma jeg derfor alligevel forsta
det pa den méde, at CD har viljen til at vaere
med til at forsege og vil streekke sig langt for at
finde andre besparelser, der gor, at méaltallene
kan holdes.

Specielt pa baggrund af fru Mimi Jakobsens
meget klare udsagn, som bliver bekraftet ved
nik i salen, var jeg glad for hr. Svend Aukens
meldinger, for det bekrefter jo ogsd, at det
grundlag, som hr. Svend Auken kom med sine
udtalelser pa, var et grundlag, hvor hr. Svend
Auken tilsluttede sig de synspunkter, fru Mimi
Jakobsen havde givet udtryk for, og derfor og-
sa har en vilje til at forsege at finde andre be-
sparelser.

Det bekrafter i ovrigt det indtryk, jeg ogsa
har fiet fra vores forhandlinger, at Socialde-
mokratiet i det omfang, man var uenig i rege-
ringens forslag, har en vilje til at deltage i over-
vejelser om eventuelle alternativer. Den be-
kraeftelse er jeg glad for at fa, for den giver hab
om, at vi kan komme igennem med en finans-
lov med et meget bredt flertal, hvor den ned-
vendige stramme udgiftspolitik bliver videre-
fort.

Til hr. Jes Lunde vil jeg kun kvittere for SF’s
onske om at bringe sig i en situation, hvor man
kunne stemme forfinanslovforslaget. I og for
sig kunne man jo bare tage beslutningen om, at
nu skal det vaere, nu vil SF til at have en egent-
lig direkte medindflydelse og medansvar, det
er i hoj grad SF’s egen beslutning. Men jeg kan
garantere for, at ogsd SF vil veere med i for-
handlingerne i den kommende tid. Der er in-
gen partier, der i dag er blevet udelukket eller
har udelukket sig fra forhandlinger. Alle Fol-
ketingets partier har givet udtryk for et onske
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om at veere med, og det vil vi selvfolgelig forse-
ge at leve op til.

Til fru Marianne Jelved vil jeg gerne kv1ttere
for tilsagnet om en fortsat medvirken til den
nedvendige skonomiske politik. Jeg synes, fru
Marianne Jelved rejste et godt spergsmaél, som
det vil veere nyttigt at dyrke under de kommen-
de forhandlinger, nemlig spergsmélet om,
hvordan vi far nogle flere selvstendige, der
kan sette nogle nye aktiviteter i gang i dette
samfund. Det tror jeg er et af vores veesentlige
problemer.

Jeg deler fru Marianne Jelveds og Det Radi-
kale Venstres gnske om at lave en dagpengefi-
nansieringsreform, og jeg hiber, at vi under de
kommende forhandlinger vil have s overbevi-
sende argumenter for nedvendigheden heraf,
at vi kan skaffe et flertal for en saddan reform.

Jeg bliver fru Marianne Jelved og hr. Kofod-
Svendsen svar skyldig, tror jeg nok, for si vidt
angir transporthandlmgsplanen Jeg vil tro, at
hvis der har stdet, at vi skulle afsatte 100 mio.
kr., s har der ogsd et andet sted stdet, at vi
skulle finde finansiering af de 100 mio. kr., og
at vi, siden vi ikke har fundet ﬁnansierihgen_,
heller ikke har indsat belgbet. Men jeg skal lo-
ve at checke efter debatten, om det er den r1gt1-
ge forklaring pa sagen.

Til hr. Kofod-Svendsen vil jeg i evrigt blot
sige, at jeg synes, at hr. Kofod-Svendsen havde
nogle gode overvejelser om nedvendigheden
af at foretage besparelser og om muligheden
for, samtidig med at man generelt set foretager
besparelser, at omprioritere og opprioritere,
sddan at vi forsterker vores indsats pd nogle
omrader, samtidig med at vi sparer samlet set
pa de offentlige budgetter.

Hr. Kofod-Svendsen havde i ovrigt en rek-
ke konkrete bemeerkninger om nogle af Kriste-
ligt Folkepartis specifikke meldinger i forbin-
delse med forhandlingerne. Dem héber jeg pa
vi kan klare os med at inddrage i de kommen-
de forhandlinger, sdledes at jeg 1kke bliver
nedt til at melde pa dem i dag. '

Jeg vil afslutningsvis sige tak for en, synes
jeg, konstruktiv og fordragelig debat. Jeg ha-
ber, vi kan tilretteleegge en forhandlingsproces,
der gor, at vi kan fi et meget bredt flertal for
finansloven.

Kim Behnke (FP):
Det kan selvfolgelig bekymre, nar en finans-

minister opfatter dagens begivenheder som det
mest konstruktive, der er sket i denne samling,
serlig hvis man ikke har problemer med kort-
tidshukommelsen, og det er vi nogle der ikke
har. Jeg husker udmarket, hvordan det gik det
ar, da Socialdemokratiet skulle have fingeraf-
tryk pa finansloven.

Finansministeren var si optaget af, hvordan
statistiske kurver osv. er forlebet de senere 4r,
og jeg vil derfor foresla finansministeren at ka-
ste et blik pa kurven for det &r, hvor Socialde-
mokratiet havde fingeraftryk pa finansloven,
for s& vil han kunne konstatere, at der er alt
andet end grund til at gleede sig over udsigten
til at skulle vedtage en finanslov, Socialdemo-
kratiet har indflydelse pa. Det gik nemlig rent
galt det ar: udgifterne steg, skatterne steg osv.
Derfor er det efter vores mening bestemt ikke
den mest konstruktive dag, der har veret i den-
ne samling. -

Dernst siger finansministeren, at Folketin-
get kan veere tjent med at fi vedtaget en finans-
lov med et bredt politisk flertal. Efter vores
mening er det fuldstendig uinteressant, hvad
Folketinget kan vere tjent med. Det, det hand-
ler om, er, hvad der sker 10 meter bag ved mig,
nemlig ude i virkeligheden, ude i befolknin-
gen, og for dem er det ikke serlig tilfredsstil-
lende, hvis vi far vedtaget en finanslov med det
betydelige underskud, der i gjeblikket er lagt
op til. For befolkningen er det ikke tilfredsstil-
lende, hvis vi endnu et ar ikke far taget hul pa
personskattelettelser, for dem er det ikke til-
fredsstillende, hvis den offentlige sektor stadig
vek er det tunge &g pa deres skuldre, som til-
feeldet er i gjeblikket, og som efterhanden er en
erkendelse der breder sig hos flere og flere.

Derefter vil jeg gerne kommentere finansmi-
nisterens bemaerkninger til, hvorvidt den fi-
nanslov, vi i gjeblikket arbejder under, nu er
en skendsel eller ej. Et underskud pa 37,7 mia.
kr. pa-en finanslov er en skendsel i min be-
grebsverden. Jeg ved ikke, hvor stort et under-
skud der skal til, for finansministeren vil ud-
nevne det til at vaere en skendsel, men de 37,7
mia. kr. er alt rigeligt i min begrebsverden til,
at jeg henforer det under skandslerne.

Finansministeren refererede til, at udlandet
vurderede forholdene ganske positivt, og kil-
den var disse herrer, som har det levebred, at
de udlaner penge til bl.a. nationer som den
danske. Det er ikke noget, der specielt gleeder
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mig. Lige s vel som det ikke glader mig, hvis
jeg far en hilsen fra bedemanden, vil jeg ikke
glede mig over den hilsen fra pengeudlinerne.
Den hilsen fra pengeudlinerne om, at nu er
Danmark blevet mere kreditvaerdigt, lover ikke
godt for de kommende ars finanspolitik, for
det kan meget vel foranledige finansministre til
at vaere letsindige, nar der skal optages nye 14n
— og det skal der jo.

Det kan godt vere, at man i denne periode
leegger ldnene om fra at vaere udlandslén til at
vere indenlandske 14n, og det kan der si hol-
des lerde foredrag om fordele og ulemper ved,
men der sker en omlaegning, og allerede om
mindre end 14 dage skal vi i dette Ting be-
handle et lovforslag fra finansministeren, som
gér ud pa at give finansministeren bemyndigel-
se til at g4 ud og optage for op til 50 mia. kr.
indenlandske 14n.

Nar staten afdrager pa sine udenlandske
lan, er det ikke, fordi staten nedbringer sin
samlede geld — gelden bliver bare omlagt fra
udenlandske til indenlandske 14n, og som fi-
nanslovforslaget jo s& grufuldt beskriver, vil
gelds®tningen runde de 560 mia. kr. i 1992.

Derfor havde finansministeren grund til at
skose mine bemerkninger om skandslen, i det
tilfelde finansministeren kunne pévise, at
gelds@tningen er stoppet, og at man nu afdra-
ger. Det kan man ikke; man ommeblerer geel-
den fra at vaere udlandsgeld til indlandsgeld,
og det i sig selv gor os ikke rigere. Der er nogle
betalingsbalancetekniske fordele ved det, men
det forer det nok for vidt at komme ind pé i
denne forbindelse.

Derna®st er der spergsmélet om, hvorvidt
dagsaldoen, som det teknisk hedder, altsd ba-
lancen — eller mangelen pa samme — pa finans-
loven gar op, nar der er hejkonjunktur, og der
er problemer, nir der er lavkonjunktur.

Men den lavkonjunktur, som man i s man-
ge sammenhznge har brokket sig over, er jo en
lavkonjunktur, man selv har bedt om. Man
gennemforte en skattereform, man gennemfor-
te en kartoffelkur — siden har vi fiet afbedet de
verste virkninger af kartoffelkuren — man tig-
gede og bad fra denne talerstol og i alle offent-
lige forsamlinger folk om at holde op med det
lanefinansierede forbrug, om at nedsette for-
bruget osv., og da forbruget si faldt, sad man
tilbage og kunne pludselig ikke forsta, at sta-
tens indtaegter p4 moms og punktafgifter til-
svarende faldt.

Den sammenhaeng mellem arsag og virkning
er der altsd, og nir man selv har bedt folk om
at bruge ferre penge, bor det ikke kunne kom-
me som en overraskelse, at en reekke af statens
indtegter falder. Man skal lade vaere med at
skyde skylden péd andre, for man havde selv
lagt koks i kakkelovnen, og det blev hedt —
medmindre man samtidig havde tilrettelagt en
politik gdende ud p4, at man pé tilsvarende vis
ville nedsette de offentlige udgifter og altsa af-
passe udgiftsniveauet efter det faldende ind-
tegtsniveau. Men det gjorde man ikke, og til
gengald har vi altsd opnéet de store ubalancer
fra og med statsregnskabet for 1988.

Endelig er der ogsa et andet interessant for-
hold fra de forste ar af konservativt ledet rege-
ring her i landet, nemlig at det var i de forste
ar, man var allermest aggressiv i retning af at
indfere nye skatter og afgifter. Lad mig igen
kradse lidt i mavesaret og naevne f.eks. realren-
teafgiften. Den lunede jo godt pa budgettet og
var med til at give kunstigt dndedret, si der
var nogle &r, hvor overforbruget ikke i ner
samme grad blev afsloret, som tilfaeldet er nu,
men nu har man ogsd spist denne saltvands-
indsprejtning op, og nu afsleres den barske
virkelighed tilsvarende verre.

Dernast gjorde finansministeren jo selvfal-
gelig og naturligt ogséd nogle betragtninger om
det politiske spil, vi var vidne til for halvanden
times tid siden. Men det var jo et planlagt poli-
tisk spil — eller var det ganske tilfeeldigt, at
mens presselogen var ganske tom hele formid-
dagen og der ikke var et eneste kamera fra de
statslige monopoler, var den samlede presse li-
ge pludselig til stede og salen halvfyldt med
tilherere, da ordfereren for CD skulle holde sit
indlaeg og lederen af landets storste parti var til
stede? Det kan da godt vare, det var helt til-
feeldigt, men sa naiv er jeg ikke.

Derfor er der ingen tvivl om, at de finanslov-
forhandlinger, der skal fores i den kommende
tid, set med Fremskridtspartiets gjne bestemt
ikke er blevet lettere, end de var for dagen i
dag.

Finansministeren sluttede sine bemeerknin-
ger til mig med at sige, at Fremskridtspartiet jo
stadig vk . . . og ville forhandle osv. Jo tak, vi
meder op, nér vi bliver indbudt til forhandlin-
ger, men virkeligheden er den, at det ikke i dag
er muligt at lave en ikkesocialistisk finanslov,
fordi et af de ikkesocialistiske partier har
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meldt sig ud af klubben af de ikkesocialistiske
partier. Derfor er det flertal, der kunne have
veaeret til stede, ikke til stede lengere, og derfor
kan jeg kun enske regeringen god forngjelse
med de kommende finanslovforhandlinger og
hébe pa, at det ikke bliver afsporet alt for me-
get, for i den sidste ende er det afgerende ikke
— for nu at gentage noget, jeg sagde tidligere —
sporgsmalet om, hvorvidt Folketinget fir en
god finanslov eller ej; det er i den sidste ende
mere interessant, hvordan Tinget virker for
den befolkning, vi repraesenterer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal blot gere en enkelt bemarkning til
finansministeren. Da jeg inddrog regeringens
trafikhandlingsplan og papegede, hvad der
stod pa s. 187 og 189, var det ikke, fordi jeg
onskede, at det samlede maltal for Trafikmini-
steriet skulle gges. Det var et onske om om-
prioritering, og vi vil fra Kristeligt Folkepartis
side under forhandlingerne komme med for-
slag om omprioritering. Vort enske var ikke, at
der skal skaffes nye penge, men en lidt anden
prioritering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Fi-
nansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
_dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om g og aegprodukter.
Af landbrugsministeren (Tornzas).
(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henrik Dam Kriétensen (S):

Lovforslag nr. L 18 er en genfremsattelse fra
efteraret 1990; det blev ikke faerdigbehandlet
pé grund af udskrivelse af valg.

Lovforslaget skal skabe grundlag for at gen-
nemfere EF’s direktiv fra juni 1989. Det omfat-
ter bl.a. bestemmelser om produkternes trans-
port, personalets helbredstilstand samt rest-
koncentration af skadelige stoffer i 2gproduk-
ter. ‘

I forhold til det oprindelige forslag er der
sket et par @endringer, men jeg er ikke sikker
pi, at de er af det gode. I det nye stk. 21i § 14
&bnes der muligheder for gebyrer, og i § 12,
stk. 2, gives der andre bemyndigelser, hvis der
senere sker @ndringer i levnedsmiddelkontrol-
len. Det er noget, vi i Socialdemokratiet vil in-
teressere os meget for, og jeg kan love, at vi
ikke med dette lovforslag vil give principiel til-
slutning til eendringer i levnedsmiddelkontrol-
len.

Lovforslaget er i evrigt en ramme- og be-
myndigelseslov i ordets bogstaveligste for-
stand. De mange muligheder, loven giver mini-
steren for at afgere, palegge, meddele osv., on-
sker vi fra Socialdemokratiets side at se ner-
mere pd under udvalgsbehandlingen.

Ifolge lovforslaget skal der gives ministeren
mulighed for at henlagge kontrolopgaver til
private institutioner samt fastsatte regler for,
hvordan disses kontrolopgaver skal varetages.

Vi vil selvfolgelig under udvalgsarbejdet ha-
ve helt pa det rene, hvilke private institutioner
der tenkes pé, og hvilke opgaver der skal ud-
legges.

Det er ingen hemmelighed, at Socialdemo-
kratiet mener, at sidanne kontrollove og -op-
gaver bedst varetages af offentlige myndighe-
der for at bevare uvildigheden. Og det er ogsa
vores opfattelse, at de garantier, Danmark har
kunnet medgive landbrugsprodukter, har haft
stor betydning for den succes, der har varet pa
eksportmarkederne.

Det er vores opfattelse, at forbrugerne skal
sikres det optimale krav om kvalitet. Og det
mé ogsd veere et krav, at forbrugerne kan kon-
statere, under hvilke forhold &ggene er produ-
ceret. . : :

Som det fremgér, har vi i Socialdemokratiet
nogle spergsmaél, som vi vil forsege at fi svar
pa under udvalgsarbejdet. Men det forhindrer
ikke, at vi kan tilsige lovforslaget en positiv be-
handling.



