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(Beslutningsforslag nr. B 8).

Jeg henviser til de bemerkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Glenborg (KRF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedseettel-
se af en bistandskommission.

(Beslutningsforslag nr. B 9).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemaerknmger der ledsager
det.

Den f@fste sag pd dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 5:

Foresporgsel til undervisnings- og forsknings-
ministeren [om ministeren vil tage skridt til at
eendre folkeskolens afsluttende prover; sd disse
bliver et reelt udtryk for den enkelte elevs udbyt-
te af undervisningen i folkeskolens fag].

Af Jette Pors (CD) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 10/10 91).

‘Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvilke aktiviteter agter regeringen at
iveerksatte i forbindelse med, at 4r 1992 er
valgt som europaisk arbejdsmiljeér?«

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 3/10 91. Fremme af
forespergslen vedtaget 10/10 91).

Begrundelse

Tommy Dinesen (SF):

Jeg tror, at de fleste mennesker, i hvert fald
parlamentarikere, er klar over, at arbejdsmilje
er noget, som bergrer mange, og at det er no-
get, der interesserer mange. Og med baggrund
i, at EF har gjort 1992 til europeisk arbejds-

miljedr, synes vi, at det var en god anlednmg
til at fi en debat om det, der foreligger, og det,
man har tenkt sig at gere i den anledning.

Jeg ved naturligvis, at der er nedsat et — end-
da nationalt — rad, der skal se p& nogle af de
forslag, der vil fremkomme; men som sagt,
baggrunden for foresporgslen er, at jeg gerne
vil here, hvad der vil ske i. ovennavnte anled-
ning,.

Besvarelse
Arbejdsministeren (Kirkegaard)y

Jeg er pé regeringens vegne glad for at fa
denne foresporgsel om det’ europaelske ar-
bejdsmiljodr, fordi det giver mig lejlighed til at
redegore for de aktiviteter, der i ojeblikket
planleegges igangsat i lebet af dret, og det gel-
der naturligvis om, at vi alle er med til at skabe
s4 megen opmarksomhed omkring det euro-
peiske arbejdsmiljodr som overhovedet mu-
ligt, og hertil kan denne forespzrgselsdebat og-
s& bidrage. ’

Arbejdsmiljedret er det seneste udtryk for,
at det internationale perspektiv fir sterre og
storre betydning for det danske arbejdsmilje.
Udpviklingen inden for EF pa dette omrade har
med andre ord faet en stigende indflydelse pa
den danske arbejdsmiljoudvikling. .

Arbejdsmiljedret vil ogsa fa den funktion, at
det udbreder den offentlige debat og skaerper
bevidstheden om vort arbejdsmiljs, og jeg ha-

ber, at denne debat vil skabe nogle konstrukti- -

ve rammer for det fremtidige arbejdsmiljoar-
bejde. Vi kan med éret fokusere pa arbejdsmil-
joet pad nye mader og forhébenthg inddrage
nye befolkmngsgmpper i arbe_)det pa at for-
bedre arbejdsmlljﬂet

Forst vil jeg gerne kort berore baggrunden
for vedtagelsen af arbejdsmiljodret. Det var jo -
den davarende danske arbejdsminister, der i
1987 under det.danske formandskab i EF stil-
lede forslag om afholdelse af et europisk ar-
bejdsmiljedr. Rédet fulgte ideen op samme &r
med vedtagelsen af en resolution om, at 1992
udpegedes som &ret for sikkerhed, hygiejne og
sundhed pa arbejdspladsen. Herefter startede
selve arbejdet med et handlingsprogram, som
blev endeligt vedtaget af Mmlsterrﬁdet i som-
mer.

Formélet med det europaiske ér er at gen-
nemfore en reekke aktiviteter, som skal fremme
og nyttiggere de foranstaltninger,‘der‘alleréde
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er gennemfort i Faellesskabet i medfer af arti-
kel 100 A i Romtraktaten, som er hjemmelen
til at udarbejde arbejdsmiljodirektiver. I hand-
lingsprogrammet er aktiviteterne delt op i to
kategorier, nemlig dem, der skal gennemfores
pa Fellesskabsniveau, og dem, der skal gen-
nemferes pa nationalt niveau.

P4 Fewllesskabsniveau vil Kommissionen
bl.a. gennem oget information udbrede kend-
skabet til injtiativerne pa arbejdsmiljeomradet
og de konsekvenser for arbejdsmiljoet, som
disse forventes at fa.

P4 det nationale niveau har hver medlems-
stat nedsat en komité til at vurdere, hvilke
kampagner der skal iveerksattes som en del af
arbejdsmiljedret. Komiteerne sammensattes i
alle medlemslandene pa grundlag af treparts-
princippet. I EF er der afsat 12 mio. ECU til
gennemforelse af aret, der lgber fra 1. marts
1992 til 28. februar 1993. EF’s bevilling til
Danmark er pa 1,8 mio. kr.

For s3 vidt angar indholdet vil jeg gerne un-
derstrege, at vi p4 nuvaerende tidspunkt stadig
befinder os pé et forberedende stadium. Den
danske komité, kaldet Nationalkomiteen, har
forelebig planlagt en reekke forskellige aktivi-
teter. Til orientering kan jeg oplyse om folgen-
de planlagte aktiviteter:

Arbejdsmiljedret vil blive igangsat med et
opstartsarrangement i Danmark. Arrangemen-
tet er stadig pa et meget forberedende stadium.
I tilknytning hertil vil der blive bragt radio- og
tv-opstartsprogrammer bade i Danmarks Ra-
dio og i TV 2. En vaesentlig del af aktiviteterne
for Nationalkomiteen vil herefter vare igang-
settelse af en reekke forskningsprojekter inden
for de vigtigste omrader af vores arbejdsmilje.
Der vil iser blive arbejdet med forebyggelses-
strategier inden for kemiske, biologiske, ergo-
nomiske og fysiske pdvirkninger. Disse forsk-
ningsaktiviteter vil selvsagt blive koordineret
med igangvaerende forskning pa de pagelden-
de omrader. Nationalkomiteen vil serge for, at
der lgbende bringes materiale om arbejdsmil-
jodret i forskellige fagblade, og at der udkom-
mer et nyhedsbrev, der regelmassigt orienterer
om aktiviteterne og resultaterne. De forste ny-
hedsbreve er allerede udsendt. Nationalkom:i-
teen vil igangsatte swrlige oplysnings- og ud-
dannelsesaktiviteter omkring sikkerhedsorga-
nisationen pa de enkelte virksomheder.

Aret afsluttes med en forskningskonference i
Kebenhavn for hele EF om arbejde og sund-
hed med deltagelse af 500-600 specialister og
beslutningstagere inden for arbejdsmiljgomra-
det arrangeret af EF, Arbejdsministeriet og Ar-
bejdstilsynet. Det er tanken, at Arbejdsmini-
steriet sammen med det ansvarlige EF-direkto-
rat for arbejdsmiljedret i tilknytning til den vi-
denskabelige del af konferencen holder det af-
sluttende mede for det europaiske arbejdsmil-
jodr og opsummerer, hvad der er opniet, og
hvad det har lart os.

En stor del af ansvaret, arbejdet og initiati-
verne i forbindelse med selve &ret er selvsagt
henlagt til Arbejdstilsynet. Der er opbygget et
serligt sekretariat, der dels varetager det dagli-
ge arbejde i forhold til Nationalkomiteens op-
gaver, dels tager sig af koordinationen af ar-
bejdsmiljedret i Arbejdstilsynet. Og Arbejdstil-
synets enkelte kredse vil bl.a. bruge 2 pct. af
den samlede tid, der anvendes til virksomheds-
kontrol, til arbejdsmiljodret.

Arbejdstilsynet har endvidere inden for ini-
tiativerne » Debat om og nye synsvinkler p4 ar-
bejdsmiljeet« planlagt en bog om arbejdsmil-
j@, en film om arbejdsmilje, en filmfestival
med en konkurrence op til festivalen og studie-
kredse om arbejdsmilje i aftenskoleundervis-
ningen.

Arbejdsmiljefondets informationsaktiviteter
vil ogsd veere preeget af arbejdsmiljodret bade
for sa vidt angar uddannelse, forlagsvirksom-
hed og andre informationsaktiviteter. Jeg vil
her blot navne et par aktiviteter. Det er plan-
lagt at udgive en informationspjece om EF og
arbejdsmiljoet, der saerligt retter sig til sikker-
hedsorganisationer og BST-ansatte m.fl. Der
er planlagt et nordisk BST-seminar i 1993,
hvor temaet » Den nordiske arbejdsmiljemodel
i forhold til EF« behandles i relation til
BSTernes fremtidige opgaver, og det overve-
jes for tiden at afholde en konference, hvor der
kan udveksles erfaring om arbejdsmiljouddan-
nelserne i EF.

Jeg vil afslutningsvis nevne en reekke aktivi-
teter, som forskellige institutioner har planlagt.
I april 1992 afholdes udstillingen og konferen-
cen »Prevent ~ Protect 92«, arrangeret af bl.a.
Arbejdstilsynet, Arbejdsmiljefondet og Bran-
cheforeningen for Personlige Vernemidler i
Odense. I maj 1992 afholdes i Arhus konferen-
cen »Miljo og cancer« for forskere og beslut-
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ningstagere om arbejdsmilje, arrangeret af
Kraftens Bekempelse og Arbejdsmiljeinsti-
tuttet m.fl. Samtidig afholdes udstillingen og
konferencen » TeknoVision« om teknologien i
menneskets tjeneste, arrangeret af Ingenierfor-
eningen i Kebenhavn. »TeknoVision« handler
om sundhed, sygdom, arbejdsliv og teknologi
ar 2002, og i juni 1992 afholdes en europaisk
konference om forebyggelse gennem bedre de-
sign i Kebenhavn, arrangeret af European
Foundation for Improvement of Living and
Working Conditions i Dublin.

Som man kan here, er der altsd allerede nu
planlagt igangsat en lang, lang rakke aktivite-
ter i forbindelse med det europ®iske arbejds-
miljodr, flere vil givetvis komme til, og det er
mit hab, at alle institutioner, alle personer, alle
organisationer, der er engagerede i arbejdsmil-
stpargsmal vil deltage aktivt og vaere med til
i 1992 for alvor at swtte fokus pa arbejdsmilje-
problemerne i Danmark og meget gerne med
det resultat, at vi fortsat markerer os som det
forende land i EF med hensyn til at sikre et
godt arbejdsmilje for vore arbejdstagere.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil starte med at sige tak for den redego-
relse, der nu er givet af ministeren, og jeg synes
naturligvis, det er godt, at der sker nogle ting
pa omradet. '

Jeg har en gang imellem haft fornemmelsen
af, at arbejdsmiljoet er noget, som. diskuteres
sddan mere pd teknikerplan med folk i Ar-
bejdstilsynet og andre. Om det er rigtigt, ved
jeg ikke, men jeg har gennem nogle r haft den
opfattelse, at det har veeret sverere at fi de
folk med, der dagligt arbejder med de forskel-
lige ting og bliver udsat for miljebelastninger,
som man nu ger, ndr man er pi en arbejds-
plads.

Jeg bed iser merke i, at ministeren sagde, at
man ogsd ville bruge radio og tv i en kampag-
ne, og det synes jeg er vigtigt, for det kan mi-
ske tage brodden af noget af det, jeg her har
sagt om, at diskussionen foregir pa et andet
plan, end den burde. Derfor synes jeg, at hvis
vi kan fa diskussionerne om arbejdsmilje op at
std pa arbejdspladserne, er vi i hvert fald ndet
meget langt.

SF har gennem mange ar veeret kritisk over
for den farte politik pa dette omrade. Vi har
adskillige gange fremfort — og det star vi ved —
at vi synes, det er forkert, at man har skéret
ned pd Arbejdstilsynet, hvor der nu er ca. 700
ansatte. Derfor foreslog vi ogsé i sidste sam-
ling, at man kunne lave noget, der hed bruger-
betaling pa arbejdsmiljgomradet, si Arbejds-
tilsynet ad den vej kunne f4 tilfert nogle mid-
ler, saledes at flere kunne blive ansat i Ar-
bejdstilsynet. Vi mener, at Arbejdstilsynet er
vigtigt i denne forbindelse, fordi Arbejdstilsy-
net har lovgivningsmagten med sig. Hvis Ar-
bejdstilsynet kommer ud pd en virksomhed,
hvor der er sket nogle ulykker, eller hvor man
ikke efterlever loven, har Arbejdstilsynet mu-
lighed for at g4 ind. Det mener vi er det rigtige.

Samtidig har det forbavset mig noget at se,
at Bedriftssundhedstjenesten efterhdnden liner
op til at preve at komme ind i det vakuum, der
har varet. Jeg kan se af adskillige rapporter, at
BST nu forseger at gi ind pd den made, at den
prover pa at uddanne folk. Det samme er til-
feldet pd omrader som det ydre og det indre
milje. For godt og vel et ars tid siden foreslog
SF her i Folketinget en samling af det ydre og
det indre miljo, siledes at det er mennesker
med de samme uddannelser, der behandler sa-
gerne sdvel i Arbejdstilsynet som i amternes
teknik- og miljeudvalg. Det, der kom ud af de-
batten, var, at man skulle preve det et stykke
tid, og s4 vidt jeg kan se, har man taget det op i
nogle amter, men det er selvfolgelig sveert at
sige, hvorledes resultatet af det er pa lengere
sigt.’ Vi vil selvfolgelig gerne vaere med til at
styrke, at det ydre og det indre milje bliver
samlet; jeg tror, vi var de eneste, der stemte for
det under den foromtalte foresporgselsdebat.

Nu er det jo sddan, at arbejdsmiljeet er en
meget omfattende — og jeg vil sige nogle gange
bureaukratisk — forestilling, fordi der er Ar-
bejdstilsynet, - der er Bedriftssundhedstjene-
sten, som bliver betalt delvis af arbejdsgiverne,
og s& er der de arbejdsmedicinske klinikker,
som er meget vigtige i denne sag, og som ligger
under amterne. Jeg tror, jeg har spurgt igen-
nem fem &r, hvorledes de arbejdsmedicinske
klinikker korer, og ma konstatere efter den be-
sked, jeg far, at der er meget, meget store for-
skelle pa ventetiden pa de arbejdsmedicinske
klinikker. Hvis jeg skal bruge et par eksempler,
som jeg kender, nemlig mit eget amt,
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Vestsjellands Amt, kan jeg nevne, at der i dag
er tre ugers ventetid, hvorimod der i Stor-
stroms Amt er ni méneders ventetid. Og der er
adskillige amtsradspolitikere, der er bange for
gjeblikket, fordi dette kan betyde, at nar man
nedlaegger sygehusgraenserne, vil der blive flyt-
tet fra steder, hvor man har stor kedannelse, til
steder, hvor der ikke er s stor kedannelse. Det
kan selvfolgelig betyde en yderligere belast-
ning af nogle amter, fordi de amter, der ikke
har satset ressourcer pi de arbejdsmedicinske
klinikker, nu tjener pa det, og det kan ikke va-
re meningen.

Leagerne er ogsd en del af dette, og det er s&
den fjerde del. Lagerne er ofte blevet kritise-
ret, fordi der er mange af de alment praktise-
rende laeger, der ikke har den uddannelse, der
skal til. Der ber geres en indsats for at f& la-
gerne med, og det har man ogsé lovet. Det svar
har jeg i hvert fald faet, da jeg i sin tid stillede
disse spergsmal.

Nar nu 1992 er blevet det europziske ar-
bejdsmiljedr, ma jeg nok sige, at jeg selv har
sddan et had-karligheds-forhold til EF — det er
det, vi i matrossprog kalder ambivalent hold-
ning - forstaet saledes, at der kommer nogle
ting fra EF, som er gode. Og det er jo fantastisk
at se i Arbejdstilsynets redegerelse for 1990, at
Erik Andersen, der er direktor for Arbejdstil-
synet, ligefrem roser de andre europaiske lan-
de for i nogle tilfelde at overhale Danmark.
Det er i hvert fald kommet lidt bag pa mig.

Og jeg ma nok ogsa sige, at forleden dag fik
vi en tyk sag, det, man kalder en moppedreng,
fra EF, hvor jeg ser, at man fra Kommissionen
foreslar nogle ting, som jeg aldrig i min vilde-
ste fantasi kunne stille forslag om her i Folke-
tinget, nemlig at man naesten vil forbyde natar-
bejde. Det er ikke, fordi vi alle sammen ved, at
natarbejde er noget, der giver store skader,
men nu foresldr man altsd ogsi, at de, der har
natarbejde eller skifteholdsarbejde, skal laege-
undersoges. Og der er ikke noget at sige til, at
arbejdsgiverne har stillet sig kraftigt op mod,
at det var noget specielt problem, selv om vi
ved, at det er det. Jeg har ogsa set, at rederne
har sagt, at hvis dette blev vedtaget, ville det
betyde, at der skulle dobbelt s& mange folk om
bord i skibene; man har lige fiet en masse ski-
be hjemskrevet til Danmark, og nu vil det altsa
g4 den modsatte vej. Men jeg tror, det er en
god debat at fa, fordi man her peger pa nogle

af de ting, nemlig at det giver nogle problemer
at have skifteholdsarbejde.

Jeg ved, at der er en masse forslag undervejs,
fordi det er det europeiske arbejdsmiljedr, og
jeg héber og tror, at det, at der er nogle aktivi-
teter forskellige steder, vil gore, at vi vil fa dis-
kussionen i gang igen. Diskussionen var i hvert
fald stor, da man for 16 ar siden vedtog en ar-
bejdsmiljelov.

Jeg vil ogsé gerne sige, at WHO har lavet en
bog — en god bog — »Sundhed for alle ar 2000«
som jeg synes er den bibel, eller hvad man nu
skal kalde den, som alle burde arbejde efter pa
arbejdsmiljoomradet. _

Jeg skal hermed p& vegne af Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Det Radikale Ven-
stre, Kristeligt Folkeparti og SF fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Med henblik pa at sikre Danmark en fort-
sat fremtraedende position i forbindelse med
den stigende internationalisering af arbejds-
miljeomradet opfordrer Folketinget regerin-
gen til i det europziske arbejdsmiljodr 1992-93
— at foreleegge Folketinget en redegorelse for

status og perspektiver i arbejdsmiljeudvik-
lingen med serlig veegt pd den egede EF-
integration og rollefordelingen mellem Ar-
bejdstilsynet og de ovrige akterer pa ar-
bejdsmiljpomrédet (bedriftssundhedstjene-
sten, branchesikkerhedsrdd og sikkerheds-
organisationer)

— i et samarbejde med arbejdsmarkedets par-
ter i Arbejdsmiljerddet at udarbejde en
handlingsplan, der sigter pa at imedega de
helbredsskader, som erfaringsmassigt iser
rammer arbejdstagere med f.eks. ensidigt,
gentaget og monotont arbejde, og derved
sikre, at Danmark ogsé pa dette arbejdsmil-
joomrade kan bidrage positivt til udviklin-
gen i EF, hvor Kommissionen allerede har
taget en raekke initiativer, bl.a. i forbindelse
med direktivforslaget om arbejde ved
skarmterminaler.

Tinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 4).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i debatten.
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Jytte Andersen (S): -

1992 er europwzisk arbejdsmiljodr, og der er
derfor al mulig grund til at satte fokus pé vo-
res arbejdsmilje. Til trods for en god arbejds-
miljelov med fornemme, fremadrettede inten-
tioner om, at et sikkert og sundt arbejdsmilje
skal tilstraebes, og at grundlaget for, at virk-
somhederne selv skal kunne lgse sikkerheds-
og sundhedssporgsmal gennem savel arbejds-
markedets parters organisationer, bedrifts-
sundhedstjenester og Arbejdstilsynet, skal eta-
bleres, kan vi desverre konstatere, at arbejds-
miljeet inden for bade den offentlige og den
private sektor lader meget tilbage at onske.
Virkeligheden er desvarre den, at uagtet vi har
en god rammelov, en organisering af sikker-
hedsarbejdet, bedriftssundhedstjeneste og ar-
bejdstilsyn samt vejlednings- og kampagnear-
bejde, har virksomhederne, hvad enten det er i
den private eller i den offentlige sektor, ikke
den rette tilskyndelse til at udvikle et sundt og
ufarligt arbejdsmilje.

Mulighederne for gratis at skaffe sig af med
nedslidte og udbrendte medarbejdere er for
gode, ja, det er faktisk helt gratis for virksom-
hederne. Arbejdsulykker, dedsulykker eller
helt horrible arbejdsforhold forskraekker og
skaber furore her og nu, men livet gar videre,
og morgendagen leverer nye historier. Andre
systemer serger for at fi lemlastede,. forulyk-
kede medarbejdere lappet sammen og tildelt
erstatninger og fortidspension. De straffemes-
sige sanktioner over for virksomhederne ner-
mer sig det latterlige, nar de forsgmmer at
overholde pabud.

Det er for nemt, det er for billigt at snyde sig
fri for ansvar for et godt arbejdsmilje. Omkost-
ningerne for det dérlige arbejdsmilje betales af
andre: Det offentligt finansierede reparations-
vaerksted stdr klar i form af sundhedsvesen,
sygedagpengelovgivning og foertidspensione-
ring.

Socialdemokratiet finder det nedvendigt at
satte lys pa arbejdsmiljwet, ikke alene fordi vi
synes, at det ber veere en elementaer menneske-
ret at have et arbejde, der ikke nedbryder ens
sundhed og velfeerd, men ogsé fordi vi synes,
at de skonomiske omkostninger for det offent-
lige er for store, og at de egentlig ansvarlige
slipper for billigt.

Det er efter vores opfattelse pé tide, at der
skabes sammenh#ng mellem ansvar og ekono-

mi. Jeg vil blot henlede Folketingets opmark-
somhed p4, at de samfundsekonomiske om-
kostninger som folge af arbejdsskader i 1987
var 28 mia. kr., og at man fra det offentliges
side — ‘stat, amt og kommune — siger, at om-
kostningerne ved et for darligt arbejdsmilje
rundt regnet er omkring 15 mia. kr.

Opgaven er efter vores opfattelse at udvikle
og forbedre vores eget arbejdsmiljo, samtidig
med at vi indgér i et internationalt samarbejde,
hvad i evrigt ikke alene ILO har givet udtryk
for og opfordret os til, men som ogsa er ned-
feldet i Nordisk Réads arbejdsmiljekonven-
tion.

- Jeg vil treekke fire problemstillinger frem ik-
ke fordi de er uddybende, men fordi tiden ikke
tillader mere.

For det forste skal vi have stoppet for ned-
slidning som felge af monotont, ensidigt og
gentaget arbejde, og det skal vaere nu. Det har
veeret en temmelig pinefuld affere at vere vid-
ne til, at nedslidte m&nd og kvinder med ode-
lagte arme og rygge ikke kan f& accepteret, at
deres nedslidning hanger sammen med et
hardt, monotont og ensformigt-arbejde. Derfor
fremsetter Socialdemokratiet i denne uge for-
slag til at f§ a@ndret pa forholdet.

For det andet: Virksomheder og arbejdsle-
dere skal bringes til at forstd, at der er en ngje
sammenheng mellem arbejdets organisering
og fysisk og psykisk nedslidning. Ansvaret for
at lede og fordele arbejdet indebarer ogsa et
ansvar for, at arbejdet organiseres pa en méde,

som sikrer et sundt og rent arbejdsmilje. Der-
for skal det forebyggende miljearbejde indga
som en integreret del af en moderne virksom-
heds personalepolitik savel i den private som i
den offentlige sektor og savel i smd som i store
virksomheder. Vi skal derfor opfordre til at
styrke sikkerhedsarbejdet i de sma og mellem-
store virksomheder via regionale sikkerheds-
grupper, et system, som man har erfaringer —
og gode erfaringer — med i Norge.

For det tredje: De fysiske og psykiske be-
lastninger er specielt i den offentlige sektor et
stort og stigende problem. Inden for sundheds-
omradet udsettes i tusindvis af medarbejdere
— hjemmehjelpere, sygehjelpere, plejeassi-
stenter og socialpadagoger — hver eneste dag
for tunge loft og akavede arbejdsstillinger, som
odelaegger 1yg og arme. Socialradgivere moder
oftere og oftere aggressive klienter, som er des-
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perate, og det er faktisk en psykisk overordent-
lig belastende arbejdssituation, disse medar-
bejdere befinder sig i. Mange offentligt ansatte
arbejder ofte ogsd i situationer, hvor de er ale-
ne, og hvor de faktisk tit og hyppigt bliver vol-
deligt truet. Andre omrader inden for den of-
fentlige sektor kunne treekkes frem, og givet er
det, at hvis den fysiske nedslidning er hard, er
den psykiske ikke mindre hard. Kravet om be-
sparelser, nedskeringer, effektiviseringer og
omstillinger er psykisk nedbrydende for med-
arbejdere pa almindeligt medarbejderniveau,
og vi ved, at der er en klar sammenheng imel-
lem arbejdsmilje og sygefraver. Det var nok
mere relevant for en emsig finansminister at
beskaftige sig med det end de forudsigelige
angreb pa de offentligt ansatte.

For det fjerde: I betragtning af, hvor mange
sorte pletter vi har pa arbejdsmiljelandkortet —
jeg skal blot neevne de enorme belastninger, vi
ved der er pa det ydre milje som felge af den
mdde, vi producerer varer p4, og den teknolo-
gi, vi betjener os af — skulle man tro, at arbejds-
ministeren s en udfordring i at styrke de in-
strumenter, vi i dag har til at forebygge ar-
bejdsmiljeskader.

Den udfordring ser arbejdsministeren tyde-
ligvis ikke foran sig. De seneste ars katastrofa-
le nedprioriteringer af Arbejdstilsynet, den
langsommelige proces med bekendtgerelsesar-
bejde, det ringe engagement i en udbygning for
at sikre sammenhang mellem det indre og yd-
re miljo og de utrolig vage tilbagemeldinger p4
Arbejdsmiljerddets plan for 1992 er eksempler
pad ministerens tilbagetrukne tilveerelse i ar-
bejdsmiljespergsmal.

Det ville i ovrigt have kledt arbejdsministe-
ren, der som bekendt er medlem af en regering,
der gerne vil adferdsregulere befolkningens
forbrug af serviceydelser, om han havde gjort
sig nogle overvejelser om adfeerdsregulerende
arbejdsmiljeafgifter, s& virksomheder ikke
fortsat gratis kan ekspedere nedslidte og ar-
bejdsskadede mennesker over i det skattefi-
nansierede forsergelsessystem.

Man kunne f.eks. legge afgift pa risikofyldte
produktioner og produkter og subsidiere an-
dre produkter og fremme forskningen, kort og
godt lade forureneren betale, hvad enten det er
natur eller mennesker, der bliver edelagt. Jeg
tror, det er vigtigt, at vi fir intensiveret vores
arbejde med hensyn til arbejdsmiljeoet, sdledes

at vi kan bevare forertrajen, nar vi skal indga
med styrke i det arbejde, der ligger foran os
som folge af, at 1992 er udnzavnt til arbejdsmil-
jodr.

Jeg vil gerne tillade mig at fremseette folgen-
de forslag om motiveret dagsorden, som jeg vil
anbefale arbejdsministeren at bruge som en
meget konkret arbejdsplan:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer arbe’dsministeren til

at sikre et sundt arbejdsmilje pa bade det pri-
vate og offentlige arbejdsmarked, der mod-
virker psykisk og fysisk nedslidning,

at skabe ekonomiske incitamenter med det
formal at fremme det forebyggende arbejde,

at forsteerke arbejdet med at skabe sammen-
hang mellem det indre og ydre miljo,

at styrke sikkerhedsarbejdet i sma og mellem-
store virksomheder via regionale sikker-
hedsreprasentanter,

at inddrage det offentlige arbejdsmarked un-
der bedriftssundhedstjenesten,

at ferdiggere bekendtgerelsesarbejdet inden
1. april 1992 og

at sikre, at Danmark kan bevare og forbedre
arbejdsmiljeet efter indtreden i det indre
marked.
Folketinget gér herefter over til naste sag pa

dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 5),

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Pia Christmas-Meller (KF):

Nar 1992 er udnaevnt til europeeisk arbejds-
miljedr, er det som bekendt et resultat af et
dansk ministerinitiativ. Det siger vel i sig selv
lidt om, at vi i Danmark faktisk prioriterer ar-
bejdsmiljoet hejt, og at vi ensker, at det ogsd
settes i det rette europaiske og internationale
perspektiv. Det er utrolig vigtigt, at s& mange
som muligt bliver involveret i debatten om,
hvordan vi til stadighed kan forbedre arbejds-
miljeet. En aktiv medleven og opmarksomhed
omkring arbejdsmiljeets betydning hos den
enkelte medarbejder og virksomhed er en af-
gorende forudsztning for, at vi kan udvikle og
forbedre arbejdsmiljoet.
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Fra konservativ.side laegger vi vaegt pa, at
Danmark ligger i front i dette spergsmal, og vi
glaeder os over, at EF i stigende omfang priori-
terer arbejdsmiljoemnerne.

Som det er nevnt af ministeren, har EF’s
Ministerrdd vedtaget et handlingsprogram
vedrerende sikkerhed, hygiejne og sundhed pa
arbejdspladsen. Programmet er delt op i to ka-
tegorier: for det forste en kategori, der vedro-
rer de initiativer, der skal gennemfores i Fel-
lesskabsregi, og for det andet en kategori, der
vedrerer det, der skal gennemfores pa natio-
nalt niveau.

EF har, som det er blevet sagt, bevilget 1,8
mio. kr. til gennemforelse af en arbejdsmilje-
kampagne i Danmark.

Vi mener i Det Konservative Folkeparti, at
det er vigtigt, at pengene bliver udnyttet til at
komme bredt ud til store befolkningsgrupper
om forskellige centrale arbejdsmiljespergsmal,
som kan bidrage til det forebyggende og oply-
sende arbejde, herunder bl.a. oplysninger om,
hvordan de lokale sikkerhedsorganisationer
kan benyttes effektivt som redskaber i det fore-
byggende arbejde.

Vi mener, at den rekke af initiativer, som
arbejdsministeren har refereret til i sin besva-
relse, lige pracis vil give os den brede og mal-
rettede udnyttelse af midlerne, som der er be-
hov for, sddan at Danmark fuldt ud kan leve
op til de intentioner, som ligger bag EF’s ar-
bejdsmiljedr.

Hvad angéar det af Socialdemokratiet stille-
de dagsordensforslag, ma vi sige, at vi ikke kan
stotte forslaget. Vi m4 stemme imod, for det
farste fordi vi synes, at den dagsorden, vi selv
er medforslagsstillere til, er bedre, for det an-
det fordi Socialdemokratiets dagsorden ikke
afspejler arbejdsmarkedets parters aktive rolle
i forbindelse med udformningen af reglerne pa
arbejdsmiljgomradet. Og det mener vi faktisk
er ret vigtigt. Derfor mé vi altsd stemme nej til
Socialdemokratiets dagsorden. '

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg kan godt forstd, at fru Pia Christmas-
Moller, nar hun er forslagsstiller pa en anden
dagsorden, sd ikke kan stemme for den social-
demokratiske dagsorden. Men jeg vil gerne
sperge fru Pia Christmas-Maeller eller hr. Tom-
my Dinesen, hvad det egentlig er i det dagsor-

densforslag, partierne har stillet, som forplig-
ter arbejdsministeren pa en ny made. Arbejds-
ministeren er jo under alle omstendigheder
forpligtet til lebende hvert ar at fremlegge ar-
bejdsmiljeplaner for, hvad der sker pd omra-
det, bade pa det danske arbejdsmarked og og-
s& vedrerende den rolle, vi spiller i det euro-
peiske samarbejde. Det er noget, arbejdsmini-
steren er forpligtet.til. Derfor finder vi, at dags-
ordenen i bedste fald er overfladig, fordi den
ikke er forpligtende pa nogen méde i retning af
nye krav eller et intensiveret arbejde.
Endelig vil jeg sige til fru Pia Christmas-

Maoller, at vi legger utrolig megen vaegt pa, at

arbejdsmarkedets parter bidrager til og er en-
gageret 1 arbejdsmiljearbejdet, hvad der fak-
tisk ogsé er tilfaeldet. Arbejdsmarkedets parter
har jo eksempelvis for leenge siden feerdiggjort
deres del af arbejdet med en reekke bekendtgo-
relser, som stadig vek ligger pa arbejdsmini-
sterens bord, eller hvor de matte ligge i Ar-
bejdsministeriet, og venter pd underskrift.

Jeg skal bare navne én bekendtgerelse, som
har varet et par ar undervejs, nemlig bekendt-
gorelsen om BST’s sjette etape. Den har par-
terne veeret ferdig med i 2 ar, men den er ikke
ekspederet. Det er et udtryk for, at man er lige-
gyldig i régeringen med, at parterne faktisk er
optaget af arbejdsmiljesporgsmal.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg sagde faktisk, at vi selvfolgelig diskute-
rede de forslag, der foreld. Jeg provede i min
tale at gore opmarksom p4, at vi er meget op-
taget af, hvad der foregér i EF. Jeg synes, det er
meget vigtigt, at vi fr noget pa det omréde, at
vi bliver mere fremadrettede. Jeg ved selvfalge-
lig ikke, hvorledes den beretning kommer til se
ud til sin tid, men det er i hvert fald vigtigt, at
vi far noget pa det omrade.

Fru Jytte Andersen gjorde meget ud af det
meéd det ensidige arbejde. Nu har der jo for
nylig vaeret en sag med hensyn til syerskerne,
og jeg kontaktede nogle i aftes, som havde ve-
ret med til at lave rapporten om syerskerne. De
syntes, det var et godt forslag, som de gerne
ville stette, fordi de syntes, der var noget kon-
struktivt i det. Problemet for syerskerne er jo,
at man ikke har villet acceptere, at der var tale
om en arbejdssygdom, men det ger man jo,
som det fremgér af pind 2. Nu bliver det ac-
cepteret, at det er en arbejdssygdom.
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Hvad angér den socialdemokratiske dagsor-
den, synes jeg, der er mange pane ting i den,
og jeg synes ogsi, at fru Jytte Andersen holdt
en udmerket tale, som jeg kunne nikke gen-
kendende til, fordi det er nogenlunde det sam-
me, som jeg selv mener. Men jeg synes dog ik-
ke, at dagsordenen er sd god. »At sikre et
sundt arbejdsmilje. . .« Jamen det er jeg da
enig i, det gir jeg og siger nasten hele tiden.
Og s&dan er det hele vejen igennem.

Jeg ville gerne have, at vi fik noget gennem-
fort denne gang, men det dagsordensforslag,
fru Jytte Andersen har fremsat pa Socialdemo-
kratiets vegne, er der jo ikke flertal for.

Jeg vil ogsa gerne sige noget om nogle af de
andre punkter i dagsordenen: At igangsatte
BST i den offentlige sektor. . . Jamen det er un-
dervejs. At styrke arbejdet for at skabe sam-
menhang mellem det indre og ydre milje. ..
Jamen det er jo et SF-forslag, som jeg endda
tror Socialdemokraterne stemte imod, da vi
stillede det for 1% &r siden. Nu er det lige
pludselig blevet socialdemokratisk politik. Vi
har stillet et dagsordensforslag om det, men vi
synes stadig vak, det er godt.

Hvad angér opfordringen til at feerdiggere
bekendtgerelsesarbejdet inden 1. april, kan jeg
bekreefte, at der ligger nogle sporgsmal i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, og derfor vil jeg gerne
sporge arbejdsministeren, om han vil g& ind
for, at man ferdigger det arbejde inden 1.
april.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

I anledning af det sidste spergsmél, som hr.
Tommy Dinesen stillede konkret til mig, kan
jeg sige ogsd med henvisning til den udtalelse,
der kom fra fru Jytte Andersen, at der 14 et an-
tal bekendtgerelsesudkast pad mit skrivebord.
Men jeg vil gerne gore opmerksom pa, at jeg
har den ufravigelige skik, at mit skrivebord er
ryddet mindst én gang hvert degn. S jeg mé
altsd pa det kraftigste protestere imod, at de
skulle ligge pa mit skrivebord.

Men vi har jo nogle bestemte systemer, nir
vi tilrettelegger nye regler om arbejdsmilje i
Danmark, og det er primert et godt system,
hvor parterne medvirker aktivt. Det betyder, at
vi har ekspertise til at vurdere de konkrete ini-
tiativer, der er undervejs, ekspertise, der hviler
pé praktisk indsigt i, hvordan forholdene er pa
de enkelte virksomheder. Det mener jeg da er

godt. Det er ogsa godt, at man har tradition for
at foretage konsekvensberegninger af nye reg-
ler, for man satter dem i vaerk. Hvis man ikke
gor det, har man jo ikke en jordisk chance for
at vurdere, om man prioriterer rigtigt.

Det er fuldstendig korrekt, som der er ble-
vet gjort opmeerksom pé fra hr. Tommy Dine-
sens side, at der i gjeblikket foreligger et antal
bekendtgerelser, som er til vurdering bl.a. med
hensyn til bedemmelse af de ekonomiske kon-
sekvenser. Ulempen ved det system er, at det
kan gi for langsomt, og jeg synes ogsa selv, at
vi her trenger til at fa skruet tempoet op, og
det agter jeg at drage omsorg for sker — natur-

_ ligvis under respekt for parternes indflydelse.

Jeg er ikke i stand til at sztte en bestemt da-
to pd de enkelte bekendtgorelsesudkast, men
jeg kan give et klart tilsagn, ikke mindst over
for de partier, der stér bag det dagsordensfor-
slag, som ogsa regeringspartierne stotter, om,
at jeg selvfolgelig vil medvirke aktivt til, at
tempoet bliver skruet ganske alvorligt op.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Forst til arbejdsministeren. Jeg har ikke for
vane at fa informationer om, hvad Dansk Ar-
bejdsgiverforening sender ud i sit interne in-
formationsarbejde. Men jeg er tilfeeldigvis
kommet under vejr med, at Dansk Arbejdsgi-
verforening i sin interne miljginformation alle-
rede for en méined siden pegede pa, at det var
utilfredsstillende, at en lang reekke bekendtgo-
relser, som var ferdigforhandlet med arbejds-
markedets parter, og som var sendt til ministe-
riet, ikke var ekspederet. Det er da ejendom-
meligt, at arbejdsministeren, som man m4 for-
mode har flere kontakter til Dansk Arbejdsgi-
verforening, er ubekendt med, at der foreligger
nogle bekendtgorelser, som ikke er ferdige i
hans eget system.

Men jeg vil nu gerne konkret sperge ar-
bejdsministeren, om han s4 ikke bare kan give
os nogle antydninger af, hvor lang gennem-
snitstiden for bekendtgerelsesarbejdet er. Jeg
vil f. eks. gerne hore, hvad den er for den be-
kendtgerelse, jeg nzvnte pd BST-omradet, 6.
etape, og for bekendtgerelserne om st@j og om
stilladser, bare for at naevne et par eksempler.
Jeg gar ud fra, at arbejdsministeren har set
sporgsmalet fra Arbejdsmarkedsudvalget.
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Endelig vil jeg gerne sige til hr. Tommy Di-
nesen, at jeg ikke kunne opfatte, om der var
noget nyt i-den dagsorden, som SF er medfor-
slagsstiller til, som arbejdsministeren ikke pa
forhand er forpligtet til over for Folketinget,
over for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.
Hvad var der af nyt i denne dagsorden i mod-
seetning til arbejdsministerens ovrige forplig-
telser?

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Der er en rakke enkeltproblemer i arbejds-
miljoet, som er vaerd at fremdrage her, som hr.
Tommy Dinesen ogsd har gjort. Nu er der den
ulempe, at jeg endnu ikke har fiet dagsorde-
nerne, men jeg forstar, at det, som hr. Tommy
Dinesen siger i dagsordenen og ogsd har gen-
taget her fra talerstolen, er, at det, der skal go-
res i den helt aktuelle sag vedrorende det mo-
notone og det ensidigt gentagne arbejde, er, at
der nu skal laves en handlingsplan, og at det
oven i kebet er noget, som hr. Tommy Dinesen
skulle have aftalt med de mennesker, der har
med den sag at gore pa arbejdsmarkedet.

Det forstar jeg ikke, for det, der her er brug
for, er ikke en handlingsplan, men derimod
handling her og nu. Og som vores ordferer, fru
Jytte Andersen, allerede har bebudet, stir vi
parat allerede i denne uge med et lovforslag,
der skal tage hejde for den situation, som. vi
alle er enige om skal lgses her og nu. Jeg for-
star slet ikke, at SF kan std model til, at dette
her skal udskydes i en handlingsplan. Alt lig-
ger klart til politisk beslutning pa dette omra-
de.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det er med stor interesse, jeg erfarer, at fru
Jytte Andersen abonnerer pd Dansk Arbejds-
giverforenings interne meddelelser; jeg be-
markede, at-det var Dansk Arbejdsgiverfor-
enigs interne meddelelser. Jeg kan sige, at det
gor jeg ikke, og jeg har ikke kendskab til denne
sdkaldte meddelelse. Det siger jo meget om,
hvor komplekst det politiske system er i Dan-

mark, at Socialdemokratiet nu dbenbart har’

bedre kontakt til Dansk Arbejdsgiverforening
end Det Konservative Folkeparti. Jeg synes i
og for sig ikke, at der er noget forkert i det; jeg
konstaterer det blot og haber i ovrigt ogsa, at
fru Jytte Andersen sé vil lytte til mange af de

kloge rad, som fru Jytte Andersen sikkert vil fa
fra sine nye venner. Det har jeg da selv benyt-
tet mig af ved flere lejligheder, og det tror jeg
ogsd har haft en gavnlig 1ndv1rkmng pé den
politiske proces. '

I gvrigt til fru Jytte Andersens spm‘gsmél om
den konkrete tidsramme for nogle bekendtge-
relser: Jeg gor opmaerksom pa, at forespergs-
len i dag vedrerer det europaiske arbejdsmil-
jodr, og jeg synes bestemt, at vi skal koncentre-
re debatten om dét, for der er et behov for; at vi
far skabt s& meget enighed og s meget op-
marksomhed omkring det europaiske ar-
bejdsmiljedr som overhovedet muligt. T gvrigt
er det jo sddan, at der er stillet sporgsmal om
disse bekendtgerelsesudkast i Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg. Jeg kan selvfolgelig ikke
her ryste ud med oplysninger om, hvordan ar-
bejdet er foregiet fra maned til maned, men
det er klart, at disse oplysninger helt naturligt
vil indgd i de dreftelser, vi skal have i Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil gerne sige til.hr. Taanquist, at jeg sy-
nes, det er godt, hvis der kommer nogle forslag
fra Socialdemokratiet pA disse omrider. Nar
de foreligger, vil vi se pd dem, men jeg er ikke
meget for at diskutere nogle forslag, som jeg
ikke har set endnu.

Det, som jeg har hert hr. Taanquist foresla,
er indferelse af omvendt bevisbyrde. Det er jo
noget, vi har diskuteret i forbindelse med pati-
entforsikringen, og det har vi stettet varmt, og
det vil vi da stadig vaek stette, fordi det vil f4 en
indvirkning pé behandlingen af arbejdsskader-
ne. Der er ikke noget nyt i det. Men at diskute-
re nogle forslag, der ikke ligger p4 bordet end-
nu, er jeg som sagt ikke sd meget for.

Over for fru Jytte Andersen vil jeg gerne
igen henvise til pind to i dagsordenen, hvor det
hedder, at man i samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter i Arbejdsmiljeradet skal udarbej-
de en handlingsplan, der sigter pd at imodegéd
de helbredsskader, som erfaringsmaessigt iseer
rammer arbejdstagere med f.eks. ensidigt gen-
taget, monotont arbe_]de og at det skal sikres,
at det kommer ned i EF.

Det betyder, sddan som jeg opfatter det, at
de arbejdsskader, der for ikke har varet om-
handlet af disse regler, nu bliver det, og det er
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jo det, der har veeret problemet for syerskerne.
Det gzlder i ovrigt ikke bare syerskerne — men
det er det sidste, der har veret fremme — det
galder ogsa lastbilchaufforer, dem, der arbej-
der ved skermterminaler, og mange andre. Nu
bliver der altsa lavet noget pa dette omrade, og
det synes vi @rlig talt er et fremskridt, og da
der er godt og vel 300.000 af den slags i dette
land, synes vi i hvert fald, det er noget, der be-
tyder noget. I Radioavisen her til morgen blev
det bl.a. omtalt, fordi der nu var kommet en
rapport om arbejdsskader, hvoraf det fremgik,
at det var den form for arbejde, der havde en
stor produktion af arbejdsskader i dette land.
Derfor synes vi, det er godt, der sker noget.
Hellere det end at std og foresla noget andet,
som vi maske ikke fir noget ud af.

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):

Jamen dette er der jo ikke noget nyt i, vil jeg
gerne sige til hr. Tommy Dinesen. Det, det her
drejer sig om, er, at sagen med hensyn til ned-
slidning pé grund af monotont og ensidigt gen-
taget arbejde er klarlagt. Der er ikke behov for
en handlingsplan, der er behov for handling
her og nu. Hr. Tommy Dinesen siger, at han
ikke kan tage stilling til forslag, han ikke ken-
der. Jamen det drejer sig simpelt hen om, som
hr. Tommy Dinesen selv refererer det her fra
talerstolen, at disse former for arbejdsskader
bliver anerkendt som erhvervssygdomme, an-
derledes er det ikke. Og jeg ved, at hr. Tommy
Dinesen ved alt om, hvad det betyder ogsa
med hensyn til omvendt bevisbyrde osv.

Jeg vil gore opmarksom p4, at det er i over-
ensstemmelse med, hvad de pigaldende selv
mener, altsd syerskerne og deres fagforening,
ligesom det er i overensstemmelse med, hvad
arbejdstagernes part har sagt i erhvervssyg-
domsudvalget. Vi er fuldstendig pa linje, sa-
gen er klarlagt, der er ikke behov for yderligere
at udskyde det her, der er behov for handling
her og nu.

Endelig vil jeg gerne sige til arbejdsministe-
ren med henblik pa, hvad jeg maske har til
hensigt at sige ved en senere lejlighed i denne
debat, at den bedste indsats, vi kan gere i det
europeiske arbejdsmiljedr, har vi faet tilken-
degivet fra ILO, der nemlig siger, at det bedste,
Danmark kan gere, er at vaere i frontposition
pé arbejdsmiljoomradet. Det er derfor, hele

vores indsats i denne her debat er at papege,
hvordan Danmark kan vare i frontposition,
for p4 den made gavner vi bedst hele det euro-
pziske arbejdsmiljgomride.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er egentlig interessant at lytte til debat-
ten her og studere det dagsordensforslag, der
er fremsat, og som jo helt klart forteller, at
denne debat handler om, at vi skal tale om de
store linjer, at vi skal traeekke nogle linjer i for-
hold til EF osv.

Jeg foler, at der er et staerkt behov for, at vi
begynder at konkretisere nogle af disse initiati-
ver, forsgger at skabe nogle resultater m.v. Sa
sent som til morgen har vi i Arbejdsmarkeds-
udvalget ovre fra Arbejdstilsynet modtaget en
rapport om ulykkesstatistikken inden for byg-
ge- og anlegsomradet, og den viser, at selv om
der er gjort en indsats, og selv om man i Folke-
tinget har stiet og talt om de store linjer og
forsogt at konkretisere dem, er ulykkestallet og
antallet af dedsfald ikke faldet i perioden fra
1979 til 1988.

Det forteller mig noget om, at der er behov
for, at man begynder at konkretisere nogle af
disse tanker og begynder at handle frem for
bare at blive ved snakken.

Jeg synes i gvrigt, det er interessant, at ar-
bejdsministeren interesserer sig sd meget for
vores informationskilder i forhold til bekendt-
gorelsesarbejdet. Jeg har bedt ministeren om at
komme i samrad ogsa vedrerende bekendtge-
relse om byggekraner inden for bygge- og an-
leegsomradet, hvor ministerens egne folk — det
er altsd ikke alene Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, der demmer nel over for ministeren, det
er ogsa ministerens egne folk i direktoratet —
nu rdber vagt i geveer og siger, at stersteparten
af byggekranerne inden for bygge- og anlags-
omrédet er rene dedsfelder, og ikke desto
mindre har der ligget en bekendtgerelse pa ar-
bejdsministerens bord i et ar.

Det er direktoratets egne folk, der siger det,
og de siger det offentligt, de siger det til pres-
sen. Jeg mener, der er behov for, at vi fir taget
fat pd nogle af disse konkrete sporgsmaél. Det
kunne vere, at det kunne bidrage til at ned-
bringe den ulykkesstatistik, som jeg stir med
her i handen.
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(Kort bemarkning).
Gade (SF):

I SF har vi lagt vaegt pa, at der blev vedtaget
noget konkret og noget, der kunne bruges til
noget, og noget mere handlingsrettet end bre-
de almindeligheder.

Det er ogsa derfor, vi har kvitteret for, at ar-
bejdsministeren pa det konkrete punkt, der var
i Socialdemokratiets dagsorden, nemlig om

bekendtgerelserne, her har tilkendegivet, at-

det bliver fremskyndet. Og jeg forstar arbejds-

ministerens tilkendegivelse pa den made, at ar-

bejdsministeren vil satte al sin kraft ind p4, at
det nu sker hurtigt.
Det var det konkrete i Socialdemokratiets

dagsorden. Det svarede arbejdsministeren ja -

til p4 hr. Tommy Dinesens spergsmal. Derfor
kunne man sige, at Socialdemokratiet passen-
de kunne tage sit forslag tilbage og stemme for
vort forslag,.

Hr. Taanquist kunne ikke se perspektivet i
det, der star om en handlingsplan om at ime-
dega helbredsskader, som rammer arbejdsta-
gere med ensidigt gentaget og monotont arbej-
de. Det forstar jeg ikke en brik af.

For farste gang siger et folketingsflertal nu,
at her er et omrade, som vi politisk, menneske-
ligt fastslar er arbejdsskader. Det er jo det, hele
diskussionen har handlet om. Nu siger et fol-
ketingsflertal, at monotont arbejde kan give ar-
bejdsskader. Arbejdsskadestyrelsen har ikke
kunnet tage den beslutning. Det var forkert.

"Det skulle laves om. Vi presser pd i udvalget
for at fa lavet beslutmngen om syerskerne om
her og nu.

Men nu siger et politisk flertal, at dette er
arbejdsskader. Og sé siger vi: Fremover skal
erhvervslivet zndres, sddan at vi ikke slider
folk ned, og det skal der laves en handlmgs-
plan for.

Jeg vil gerne sperge hr. Taanquist, om han
virkelig ikke mener, at der skal laves en hand-
llngsplan om, hvordan erhvervslivet laver hele
sin produktion om. For det er det, der star her.
Det handler ikke om tilbagekigning, om om-
vendt bevisforelse. Det stotter vi, ndr det kom-
mer — det er SF-politik — og vi mener oven i
kabet, at den afgerelse, der er truffet pa syer-
skeomrédet, skal gores om, og vi hdber, Somal-
demokratiet vil stotte det.

Det her er ikke forhaling, men det er lidt me-
re fremsynet end den debat, vi har hert indtil
nu fra Socialdemokratiets side.

(Kort bemaerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal ikke gentage, hvad hr. Gade sagde;
jeg synes, det var udmerket. Men jeg vil gerne
sperge fru Jytte Andersen, hvad det betyder i
den socialdemokratiske dagsorden »at skabe
gkonomiske incitamenter med det formél at
fremme det forebyggende arbejde«. For jeg fo-
ler ogsa, at det er en passus, man kan bruge
udadtil, og som er meget pen. Men er det bru-
gerbetalingen, som SF har stillet forslag om?
Jeg mener ikke, at Socialdemokratiet stemte
for SF’s forslag om brugerbetaling pa arbejds-
miljeomradet, men det kan godt ske, at jeg hu-
sker galt, for vi har jo stillet ret mange forslag
pé dette omréde.

Hvad angar forslaget om at styrke arbejdet
med at skabe sammenhang mellem det indre
og ydre milje, ma jeg gere opmerksom p4, at
ogsa det jo er et SF-forslag. Hvorfor kommer
det forst nu? Hvorfor stettede I det ikke for?

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Taanquist, at
jeg ikke synes, der er nogen grund til, at vi stir
og diskuterer, for jeg er ikke uenig med hr.
Taanquist — det ville jo ogsd veere mearkeligt.
Hr. Taanquist har ikke sagt noget, som jeg ikke
synes er rigtigt, eller som SF ikke ogsd stér for,
bortset fra hr. Taanquists bemarkning om, at
der skal handling til her og nu. Det er jo lige
noget, jeg ellers godt kan lide. Men jeg kan nu
godt seette mig ind i, at man ikke — hverken nér
det gelder syersker eller andre med tilsvaren-
de arbejde — fra den ene dag til den anden kan
skabe andre arbejdsstillinger, hvis det er det,
der er behov for, ligesom man ikke bare kan
bygge biler om. Derfor synes jeg, det er ud-
merket med en handlingsplan. Det synes jeg i
hvert fald er et skridt pa vejen.

(Kort bemaerkning)

Jytte Andersen (S):

Jeg har forstaet, at SF er giet sammen med
regeringen om denne dagsorden, fordi man
gerne vil have noget ud af debatten. Jeg ma
erlig talt sige, at SF’s ambitionsniveau har be-
vaeget sig katastrofalt i nedadgdende retning.
" Det, man fir ud af denne dagsorden, er en
redegorelse, som Arbejdsmiljerddet alligevel
skal udarbejde. Det er en handlingsplan, der
sigter p& at imedegd osv., »sigter pa«, det er
ord, som anvendes til bevidstleshed, specielt
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fra regeringens side, nar der skal vindes tid,
nar man skal vente med et eller andet. Der er
ikke nogen datoer, pa hvilke der skal komme
nogle konkrete forslag fra regeringen.

Vi underkender bestemt ikke, at hr. Tommy
Dinesen har arbejdet med arbejdsmiljgomra-
det i mange ar, og vi er ogsé langt hen ad vejen
enige med ham, men jeg vil gerne sperge hr.
Tommy Dinesen om, hvor mange handlings-
planer der i tiden lgb har vaeret udarbejdet pa
dette omrade, men som aldrig nogen sinde er
néet frem til en politisk beslutningsproces.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Hr. Gade vender tingene fuldsteendig pa ho-
vedet, og i den retning skal jeg da ikke fraken-
de hr. Gade overordentlig store evner. Det,
som Socialdemokratiet foreslar, er, som ogsd
fru Jytte Andersen lige har sagt, handling her
og nu. Det, der star i hvert fald i den dagsor-
den, jeg har fiet her — vi har ikke faet den rigti-
ge endnu — er »en handlingsplan, der sigter pa
at imedega. . .«, og det er altsd ikke handling
her og nu, det er handling om et halvt eller et
helt &r. Den bedste made at fa endret arbejds-
forholdene pa nu, de arbejdsforhold, der gor,
at nogle mennesker vil blive nedslidt, er, at
man anerkender disse lidelser som erhvervs-
sygdomme. S& snart de berettiger til erstatning,
skal der nok ske noget pa arbejdspladserne.

Det socialdemokratiske forslag kommer
som allerede sagt hurtigst muligt, og det gar
simpelt hen ud p4, at disse lidelser skal aner-
kendes som erhvervssygdomme, og s vil der
ogsa ske noget pa arbejdspladserne. Det skal
ske her og nu og ikke ifelge en eller anden
handlingsplan, der skal vedtages. Jeg ved ikke,
hvor langt perspektivet er for den, men det kan
vi méske fa at vide.

Det forslag, der om ganske fi gjeblikke bli-
ver fremsat af Socialdemokratiet, om handling
her og nu, vil redde situationen pa dette omra-
de.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det er jo ikke en tv-udsendelse, hvor man
skal kunne svare pd, hvor mange handlings-
planer der er fremsat i Folketinget. Det er jeg i
hvert fald ikke i stand til, men jeg kan sige, at

vi ikke har fremsat ret mange pa arbejdsmilje-
omrédet. Den eneste, jeg sddan set husker der
blev til noget, er asbesthandlingsplanen, og det
var pa et socialdemokratisk initiativ.

Man kan diskutere, hvornér det, der star i
den dagsorden, som vi er medforslagsstillere
til, skal foregd. Til min store forbavselse blev
jeg ringet op af Det Fri Aktuelt i gar aftes, og
de vidste en masse ting, som jeg darligt vidste
selv. Jeg sagde, at det afgarende for mig var, at
vi fik noget igennem pé dette omréde, f.eks.
hvis vi kunne hjelpe syerskerne, for de har ve-
ret herinde mange gange, og de presser selvfol-
gelig pa. Det mener jeg vi kan, méske hverken i
morgen eller i overmorgen, men s& pa lidt len-
gere sigt. Jeg er treet af at st pa denne talerstol
og blive ved med at sige rad front og hele tiden
fremvise de rigtige ting for s at blive ned-
stemt; sddan hjelper jeg ikke de syge syersker.
Det er ikke, fordi jeg har noget mod red front,
det siger jeg ogsa til 1. maj, men i dag drejer det
sig om at fA noget gennemfort.

Vi kan stemme for dette, og derfor er vi med-
forslagsstillere, og det er udmerket, at der sker
noget.

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF):

Jeg vil blot komme med det budskab, at hert
nede fra bageste raekke er det meget svert at
finde nogen substans i en tilsyneladende mod-
setning mellem det at handle her og nu og at
planlagge sine handlinger for fremtiden, s jeg
vil da foresld, at man stopper den del af dis-
kussionen, som vi foler er temmelig uinteres-
sant.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg synes nu, det er en ganske interessant
debat, om der skal vare en handlingsplan for
at imedegd de helbredsskader, man far ved
monotont arbejde, for det, hr. Taanquist siger,
er, at vi nu skal anerkende monotont arbejde
som skyld i erhvervssygdomme. Det er vi enige
i, og det forslag stetter vi. Er det ikke gaet op
for Socialdemokratiet endnu?

Naér vi har stettet det, skal vi s& ikke lave en
handlingsplan for, hvordan erhvervslivet bli-
ver omstruktureret? Skal vi ikke sorge for, at
forskning og udvikling bliver sat pa skinner?
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Skulle en ansvarlig minister ikke ga i gang med
det? Selvfelgelig, tror jeg Socialdemokratiet vil
sige, og sa kan jeg ikke forstd, hvorfor vi ikke
m4i vedtage det i dag, selv om Socialdemokra-
tiets forslag endnu ikke er fremsat. Det, vi fak-
tisk allerede vedtager i dag, er at lave sddan en
handlingsplan, som vil gribe kraftigt ind i,
hvordan produktionen tilrettelegges. Det er
dér, perspektivet ligger i dette forslag.

Til sidst vil jeg sige til hr. Taanquist, at jeg
ogsé synes, at vi skulle gare en kraftig indsats
for at fa omstedt den foreliggende afgerelse
om syerskerne, og Socialdemokratiets forslag
skal heller ikke hindre, at vi ogsa kemper for
det. Sa vi skal gore 3 ting:

1. keempe for at f4 syerskeafgorelsen lavet om,

2. vedtage et forslag med det indhold, jeg har
hert i pressen at Socialdemokratiet laegger
op til, og

3. lave en handlingsplan.

I dag vedtager vi handlingsplanen, hvis
dagsordensforslaget bliver vedtaget.

Formanden:

Vi har indtil nu kun hert to ordferere i ord-
forerreekken, sd jeg henstiller, at vi nu prever
at komme videre i ordfererrakken. En kort be-
mearkning til hr. Taanquist, og sé skal vi til at
afslutte serien.

(Kort bemarkning).

Taanquist (S):

Jeg kan sige til hr. Glenborg, at det aldrig
kan blive hverken uinteressant eller irrelevant
at diskutere punkter i en dagsorden, der er fo-
resldet i Folketinget. Jeg synes, det er en dags-
orden, der kan give anledning til uendelige
diskussioner, dels fordi den er ungdvendig og
intetsigende, og dels fordi den pa et enkelt
punkt kommer lidt i konflikt med, hvad Social-
demokratiet i virkeligheden kunne gnske.

Ud over at vende tingene pa hovedet kan hr.
Gade heller ikke lade veere at svare pd mine
sporgsmdl, for jeg har stillet dem. Men jeg fik
altsa allerede nu svar pd det speorgsmil, jeg
egentlig bad om en kort bemaerkning til: om
SF vil stette Socialdemokratiets forslag om at
anerkende de lidelser, der folger af ensidigt
gentaget arbejde, som en erhvervssygdom. Det
forstir jeg man vil.

Til sidst vil jeg kun gentage, at den bedste

handlingsplan er at fa gjort noget ved disse li-

delser.

Formanden: e

Sa er det hr. Poul Erik Dyrlund for, hvad jeg
hdber bliver den sidste korte bemaerkmng i
denne omgang.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg lyttede meget til hr. Gades s1dste 1ndlaeg,
og hvis jeg skal vaere rigtig grov, synes jeg
egentlig, at det var en gang teoretisk sludder.

Jeg mener selv at have et vist kendskab til
arbejdsmiljeloven og til dens veerktajer. Det er
ikke s leenge siden, jeg kom fra det pulserende
liv. Vi har bedriftssundhedstjenesten, vi har
Arbejdstilsynet, vi har en stribe bekendtgerel-
ser, vi har sikkerhedsorganisationer osv. pa
virksomhederne, ministeren har lovet at inten-
sivere bekendtgerelsesarbejdet af. det, der lig-
ger og flyder pd hans bord, osv. Altsd findes
der en lang rakke vaerktojer til at konkretisere
og igangsatte det forebyggende arbejde, som
erhvervslivet virkelig traenger til. Jeg mener ik-
ke, der er behov for store, forkromede hand-
lingsplaner til at sette det i gang, verktejerne
er til stede, det er et spergsmal om politisk og
okonomisk vilje til at satte det i gang.

Formanden:

Der var en direkte henvendelse til hr. Gade,
sd hr. Gade fér en replik, og s slutter vi.

(Kort bemaerkning).

Gade (SF):

Jeg kan godt leve med, at jeg bhver beskyldt
for teoretisk snak, det er ikke derfor, jeg beder
om ordet, men jeg forstod neasten af det sidste
indlaeg, at i hvert fald nogle i Socialdemokrati-
et mener, at vi har alt pa plads til at lese pro-
blemerne med at fa lagt arbejdet om, sé vi ikke
lengere har monotont arbejde, bare vi far an-
dret definitionen af det. Det stiller jeg mig me-
get undrende over for, og hvis det er et teore-
tisk synspunkt, ma det sd veere det, men jeg
tror nu nok, det er i lidt sterre overensstemmel-
se med, hvordan virkeligheden ser ud i pro-
duktionen. Jeg er da sikker p4, at en socialde-
mokratisk arbejdsminister ville have lavet en
arbejdsplan. Jeg bemarkede ogsé — det skal ik-
ke komme dem til skade — at der var medlem-
mer i den socialdemokratiske side af salen, der
nikkede, da jeg for sagde, at der ogsd skulle



969

24/10 91: Forespergsel vedr. 1992 som europaisk arbejdsmiljedr

970

[Gade]

laves en arbejdsplan. Selvfelgelig skal der la-
ves en handlingsplan for at s@tte sidan noget i
veerk. Det er bare os, der nu starter med den,
og det har altsd dbenbart forvirret Socialdemo-
kratiet, at det kom for et beslutningsforslag fra
deres side, og det kan jeg ikke forsta.

Formanden:
Vi gér videre i ordfererreekken.

Charlotte Antonsen (V):

I en arrekke har EF udvalgt et kalenderar til
at s@tte fokus pd udvalgte politiske omrader,
som er af interesse for alle EF-landene. Det
sker for at oge opmarksomheden om det pa-
gxldende emne eller, sagt pd en anden méde,
for at lave reklame for et af de mange omréder,
som EF beskeftiger sig med.

Neste ar er valgt som EF’s arbejdsmiljedr.
Arbejdsmilje er et vigtigt emne, alle menne-
sker med et job er pavirkede af miljoet pa ar-
bejdspladsen, og i takt med velstandsstignin-
gen i samfundet er der heldigvis bade nationalt
og i EF-regi blevet besluttet stadig mere for at
forbedre arbejdsvilkarene.

Danmark er med i EF’s indre marked. Her-
med er vi med til den praktiske gennemforelse
af de fire friheder: varernes frie bevaegelighed,
kapitalens frie bevegelighed, fri udveksling af
serviceydelser og borgernes frie bevaegelighed.
Med det indre marked sagde vi ja til et sterre
marked, sterre handel, billigere produkter og
serviceydelser og dermed en forbedret konkur-
renceevne. Vi sagde ja til, at kapital i Europa
kan flyde frit til de virksomheder, som kan le-
vere det storste afkast. Endelig, og det er sd
vigtigt i dag, sagde vi ja til borgernes og der-
med lenmodtagernes frie bevagelighed; det er
et centralt punkt i diskussionen om arbejds-
miljeet i EF.

I realiteten foregar der allerede en masse i
EF, der har betydning for arbejdsmiljoet for
Europas borgere. Det sker bl.a. under over-
skriften den sociale dimension, der er inde-
holdt i EF’s indre marked. EF drejer sig natur-
ligvis, som EF altid har gjort, om borgernes
rettigheder og muligheder. Den sociale dimen-
sion er iseer vigtig for de fattige sydeuropaiske
lande, der har en mindre vareproduktion end
Central- og Nordeuropa og derfor folte sig for-
fordelt i EF’s indre marked, hvor produktion
og handel var i centrum for debatten, hvori-

mod der har veret mindre fokus pé de sociale
og arbejdsmiljemassige sider af EF-samarbej-
det.

At EF hele tiden har medtaget de sociale
aspekter, fremgar bl.a. af traktatens afsnit om
de sociale bestemmelser. I direktiv 117 fastslds
det, at det er nedvendigt at fremme en forbed-
ring af arbejdernes leve- og arbejdsvilkar for
herigennem at muliggere en udjevning af dis-
se vilkar pa et stadig stigende niveau. Det har
séledes aldrig veret tanken med EF at konkur-
rere pa darlige arbejdsforhold, og de senere ar
er der i EF gennemfort nogle minimumsbe-
stemmelser pd arbejdsmiljeomradet. Det er
fornuftige direktiver, der er med til at forhin-
dre, at EF’s virksomheder kan konkurrere pa
darlige arbejdsforhold. F.eks. er der inden for
EF’s rammedirektiver pa arbejdsmiljeomradet
seerdirektiver om bly, om asbest, om forskrifter
for sikkerhed og sundhed i forbindelse med ar-
bejdsstedet, om arbejdsudstyr, om personlige
vernemidler, om manuel hindtering af byrder
med risiko for rygskader, om skermterminaler
og om farerne for at veere udsat for kreftfrem-
kaldende stoffer. For Venstre er det en god og
vigtig beslutning at bruge 1992 til at gore ser-
lig opmeerksom pa det arbejde, der gennemfo-
res i EF pa arbejdsmiljeomradet.

Hr. Tommy Dinesen har fremsat et forslag
om motiveret dagsorden, som Venstre er med-
forslagsstiller til, og derfor kan vi naturligvis
stemme for det.

Vi stemmer imod det af fru Jytte Andersen
fremsatte forslag om motiveret dagsorden.

Poul Nedgaard (FP):

Lad mig indledningsvis sige, at ideen om det
europaiske arbejdsmiljedr desvaerre er et ty-
pisk eksempel pa den plangkonomiske tanke-
gang, der i disse ar breder sigi EF. Arbejdsmil-
jeomradet er et felt, der efter Fremskridtsparti-
ets overbevisning burde ligge langt borte fra
EF. Lykkeligvis har vi lige overvaret, hvordan
en stor plangkonomisk kolos uhjzlpeligt er
faldet fra hinanden; Sovjetunionens ekonomi
smeltede ned, fordi planekonomien ikke kun-
ne fungere i praksis. I mere end 70 ar forsegte
man i Sovjetunionen at foretage central plan-
leegning i alle sektorer af skonomien med eks-
trem fattigdom og armod som resultat.

Man kan ikke foretage central planlegning
af forhold, der er lokalt bestemt. Det gelder
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naturligvis ogsa arbejdsmiljeomradet, som vi
beskeaftiger os med i dag. Der er mange, der
tror, at hvis bare man taler om offentlige regu-
leringer pad miljgomradet, er alt fryd og gam-
men, men sddan er det ikke i virkelighedens
verden.

Se bare pad vandmiljeplanen! Den blev ind- -

fort med fest og farver, for nu skulle miljoet
rigtig sikres. Imidlertid m& vi nu med histori-
ens bagklogskab indse, at vandmiljeplanen ba-
de gkonomisk og miljemeessigt var et stort bla-
lys; de samme forhold kender vi fra de plandi-
rigerede lande. Man ser ikke sa horrible milje-
forhold, herunder ogsa arbejdsmiljeforhold,
som i de lande, der er gdelagt af politisk plan-
dirigering. Derfor kan det ikke vare sarlig be-
rigende for arbejdsmiljeforholdene, at vi vel-
ger centralistiske planmodeller. Historien har
ganske enkelt vist, at det ikke virker.

Den eneste fornuftige made at opné et rime-
ligt arbejdsmilje péd er ved, at parterne pa ar-
bejdsmarkedet i feellesskab indretter arbejds-
miljoet, s det er til alles fordel. Det er da os pa
arbejdspladserne, der ved, hvad der skal til, for
at tingene fungerer godt, ogsd pd det miljo-
maessige omrade.

At man fra EF’s side bevilger flere millioner
kroner til et sddant projekt, er efter min bedste
overbevisning tet pd at veere en uartighed.
Hvad er det for et cirkus? Skal bureaukraterne
i EF trekke flere hundrede millioner kroner
ud af det danske erhvervsliv for derefter at fin-
de pé et s magelest show som »1992 - euro-
paeisk arbejdsmiljedr«? Det er ganske enkelt
fantastisk.

Vi taler her om arbejdsmilje, men forudsaet-
ningen for, at vi i det hele taget kan tale om
det, er, at der eksisterer arbejde og arbejds-
pladser. 40 pct. af alle danske selskaber har
underskud; hvert tredje firma er i dag sa sar-
bart, at en foregelse af gaelden kan fore til luk-
ning. Det viser beregninger, som Kogbmand-
standens Oplysningsbureau har udferdiget pa
grundlag af 61.000 officielle regnskaber, hvil-
ket svarer til 98 pct. af alle aktive aktieselska-
ber og anpartsselskaber. Det er situationen for
dansk erhvervsliv, og sa taler vi om arbejdsmil-
jo! Mens vi gor os lerde planekonomiske be-
tragtninger om arbejdsmiljoet, er der hele ti-
den virksomheder, der der, fordi omkostnings-
og udgiftsniveauet er blevet rasende hejt pa
grund af alle mulige absurde politisk péferte

omkostninger. Intentionerne bag denne fore-
sporgselsdebat er mildt sagt poppede, og den
er efter Fremskridtspartiets bedste overbevis-
ning en hin mod danske virksomheder og dan-
ske lenmodtagere. At SF er et EF-modstander-
parti, stér i en skerende kontrast til, at SFi EF
har fundet en god og villig samarbejdspartner,
s& nu venter vi kun pa den helt store forbred-
ring mellem EF og SF. ,

Vi mener, at Europa-Parlamentet skal frata-
ges nogle af sine befgjelser, bl.a. pa dette om-
rdde; sa kunne vi samtidig afskaffe nogle af de
superbureaukrater, der sidder dernede og fin-
der pa sddan nogle tosserier, som vi taler om i
dag, og som i gvrigt — det vil jeg sige til dem,
der er tilhengere af EF — skaber en bunke flere
EF-modstandere; det skal man bare vide.

Nar SF i dag sperger, hvad regeringen agter
at gore i anledning af, at EF’s arbejdsministre i
et kadt ajeblik har besluttet sig for at gore 1992
til europeeisk arbejdsmiljear, burde svaret fra
regeringens side veare et rungende ingenting.
Lad parterne selv tage de initiativer, der skal
tages. Ingen andre er kompetente til det, heller
ikke Folketinget. ‘

Jeg vil slutte med -pa Fremskrldtspartlets
vegne af fremsaztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regermgen til helt at
undlade at tage initiativer i anledning af EF’s
arbejdsmiljedr 1992. Alle kreefter skal i stedet
koncentreres om at skabe forhold, der bedrer
de private virksomheders indtjeningsmulighe-
der gennem private initiativer, hvorved ar-
bejdsmiljeet gavnes bedst. -

Folketinget gir herefter over til naste sag pﬁ
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr.. D 6).

Formanden:

- Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag om motiveret dagsorden mdgér iden v1de-
re debat.

(Kort bemasrkmng)

Taanqulst (S)

Jeg synes, det skal siges med det samme t11
hr. Poul Nedgaard, at hans r@sonnement ma-.
ske lyder rimeligt nok, men nar konklusionen
er forkert, m& resonnementet ogsi veere det,
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for de store danske virksomheder bliver ikke
tvunget i kne af arbejdsmiljokravene, tveert-
imod er det de store danske virksomheder, der
forsoger at leve op til de arbejdsmiljokrav, der
bliver stillet, der har overskud, og som er virke-
lige stotter for den danske samfundsekonomi.

Jeg kunne nevne den virksomhed, der star
mig neermest, nemlig Danfoss, hvor man gor et
utrolig stort arbejde for at leve op til alle kra-
vene, og mig bekendt har man altsd ogsé et
ganske glimrende overskud pd den virksom-
hed, s4 det kan man overhovedet ikke kade
sammen. Det fremgik ogsa tydeligt af den de-
bat, vi havde i Folketinget for efterhdnden 4-5
ar siden, da arbejdsministeren fremlagde op-
legget om milje og vaekst, at arbejdsmiljekrav
aldeles ikke er en hindring for vakst i virksom-
hederne, tvertimod kan arbejdsmiljekrav vaere
en spore til veekst i virksomhederne. Hr. Poul
Nodgaards reesonnementer duer ikke, konklu-
sionen er forkert.

(Kort bemearkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sige tak til hr. Poul Nedgaard,
fordi Fremskridtspartiet selv fremsatter et
dagsordensforslag, for jeg var blevet bange,
hvis man havde stemt for det, vi er medfor-
slagsstillere til.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Tak til hr. Tommy Dinesen! Vi er ogsa glade
for, at vi ikke skal vare i selskab med SF i den-
ne sag. Det vil jeg gerne kvittere for, det synes
jeg lyder meget fornuftigt, det kan vi godt blive
enige om.

Med hensyn til hr. Taanquists bemaerkning
vil jeg lige sige, at uanset hvordan man stiller
sagen op, kan man ikke bortforklare, at hver
eneste gang man i dette Folketing vedtager en
lov, som betyder, at omkostningerne oges for
dansk erhvervsliv, skal pengene findes et sted,
og det var det, jeg sagde om arbejdsmiljgomra-
det. Hver gang man pélegger erhvervslivet en
udgift, f.eks. nar Folketinget om kort tid indfe-
rer CO,-afgiften, og hvad man ellers har fundet
pa af pjatterier, vil det betyde en omkostning
for erhvervslivet, og det vender Fremskridts-
partiet sig imod med neeb og klger, og det vil vi
gore, si lenge vi er repraesenterede i dette Fol-
keting.

(Kort bemearkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg m4 sige til hr. Poul Nedgaard, at han er
helt ude af trit med virkeligheden, for det er
ikke sadan, at et darligt arbejdsmilje ikke ko-
ster virksomhederne en masse kroner. Tveaert-
imod fér netop de virksomheder, som ikke for-
star at fremme det bedst mulige arbejdsmilje,
de storste regninger. De virksomheder, der for-
star at g foran, er dem, der, som det er blevet
sagt af hr. Taanquist, har de store overskud. S&
derfor kan hr. Poul Nedgaard godt glemme
den snak.

(Kort bemearkning).

Poul Nadgaard (FP):

Nu bliver debatten drejet, som om Frem-
skridtspartiet er modstander af et godt arbejds-
milje. Det er vi pd ingen made, men det, vi on-
sker, er, at det er virksomhederne og de ansatte
selv, der f.eks. gennem bedriftssundhedstjene-
sten finder ud af et godt arbejdsmilje pa den
enkelte virksomhed. Det ma endelig ikke frem-
stilles, som om vi ikke synes, der skal vere et
godt arbejdsmilje, men det er bare méden,
hvorpa arbejdsmiljeet skal skaffes, vi gerne vil
diskutere, men et stort og markant flertal i det-
te Folketing vil altsd gere det pa centralistiske
vilkar. Dér har vi mere tiltro til virksomheder-
ne og de ansatte. Vis dem dog den tillid at lade
dem selv lese problemerne! Hvorfor skal de
have barnepiger om sig? Det har de slet ikke
brug for.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu ma4 jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at jeg
godt kan huske debatten, da vi i sin tid gen-
nemforte arbejdsmiljeloven som en rammelov,
hvor Fremskridtspartiet sagde: »Hold fingrene
fra arbejdsmiljeet, lad der bare ryge en arm og
en hind i ny og nee.« Det var de udtalelser, der
kom fra Folketingets talerstol. Nu kan jeg ikke
huske, hvem fra Fremskridtspartiet der udtalte
dem, men det kan vi finde tilbage til. Derfor er
man altsa lidt dobbeltsidig i sin holdning.

Netop fordi arbejdsmiljeloven er en ramme-
lov, star der i den, at ministeren har en lang
rekke forpligtelser. Socialdemokratiets ind-
stilling gar ud p4, at vi skal videre ad den vej i
stedet for at sta stille, og vi feler faktisk, at vi
kommer til at st stille med det andet forslag.
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Det, hr. Poul Nedgaard sagde, vil faktisk be-
tyde, at vi skulle legge op til civil ulydighed.

(Kort bemarkning).

Keopke Christensen (FP):

Jeg ma nok sige, at galskaben er ved at nd et
vist maksimum, nér hr. Ole Vagn Christensen
udtaler, at Fremskridtspartiet skulle gé ind for,
at det ikke gjorde noget, om der rog en arm i
ny og na, osv. Jeg vil gerne have, at hr, Ole
Vagn Christensen finder, hvad der er sagt fra
Fremskridtspartiets side, og s citerer det i dets
helhed og ikke bare kommer med et kort ud-
klip af et storre indleg.

I denne forbindelse vil jeg sige, at uanset pa
hvilken arbejdsplads i samfundet man er, kom-
mer vi aldrig uden om, at der er risici, men
spergsmaélet er, hvor greensen gér. Hvor hyste-

risk skal man vaere? Jeg ved godt, at den enkel- -

te arbejdstager pd arbejdspladserne ogsa godt
er klar over, at vi ma finde en granse for, hvor
vidt man skal g med dette pjatteri, og at EF
ogsd er med i diskussionen.

Jeg er af den opfattelse, at hr. Ole Vagn
Christensen kun er ude p4 ét, og det er at gore
klart for befolkningen, at specielt Fremskridts-
partiet skulle vare et parti, der ikke varetager
miljeinteresser pi arbejdspladsen. Jeg tror
nok, at lenarbejderne kan teenke s meget selv,
at de ikke tager det for gode varer. I ovrigt er
der som sagt problemer, uanset hvor man er pa
arbejdsmarkedet. Selv i Folketinget m4a vi er-
kende, at vi kan have et darligt miljo, og at
man mdske kan blive miljeskadet pa den ene
eller den anden made.

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal blot gere den korte bemerkning til
den sidste arede taler, som selv navnte, at det-
te var noget pjatteri: Jeg mener, at det sidan
set borger for den kvalitet, som det parti har.

~ (Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Hvis jeg skulle satte kvalitetsbetegnelse pa
Socialdemokratiet, men det skal jeg nok und-
lade, sd bliver det ikke noget at tragte efter at
fa den kvalitetsbedemmelse.

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christen-
sen, at hvis der engang skulle have veret sagt

noget i retning af, at Fremskridtspartiet neer-
mest var ligeglad med mennesker pa arbejds-
pladsen, sd synes jeg, at hr. Ole Vagn Christen-
sen, for han fremsatter en sddan pastand fra
denne talerstol, burde kunne fremlegge aje-
blikkelig dokumentation herfor. Det er meget
uartigt gjort, og jeg kan sige, at hvis det engang:
er sket, er det i hvert fald ikke et synspunkt,
som Fremskridtspartiet stir for i dag.. ’
Vi er i alle henseender meget ansvarsbevid-
ste, men jeg savner et modspil fra Socialdemo-
kratiet. Hvad vil Socialdemokratiet? Hvad vil
SF i relation til den dér omklamring? Hvorfor
skal det vere alle de mange miljemyndighe-
der, der skal efterse og efterse og efterse? Lad
dog arbejdspladserne og de ansatte finde nog-
le gode arbejdsmiljeforhold. Men det far jeg

selvfolgelig ikke noget svar pa. Det forventer

jeg heller ikke.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, at debatten kommer godt omkring
efterhanden. '

Hvis vi skal tale om arbejdsmilje, kan jeg
ikke lade veere med at taenke pa, om man f.eks.
i Fremskridtspartiet accepterer det, der hedder
det psykiske arbejdsmilje. Det er noget, man
ikke kan se, men det er f.eks. noget, som en
kasserer i en bank kan blive stillet over for,
hvis der er en, der kommer ind med en revol-
ver og vil have nogle penge. Det gelder f.eks.
ogsa det job, jeg selv har haft til ses. Dér har
man de fleste arbejdsskader og dedsulykker.

Hvis man skal lade skibsrederne, eller hvem
det er, afgere, om der skal geres noget for sik-
kerheden til s@s, vil jeg gerne tro, at der er nog-
le redere, der ville gore en indsats, men jeg tror
ikke, man kan klare det alene. Jeg tror, at ar-

- bejdsmiljeomradet er et af de fa steder pa ar-

bejdsmarkedsomradet, hvor det er nedvendigt,
at Folketinget gir ind. ,

Jeg har for sagt, at det desveerre er sidan, at
mange hellere vil have en femmer mere i timen
og sé lade arbejdsmiljeet og sikkerheden veare
knap sé gode. Vi synes, det er forkert, og derfor
prever vi at gore ret meget ud af arbejdsmiljo-
et, ogsé fordi det er en masse penge, det drejer
sig om. Nogle siger 35 mia. kr., andre siger 48
mia. kr., det er komplet lige meget, om det si
var 10 mia. kr., er det mange penge. Derfor er
der penge at spare ved at have et godt arbejds-
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milje. Det drejer sig om forebyggelse, men det
er ikke noget, der sker fra den ene dag til den
anden. Det er noget langsigtet, og det er et om-
rdde, hvor man skal have en handlingsplan.

Formanden:

Hr. Kepke Christensen har ordet for en kort
bemarkning, og sd gir vi mod slutningen af
denne rakke af korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).
Kepke Christensen (FP):

Jeg vil gerne sperge hr. Tommy Dinesen om,
hvor gransen gar. Alle i dette Ting onsker det
bedste arbejdsmilje for alle pa arbejdspladser-
ne. Ingen tvivl om det. Det gor Fremskridts-
partiet ogsd, men hvor gir grensen? Det vil
altid veere psykisk eller fysisk belastende at ha-
ve et job pd den ene eller den anden made;
bare det, at man lever, er belastende. Det ved
hr. Tommy Dinesen udmerket, sa jeg sporger:
Hvor gér greensen? Lad den enkelte arbejds-
plads med sikkerhedsudvalg osv. afgare, hvor-
dan man fir den bedst mulige arbejdsplads,
det er det, det handler om. Vi kan ikke fra lov-
givningsmagten sige, at vi gar ud pa den og
den arbejdsplads og vil dirigere det hele.

Jeg kan tage et eksempel, f.eks. at gid med
beskyttelsesmaske, nir man sprejtemaler.
Hvordan vil hr. Tommy Dinesen garantere, at
alle bygningsmalere p4 arbejdspladserne over-
holder de regler, for ofte er det sddan, at lgnar-
bejderne selv ensker den bedst mulige akkord,
og derfor undgér man det. Selv om arbejdsgi-
veren palegger dem det, er der situationer,
hvor man ikke gor det alligevel. Det ved hr.
Tommy Dinesen, det ved Socialdemokratiet,
og det ved vi alle sammen. Hvor gir graensen?
Skal man give dem et ansvar, ogsd med bede-
péleg osv., hvis de ikke overholder det? Skal
vi styre det enkelte individ s& meget? Det me-
ner Fremskridtspartiet ikke. Der ma vaere en
vis frihed for bade arbejdstager og arbejdsgi-
ver til selv at indrette egen arbejdsplads.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Hr. Kopke Christensen navnte selv proble-
met med malersprajter og beskyttelsesmasker.

Jeg tror, at hvis man havde haft den viden for
mange ir siden, som man har i dag, ville man-

ge flere have brugt beskyttelsesting. Men ikke
alle arbejdsgivere vil have det.

Jeg har selv arbejdet med sprojtemaskiner;
det smager af terpentin bagefter. Man bliver
virkelig syg, nar man har giet og arbejdet med
sddan noget. Det var, for maskerne var opfun-
det. Nar man har en stor dedelighed inden for
min branche, er det, fordi man har haft et
usundt arbejdsmilje. Ingen tvivl om det. Det
kan maske ikke bevises, men sidan er det. Jeg
kender mange, der har fiet sidanne skader.

Men jeg tror, der er sket en 2ndring, nemlig
at nogle af de bekendtgorelser, nogle af de reg-
ler, vi har lavet, har betydet, at der maske bli-
ver feerre hjerneskader. Det er der noget der
tyder pé. Der er altsd penge at hente for sam-
fundet, for de pagzldende og for deres famili-
er.

Men det er svart at sige, hvor gransen er.
Hvis man gennem forskning fir en viden om,
at der opstar nogle skader med baggrund i ar-
bejdsmiljeet — der kan selvfolgelig altid ske
ulykker — s& m4 man da preve pa at gore det
bedre. Men jeg kan da sagtens hive eksempler
frem, hvor jeg ikke tror p4, at arbejdsgiveren
ville vaere interesseret i, at man brugte noget
beskyttelse i det hele taget. Det er der eksemp-
ler p4, men der er da ogs& mange gode arbejds-
pladser.

Men de, der far pafort en ekstraudgift ved at
efterleve arbejdsmiljeloven, bliver jo udkon-
kurreret af dem, der ikke gor det. Derfor er der
en sammenheang, og derfor skal der vere ens
regler. Dér ma vi altsa styre det som lovgivere.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Man kan godt blive lidt forvirret, ndr man
herer Fremskridtspartiets to medlemmer dis-
kutere ogsa lidt indbyrdes med sig selv. P4 den
ene side bliver der sagt, at arbejdsgiveren og
arbejdstageren pd den enkelte arbejdsplads
selv skal organisere sig bedst muligt. P4 den
anden side bliver der sagt, at bedriftssund-
hedstjenester og sikkerhedsudvalg skal vare
med. For det tredje bliver der talt om alt det
dér bureaukrati, der skal blande sig i sidan no-
get.

Jeg vil godt minde Fremskridtspartiet om, at
der er en arbejdsmiljelov, som giver arbejds-
ministeren nogle instrumenter til at sikre et
sundt arbejdsmilje. Det er tilsyneladende ned-
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vendigt, at det offentlige har en eller anden fin-
ger med i spillet i forhold til at fa tilrettelagt
arbejdet p& en sddan made, at folk ikke tager
skade pa deres liv, helbred og sj®l, og hvad
man nu i evrigt kan tage skade pd. Vi har fak-
tisk en lovgivning, der siger, at her er nogle in-
strumenter.

Niér det har veeret ngdvendigt dengang at la-
ve nogle instrumenter, er det jo — det er miske
lidt pinagtigt at minde om det — fordi arbejds-
givere og arbejdstagere jo ikke er ligevaerdige
parter. Arbejdsgiveren har retten til at lede og
fordele arbejdet og efter vores opfattelse ogsd
pa en sidan maide, at arbejdet bliver tilrette-
lagt, s4 det ikke skader medarbejderne. Den
ret ligger hos den ene part og ikke hos den an-
den part.

Det er arsagen til, at hundredtusinder af
medarbejdere i dagens Danmark far darlige
rygge, darlige arme, dérlige nerver, og jeg ved
ikke hvad. Det har i gvrigt den gkonomiske
konsekvens, som Kommunernes Landsfor-
ening har peget pd igen og igen, at vi herfra
skal betale omkring 15 mia. kr. til reparations-
varkstedet. Det synes jeg under alle omsten-
digheder mi vere noget, Fremskridtspartiet
ma forholde sig til: at det er for store omkost-
ninger, vi ekspederer over i fellesskabet.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg har en enkelt bemearkning til hr. Tommy
Dinesen vedrerende folk, der bliver udsat for
bankreveri og lign., altsd bankansatte. Dér vil
vi i Fremskridtspartiet da gerne praecisere, at vi
mener, at roveri skal vere forbudt, og Frem-
skridtspartiet vil da ogsa gerne medvirke til at
forbyde roverne at genere de ansatte i banker-
ne. S& meget om det.

Jeg vil sige til fru Jytte Andersen, at det er
forferdelig sveert at sige noget, sa fru Jytte An-
dersen kan forsta det. Men jeg vil gerne, for nu
at skaere det ud i pap, sige, at Fremskridtsparti-
et gerne vil have et godt og sikkert arbejdsmil-
jo pa arbejdspladserne. Men jeg synes ikke, vi
skal slads om, hvem der vil lave det bedste ar-
bejdsmilje, for jeg tror, at vi alle vil lave et godt
arbejdsmilje. Det er blot maden, hvorpa det
skal ske, vi diskuterer. Og dér vil vi gerne have
nogle af de verste ting luget vk, siledes at
virksomhederne og de ansatte far den helt cen-
trale placering. Jeg gér da meget ind for de be-

driftssundhedstjenester, der er pa arbejdsplad-
serne, de er ganske udmarkede.

Det, vi diskuterer i dag, og det, vi er lidt op-
bragte over — det vil vi overhovedet ikke legge
skjul p& — er det pjatteri, der ligger i, at EF’s
arbejdsministre udstikker, at 1992 skal vere
arbejdsmiljodr. Det skal alle ar da veare, det
har de da altid veeret, og de skal de ogsa blive
ved med at veere. Hvorfor siger man lige, at i
det ar fra 1992 til 1993 skal der vare arbejds-
miljodr?

Jeg har ogsa set i de pJecer jeg har faet, at
nu kan man sege alverdens tilskud til at tage
initiativer i forbindelse med arbejdsmiljoéret.
Jeg synes, det er det rene pjat, og det vil jeg
gerne have lov til at sige her.

Finn Eriksen (CD): _

Jeg skal pa CD’s vegne takke arbejdsmini-
steren for besvarelsen, som vi kan tilslutte os.
Formalet med at gere 1992 til europaisk ar-
bejdsmiljeér er, at der bliver gennemfort for-
skellige aktiviteter.

Jeg synes, der er grund til i dag at vare stolt
over, at det var en dansk arbejdsminister, der i
1987 under det danske formandskab i EF tog
initiativ til at foresla afholdelse af et europzisk
arbejdsmiljoér.

Vi tror, at vi har god mulighed for at satte
fokus pa det danske arbejdsmilje og pi den
forebyggende indsats. Derfor er det meget vig-
tigt, at initiativerne og budskaberne kommer
ud via tv, aviser og radio.

Vi har ligeledes noteret os, at Nationalkomi-
teen vil igangsatte oplysnings- og uddannel-
sesaktiviteter omkring sikkerhedsorganisatio-
ner pa de enkelte virksomheder. Det er meget
vigtigt, at diskussionerne og initiativerne ved-
rerende arbejdsmiljeomridet sker ude pé de
danske arbejdspladser.

Jeg synes ogsé, der er grund til at haefte sig
ved, at der rent faktisk sker mange gode miljo-
forbedringer pd de danske arbejdspladser, og
det skal vi fortseette med. Det er imellem ar-
bejdsmarkedets parter, at resultaterne skal
skabes.

CD héber og tror, at de intentioner, som lig-
ger i arbejdsministerens redegarelse, vil give et
godt resultat.

.CD steotter forslaget om motiveret dagsor-
den fremsat af SF, regeringen, Kristeligt. Fol-
keparti- og De Radikale.
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Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Mgdet udsat kI. 11.44

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Tommy
Dinesen og SF, fordi de har rejst denne fore-
sporgsel. Jeg synes, det er en vigtig og rigtig
forespeorgsel at fa rejst p& dette tidspunkt, hvor
vi star over for det europaiske arbejdsmiljoér.

Som miljepolitisk ordferer og ogsa i sin tid
som miljeminister har jeg ofte folt, at et af de
problemer, der var med den miljepolitiske de-
bat, var, at arbejdsmiljoet fik en mindre central
placering, og det er sddan set ikke det, der var
tilsigtet, ej heller med miljedebatten.

Miljedebatten er vigtig, miljeinitiativerne er
vigtige, ogsé fordi de selvfolgelig har en meget
klar indvirkning p4 selve arbejdsmiljesituatio-
nen.

Jeg tror, man p4 en lang raekke omréder vil
se initiativer med renere teknologi, forbud
mod en rakke farlige stoffer og den slags ting,
som man jo primert foretager af hensyn til det
ydre milje, men som naturligvis ogsa vil fi en
gunstig indflydelse pa selve arbejdsmiljoet, sa-
dan at det i den traditionelle forstand bliver
langt mindre farligt at arbejde i, end det var
tidligere. Det betyder naturligvis ogsa, at fokus
pé de problemer, vi har inden for arbejdsmilje-
omrddet, vil flytte sig til nogle andre omréader.
Det ser vi ogsd afspejlet i diskussionen i dag.

Jeg vil ogsé sige, at det er en fin dagsorden,
man er ndet frem til. Det synes jeg, fordi den er
bade konkret og forpligtende. Der er selvfolge-
lig en lang rakke andre ting, man kan gore.

Som formiddagens debat har vist, er dagsor-
densforslag nr. D 4 selvfolgelig ikke det ende-
gyldige og sidste svar pa alle problemer inden
for arbejdsmiljoomridet, men det er nogle me-
get konkrete skridt i den rigtige retning.

Problemet med bl.a. det socialdemokratiske
dagsordensforslag nr. D 5 er jo, at man risike-
rer, at det bedste ofte bliver det godes varste
fjende. Hvis man vil alting pa én gang, risike-

rer man, at man ikke fir noget. Det er derfor,
man indimellem mi sege nogle flertal, sidan
at man er sikker pd, at man kan fi nogle kon-
krete ting igennem, som er forpligtende, og
som vil fore til en videre udvikling. Det har
man varet meget inde pa i formiddagens de-
bat, og jeg skal ikke komme yderligere ind pa
det her.

Nar jeg synes, dagsordensforslag nr. D 4 er
specielt god set i relation til de andre to dags-
ordensforslag, er det, fordi jeg synes, man fo-
kuserer pa det, der er det helt centrale i gje-
blikket, og det kan jo ogsa veere meningen med
dagsordener, nemlig hvad kan vi gere i EF? Og
hvad kan vi gere pa det konkrete plan?

Meget dansk politik vil nu komme til at
handle om, at vi far et meget teet samspil mel-
lem netop den udvikling, der er i EF, og den
udvikling, der er i Danmark, og hvordan Dan-
mark kan komme til at pavirke EF.

Det er derfor fint, at vi fir en diskussion om,
hvordan vi serlig kan yde vores bidrag til, at
EF udvikler sig i den retning, som vi ensker, og
hvordan vi kan sikre, at vi fir det meget kon-
krete samspil mellem den nationale udvikling
og EF-udviklingen, for uden det gir det ikke.

Derfor synes jeg, det er fint, at vi har fiet
netop EF-perspektivet med, og det er selvfel-
gelig seerlig centralt nu, hvor vi har det euro-
pxiske arbejdsmiljedr foran os.

Nar det drejer sig om det andet indhold, sy-
nes jeg ogsd, at det er meget vigtigt, det, der
stir om, at vi skal kunne imgdega de helbreds-
skader, som erfaringsmaessigt iseer rammer ar-
bejdstagere med f.eks. ensidigt gentaget og
monotont arbejde. Jeg vil godt tage konkret
udgangspunkt i den situation, der netop har
varet omkring syerskerne.

Jeg tror ikke, der er nogen af os, der har va-
ret p4 nogle af de syfabrikker, der er i Herning-
omradet og andre steder, som ikke ved, at selv-
folgelig fir man arbejdsskader. Jeg skal ikke
blande mig i den konkrete afgerelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen — det kan vi f4 lejlighed til
at diskutere senere — men nar man har vaeret
pa de fabrikker, ved man, at det giver arbejds-
skader, det kan neasten ikke undgés.

Der er nogle arbejdsgivere, der arbejder me-
get bevidst med det — det er vi ogsa nogle der i
fellesskab har set - hvor man prover at gore
arbejdet mindre monotont og mindre ensidigt,
og det er godt.
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Men der er ogsé en lang raekke steder, hvor
der er gentaget og monotont arbejde, og hvor
man ikke, hvis man overhovedet kan se ud af
gjnene, kan vere i tvivl om, at der kommer
nogle skader. Derfor synes jeg, det er utrolig
godt, at vi fir taget fat pd det her og ogsd er-
kender, at sddan forholder det sig.

Jeg er meget enig med hr. Tommy Dinesen
og hr. Gade, som sagde, at det faktisk er farste
gang, vi sd pracist fastslar det her i Folketin-
get.

Jeg er derfor ogsd meget glad for, at regerin-
gen har tilsluttet sig denne tekst om, at ensidigt
og monotont arbejde kan fore til arbejdsska-
der, og det mé vi derfor prove at undga.

Jeg er ogsa enig i det, der blev sagt i formid-
dagens diskussion, nemlig om, at nu.tager vi
altsd fat her og nu p4 at lave nogle planer, for
det er ngdvendigt. Vi herer ikke til dem, der i
modsatning til-andre partier mener, at vi bare
kan gore sddan og sddan, og sd laves arbejdsli-
vet om. S& hurtigt gar det ikke, og jeg synes,
det er gledeligt, at ogsd SF gér i den retning og
siger: Jamen lad os prove at fa nogle planer pa
bordet, sddan at vi kan @ndre pa tingene.

Det er jo en enorm omstilling, der skal til, og
i nogle tilfelde ma vi ogsa erkende, at med det
tempo, vi krever pa grund af vores lonstruk-
tur, i forhold til udviklingslandene kan vi ikke
klare det med et ordentligt arbejdsmilje. Der-
for kommer diskussionen om, i hvilket omfang
vi kan automatisere, og i hvilket omfang vi ma
erkende, at det kun er, hvis man kan kere i et
langt lavere arbejdstempo, at det er lonsomt og
forsvarligt at have den type arbejde. Det er det,
vi far ind ved hjelp af denne dagsorden, sddan
at vi nu fér taget fat pa, hvor det er, der skal
laves om i arbejdslivet.

Mine slutbemerkninger skal vere, at der jo
ingen tvivl er om, at vi med den stigende auto-
matisering nedlegger nogle arbejdspladser og
far nogle andre. Det er ogsd godt nok.

Vi har ingen garanti for, at vi far et tilstraek-
keligt antal arbejdspladser. Men det, der ikke
ma ske ved hjelp af den automatisering, er, at
vi far det monotone arbejde, der virkelig gor,
at vi far arbejdsskader, og som vi i virkelighe-
den jo ogsé far lavet pa ulandenes bekostning.

Jeg tror, at vi bliver ngdt til at erkende, at
med automatiseringen kan det godt veere at vi
far arbejdsleshed i hvert fald nogle steder, det
er helt sikkert. Om vi overhovedet kan holde

den fulde beskaftigelse, som vi taler s& meget
om, er en diskussion, vi kan tage ved andre lej-
ligheder. Men der er ingen tvivl om, at der er
en razkke omrader, som vi bliver nedt til at
nedlegge, nemlig dér, hvor tempoet er sa heit,
at vi i realiteten ikke kan skabe ordentlige vil-
kar, hvis vi kigger paA de arbejdsmuligheder,
der er i udviklingslandene, og hvor det heller
ikke er sikkert, at vi skal gore det. Det er ikke
sikkert, at vi skal have det samme antal ar-
bejdspladser med den samme produktion, for
noget af det skulle maske i virkeligheden ligge
nogle andre steder. ‘

Jeg synes, at vi i dag meget konkret er néet et
stykke vej, og jeg synes, det er det verd, at vi
har taget den diskussion i Folketinget.

Glenborg (KRF):

Begrebet ‘arbejdsmilje er jo vidt favnende
og det er ikke umiddelbart muligt at lave en
helt pracis afgrensning af begrebet, og derfor
vil der naturligvis ofte veere en debat om, om
dette nu er noget, der kommer arbejdsmiljoet
ved, eller det ikke er.

Dér tror jeg det er godt, nar vi taler i euro-
paisk sammenheng nu, at vi ger os klart, at vi
nok pa nordisk plan er vant til at have et lidt
bredere spektrum i. arbejdsmiljebegrebet, end
man er vant til i EF, men pa den anden side
ogsi se, at EF er klar over, at vi skal have hel-
hedsbilledet frem, nar vi skal treffe afgorelser
pa arbejdsmiljgomrédet.

Vi har i Danmark en god arbejdsmiljelov
med fornuftige rammer og gode beskrivelser
af, hvordan vi skal te os pd det her omrade.

Nu far vi s4 et arbejdsmiljodr. EF-Kommis-
sionen har udarbejdet en handlingsplan for
sikkerhed, hygiejne og sundhed pa arbejds-
pladserne. Ministerradet har erkendt, at oplys-
ning -og bevidstgerelse af offentligheden om
arbejdsmlljaspﬂrgsmél er madvendlg Ogdeter
jo fint.

Arbejdsmiljedret kan si ganske naturligt
give anledning til, at vi far afklaret nogle pro-
blemer herhjemme. Det er altid siddan, at nér
vi far en sag bragt frem i lyset, sd er der god
interesse omkring den, og sa er det ogsd belej-
ligt at fa afklaret nogle spergsmal.

Jeg synes, at det er fornuftigt beskrevet i sid-
ste del af den dagsorden, som Kristeligt Folke-
parti er medforslagsstiller til. Her peges pa
nogle ganske konkrete problemer, og der er
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anvist metoder til at lose dem, nemlig at man
leegger en plan, man finder ud af, hvordan det
vil veere mest hensigtsmeassigt at f4 disse pro-
blemer lost, og si leser man dem.

Forste del af vores dagsordensforslag bege-
rer, at vi fir en redegerelse for status og per-
spektiver i arbejdsmiljoudviklingen; og jeg sy-
nes, at det er en glimrende formulering, for det
er lige netop det, vi har brug for. Vi erkender,
at der foregar en udvikling — det er ikke noget
statisk — en udvikling, hvor vi har nogle red-
skaber, som vi kan benytte os af, og det er selv-
folgelig forst og fremmest den eksisterende
miljelov, vi har.

Men vi skal naturligvis ogsd benytte os af
vores samarbejdsrelationer til andre lande, til
EF-Fellesskabet og til det nordiske falles-
skab.

Vi skal erkende, at vi er i gang med et tettere
samarbejde — vores dagsorden bruger udtryk-
ket EF-integration. Vi ger ogsa klart, at vi skal
have gjort rede for status, og vi skal prave at se
perspektiverne, altsd se fremtids- og udvik-
lingsmulighederne, ogsd for rollefordelingen
mellem de myndigheder, vi har, og alle dem,
der i det hele taget har noget at sige og noget at
gore pd arbejdsmiljoomradet.

Jeg synes, det er meget vaesentligt, at vi far
inddraget parterne pd arbejdsmarkedet hele
vejen igennem, s& vi far dette fornuftige sam-
spil imellem myndigheder og parterne pa ar-
bejdsmarkedet, som vi har s3 god tradition for
i Danmark.

Vi stdr over for at skulle taettere pa de andre
europaiske lande, og i den proces er det altid
godt at have erfaring for at lave noget i fzlles-
skab med andre lande. Og vi ensker fra dansk
side at komme med et ordentligt bidrag til et
godt europzisk arbejdsmilje. Jeg synes, at vi
har noget, som vi kan vare stolte af; vi har en
god tradition p& det omréde for, at her handler
vi ansvarsbevidst. Vi tenker altid p4, at det her
drejer sig om nogle mennesker. Det drejer sig
ikke blot om arbejdskraft til et produktionsap-
parat, men det drejer sig om mennesker.

Vi har allerede en arbejdsmiljekonvention —
vi har haft den i et par ar — mellem de nordiske
lande, og den arbejdsmiljekonvention synes
jeg vi skal tage med i arbejdsfzllesskabet i EF.
Og lad os bare fa det vendt rigtigt, for vi kom-
mer jo ikke uden om, at hver gang vi skal snak-
ke EF og sammenholde med det nordiske sam-

arbejde, sd forventer man fra EF’s side, at det
nordiske samarbejde tilpasser sig og indordner
sig under EF-samarbejdet.

Der er allerede aktiviteter i gang pa oplys-
nings- og bevidstgerelsesomradet fra EF-side.
Vi fik her i august nr. 2 af Nyt om Arbejdsmil-
jodret 1992, og dér er en af overskrifterne:
»Norden tilpasser sig EF«. Jo, jo, selvfolgelig
— det er det, man forventer.

Naturligvis skal vi tilpasse os, men vi forlan-
ger ogsd, at de andre tilpasser sig, og derfor
skal vi med haevet fane tage vort eget med os,
tage det med, vi har i det nordiske fallesskab.
Jeg synes egentlig, at det er s4 udmarket be-
skrevet i artikel 2, punkt 4, i den nordiske kon-
vention om arbejdsmilje, hvor man netop si-
ger, at »...arbejdsgiverne har hovedansvaret
for arbejdsforholdene, men arbejdstagerne
skal have medindflydelse ved udformningen af
det«, altsd arbejdsmiljoet, »og skal have pligt
til at medvirke til at skabe sikre og sunde ar-
bejdsforhold.«

Her har vi jo netop sagen i en neddeskal: at
vi respekterer, at vi laver regler fra myndighe-
dernes side, regler, som galder bade for ar-
bejdsgivere og arbejdstagere, og at vi respekte-
rer begge parter sd meget, at vi giver dem et
ansvar for, at det her skal lykkes. Jeg haber, at
det ma vaere en fane, vi mi have svavende

- over vort samarbejde.

Og s4 vil jeg sige, at mens vi naturligvis sat-
ter et plus fra Kristeligt Folkepartis side ved
den dagsorden, som vi selv har varet med til at
lave, s ma vi satte et klart minus ved Frem-
skridtspartiets; den er vi direkte imod. Social-
demokratiets vil vi ikke vende os imod, men vi
vil give den et nul.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil godt som bidrag til den almindelige
folkeoplysning sige til hr. Glenborg, at sidan
som arbejdsmiljsloven er skruet sammen alle-
rede i dag, har arbejdsmarkedets parter et me-
get stort ansvar for, hvordan det bliver udmon-
tet i bekendtgerelser. Og det ansvar er det mit
indtryk at parterne tager meget seriost, hvad
enten det er den ene eller den anden af ar-
bejdsmarkedets parter. Det, der er problemet,
er, at arbejdsministeren ikke tager sit ansvar
tilstrekkelig hejtideligt i forhold til at ekspe-
dere sagerne. Sa det var mere et bidrag til hr.
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Glenborg, som tydeligvis har den forestilling,
at parterne ikke er nok forpligtet.

Vi er meget enige med hr. Glenborg i, at par-
terne er forpligtet, de skal forpligtes, de skal
maske ogsd forpligtes i et stigende omfang,
men det indebarer altsi ogsa, at der er et til-
streekkelig  dynamisk og hurtigtarbejdende
medspil fra ministerens side, og det er. det, vi
synes er et problem.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Nér jeg fremhavede disse kendsgerninger,
s& var det netop til brug i EF-samarbejdet, i
integrationen, som vi skal i gang med dér, for
som jeg sagde, sa synes jeg, vi har noget, vi kan
veere bekendt. S4 er det naturligt, at der parti-
erne imellem er lidt forskellig vurdering af,
hvor efféktivt regeringen arbejder. Men jeg
tror, at vi kan hjeelpe hinanden godt med at
holde bade regermg og Folketing og myndlg-
heder i arbejde i denne sag.

S& jeg synes, det kunne have varet meget
sjovere, hvis vi havde haft en felles dagsorden
om det her; det synes jeg godt vi kunne have
talt os sammen til. Men lad os nu ikke strides
om, at vi hver for sig har sagt noget, som der er
rimelig fornuft i.

(Kort bemeerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Denne talerstol er jo ikke en hvilken som
helst talerstol. Hvad der bliver sagt herfra, det
forpligter, og det skulle ogsa gerne tjene til en
tydeliggorelse af de sager, som Tinget beskaf-
tiger sig med.

Nar nu hr. Glenborg i sin allersidste replik
taler om, at der kan vaere forskellige meninger,
forskellige holdninger partierne imellem, si
mé det jo forst og fremmest gaelde de partier,
der er medforslagsstillere til det forslag om
motiveret dagsorden, som hr. Glenborg i sam-
me dndedrag meget steerkt anbefalede. Og det,
jeg s& gerne vil have uddybet til forstielse af,
hvad hr. Glenborg lige har stiet og fortalt Tin-
get, det er: Hvilke forskelligheder er det, hr.
Glenborg havde i tanken disse partier imel-
lem, og som hr. Glenborg undlod n&rmere at
uddybe? En sddan uddybning mé Tinget have
krav pA.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Ah, min bemzarkning om de forskellige syn
var saimand ikke sagt til brug for den alvorlige
mine, som hr. Risgaard Knudsen nu anlegger.
Den var sagt med et smil til fru Jytte Andersen
pé grundlag af hendes bemarkning lige forin-
den og var egentlig udtryk for, at her var noget,
vi maske kunne hjzlpes ad med alle sammen.

Naturligvis kunne vi g ind i en nejere ana-
lyse af forskellen p4 de to dagsordener, men
det synes jeg der har veeret brugt megen tid pé i
formiddags af andre ordferere, si den er jeg
altsa ikke gdet ind i. Og jeg minder blot om, at
et nul trods alt er bedre end et minus.

(Kort bemarkning).
Risgaard Knudsen (S):

Jeg takker hr. Glenborg for svaret. Hr.
Glenborgs svar var imidlertid ikke et svar pa
det, jeg spurgte om. Jeg er ikke uden forstielse
for, hvorfor hr. Glenborg ikke er i stand til at
give mig et konkret svar, men i mangel af et
konkret svar fra hr. Glenborg ma det vel vere
mig tilladt at give den afsluttende bemeerk-
ning, at hr. Glenborg med sin sidste replik har
bibragt mig det indtryk, at hvad hr. Glenborg
siger fra denne meget vigtige talerstol, 1kke al-
tid skal sta til troende. :

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Man kan jo sige, at en sddan udtalelse fra hr.
Risgaard Knudsen jo kunne bringe én si me-
get i harnisk, at man bad om en dokumenta-
tion for den osv., men alts4, jeg vil sige rent ud,
at s& meget interesserer hr. Risgaard Knudsens
opfattelse af mine udtalelser ikke, at jeg vil be-
de om den.

Taanquist (S):

Som jeg har nevnt det tidligere i dag, er det
bedste, vi kan geore-i Danmark, at vare i front-
position. Det har ILO fremhavet og ogsa bedt
0s om at vare.

Det er vi ogsd pd mange omrﬁder og som
jeg har fremhavet i korte bemarkninger tidli-
gere i dag, er det, at vi er i frontposition, abso-
tut ikke noget, der betyder, at vi dermed s&n-
ker den danske konkurrenceevne eller legger
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hindringer i vejen for vores virksomheder,
tvaertimod.

Der er mange virksomheder, som har indset
det, og jeg synes ogsd, vi skal fremhaeve, at pa
mange af vore storre virksomheder gores der
en virkelig flot indsats for at skabe et sa godt
arbejdsmilje som muligt. Tidligere i dag er
Danfoss navnt; jeg kunne nevne Grundfos,
jeg kunne ogsd navne andre store virksomhe-
der, hvor man ger en virkelig stor indsats for
arbejdsmiljoet. Det skyldes ikke alene hensy-
net til arbejdstagernes ve og vel, det skyldes
ogsd, at man gerne vil leve op til loven, men
ogsd at man i sd stor en virksomhed direkte
kan male, hvad et darligt arbejdsmiljo koster.

Nar vi i vores dagsorden taler om gkonomi-
ske incitamenter til forbedring af arbejdsmilje-
et, s& har vi mange forslag. Vi vil i gvrigt frem-
s@tte et forslag allerede i naeste uge, der skal
gore det dyrere for virksomhederne at produ-
cere arbejdsskader. Men jeg vil gerne naevne &t
eksempel, et godt eksempel pa et gkonomisk
incitament, nemlig det, vi nu har gennemfort i
ovrigt i enighed med regeringen, og som efter
vores mening virker ganske glimrende, nemlig
en udvidelse af arbejdsgiverperioden i syge-
dagpengeloven til to uger. Det er et skonomisk
incitament, og det har virket.

Endnu bedre er det selvfolgelig som gkono-
misk incitament, hvis arbejdsgiverne over de-
res arbejdsskadeforsikringer kommer til at bi-
drage til samfundets udgifter som folge af ar-
bejdsskaderne. Jeg kan i gvrigt i den forbindel-
se undre mig noget over, hvor l&nge de virk-
somheder, der virkelig lever op til kravene, vil
blive ved med at betale for de arbejdsskader,
som mindre ansvarlige virksomheder produce-
rer.

En anden arsag til, at storre virksomheder
har lettere ved at leve op til loven, er, at man
har sterre mulighed for at skabe en slagkraftig
sikkerhedsorganisation, og jeg tror, vi er enige
om, at sikkerhedsorganisationerne er en af
grundpillerne i sikkerhedsarbejdet. Men man-
ge sma virksomheder og mange mere enkeltlig-
gende arbejdspladser magter det ikke; de mag-
ter ikke at fi en ordentlig sikkerhedsorganisa-
tion i stand. Sikkerhedsrepresentanterne har
ingen kollegaer, de er for f4, og de har heller
ikke noget bagland. Derfor peger vi i vores
dagsorden pa, at det er nedvendigt at stotte
disse sma arbejdspladsers sikkerhedsarbejde
gennem regionale sikkerhedsorganisationer.

Endelig peger vi i dagsordenen p4, at samti-
dig med at der er sket fremskridt p4 arbejds-
miljeomrédet, sa er der ting tilbage, som er
ganske alvorlige. Vi har tidligere i dag haft en
diskussion, der is@r relaterer sig til syerskernes
problemer, men problemet gar videre end det.
Det drejer sig ogsd om den fysiske og psykiske
nedslidning, der finder sted i dag pé en rekke
bestemte arbejdspladser. Her kunne der méske
vare brug for en handlingsplan; men det er jo
ikke det, som SF sammen med regeringen fore-
slar. Vi opfordrer i dagsordenen regeringen til
her og nu at sikre et arbejdsmilje, der modvir-
ker den fysiske og psykiske nedslidning, der
foregar.

Til slut vil jeg sige, at efter at have hert det
radikale indleg har jeg en fornemmelse af, at
der vil kunne vaere flertal for det forslag, som
vi har bebudet her i dag om, at de specielle
lidelser, som syerskerne har, skal anerkendes
som erhvervssygdomme, og det var jeg egentlig
spaendt pa at fA en reaktion pa.

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg havde egentlig nogle helt andre forvent-
ninger til den redegerelse, som arbejdsministe-
ren har givet Tinget her i dag. Jeg havde egent-
lig forventet, at ministeren, nir vi nu stir over
for 1992 som et miljedr, havde forholdt sig til
nogle af de konkrete problemer, som der netop
er pa det omrade, som vi behandler her i dag.

Men ndr man s har lyttet til ministerens re-
degorelse, sd var det jo egentlig bare en op-
remsning af en lang raekke aktiviteter, som skal
foregd i lobet af 1992, en razkke aktiviteter med
konferencer osv. ude i den store verden.

Jeg har stillet mig selv spergsméilet: Hvad
daekker det egentlig over? Og jeg har fiet den
opfattelse, at ministerens redegorelse dekker
over, at der faktisk ikke sker noget herhjemme
pa arbejdsmiljgomradet.

Jeg har for omtalt den statistik, vi har faet i
hande her til morgen, og som viser, at vi i en
periode pa en 10-12 ar inden for anlags- og
bygningsomradet faktisk ikke er kommet de al-
vorlige arbejdsulykker til livs, faktisk ikke har
faet reduceret antallet af dedsulykker; tveert-
imod er der en svagt stigende tendens. Man
kan s stille sig spergsmalet: Hvorfor er det ik-
ke lykkedes? Er det pd grund af manglende
indsats fra Arbejdstilsynets side, hvad der igen
kan have sammenhang med, at Arbejdstilsy-
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net maske manglede ressourcer? Er det mangel
péa oplysning? Jeg ved det ikke.

Jeg bemarkede selvfolgelig ministerens sig-
naler med hensyn til, at man vil til at satte i
hojeste gear med hensyn til udarbejdelse af be-
kendtgerelser, med interesse. Jeg nevnte for,
at vi har kaldt ministeren i samrdd om en spe-
ciel bekendtgarelse. Det kunne vare rart, hvis
ministeren her fra talerstolen i dag kunne til-
kendegive, at man nu i hvert fald vil {4 afviklet
den bekendtgerelse, hvor hans eget direktorat
jo siger, at byggekraner er dedsfaelder i dag,
sdledes at vi kan fi gjort noget ved det pro-
blem. Sa kunne det jo veere, at vi kunne undga
samradet.

Jeg synes ogsd, jeg savner en hel masse om
det forebyggende arbejde. Man er i denne tid
ved at forholde sig til BST’s rolle frem til &r
2000. Dér savner jeg nogle signaler fra ministe-
ren om, hvad regeringens holdning til de ting
er. Jeg savner i gvrigt ogsa nogle signaler om
Arbejdstilsynets rolle i fremtiden. Det synes
jeg ogsa at ministeren burde give os nogle sig-
naler om.

Endelig ved vi fra en rekke undersogelser,
at der er store problemer pé det, vi kalder bor-
nearbejdsomradet. En lang reekke undersogel-
ser viser, at der er problemer med beskeaftigel-
sen af bern. De lgber ind i den ene arbejdsska-
desag efter den anden. Ogsa det kunne vi godt
have ensket os at ministeren havde forholdt sig
en lille smule til. I evrigt ligger der en lang
rekke andre problemer, som vi kunne have
forventet at ministeren havde sagt noget om.

Men nu er det jo sddan, at jeg ved, ministe-
ren skal pé talerstolen i hvert fald endnu en
gang i dag, og ministeren har selvfelgelig chan-
cen for at rette op pa gammel skade; det ser jeg
i hvert fald frem til.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Til hr. Poul Erik Dyrlund skal jeg blot anfa-
re, at vi jo ved adskillige lejligheder har haft
mulighed for at diskutere generelle arbejdsmil-
jeproblemer ogsa her i Folketinget — hvilket jo
kun er naturligt — og det bliver der givetvis og-
sa lejlighed til pa senere tidspunkter.

Hr. Poul Erik Dyrlund gjorde opmaerksom
p4, at der er sat visse aktiviteter i gang i Folke-

tingets Arbejdsmarkedsudvalg, hvor jeg selv-.

folgelig mader op, nir man kalder pa mig, for
at besvare de sporgsmal, der bliver stillet, lige-

som jeg i dag naturligvis under denne fore-
sporgselsdebat precist besvarer det, fore-
sporgslen gar ud pé, nemlig: »Hvilke aktivite-
ter agter regeringen at iverksatte i forbindelse
med, at 4r 1992 er valgt som europeisk ar-
bejdsmiljedr?« Her gjorde jeg s rede for en
lang raekke aktiviteter, som er planlagt, og som
jeg tror vi fir megen gavn og nytte og glaede af.
Den generelle arbejdsmiljediskussion tror jeg
vi mere hensigtsmessigt md henlagge til en
anden le_]hghed

Sa vil jeg i evrigt godt s1ge nogle ganske fa
ord om selve EF-perspektivet. Der er en enkelt
ordferer, som i formiddags har givet udtryk for
det synspunkt, at arbejdsmilje og EF ikke bur-
de have noget med hinanden at gore. Det er
jeg uenig i. Der er for tiden en kraftig debat om
EF’s sdkaldte sociale dimension; det er initi-
ativer, som vi fra regeringens side stetter. Det

- betyder imidlertid ikke, at der ikke kan opstd
“diskussion om de konkrete initiativer og deres

indhold, og jeg har da i alt fald ofte i den of-
fentlige debat gjort oprnaefksom p4, at det ikke
var alt, der kom fra EF, som ]eg ansd for at
vere ekstremt gemalt

Men jeg er ikke i tvivl om, at netop pa ar-
bejdsmiljeomradet er det ud fra ethvert syns-
punkt en fordel, at vi anleegger et EF-perspek-
tiv. For det forste skal vi i Danmark venne os
til at kigge ud over vores egne landegranser.
Vi lever i et feellesskab med andre landeé i Eu-
ropa; derfor kan vi ikke ngjes med at fole an-
svar over for situationen i Danmark, selv om vi
selvfolgelig primaert har det. Vi har ogsa et eu-
ropaisk ansvar og dermed altsd ogsa et euro-
peisk ansvar for, at vi i Europa far et bedre
arbejdsmilje.

Dér tror jeg, at vi har et stort ansvar at tage
p4 os fra Danmarks side, fordi vi har tradition
for at gere meget ud af arbejdsmiljoet og der-
med altsa er i stand til, som nogle har sagt, at
bere forertrejen og treekke hele leesset i den
rigtige retning.

Det var ud fra et mere 1deelt synspunkt men
hvis man ikke bryder sig om at diskutere ud fra
sddanne ideelle synspunkter, kunne man jo og-
sd anlegge lidt mere kontante konkurrence-
messige synsvinkler pa denne sag. Vi far nu et
meget, meget tet gkonomisk samarbejde mel-
lem landene i EF. Vi far etableret det indre
marked, vi far fri bevaegelighed af arbejdskraft,
fri bevaegelighed af varer for fuld udblasning.
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Og dér foler jeg at det ville veere meget uhel-
digt, hvis denne forsteerkede konkurrence eks-
empelvis blev pd, hvilke lande der var mindst
omhyggelige med deres arbejdsmilje. Ogsa ud
fra den synsvinkel er jeg af den opfattelse, at
det er vigtigt, at vi beskaftiger os med arbejds-
milje i EF.

Med hensyn til den dagsorden, som SF, re-
geringspartierne og Det Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti har foreslaet, skal jeg give
udtryk for, at jeg opfatter den som en god
dagsorden, som fokuserer pa to centrale pro-
blemer.

For det forste: Hvem gor hvad i arbejdsmil-
joindsatsen? Hvordan skal arbejdsfordelingen
fremover vere imellem de forskellige akterer
pé arbejdsmiljgomridet — bedriftssundhedstje-
neste, branchesikkerhedsrad og sikkerhedsor-
ganisationer? Man kunne méske ogsa have ta-
get andet med. Det er en debat, der har varet
efterlyst flere gange her i folketingssalen, og
som jeg gleeder mig til at komme med mit ud-
spil til, som vi s& kan tage stilling til og disku-
tere her i folketingssalen med henblik pa yder-
ligere initiativer.

Det andet bererer et desvaerre meget aktuelt
problem, nemlig de helbredsskader, som vi
ubestrideligt er klar over ofte rammer menne-
sker, som har et ensidigt og monotont arbejde.
Vi har en betydelig viden om, at der er proble-
mer. P4 den anden side er vi ogsd klar over, at
det er meget, meget vanskeligt at lave regler for
dette omrade. Her skal vi have parterne med
pé banen, og det, Folketinget nu gor, er klart
og tydeligt at sige ikke kun til regeringen, men
til arbejdsmarkedets parter, at nu er tdlmodig-
heden ved at né bristepunktet, nu skal der ske
noget, og nu ma parterne pa arbejdsmarkedet
for alvor tage fat pa denne — skal jeg erkende —
sveere, men altsd ogsd meget vigtige opgave.

Endelig skal vi jo ikke glemme, at det er vo-
res felles forpligtigelse at udnytte det europe-
iske arbejdsmiljedr til at skabe opmarksom-
hed om arbejdsmiljoproblemer, skabe op-
merksomhed om, hvordan vi alle hver pa vo-
res plads kan gere en indsats for et bedre ar-
bejdsmilje. Og selv om der har veret lidt stri-
digheder undervejs her i lobet af debatten — jeg
har endnu ikke opdaget dybsindigheden i alle
disse stridigheder — sa betragter jeg det alt i alt
pé den méde, at vi alligevel trods alt er enige
om at gore en falles indsats for at fa et positivt

udbytte af det europziske arbejdsmiljedr.

Jytte Andersen (S):

Jeg skal her i anden omgang tilkendegive
Socialdemokratiets holdning til den dagsor-
den, som hr. Tommy Dinesen har foresldet
sammen med regeringspartierne og Det Radi-
kale Venstre.

Vi synes — og det er jo fremgéet af debatten i
formiddags — at det er en aldeles overfladig
dagsorden, det er en ligegyldig dagsorden, det
er en dagsorden, der ikke er forpligtende til
handling pa nogen som helst made.

Der er instrumenter i den nugeldende ar-
bejdsmiljelov, som giver ministeren befajelser,
ja faktisk forpligtelse til at gere noget pa de
omrdder, som vi tydeligvis alle sammen er op-
taget af. Det er alene et spergsmal om, at mini-
steren leber lidt sterkere. Vi vil naturligvis ik-
ke, nar der i arbejdsmiljoloven eksisterer in-
strumenter til den handling, vi gerne vil, for-
hindre arbejdsministeren i at bruge sine instru-
menter ved at stemme imod dagsordenen. Det
vil vi naturligvis ikke forhindre, og det ville vi
jo komme til at tilkendegive, hvis vi stemte
imod en aldeles overfladig dagsorden. S vi vil
undlade at stemme til den dagsorden.

Der har vaeret tale om, at denne debat skulle
koncentrere sig om det, der skete i EF. Vi har
altsd den opfattelse i Socialdemokratiet, at det
er kolossalt vigtigt, at vi bade interesserer os
for vores eget miljoudviklingsarbejde og vores
internationale arbejde. Ja, vi har faktisk den
opfattelse, at de to ting ikke er modsetnings-
fyldte, men faktisk heenger sammen. Vi tror p4,
at hvis vi i Danmark kunne feje for egen der,
ville vi absolut sta sterkere i miljgarbejdet, nar
vi skal ud og prove at overbevise de andre EF-
lande om, at de skal gare det p4 en anden mé-
de, end de gor i gjeblikket. Derfor har vi valgt
den konkrete form i vores dagsorden. Vi har
valgt at sige, at der er nogle omréder, der skal
accelereres pd, og jeg vil godt naevne nogle af
punkterne.

Vi synes — og det er ogsd vores indtryk, at
parterne pa det offentlige arbejdsmarked har
givet udtryk for det samme — at det er vigtigt at
fa sat gang i og accelereret arbejdet i den of-
fentlige sektor. Der er faktisk mere end 100.000
offentligt ansatte, der ikke er omfattet af be-
driftssundhedstjenester, og som arbejder i ar-
bejdsfunktioner, som er kolossalt belastende.

Vi mener heller ikke, det er overflodigt at
signalere, at de sma og mellemstore virksom-
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heder skal have nogle mullgheder for at ud-
bygge deres .. ...

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Det er formanden en stadig kilde til forun-
dring, at man ikke forstér, at man kommer ind
i en sal, hvor der arbejdes, og at det kraever
stilhed.

Jytte Andersen (S):

Jeg tror, det var fru Lone Dybkjar, der sag-
de, at Socialdemokratiet ville det hele. Nej, vi
vil ikke det hele, ikke p4 én gang, for det ved vi
godt er en stor mundfuld, men vi vil gerne ha-
ve, at ministeren fir palagt af Folketinget, at

han skal bruge de instrumenter, der er, til en -

bred indsats pé alle de omréder, som er klar—
gjort i vores dagsordensforslag.

Og der er meget, der tyder pa, at ministeren
har brug for hjelp. Der er i virkeligheden utro-
lig meget, der tyder pa det, nar ministeren i sit
svar her kan sige, at regeringen er s glad for
denne dagsorden, fordi det i den praciseres,
hvem der skal gore hvad.

Jeg vil godt naevne over for ministeren, at § 8
i arbejdsmiljeloven siger, hvad arbejdsministe-
ren kan og skal gore, og i § 13 og § 66 er mini-
sterens rolle i forhold til udvikling af arbejds-
miljoomradet meget klart beskrevet. Og her
stir ministeren sa og siger, at det er godt, vi har
fiet en dagsorden, som forteeller, hvem der gor
hvad. Det stér i arbejdsmiljeloven, som ikke'er
ung, men faktisk er ganske gammel, sa den be-
merkning, som arbejdsministeren kom med,
er nermest katastrofal.

Jeg vil godt til allersidst gnske SF tillykke
med selskabet, men jeg vil samtidig sige tak for
bidraget til, at vi fik diskuteret disse arbejds-
miljeemner. Vi héber, at vi kan komme videre
ogsd pa den hjemlige banehalvdel, men vi stot-
ter altsd ikke den dagsorden, som er foresléet
af hr. Tommy Dinesen.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal naturligvis ikke tage debatten op
igen, men jeg vil da godt appellere til, at den
socialdemokratiske ordferer prover at lese en
artikel i Information i dag bl.a. om syerskers
arbejdsmiljo; det er 300.000 danskere, det her
drejer sig om — men jeg skal ikke gé ind pa det.

Jeg skal heller ikke g& naermere ind pa det,
som hr. Taanquist var inde pA med hensyn til,

om man skal betale til arbejdsskader, -efter
hvor mange arbejdsskader man har inden for
branchen. Det er noget, som vi har veret ude
at diskutere rundt om i landet, det er en inter-
essant ting, det er noget, vi er enige om, men
det er ikke rigtig det, vi har for i dag.

Jeg vil godt sige tak til fru Jytte Andersen for
de sidste ord. Jeg synes ogsé, at det har varet
en god debat, selv om enigheden méske er lidt
pa tveers af salen i dag, men jeg vil da hébe, at
den debat, vi har haft i dag, vil vaere med til at
starte den debat og de aktiviteter, der skal fore-
g4 til naeste ar — og de m4 selvfolgelig ogsa ger-
ne komme forinden — hvor det er europaisk
arbejdsmiljedr.

Tak til ordfererne, ogjeg skal naturligvis ap-
pellere til, at s& mange som muligt stemmer for
det dagsordensforslag, der er fremsat af et fler-
tal.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Tommy Dinesen (SF), Pia Christmas-Meller
(KF), Charlotte Antonsen (V), Lone Dybkjeer
(RV) og Glenborg (KRF)

vedtoges med 63 stemmer (KF, V, SF, CD, RV
og KRF) mod 7 (FP); 46 (S) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5 af
Jytte Andersen (S) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6 af
Poul Nedgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespﬂrgslén.

Den n&ste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om cendring af lov om apoteks-
virksomhed. (Udligningssystemet).
Af sundhedsministeren (Ester Larsen).
(Fremsat 2/10 91).

Lovforslaget sattes til fofhandling.
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vedr. apoteksvirksomhed

Forhandling

Martin Glerup (S):

Socialdemokratiet legger veegt pa, at alle
uanset bopels- og indtzgtsforhold har let og
hurtig adgang til at f4 den nedvendige medicin
til en rimelig pris. Vi leegger ogsa vagt pa, at
udlevering foretages af folk, som kan give
grundig besked om medicinens virkning og bi-
virkninger. Ud fra de synspunkter vil vi gerne
se nermere pé forslaget til andret udligning.

I dag sker udligning af ca. 30 mio. kr. pa
grundlag af apotekernes omsatning pa over 5
mia. kr. Formélet med udligningen er naturlig-
vis at sikre en rimelig dzekning med apoteker
landet over, s& man ikke, som det var tilfzeldet
med vagtapoteksordningen, henviser nogle
borgere til at kere over 100 kilometer for at
hente medicin efter normal &bningstid.

Men at knytte udligning ensidigt sammen
med omsetningen har i visse tilfeelde vist sig
uhensigtsmeassigt, navnlig fordi udligningen
stiger progressivt med omsatningens sterrelse.
Det har betydet, at nogle apotekere med stor
omsatning er blevet ramt uforholdsmesssigt
hardt. Samtidig er udviklingen inden for medi-
cinomradet giet sd hurtigt, at det er sveert at
leve med det nuvarende ret stive system, hvor
enhver justering kraever &ndring af loven. Der-
for er det vigtigt, at der kan blive storre smidig-
hed pa omradet.

Det sker ved at give sundhedsministeren et
par centrale bemyndigelser. Forudsatningen
for, at Socialdemokratiet kan g med til det, er,
at de mindre apoteker ikke bliver ladt i stik-
ken, og jeg vil gerne have ministerens tilsagn
om, at den @ndrede udligningsordning ikke i
sig selv forarsager lukning af apoteker. I sam-
me forbindelse vil jeg gerne sporge ministeren
om, hvor stort udligningsbelebet mellem apo-
tekerne efter det foreliggende lovforslag anslés
at blive.

Det er vigtigt, at ogsa befolkningen i de me-
re spredt bebyggede egne har et apotek i ner-
heden. Det er naturligvis ogsa vigtigt, at apote-
ker med stor omsztning i de storre byer har
rimelige udviklingsmuligheder. Socialdemo-
kratiet vil pa baggrund af de ting, jeg her har
nevnt, gd positivt ind i den videre behandling
af det foreliggende lovforslag.

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg vil gerne p& den konservative gruppes
vegne udtrykke tilfredshed med, at ministeren
i samarbejde med Apotekerforeningen er ble-
vet enig om indholdet i dette lovforslag, som vi
sa kan stotte. Det geelder savel selve bruttoa-
vancenedsattelsen pd 160 mio. kr. som ®n-
dringen af udligningssystemet og avancestruk-
turen,

Vi mener, at det grundleeggende princip fra
apotekerloven og udligningssystemet, som vi
var enige om i 1984, skal viderefores, saledes at
der fortsat sikres apoteksvirksomhed i alle dele
af dette land.

Jeg har stor forstdelse for, at den avance-
strukturomlaegning, som dette lovforslag inde-
berer, medforer nogle skaevvridninger i udlig-
ningssystemet, og det vil vi gerne folge op, si-
ledes at der bliver en bedre sammenhzng. Vi
mener i gvrigt, at det er veeldig vigtigt, at der
nu bliver taget fat pd avancestrukturen, saledes
at der bliver mere sammenhang mellem de re-
elle omkostninger ved at fi et produkt over
disken og den avance, man far.

Mariann Fischer Boel (V):

Forslaget fra sundhedsministeren leegger op
til en revison af apotekernes udligningsord-
ning, der stammer tilbage fra 1985. Ideen med
udligningsordningen er den, at det ogsd skal
veere muligt at drive apotek i omrader, der er
sé tyndt befolkede, at der reelt ikke ville vaere
omsatningsmassigt grundlag for at drive apo-
tek i disse omrader.

Formdlet med lovforslaget er at justere og
tilpasse udligningssystemet, da de ndrede
avancemassige forudsetninger har betydet en
helt utilsigtet konsekvens, iser for de store
apoteker med den store omsatning.

Det er ogsé hensigten at eendre apotekernes
avancestruktur, sa det er den reelle omkost-
ning ved den enkelte ekspedition, der skal
deekkes af avancen pé det enkelte medicinpro-
dukt. Forslaget leegger op til, at avancen skal
beregnes som en procentsats af indkebsprisen
plus et fast belgb. Det vil betyde, at der vil ske
en stigning i prisen pé de helt billige leegemid-
ler, og at de dyre legemidler vil falde i pris.

Med forslaget er det ikke meningen at man
vil demme op for apotekernes tilskyndelse til
at rationalisere, og derfor baserer man udlig-
ningen alene pi omsetningen af receptpligtig
medicin til enkeltpersoner, det vil sige, at man



