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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 54 (S og SF) stemte for, 65
(KF, V, FP, CD, RV- og KRF) imod.

Den naste sag pi dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om cendring af lov om menig-
hedsrad.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 12/11
91. Betenkning 9/4 92).

Der var stillet 4 endringsforslag i betznk-
ningen. o

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-

“der ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
Andringsforslag nr. 1, eendringsforslag nr. 2,

@ndringsforslag nr. 3, § 1, siledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 4 og § 2, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- -

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af iolgforslag nr. L 183:

Forslag til lov om domstolsbehandling af
gejstlige leeresager.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).
(Fremsat 22/1 92. Forste behandling 31/1
92. Betankning 8/4 92). » )

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.
A fstemning

§§ 1-20
vedtoggs uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ‘ ‘

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe--
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag Ppé dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr, F 24:;

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
konsekvenserne af og ansvaret for EF-Dom-
stolens kendelse i ambisagen ?«

- Af Ole Espersen (S) og Stavad (S).

(Forespergslen anmeldt 2/4 92. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/4 92).

Begrundelse
Ole Espersen ®):
Vi har i Socialdemokratiet fundet det natur-

- ligt, at regeringen s& hurtigt som muligt far lej-

lighed til at redegere for dommen i ambisagen.
Jeg tror, vi alle sammen kan vere enige om, at
det er den mest ubehagelige retsafgorelse, der
nogen sinde er overgdet Danmark. Den er ikke
kun ubehagelig, fordi det altsa konstateres, at
vi har handlet ulovligt — klart ulovligt — den er
ogsé ubehagelig, fordi det er en afgerelse, der
ser ud til at have nok s& uoverskuelige ekono-



9155

23/4 92: Forespergsel vedr. EF—Domsfolens kendelse i ambisagen

9156

[Ole Espersen]

miske konsekvenser og ikke blot ekonomiske
konsekvenser, men ogsd konsekvenser for
samfundets funktion som helhed.

1 den forbindelse foler jeg det vigtigt at hen-
vise til den udtalelse, som regeringens reprae-
sentant kom med under proceduren for EF-
Domstolen. Regeringens repraesentant sagde

bla.:
© »Regeringen har fremhzvet de usedvanligt
alvorlige konsekvenser, en sdidan dom vil med-
fore for statens skonomi og det danske dom-
stolssystem.«

Og der stér videre:

»I retsmodet forklarede regeringens reprae-
sentant, at den danske stat havde opkravet ca.
7 mia. ecu i arbejdsmarkedsbidrag, svarende
til 4 pct. af statens indtaegter, i den pageldende
periode. Hvis blot en brokdel af de
150.000-200.000 virksomheder, der har betalt
arbejdsmarkedsbidrag, som i gvrigt er blevet
overveltet pa forbrugerne, skal have provet til-
bagebetalingskravet, vil det medfere det dan-
ske domstolssystems sammenbrud.«

Det var dommernes referat af det danske
indleeg, og hermed har den danske regering jo
umiskendeligt givet udtryk for den meget store
alvor, hvormed den danske regering si pa sa-
gen — ogsa for dommen blev afsagt. Den dom,
man bad sig sa mindeligt fritaget for, var pree-
cis den dom, der blev afsagt over Danmark.

Vi vil gore vores til, at denne, kan man kal-
de, juridiske bombe, ikke ogsi bliver en oko-
nomisk bombe under den danske samfunds-
okonomi. Det lofte gav vi straks efter dom-
mens afsigelse til regeringen, og vi har ogsa
givet udtryk for det her i salen, og det lgfte star
vi naturligvis ved. '

Men det forudsatter selvfalgelig, at regerin-
gen til gengeld pé kvalificeret made prover at
afvaerge de verste konsekvenser af dommen.
Og nar man i dag har lest det indleg, som pro-

fessor von Eyben har i Berlingske Tidende

med en voldsom hudfletning af det lovforslag,
der ligger til behandling nu, m4 man ogsd dér
seette sporgsmalstegn ved, om regeringen lever
op til de forventninger, vi mé& kunne have.
Men det er ulykkehgt at regering og Folke-
ting har bragt landet i denne situation. Noget
lignende ma aldrig kunne gentage sig, og det
ma klargeres, pa grundlag af hvilke oplysnin-
ger regeringen og Folketinget har truffet be-
slutninger i denne sag. Nér vi treeffer beslut-

ninger inden for komplicerede omrader, ma vi
naturligvis i hej grad stole pa de oplysninger,
regeringen har, og som regeringen kan frem-
skaffe, i kraft af at regeringen rader over admi-
nistrationens ekspertise. Hvis Folketinget ikke
kan stole pa det, bliver der selvfelgelig et gan-
ske meget forsterket behov for yderligere bi-
stand til det danske Folketing.

Derfor er det utrolig vigtigt, at vi far klar-
gjort, hvilke oplysninger Folketinget har veeret
i besiddelse af, da man traf disse beslutninger,
da man vedtog ambiloven, og som grundlag
herfor ma vi ogsa vide, hvilke oplysninger re-
geringen selv har veeret i besiddelse af. Forst
nar det er tilfaldet, vil vi kunne vurdere, hvilke
konsekvenser sagen ber 3, hvordan ansvar ber
placeres.

Lad mig tilfoje, at det ]0 ikke kun drejer sig
om selve vedtagelsen af lovforslaget. Den 27.
september 1990 sendte Kommissionen en sa-
kaldt begrundet udtalelse til regeringen, hvor
den fastslog to ting: For det forste at der var
tale om, at man — for Danmarks vedkommende
— vendite tilbage til et system, som det var ben-
lyst ulovligt at vende tilbage til.

Dernast forlangte Kommissionen, at man
inden 1 méned skulle traeffe de nedvendige
foranstaltninger for at tilvejebringe lovlige til-
stande. Jeg ved ikke, hvordan regeringen har
reageret internt pa denne meddelelse, men jeg
tror, at hvis man havde taget en droftelse med
Folketmget om, hvordan man kunne afverge
videre konsekvenser, kunne der vere kommet
en betydehg fornufiigere lgsning i stand. Og
det vil vi ogsd undersege hvorfor man ikke
gjorde.

Statsministeren (Poul Schliter):

Tirsdag den 31. marts 1992 afsagde EF-
Domstolen en dom om fortolkningen af artikel
33 i Radets 6. momsdirektiv. Som vi alle ved,
gik denne dom den danske stat imod, EF-
Domstolen fandt, at arbejdsmarkedsbidraget
stred mod reglerne om det feelles momssystem.

Hermed er der sat et forelebigt punktum for
EF-Domstolens behandling af de spergsmal,
som Dstre Landsret forelagde for EF-Domsto-
len i juni 1990. Domstolens besvarelse af disse
spergsmal indgdr nu i det videre forleb i rets-
sagerne; der, som jeg nevnte, fores for Dstre
Landsret.
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Foruden disse retssager har EF-Kommissio-
nen steevnet Danmark i samme spergsmal, og
regeringen forventer, at- denne sag hurtigt bli-
ver bragt til afslutning.

- Men jeg vil gerne gé nogle ar tilbage i tlden
Som jeg tror vi alle husker, medferte overens-
komstfornyelserne i 1987 ganske kraftige lon-
stigninger. Disse lonstigninger ville givet fore
til en alvorlig forveerring af beskzaftigelsen,
is@r i de udlandskonkurrerende erhverv, og en
foregelse af det store betalmgsbalanccunder—
skud, vi keempede med i denne periode.

Yderligere ville der blive skabt tvivi om
holdbarheden af den danske fastkurspolitik,
renten ville kunne stige, hvis udviklingen blot
havde fiet lov til at lgbe. videre.

Den davarende regering ivaerksatte derfor
pd den baggrund et stort udredningsarbejde.
med henblik pd ved oml@gninger — hvis det
var muligt — af skattestrukturen at fremme be-
skeftigelsen. Dette udv1klmgsarbejde som var
meget omfattende, udviklede sig i lobet af
sommeren 1987 til den del, der blev til den sa-
kaldte eksportpakke, og den del, der handlede
om arbejdsgiverafgifterne, omkostningsni-
veauet og konkurrenceevnen.

S& nér vi frem til novembeér-december 1987
da blev regeringens forslag droftet i det sakald-
te 10-dages-udvalg, som regeringen og arbejds-
markedets parter nedsatte pa det, vi kaldte
3-dages-medet, den 18. november 1987.

Resultatet af Folketingets senere behandling
af regeringens forslag blev, at arbejdsgiverne
blev lettet for afgifter og omkostninger i et sa-
dant omfang, at lenstigningerne fra foraret
1987 faktisk blev neutraliseret. '

Dette beted en forbedring af vores konkur-
renceevne med ikke mindre end ca. 5 pct. Man
kan sige, at den tabte konkurrenceevne blev re-
tableret, og de truende udsigter for beskafti-
gelsen, renten og betahngsbalancen blev und-
géet.

Fjernelsen af arbejdsglverafglfterne medfar-
te et provenutab for staten. Provenutabet blev
delvis inddakket af arbejdsmarkedsbidraget,
men uden at det forte til inflation eller nye lon-
stigninger.

Loven om arbe_]dsmarkedsbldrag blev gen-
nemfert med v1rkn1ng fra 1. januar 1988."

Jeg er ikke i tvivl om, at disse mangfoldige
initiativer i 1987 forebyggede en egentlig ned-
gangskonjunktur og sikrede — mente vi. den-

gang — mindst mellem 35.000 og 50.000 ar-
bejdspladser. Jeg har set, at DA for f3 uger si-
den har foretaget en ny vurdering, der gér ud
pa, at eksportpakken og omlagningen sam-
men med de senere ars lontilbageholdenhed
har sikret 75.000-80.000 arbejdspladser.

Nu kan man selvfelgelig sporge, hvorfor vi
ikke blot gennemforte en -momsforhgijelse i
1987. Til det kan jeg svare, at de politiske mu-
ligheder ikke var til stede for en sddan egentlig
momsforhgjelse. Ved at statens provenutab pa
de ophzvede arbejdsgiverafgifter blev delvis
inddakket af det nye arbejdsmarkedsbidrag,
blev det skennet, at der blev overensstemmelse
mellem de samlede modgéende prisvirkninger.

Nar jeg har redegjort for baggrunden for
indferelsen af ambien, skyldes det, at jeg sy-
nes, det fortjener at blive understreget, at ord-
nmgen betod en meget vasentlig positiv virk-
ning for den danske ekonomi i de fire 4r, den
bestod. Denne virkning kom samfundsekono-
mien som helhed til gode — samfundsekono-
misk blev ordningen uomtvistelig en succes.

Nér vi sd tabte sagen ved EF-Domstolen,

ma vi til gengzeld indremme, at vi juridisk set
havde en mindre heldig hind. Men den oko-
nomiske virkning af ordningen skal med i det
samlede billede, nar beslutningsprocessen i
forbindelse med ambilovens gennemﬁarelse
vurderes. '
* Efter EF-Domstolens afgorelse er der ‘her
hos os i Danmark ganske naturligt startet bade
en politisk proces og en mere teknisk proces i
forbindelse med opfelgningen af EF-dommen.
Det, der iseer har interesseret, har varet, hvor-
dan det kunne g4 til, at Danmark gennemforte
en lovgivning; der senere er blevet underkendt
af EF-Domstolen. Om regeringen ikke var ori-
enteret tilstrekkelig godt om lovens forhold til
EF-reglerne, eller om det miske var uforsvar-
ligt, at regerlngen fremsatte lovforslaget i Fol-
ketmget 11987. . :

Ma jeg sla én tlng fast med det samme: Re-
geringen var orienteret om de mulige proble-
mer, som ambiordningen kunne have i forhold
til EF-reglerne. Det fremgar ogsa af den mate-
rialesamling, som regeringen nu i fuld offent-
llghed har fremlagt bade i Markedsudvalget og
i Skatteudvalget. Det ses af materialesamlin-
gen, at netop spergsmalet om:EF-retten optog
og matte optage embedsméandene og ministre-
ne meget under hele forlobet i efteraret i 1987,
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foruden naturligvis de mange andre vigtige
elementer i ambiordningen. Og det medforte
ogsé @ndringer i manedernes og ugernes lob,
efterhanden som arbejdet skred frem.

Vi var saledes opmerksomme pi, om ar-
bejdsmarkedsbidraget kunne stride mod reg-
lerne om ulovlig statsstette i artikel 92 i EF-
traktaten, samt om der kunne opstd konkur-
renceforvridning, vel at maerke i strid med arti-
kel 9 eller artikel 95.i Traktaten. Men ogsé for-
holdet til artikel 33 i 6. momsdirektiv blev.ind-
gaende overvejet.

Regeringen var altsé bekendt med de mulige
problemstillinger. Men handlede regeringen s
maske uforsvarligt ved at fremsette lovforsla-
get om arbejdsmarkedsbidraget, som det ske-
te? I talrige regeringsbeslutninger indgar det,
at det er nodvendigt at treeffe et valg mellem
flere muligheder. Og i den forbindelse er det
nedvendigt at veegte de fordele og ulemper,
som er forbundet med en bestemt beslutning.

Regeringen havde den opfattelse og beslut-.

tede derfor i december 1987, at det var rigtigt
og forsvarligt at fremsztte forslaget. Regerin-
gen vidste, at der var en mulighed for, at EF-
Kommissionen ville kritisere gennemferelsen
af loven om arbejdsmarkedsbidraget. Men

dertil vil jeg sige, at det forhold, at Kommissio- -

nen udtrykker tvivl om EF-lovmedholdelighe-
den af en lov, jo ikke nedvendigvis betyder, at
der senere bliver tale om en retssag, eller at
EF-Domstolen folger Kommissionens syns-
-punkt. Og der hengik jo i evrigt; som man ved,
meget lang tid — mere end et 4r — inden Kom-
missionen sendte en abningsskrivelse.

Jeg kan som et eksempel n@vne, at Dan-
mark i 1988 vandt den sag, som Kommissio-
nen havde anlagt om EF-lovligheden. af det
danske meget omtalte returflaskesystem. Som
vi alle husker, mente Kommissionen, ikke bare
i en kort fase, men igennem mange 4r, at dette
danske system var i strid med Traktaten. Men
det havde Kommissionen altsa ikke ret i og fik
ikke ret i. Den sag vandt vi.

EF-retten er jo i det hele et retsomrade un-
der stadig udvikling, og hvor der hele tiden
sker en afprovning af grenserne mellem de
regler, der geelder i medlemsstaterne, og s& EF-
retten. Det var tilfeldet i denne sag p4 samme
made som i mange andre sager. ‘

Forud for den danske ambilovgivning foreld
i ovrigt alene en enkelt dom som vejledning

om fortolkningen af dette problem i forbindel-
se med artikel 33. Senere er nye domme kom-
met til inden dommen for nylig i den danske
sag. :

Derfor mener jeg, jeg klart ma afvise, at re-
geringen handlede uforsvarligt, da den frem-
satte lovforslaget om arbejdsmarkedsbidraget i
Folketinget. Og ambiforslaget blev s& vedtaget
af et stort flertal her i salen. Denne vedtagelse
skyldes. naturligvis de ganske uomtvisteligt po-
sitive elementer, jeg for var inde pd, som am-
biordningen set under ét indebar for bade be-
skeftigelsen og konkurrenceevaen.

Det har veret hevdet, at regeringen ikke
orienterede Folketinget godt nok om sine over-
vejelser om ambilovens forhold til EF-retten.

Jeg vil gerne medgive, at det set i bakspejlet
maske nok kunne se sddan ud. At der kunne
rejses en principiel tvivl om ambiens forenelig-
hed med EF-retten, tror jeg neppe nogen var i
tvivl om. Problemerne blev da ogsé behandlet i
medierne, og det var klart, at der kunne blive
tale om, at savel enkelte borgere som virksom-
heder eller organisationer muligvis ville rejse
retssager mod staten.

Da der for alvor — og det var i slutningen af
1991 — opstod usikkerhed om, hvorvidt Dan-
mark ville f4 medhold ved Domstolen, beslut-
tede regeringen at sege arbejdsmarkedsbidra-
get afskaffet og erstattet med en tillegsmoms.
Det blev gennemfort i et samarbejde her i Tin-
get, og det er vi naturligvis taknemlige for lyk-
kedes. ] ' :

Jeg vil herefter give en kort redegerelse for
de initiativer, som er nedvendige for at opfylde
EF-dommen. Man kan godt sige, at vi her star i
en. ekstraordinar situation, som bade politisk,
juridisk og ekonomisk set er ganske komplice-
ret at handtere. Det er der ingen tvivl om.

Loven om arbejdsmarkedsbidrag er allerede
ophavet med virkning fra den 1. januar 1992.
Regeringen har endvidere fundet, at der efter
EF-dommen ikke er grundlag for at opkreve
eller oppebare arbejdsmarkedsbidrag, der for-
falder efter den 31. marts 1992.

Samtidig har regeringen fremsat et lovfor-
slag, der gar ud pé at fastsette nermere regler
for behandlingen af ansegninger om tilbagebe-

taling og erstatning i forbindelse med beleb,
_der er indbetalt i medfor af lov om arbejdsmar-

kedsbidrag. Lovforslaget har til hensigt at sikre
en hensigtsmessig og ensartet behandling af
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krav om tilbagebetaling .af arbejdsmarkedsbi-
drag, der er eller som maétte blive rejst mod
statskassen i anledning af dommen af 31. marts
i4r.

Der er selvfolgelig saledes ikke tale om, at
regeringen vil hindre borgerne i at gore deres
mulige krav geldende, som nogen har havdet.

Det er regeringens opfattelse, at der som ud-
gangspunkt ikke kan blive tale om tilbagebeta-
ling af allerede indbetalte arbejdsmarkedsbi-
drag. De erhvervsdrivende har jo ikke lidt no-

get tab, navnlig fordi afgiften er overvzltet pa-

nzste led i omsatningskaeden.

' Men man kan dog ikke ganske afvise, at der
vil kunne forekomme enkelte sagstyper, hvor
et tllbagebetalmgskrav eventuelt mé imede-
kommes. Afgerelsen af, om der skal ske tilba-
gebetaling, henherer jo administrativt under
told- og skattemyndighederne. Men den ende-
lige afgorelse henhorer naturligvis under vore
domstole.

" Hensynet til den admmlstratlve handtering
af disse sager skaber i sig selv et behov for at
fastsatte . regler om anmeldelsernes indhold,
dokumentationskrav osv.

P4 den baggrund finder regermgen at der.er
behov for en ordning, der kan sikre en hen-
sigtsmessig og effektiv behandling af disse til-

bagebetalingssager, navnlig ved at det bliver

den centrale told- og skattestyrelse, der skal
treeffe afgorelse, inden sagerne kommer frem
til domstolene. Efter regeringens opfattelse vil
det, som jeg var inde pa for, kun veere i et min-
dre antal sager; der eventuelt vil skulle ske til-
bagebetaling. Det ville derfor kunne medfore
en uacceptabel situation, hvis de erhvervsdri-
vende, der mener at have et tilbagesognings-
krav, som senere fastslds at veaere uberettiget,
kunne benytte dette krav til modregning i det
offentliges krav pa betaling af skatter og afgif-
ter.

Det er baggrunden for, at regeringen finder
det nedvendigt med en udtrykkelig lovbestem-
melse, der przciserer, at modregnmg med til-
bagebetalingskrav er afskdret, indtil kravet i
givet fald er endeligt fastslaet. ,

Om de nermere tekniske og juridiske detal-
jer pa dette omrade vil jeg henvise til behand-
lingen af lovforslaget og iser til de spergsmal
og svar, som bliver afgivet under behandlingen
i Skatteudvalget.

Sidelebende med gennemforelsen af lovfor-
slagene vil regeringen naturligvis neje overva-
ge de 1gangvaerende retssager. Det er vor op-
fattelse, at vi i denne sag ikke ber belaste vort
domstolssystem og borgerne med, hvad j Jeg vil
kalde overfladige retssager

. Alligevel kan vi ikke i dag afvise, at det i
saarlig principielle sager kan blive nedvendigt
at anmode om Hgjesterets afgorelse. Men det
er mit hab, at vi i lebet af ganske kort tid kan
starte den egentlige administrative ‘behandling
af tllbagebetalmgssagerne

Forhandling

Stavad (S):

EF-Domstolens afgerelse i ambisagen den
31.'marts 1992 kom som en serdeles ubehage-
hg overraskelse for de fleste af os.

Allerede nu kan vi konstatere, at regeringen
har afskrevet de over 4 mia. kr., som virksom-
hederne skylder i ambi fra 51dste kvartal af

1991. Dermed bliver underskuddet pa statens

regnskab for 1992 mere end 4 mia. kr. sterre,
end regeringen hidtil har regnet med. Med ét
slag stiger underskuddet altsd med op imod 15
pct. De 4 mia. kr. er penge, som forbrugerne
faktisk har betalt over priserne, og derfor er
det ogsa fuldstendig urimeligt, at de ikke skal
afregnes som forudsat.' Herudover er der en
reekke hangepartier, som fortsat er uafklarede,

- eksemipelvis de ca. 300 mio. kr., som mangler

at blive betalt. Endelig afventer vi Ostre
Landsrets afgorelse, som ogsa statsministeren
nevante, af de to sager, som var anledningen til
dommen ved EF-Domstolen, der handler om,
hvorvidt de pageldende Vlrksomheder skal ha-
ve allerede indbetalt ambl tilbage for den for-
lebne periode.

I 8001aldemokrat1et forudsatter vi naturlig-
vis, at regeringen kan vinde disse sager, da det
ville vaere fuldsteendig grotesk, om virksomhe-
derne skulle have.tilbagebetalt belob, som reelt
er betalt af forbrugerne. Jeg vil gerne under-
strege, at Socialdemokratiet er parat til at an-
vende alle lgsninger, forudsat at de er juridisk
holdbare, for at beskytte de ca. 50 mia. kr., som

-allerede er indbetalt i arbejdsmarkedsbldrag

EF-dommen efterlader  en fuldstendig
uoverskuelig s1tuat10n Man kan ikke lade vee-
re med at sperge: Hvordan er en regering, som
har et stort embedsapparat til sin radighed,



9163

23/4 92: Foresimrgsel vedr. EF-Domstolens kendelse i ainbisagen

9164

[Stavad]

kommet i den situation at tage sa fuldsteendigt

fejl? EF-dommen er sardeles ubehagelig, og
den kendsgerning loses ikke ved, at man giver
EF skylden for de problemer, som den har
skabt: det ansvar ma beres af den danske re-
gering.

Vi vil heller ikke vaere med til at legge skyl-
den over pi de embedsmend, som har radgi-
vet regeringen. Derimod kan vi undre os over,
at skatteministeren tilbage i december 1987 af-
gav et svar til Folketingets Skatteudvalg, som
lyder: :

»Regeringen har forud for fremsettelsen af
lovforslagene om omlaegning af arbejdsmar-
kedsbidragene ngje overvejet, om omlagnin-
gen skulle veere i strid med EQF-traktatens be-
stemmelser. Resultatet af disse overvejelser
har veeret, at regeringen ikke har betenkelig-
heder ved de fremsatte lovforslag.« '

Regeringen var altsd end ikke betenkelig.
Det er svart at se, hvor skatteministeren har
hentet inspiration til det svar, for det er tilsyne-
ladende ikke hos regeringens juridiske radgi-
vere. Var det hos statsministeren, der er kendt
som en sand optimist, og som derfor ingen be-
tenkeligheder havde? I det materiale, som vi
‘nu har modtaget, findes der en vurdering af de
EF-retlige aspekter, dateret den 15. oktober
1987, som har haft de sterste eksperter fra seks
ministerier som forfattere. I de juridiske vurde-
ringer af den bestemmelse, som Danmark nu
er blevet domt efter, altsé artikel 33 i 6. moms-
direktiv, sendes der serdeles klare faresigna-
ler. Eksperterne konkluderer: .

»En mulig argumentation kan etableres for
det synspunkt, at den nye afgift ikke har karak-

ter af en omsatningsafgift.« : S

Altsa: En mulig argumentation kan etable
res. Lidt senere konkluderes der endvidere:

»Som det fremgar af diskussionen ovenfor,
er det dog ingenlunde givet, at dette synspunkt
vil kunne fores igennem.«

Det er altsé bl.a. pa det grundlag, regeringen
néede frem til, at der ikke var baggrund for at
nare betenkeligheder i forhold til vore EF-ret-
lige forpligtelser. Det har jeg svert ved at se
sammenhengen i og forstd. Er det derfor, det
tilsyneladende er livsvigtigt for skatteministe-
ren, at der ikke kommer en form for dommer-
undersogelse i denne sag? Sidst skatteministe-
ren var i en lignende situation, var det &ben-
bart livsvigtigt for skatteministeren at fd sagen

ud af Folketingets hender, for da krevede
skatteministeren selv en undersggelse ved en
kommissionsdomstol.

Den made, som vi har indrettet vores parla-
mentariske arbejde pé, legger et ekstra tungt
ansvar pa regeringen og pa hver enkelt mini-
ster, for vi har overladt det samlede embedsap-
parat til regeringen. De eneste eksperter, Fol-
ketinget har at stette sig til, er regeringens eks-
perter, og Folketinget mé derfor kreve, at en
regering aldrig tilbageholder vasentlige oplys-
ninger for Folketinget. Vi ma vare sikre pa, at
der gives rigtige og fyldestgorende svar pé
sporgsmél, for hvis det ikke sker fuldt ud, har
Folketinget ingen mulighed for at gennemfore
en forsvarlig lovbehandling og for at treeffe de
rigtige beslutninger, og det er hele denne sag
ogsé et eksempel pd. Derfor er denne fore-
sporgsel bade meget vesentlig og meget prin-
cipiel.

Ogsé hele forlgbet efter lovens vedtagelse i
forhold til EF-Kommissionen og EF-Domsto-

_len giver anledning til mange spergsmal. Hvis

skatteministeren var i god tro, da han afgav sit
svar til Folketingets Skatteudvalg i december

1987, som jeg omtalte tidligere, hvorfor blev
Folketinget sa ikke orienteret, da det blev
klart, at svaret havde veeret vildledende? Hvor-
for forholdt regeringen sig fuldstndig tavst
over for Folketinget og Folketingets partier?
Var det forsvarligt, at regeringen intet foretog
sig for at fa loven endret, da EF-Kommissio-
nen sendte en sikaldt begrundet udtalelse den
27. september 1990, der sagde, at ambien var
ulovlig, og at regeringen derfor snarest skulle
treeffe foranstaltninger til at afskaffe ambien?
Hvorfor tog regeringen ikke kontakt til Folke-
tinget eller i det mindste til de partier, der stod
bag lovens vedtagelse i 19877 Den omlaegning
til moms, der blev vedtaget for fA maneder si-
den, kunne have varet gennemfort pa det tids-
punkt og kunne sandsynligvis have lgst pro-
blemet. Hvorfor foreslog regeringen ikke for-
faldsdatoen for indbetaling af ambien for 4.
kvartal 1991 endret, da man fik at vide, at
Domstolens afgerelse ville blive truffet dagen
for forfaldsdatoen — med den konsekvens, at
over 4 mia. kr. ikke ville blive indbetalt?

" Disse og mange andre spergsmal kan og ber
stilles, og forhabentlig kan statsministeren el-
ler en anden minister — der er mange, der har
veeret involveret i denne sag — besvare nogle af
dem allerede i dag.
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Under alle omstendigheder efterlader hele

forlgbet af ambisagen s& mange spergsmal og
far s mange konsekvenser, at det er helt nod-
vendigt at f klarhed over, hvad der faktisk er
sket, og hvorfor si meget er géet skevt: Nogle
md have et ansvar for de mange fejl, der tilsy-
neladende er begéet.

Derfor skal jeg pa vegne af Soc1a1demokrat1-
et fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget konstaterer, at sagsforlabet i
amblsagen har veret utilfredsstillende. .
P4 den baggrund — og med henblik p4 at af-
' give en beretning om ambisagen — opfordres
Udvalget for Forretningsordenen til at. klar-
leegge sagsforlebet, herunder i hvilket omfang
Folketinget har modtaget mangelfulde eller
forkerte oplysninger. Det forudsattes, at ud-
valget medinddrager Markedsudvalgets mate-
riale og eventuelle beretning .i sagen. .
* Endvidere opfordres Markedsudvalget til at
overveje behovet for regler, som for fremtiden

sikrer, at Folketinget gennem Markedsudval- -

get modtager alle nedvendige informationer
om retslige skridt imod Danmark fra EF-Kom-
missionen,
Herefter gar Tinget over t11 neste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 42).

Anden nzstformand (Ivar Hansén):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade
dette forslag om motiveret dagsorden indga i
de videre forhandlinger.

(Kort bemzerkning).
Kim Behnke (FP):

Det var en 1mponerende gulvteppetale, hr
Stavad holdt i.denne anledning.

Nar man tenker pa, hvad Socialdemokratiet
siden 1982 har kunnet mande sig op til at gore
i denne folketingssal i forseg pa at f4 endret
regeringssammenszatningen, fi en ny regering,
f& udskrevet folketingsvalg etc., nar man ten-
ker p4, at en del af fagbevagelsen. pa et tids-
punkt ofrede 180 mio. kr. p4 at 4 veltet rege-
ringen, og ndr vi her har en sag, hvor statsmini-
sterens indlaeg var én lang erklering om, at re-
geringen er skyldig,.at den ikke har orienteret
Folketinget, at den vidste, at det ville g galt

ved domstolene, osv., hvad er reaktionen sé fra
det store Socialdemokrati? Reaktionen er, at
man fejer det ind under gulvteeppet og lader et
eller andet udvalg i Folketinget se pa sagen.

Der er ingen grund til at' se mere pé den sag.
Alle de bilag, vi nu kender, og statsministerens
tale i dag er én lang erklering: skyldig. Hvor er
det Somaldemokra’u henne, som tidligere var
parat til at veelte regeringer, bare fordi der stod
et komma forkert i en dagsorden? Hvor er det
Socialdemokrati henne i dag? Vi savner det"
arlig talt, seerligt i betragtning af, hvor alvorlig
denne sag er. Vi savner et Socialdemokrati, der
er parat til at tage konsekvensen af disse ting,
men nér det ikke gor det, skyldes det maske, at ‘
det ikketilstedevaerende medlem af Socialde-
mokratiet, hr. Lykketoft, i denne sag star i
skidt til langt op over liofterne. Er det derfor,
Socialdemokratiet ikke har mod til mere end at
holde en gulvteppetale i denne sag?

(Kon bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg synes, det er.merkeligt, at hr. Stavad si-
ger, at erhvervslivet bare har valtet ambibidra-
gene over pa forbrugerne. Det er ikke rigtigt;

-derfindes domme for, at man ikke har kunnet

overveelte disse beleb pé forbrugerne. Derfor

. erdet ikke alle, der har gjort det, og derfor kan

man ikke bare sige, at nir det er sket, skal der i
ovrigt ikke betales noget som helst tilbage.
Sa rejste hr. Stavad en razkke sporgsmal. Der
er virkelig mange spergsmal at stille i denne
sag, og der er ogsa stillet over 100 i Skatteud-
valget om det forslag, der ligger til behandling .
i ojeblikket, og Fremskridtspartiet har stillet to
tredjedele af dem. Selv om der var stillet 60-70
spergsmél inden paske, er det meget begraen-
set, hvor meget der er kommet tilbage, og nu
har man altsd fra Socialdemokratiets side
travlt med at fa det ned i en syltekrukke uden
overhovedet at ga'ind i substansen, og det sy-
nes vi er for darligt. Vi kan heller ikke forstd, at
Socialdemokratiet, der, da det fremsatte
sporgsmailet for 14-dage-3 uger siden, talte om,
at alt nu skulle frem i lyset, og at der ikke skul-
le syltes noget, nu er faldet ned som et lam og
siger: N4 ja, s& ma man legge det 1 en sylte- -
krukke.- :
_ Vi synes, at Socnaldemokratlet nu burde std

fast og veere med til at fa undersogt denne sag.
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(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Nar man ser, hvordan Fremskrldtspartlets
representanter indtil nu har ageret i denne
sag, forstar jeg meget vel partiets behov for at
sige det, man gor.

Jeg tror, det var hr. Kim Behnke, der, for
Markedsudvalget eller Skatteudvalget havde
modtaget nogen yderligere dokumentation,
var ude at rdbe: Rigsret! Socialdemokratiet
griber sddanne sager anderledes an. Vi mener,
det er afgerende, at vi har et ordentligt grund-
lag, nar vi skal treeffe beslutninger af den ka-
rakter. ,

For os er dette ikke et spergsmal om klap-
jagt pa en regering, for os er det et sporgsmal
om, hvordan vores parlamentarisme fungerer,
og om, at Folketinget kan have tillid til, at det
far de oplysninger, det har brug for. Derfor er
det et naturligt sted, denne sag behandles, og
vi har allerede i den dagsorden, som er foresla-
et, skrevet, at der skal afgives en beretning.

Der skal altsa drages en konkret konklusion af -

udvalgsarbejdet, og derfor ma jeg sige til hr.
Kim Behnke, at hvis Fremskridtspartiet ensker
at kore et eller andet lgb, som ikke har meget
med sagen at gore, s4 velbekomme, men at det
ikke bliver sammen med Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det skal blot vare et enkelt sporgsmaél til hr.
Kim Behnke. Som felge af det, hr. Kim
Behnke lagde op til i sin engagerede tale med
frieri til Socialdemokratiet, vil jeg da gerne
sporge hr. Kim Behnke, hvem hr. Kim Behnke
s4 onsker som statsminister.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

M4 jeg ikke godt sige til hr. Stavad, at det-

ikke er Fremskridtspartiet, som har rejst denne
foresporgselsdebat. Jeg skulle minde om, at
det faktisk var Socialdemokratiet, der, da for-
ste del af debatten startede efter EF-dommen
for snart lang tid siden, begyndte at tale om
mistillidsdagsorden eller andre ting over for
den borgerlige regering.

Det, Fremskridtspartiet har gjort, er at sige,

at denne sag treenger til at blive undersogt til

bunds. Hvordan gor man det? Det ger man i

forste omgang ved at legge en rigsretssag an
mod skatteministeren. S& vil det senere vise
sig, hvilke personer der har veeret involveret i
sagen. Jeg ma sé sige til Socialdemokratiet, at
hvis der virkelig skulle komme en rigsretssag,
kunne det vise sig, at ogsd Socialdemokratiet
var mere involveret i denne sag, end partiet el-
lers har gnsket at give udtryk for. Det kunne en
sadan sag ogsa ende med, og det er selvfolgelig
ogsa derfor, at Socialdemokratiet ikke ensker
at medvirke. Men det er altsd ikke Frem-
skridtspartiet, som har vaeret fremme med tan-
ker om mistillidsvotum, har rejst forespergslen
eller noget som helst andet. Det er Socialde-
mokratiet, der inden papirerne kom i Mar-
kedsudvalget, i Skatteudvalget osv., sprang op
som en love og er faldet ned som et lam. Det
kan partiet have mange grunde til, og jeg me-
ner ikke, at andre partier skal blande sig i de
interne ting, der foregar, men man ma sandelig
have ret til at pﬁtale det her fra Folketingets
talerstol.

S4 er der ydermere det, at Fremskridtsparti-
et under behandlingen af sagen i Folketinget
for det forste ikke stemte for forslaget og altsd
ikke var med i forliget og for det andet advare-
de om, at det kunne ende med, at vi blev domt
ved EF-Domstolen, hvilket vi altsa er blevet.
Derfor er det med god grund, at vi har forsegt
at korrekse og stille de partier til ansvar, som
har veret sa dybt involveret i dette sammensu-
rium. Jeg forstar godt, at Socialdemokratiet er
pa tilbagetog over for det, men jeg synes bare
ikke, det er rimeligt, at man skalder det parti
ud, som i hvert fald fra forste faerd har meldt
klart ud.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

I hr. Kim Behnkes korte bemerkning, der
faktisk ikke indeholdt noget som helst, som ik~
ke kunne vente til partiets ordferertale, faldt
ordet gulvteppetale. Det er et moderne ord
nu, og s tror hr. Kim Behnke, at han kan score
point pa at bruge det, men det er rent vrovl i
denne sammenhang. Et gulvteeppe har man
nederst i et rum, hvorimod den dagsorden, der
er fremsat her, har til hensigt at tage tingene op

~og frem.

Nar jeg tager ordet nu, er det, for at der slet
ikke skal vere tvivl om, at CD, som sad med i
regeringen frem til maj 1988, i hej grad onsker,
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at hvert eneste dokument skal fremlegges og
hver eneste omstendighed opklares. Man kan
sige om dagsordenen, at den er temmelig over-
fledig, eftersom begge de to udvalg for lengst

har sagen pa deres arbejdsdagsordener, ogdet,

det nu palegges disse to udvalg at udfore, er
de allerede i gang med, s& den er sidan en
slags konstatering af, at det allerede sker.
Alligevel ma jeg protestere imod hr. Kim
Behnkes udtalelser om »et eller andet folke-
tingsudvalg«. Der er altsa tale om Markedsud-
valget og om Udvalget for Forretningsorde-
nen, hvori, s vidt jeg husker, samtlige gruppe-
formeend har sede, si der er ikke tale om et
eller andet tilfeldigt, men om et ganske fornuf-
tigt udredningsarbejde, som allerede er i gang,
s& hr. Kim Behnke kan udmerket styre de ly-
ster, han i evrigt métte nere, til dette udred-
ningsarbejde er faerdigt. Det vil altsa sige, at
tingene kommer op pa borddugen og ikke pa
nogen méade ned under noget gulvtzppe.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Stavad mente, at Fremskridtspartiet
skulle kere et serligt lob pa denne sag, og at
Fremskridtspartiet var sa hurtigt ude med kra-
vet'om en egentlig rigsretssag mod skattemini-
steren. Det er, fordi der efter Fremskridtsparti-
ets overbevisning ikke er den mindste tvivl om,
at ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, sub-
sidieert § 5, stk. 2, er overtradt, og som jeg sag-
de tidligere, har den stabel af bilag, vi allerede
har faet, yderligere dokumenteret det, og se-
nest har statsministerens tale i dag med ordene
om, at set i bakspejlet var Folketinget nok ikke
blevet tilstreekkeligt orienteret, bekreeftet det.
Men det gir ikke pd den made. Det er ikke
meningen med parlamentarismen, at man set i
bakspejlet kan konstatere, at man har begiet
fejl, uden at det i ovrigt far nogen konsekven-
ser. Parlamentarisme gar.ud p4, at alle i et par-

lament er velinformerede om konsekvenserne
af lovgivningen, inden man skrider til afstem-
ning. Det mé vare formalet, og det er ogsa det,
der er skitseret i ministeransvarlighedsloven,
serligt § 5, stk. 2.
Fremskridtspartiet sagde allerede den 11.

december 1987, altsi ved ferstebehandlingen -

- af arbejdsmarkedsbidragslovgivningen — for
de interesserede: spalte 3750 i Folketingets
forhandlinger — at det ikke kunne ga i forhold

til EF. Det viste sig altsa siden hen, at regerin-
gen godt vidste, at der var problemer, men pa
det tidspunkt ikke ville erkende det, ligesom
den, som hr. Stavad ganske rigtigt har refereret
det, heller ikke ville det i svarene pé de skriftli-
ge sporgsmdl, som Folketingets Skatteudvalg
stillede. For Fremskridtspartiet er der ingen
tvivl: Rigsretssagen ber gennemfores, og stats-
ministeren har allerede i dag som hovedvidne
erkleret sig skyldig. .

Hr. Kofod-Svendsen spurgte, hvem der s&
skulle véere statsminister. Det er uinteressant i
denne forbindelse og specielt uinteressant for
folkestyret og parlamentarismen som sddan,
hvis alting skal geres op efter, hvem der skal
veere statsminister. Ret skal véere ret, og et par-
lament skal have fuld information om alt, hvad
der foregar, uanset hvem der er statsminister.

(Kort bemearkning).
Stavad (S):

De sidste bemearkninger, som hr. Kim
Behnke gjorde, kan jeg erklaere mig enig i. Fru
Pia Kj®rsgaard kom derimod af sted med nog-
le forkerte opfattelser, for man kan vel ikke
kalde det citatfusk, nar man ikke citerer. Fru
Pia Kjersgaard mente, at. Socialdemokratiet
havde talt om mistillid p4 et eller andet tidligt
tidspunkt, men det tror jeg fru Pia Kjeersgaard
far svert ved at finde. _

Jeg - og jeg tror ogs4 andre, der har fiet stil-
let spergsmalet, om dette beted, at der skulle
erkleres mistillid til en minister eller til rege-
ringen — har svaret, at denne sag nu skulle un-
dersoges ordentligt, og at vi ikke ville udeluk-
ke nogen handleméide, nar vi havde fiet den .
undersogt og draget vor konklusion. Det er
den eneste form, det ord har varet anvendt i,
S4 ma jeg oplyse fru Pia Kjersgaard om, at
man altsd ikke kan rejse rigsretstiltale mod fol-
ketingsmedlemmer, det er sidan et privilegium
for regeringsmedlemmer, og derfor er der naep-
pe nogen socialdemokrater, der lige i ajeblik-
ket kan blive udsat for sidan en sag. :

S4 vil jeg meget gerne frabede mig bade fru
Pia Kjersgaards og hr. Kim Behnkes forseg pa
at kaste en eller anden form for smuds pé nog-
le socialdemokrater pa grund af et forleb, som
man &benbart ikke aner noget som helst om.

‘Hvis det er sadan, at man har noget, sa kom

med det, lad os fa det at vide! Os bekendt fin-

~ des der ikke noget. Vi vil meget gerne have alle
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oplysninger frem, s& hvis hr. Kim Behnke, fru
Pia Kjersgaard eller andre har noget som helst
pé en socialdemokrat, sa lad os fa det fra taler-
stolen i stedet for halve antydninger. Det kan
ingen af os vére tjent med, s& frem med sager-
ne! Vi vil meget gerne here om dem.

Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg skal pa given foranledning henlede med-
lemmernes opmearksomhed pé, at sporgsmalet
om en eventuel rigsretstiltale behandles under
neeste punkt pa dagsordenen. - ' ‘

(Kort bemaerkning).
Gade (SF): :

For SF er der ikke tvivl om, at der er grund-
lag for mistillid til regeringen i denne sag - det
skal jeg komme ind pd i mit indleeg — men vi
har det ikke sadan, at vi beklikker folks moti-
ver pé forhand, og her mener jeg med hensyn
til den af Socialdemokratiet foreslaede dagsor-
den. Jeg har heftet mig ved, at dagsordenen
taler om, at forlebet har veret utilfredsstillen-
de, og at udvalget skal afgive en beretning.

Nar der i dagsordenen stdr, at man skal
klarlegge sagsforlobet, herunder i hvilket
omfang Folketinget har modtaget mangelfulde
eller forkerte oplysninger«, vil jeg gerne have
at vide af Socialdemokratiet, om det er rigtigt
lzest af mig, at der for det forste stér, at der er
givet mangelfulde eller forkerte oplysninger,
og for det andet stér, at det er tanken med det
udvalgsarbejde, der skal i gang, at man skal
vurdere, om ministrene har overholdt minister-
ansvarlighedsloven, herunder om de har fortiet
oplysninger over for Folketinget eller har vild-
ledt Folketinget. Er det en del af det kommis-
sorium, som ligger i dagsordenen?

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil forst konstatere, at hr. Stavad nu to
gange har veret pa talerstolen uden at kom-
mentere min pastand om; at ikke alle har kun-
net overvalte disse ambibidrag pa forbruger-
ne, og jeg er glad for, at hr. Stavad s& tilsynela-
dende er enig i det.

Hr. Stavad var meget engageret, specielt i
slutningen af sit seneste indleg. Der var én
ting, jeg var enig med hr. Stavad i, nemlig at
der ikke er stor chance for, at nogen socialde-

mokratiske ministre kan komme galt af sted,
ikke for s& vidt angar de sidste 10 ar og forhé-
bentlig heller ikke i lang tid fremover. - :

For mig led det, som om Socialdemokratiet
virkelig har fortrudt, at det har rejst denne fo-
resporgsel, og at man prever at lgbe fra den og
prover at fa det afgjort. Jeg forstar godt, at So-
cialdemokratiet har behov for at stille et sé-
dant dagsordensforslag, som vi i hvert fald ik-
ke kan stotte, for Socialdemokratiet har i vir-
keligheden varet dybt involveret i det. Nar
man tenker pi de glade mennesker, der i sin
tid kom ud fra Marienborg med fremtredende
socialdemokrater i spidsen og fortalte om den
geniale lesning, man nu havde fundet, sa for-
star jeg godt, at man virkelig har brug for at
lave en sddan undersogelse i stedet for at tage
fat i sagens kerne. .

. (Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Stavad ville gerne, at der ikke bare blev
fremsat insinuationer over for Socialdemokra-
tiets medlemmer, men at tingene blev sagt fra
Folketingets talerstol. Jeg skal i den forbindel-
se f.eks. referere til side 12 i dagbladet Borsen
fra den 10. april 1992, hvor der i et l®ngere

interview med LO-gkonom Jergen Ekeroth

klart og utvetydigt star: _

»Vi blev pa to af mederne grundigt oriente-
ret om de EF-retlige aspekter af sagen, og ud-
valget blev ved disse lejligheder suppleret med
reprasentanter fra Udenrigsministeriet.«

Senere bliver samme Jorgen Ekeroth si
spurgt, hvad han gjorde ved de oplysninger,
han fik i dette sakaldte 10-dages-udvalg. Blev
de givet videre? Svaret var:

»Ja, vi orienterede om alt, hvad der foregik i

“det arbejdsudvalg. Ledende socialdemokrater

kan derfor ikke have veret den mindste smule
i tvivl om, at der var de EF-retlige problemer.«

Spergsmalet, som det ogsa er blevet formu-
leret over for Fremskridtspartiet, er, hvorfor
man med det samme skal ga i gang med at tage
konsekvensen af tingene. Hvorfor skal man ik-
ke forst fa tingene undersogt grundigt? Jeg
skal sige hvorfor. Det skyldes, at der i disse ar
er en tendens til, at nar et eller andet er til-
strekkelig ubehageligt, nar man har det, der
pa christiansborgsk hedder »brede flertal«, be-

tyder det, at flest muligt har fingrene i klejne-

kassen, og s er der ikke nogen til at rabe av,
nar laget smaekker. S
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Man leser ikke nogen problemer ved at lade
et udvalg undersoge tingene, ved at lave dom-
merundersogelser osv. Det ma vare personer,
der er i tvivl, som ensker disse ting. Vi er ikke
et gjeblik i tvivl om denne sags rette sammen-
heng. ' ,

‘Nu lyser den rede lampe, si jeg skal vende
tilbage ved en senere lejlighed.

(Kort bemzarkning).
Stavad (S): ‘

Jeg kan svare bekreeftende pa- begge de
sporgsmal, hr. Gade stillede. Det ligger i sa-
gens natur, at nar Udvalget for Forretningsor-
denen skal undersege denne sag, er man selv-
folgelig pisket til ogsa at se det, der kommer
~ frem, i relation til ministeransvarlighedsloven.

Ma jeg sige til hr. Ole Donner, at vi absolut
ikke har fortrudt, at vi har stillet denne fore-
sporgsel, tvertimod. Hvis ikke denne fore-
sporgsel var rejst, ville Folketinget vaere i den
ulykkelige situation, at det eneste grundlag,
man havde at diskutere denne sag p4, var det
miskmask af et forslag, som Fremskridtspartiet
far til forste behandling efter denne sag, og jeg
ma sige, at det kunne ingen vare tjent med.

Hr. Ole Donner navnte, at der tilbage i 1987

kom nogle glade mennesker.ud fra Marien-
borg — der var indgiet en aftale. Det er rigtigt.
Vi var virkelig glade for, at det var lykkedes
Socialdemokratiet at fi gennemfort markante
forbedringer for pensionisterne. .
_ Jeg ved godt, at det ikke er det, der optager
Fremskridtspartiet, men det er sddan noget,
der teeller med for os, at vi opnar nogle resulta-
ter for almindelige mennesker, og.det var vi
glade for at vi gjorde pa Marienborg.

. Vi var ogsa glade for, at det lykkedes at fa
lavet en konkurrenceevneforbedring, som var
helt nedvendig. : . .

Vi er selvfolgelig kede af, at regeringen ikke
har vurderet rigtigt dengang og givet de rigtige
‘oplysninger. Det kan vi se i dag. Men det
grundlag, vi har truffet beslutningen p4, er
bl.a. de oplysninger, som skatteministeren har
givet os i Skatteudvalget, hvor han har sagt, at
der ikke var grund til bekymringer. Det grund-
lag har hr. Ole Donner set. Og hvis.ikke Folke-
tinget kan stole pa de oplysninger, vi fir fra en
minister, hvad kan vi sa stole pa?

Hr. Kim Behnke kom med nogle bemark-
ninger, hvor han citerer en gkonom i LO. Nu

husker jeg ikke det interview, hr. Kim Behnke
henviser til, men jeg kan sige med sikkerhed, at
mig bekendt, efter at jeg har talt med alle in-
volverede i denne sag, er der ingen socialde-

‘mokrater, der pa noget tidspunkt har hert om

problemer i forhold til den bestemmelse, som
vi er demt efter. ,

Det var i gvrigt heller ikke ‘den bestemmelse,
der optog Folketinget i sin tid. Det var spergs-
malet om konkurrenceforvridning og de pro-
blemer, som statsministeren ogsé var inde pé.
Sa hus forbi, hr.'Kim Behnke. Hvis hr.' Kim
Behnke har bedre ting at citere, s lad os ende-
lig here om det.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Svend Auken har ordet for en kort be-
merkning. =

Der er endnu en raekke korte bemearkninger,
men jeg mener, det er rimeligt, at vi snart ven-
der tilbage til ordfererrekken.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S): .

Jeg tager ordet i anledning af, at flere af
Fremskridtspartiets talere har vaeret inde pé, at
vi i Socialdemokratiet skulle fortryde, at vi har
rejst denne sag. s ' '

Jeg var i sin tid den, der pa gruppens vegne
tog initiativ til at rejse sagen, og jeg vil gerne
sige, at hverken jeg eller nogen anden social-
demokrat har fortrudt, at denne sag er blevet
rejst. .- s

Det mé veere den rigtige form at rejse en fo-
resporgsel til statsministeren og give statsmini-
steren og ministrene lejlighed til at redegore

for, hvad der er foregdet i sagen. Det ma ogsi

vaere rigtigt i de pagaeldende udvalg, der arbej-
der med sagen, at udbede sig alt materiale. Det
har man faet. .. - . ~ o

Vi har konstateret i dag, at der er et flertal, -
der ensker denne sag undersegt til bunds og et
ansvar placeret. Jeg synes, det er forstemmen-
de, at dette skal udlose et skaenderi mellem op-
positionspartier i stedet for det, der er formdlet
med en forespergsel, nemlig at give regeringen
lejlighed til at redegere for sagen, svare pa Fol-
ketingets spergsmal og derefter give Folketin-
gets partier lejlighed til at tage stilling til; hvad
der videre skal ske.

Hvis den dagsorden, hr. Stavad har foresliet
pa Socialdemokratiets vegne, er en -afveerge-
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dagsorden, s& ma jeg sige, at det er den bedst
camouflerede afvargedagsorden, jeg nogen
sinde har set. Det er en'i tonen venligt formule-
ret dagsorden med et meget pracist indhold.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det var gledeligt at here hr. Svend Auken
sige, at man ikke har fortrudt, at man har stillet
denne foresporgsel. Jeg synes ogsé, at det er
helt korrekt, at man kan stille en foresporgsel
og fa undersegt nogle ting. Det ma veere rime-
ligt, at man gor det pa den méide. Lige sd kor-
rekt ma det veere at mene, at hvis en minister
har overtradt nogle regler, sd laver man en
- rigsretssag. o

Til hr. Stavad kan jeg sige, at bade fru Pia
Kjersgaard og de ovrige medlemmer af Frem-
skridtspartiets gruppe selvfolgelig er klar over,
nvem der kan rejses rigsretstiltale imod.

Hr. Stavad siger, at hvis man ikke havde
rejst denne forespergsel, havde man kun haft
det miskmask, som Fremskridtspartiet har
fremlagt i form af et forslag til folketingsbe-
slutning om rigsretstiltale. Det, vi ensker, er
det samme, som Socialdemokratiet tilsynela-
dende onsker, nemilig at fi undersogt sagen.
Nar hr. Svend Auken siger, at regeringen skal
have lov til at redegore for sagen, s er proble-
met, at alle har fingrene nede i klejnekassen,
inklusive Socialdemokratiet, og det er vel der-
for, debatten opstar. _

Hr. Arne Melchior fra CD beskylder hr.
Kim Behnke for at ville gare sig populer ved
at nzvne ordet gulvteppetale. Sa vidt jeg har
kunnet lese i pressen og se i fjernsynet, bliver
man ikke synderlig populer pa grund af en
gulvtzppetale. Det er i hvert fald ikke det ind-
tryk, jeg har faet.

Jeg vil ogsé godt sige til hr. Arne Melchior,
at Fremskridtspartiet ikke vil feje noget ind
under gulvteppet — der kan simpelt hen ikke
vare mere. Det, man har brug for her i Folke-
tinget, ma veere et flyvende teppe, hvor der
kan vere lidt mere. o '

(Kort bemarkning).
Ole Espérsen (S):
Nar Fremskridtspartiet fremturer med sine

klejnekassebetragtninger, mener jeg, det kan
veere rimeligt at stille partiet det spergsmdl, om

Socialdemokratiet nogen sinde har modsat sig
en dommerundersegelse, en undersegelses-
retsundersogelse eller en kommissionsdom-
stolsundersogelse i situationer, hvor der har
veeret blot den mindste fornuftige anledning til
det, og hvor der har varet fornuftige partier,
der onskede det, ogsa partier, der har veret vo-
res politiske modstandere. Det er aldrig nogen
sinde sket. Vi har aldrig ensket at deekke over
noget.

Derimod ved vi alle, at Fremskridtspartiet
har gjort alt, hvad det kunne, for at forhindre
undersegelsen af den sag, der vel nok er den
mest ubehagelige sag, der overhovedet har va-
ret undersegt i Danmark, ikke ud fra klejne-
kassemotiver, det tror jeg ikke det har veret,
men simpelt hen fordi man har accepteret det,
som ombudsmanden kalder retssiridige hand-
linger, fordi det passer ind i Fremskridtsparti-
ets politiske kram. Det er den holdning til at fa
opklaret sager, Fremskridtspartiet har.

Sa ma jeg sige — uden at vi skal foregribe
behandlingen af naste punkt pa dagsordenen
— at nar man leser Fremskridtspartiets forslag
til folketingsbeslutning om rigsretstiltale mod
okonomiminister og skatteminister Anders
Fogh Rasmussen, s& synes jeg, at man far et
klart indtryk af, at Fremskridtspartiet har be-
hov for at kigge dybere i papirerne, for at un-
dersoge spergsmélene og for at deltage i ud-
valgsbehandlingen. Sddan noget kan man fak-
tisk ikke vare bekendt at praesentere et Folke-
ting for. Det er ikke ét eneste sted antydet,
hvad ministeren har lavet galt; der er ikke ét
konkret eksempel pd, hvad der skulle vere
galt. Man kan ikke fremsatte noget sd alvorligt
som et forslag til folketingsbeslutning om rigs-
retstiltale uden at skrive, hvad der er lavet galt.
Det kan anklageren finde ud af, siger Frem-
skridtspartiet. Jeg synes, det er beklageligt.

Nar vi herer om al den information, Social-
demokraterne har faet, gar jeg ud fra, at der
henvises til de papirer, der blev omdelt, og den
tale, statsministeren holdt i forbindelse med
trepartsdreftelserne, hvor det blev sagt, at det

-~ er vigtigt for regeringen, at omlegningen ikke

strider mod vore internationale forpligtelser,
og at det i ferste raekke gjaldt EF-reglerne. Det
var alt, hvad der blev sagt om EF-regler og
-forpligtelser. ’

(Kort beméarkning).
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Kim Behnke (FP):

Hr. Stavad strammede det ganske gevaldigt
op. Nu var det ikke lzengere et sporgsmal om,
at Socialdemokratiet under forhandlingerne

ikke havde fiet at vide, at der kunne vare EF-.

problemer; nej, hr. Stavad svingede sig op til
at sige, at ingen socialdemokrater var bekendt
med det, for man havde jo i Skatteudvalget
svaret fra ministeren. ‘

Men hvis man fra Socialdemokratiets side
fulgte bare en lille smule med i den offentlige
debat og i de henvendelser, der kom til Skatte-
og Afgiftsudvalget pa daverende tidspunkt, si
ville man vide, at Det Danske Handelskammer
f.eks. i Bersen den 18. november 1987 for for-
ste gang gor opmarksom p4, at der er proble-
mer i forbindelse med 6. momsdirektiv. Sene-
re, den 15. december 1987, skriver Handels-
kammeret direkte til Folketingets Skatte- og
Afgiftsudvalg og ger opmarksom pa, at det gar
galt. Handelskammeret foregriber endda begi-
venhedernes gang i og med, at det meddeler, at
hvis man bliver demt, kan det give store pro-
blemer, nir man skal udrede tingene bagefter.
Det var oplysninger, som ogsa Socialdemokra-
tiet havde adgang til pa daverende tidspunkt.
. Hr. Svend Auken beklager sig over, at det

har udviklet sig til et skeenderi blandt 0pposi-
tionen. Det mener jeg ikke, for der eksisterer
ikke med den dagsorden, Socialdemokratiet
har foreslaet i dag, et oppositionsforhold mel-
lem Fremskridtspartiet og Socialdemokratiet.
Socialdemokratiet har meldt sig under rege-
ringsfanerne i og med, at man bakker totalt op
bag det miskmask, der er foregéet i forbindelse
med denne ambisag. Det er Socialdemokrati-
ets problem — ikke vort. ‘

Til spergsmélet om, hvorvidt Socialdemo-
kratiet nogen sinde har modsat sig undersogel-
ser i sddanne sager, ma jeg sige, at det har det
ikke, men det har aldrig nogen sinde faet kon-
sekvenser. Jeg kan f.eks. n@evne hr. Svend Au-
kens problemer i forbindelse med dagpenge-
skandalen. : ‘

‘Man underseger tingene, men magt korrum-
perer ogsé i dette land. Man sidder omkring
bordet og siger, at det jo ikke er sd godt, hvis
_ det her fér folger. Derfor har vi ikke haft rigs-

retssager i de sidste 60 ar. Det er derfor, vi gar
til biddet og kommer med dette beslutnings-
forslag om rigsretstiltale.
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Néar hr. Ole Espersen siger, at vores be-
merkninger er ukorrekte osv., skal jeg oplyse
hr. Ole Espersen om, at den made, bemark-
ningerne til forslaget er lavet pa, er fuldstzn-
dig, om jeg sd m4 sige, efter bogen, men den
debat kan vi tage senere.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal bede om, at man overholder taleti-
den, og det er to minutter for de korte bemzark-
ninger. ‘ o

(Kort bemzrkning).
Arne Melchior (CD):

Nar hr. Kim Behnke begynder p4 sit billed-
sprog, bliver-det til rent volapyk. I sit forste
indleg ville hr. Kim Behnke pasta, at et guly-
teppe er en loftbekledning; i sin tredje eller
fjerde korte bemarkning talte hr. Kim Behnke
om en klejnekasse. Hr. Kim Behnke sagde ord-
ret, at ndr tilstreekkelig mange har fingrene ne--
de i klejnekassen og laget smakker i, s& er der
ingen til at ribe av! Jeg kan anbefale en gjen-
leege, hvis hr. Kim Behnke vil fremture med at
tale i allegorier. Jeg tror nok, at jo flere, der har
fingrene nede i klejnekassen, jo flere er der til
at rdbe av, nar laget smaekker i; det modsatte
mé vare noget sludder.

I det hele taget har Fremskridtspartiet her
indladt sig p4 de underligste merkvaerdighe-
der. Jeg er ikke s nerves — den alliance med
Socialdemokratiet, som hr. Kim Behnke leg-
ger op til, kan der end ikke blive et misfoster
ud af. Det kan vi tage ganske roligt. -

Jeg vil gerne forholde mig til ‘hr: Stavads
svar pd hr. Gades sporgsmal, om der i udtryk-
ket »i hvilket omfang Folketinget har modta-
get mangelfulde eller forkerte. oplysninger«
ligger, at der er givet mangelfulde eller forkerte
oplysninger. Hvis jeg forstod hr. Stavad ret,
sagde han, at det 14 der i det. Nar CD kan
stemme for den dagsorden, si legger vi ikke
det i det. Et omfang kan f.eks. vaere nul, et om-
fang kan vere stort, men det kan ogsd vare s4
lille, at det nzermest ikke er der. Derfor havde
jeg foretrukket, at der havde stiet »om der er
givet mangelfulde eller forkerte oplysninger«.

Jeg herte med tilfredshed hr. Ole Espersen
udtale til TV-Avisen i gér aftes, at man starter
ikke en undersegelse med at afsige en kendelse -
eller udtale mistillid. Derfor m4 jeg sige til hr.

Stavad, at det ikke kan forstis sadan, at hr.
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Stavad ved, at der er givet mangelfulde eller
forkerte oplysninger, men at han gerne vil have
det undersogt, og det vil vi gerne vaere med til.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):
Forst vil jeg sige til hr. Arne Melchior, at
med de oplysninger, vi har faet bade i Folke-

tingets Skatteudvalg og i Folketingets Mar- -

kedsudvalg, ligger det abenbart, at der under
alle omstendigheder er afgivet mangelfulde
oplysninger. Der er ogsa meget, der tyder pé,
at der er afgivet nogle forkerte oplysninger.
Derfor er der slet ingen tvivl om den fortolk-
ning, hvis hr. Arne Melchior leser de papirer,
vi nu har faet, og derefter vil past4, at de oplys-
ninger, Folketinget fik under f.eks. behandlin-
gen i Skatteudvalget i 1987, var fyldestgoren-
de. Men jeg er sikker pa, at hr. Arne Melchior
ikke vil stille sig op og past4, at den mulighed
eksisterer. : : ' :
Jeg skal sige til hr. Kim Behnke, at det er
rigtigt, at Det Danske Handelskammer frem-
kom med nogle oplysninger; det skrev ogs4 til
Folketingets Skatteudvalg. Det var bl.a. det,
der foranledigede, at vi rettede en forespergsel
til Skatteministeriet, og skatteministeren tilba-
geviste det i de kommentarer, vi fik. Som jeg
husker det, henviste skatteministeren til det
tidligere svar, men han tilbageviste, at der var
de problemer, som Handelskammeret. pegede
pa. . : '
Der var en offentlig debat, og den handlede

ogsa om EF-problemer. Det var derfor, det var

livsvigtigt for Folketingets Skatteudvalg at fa

ministerens svar og vurdering. Hvis hr. Kim
Behnke mener, at man ikke kan bruge det til
noget, kan vi godt holde op med for det forste
at have en ministeransvarlighedslov og for det
andet at lave lovbehandling p& baggrund af
besvarelser, vi far fra regeringen. Det er Folke-
tingets grundlag, hr. Kim Behnke. ‘

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S): .

Det, der kalder mig herop, er hr. Kim
Behnkes foruroligende forseg pé at afspore de-
batten. Anstrengelserne slog en overgang ud i
det ekstreme, da hr. Kim Behnke antydede, at
der for sa vidt angar hr. Svend Aukens dagpen-
gesag skulle veare resterende tvivlsspergsmal.

Det vil vi gerne have os frabedt i Socialdemo-
kratiet. . _ ‘

Jeg kan oplyse til hr. Kim Behnkes oriente-
ring, at den navnte sag blev fuldt belyst; den
blev gennemgéet helt efter reglerne, og konklu-
sionen var krystalklar. Det kan slés op og le-
ses, hvis det har interesse. Der var intet grund-
lag for at rejse sporgsmdl, der kunne give an-
ledning til rigsretssag eller andre kerkomne
onsker fra Fremskridtspartiets side.

Kan vi ikke tjene hinanden ved at undlade
den slags indirekte og direkte beskyldninger?
Det kommer man ikke langt med, og det er i
hvert fald ikke noget, der hajner respekten i
befolkningen for den politiske debat herinde.

Nogle har stillet det sporgsmal, om der skal
erklzeres mistillid til regeringen eller ej. Det
sporgsmal kan vi ikke besvare pa nuveerende
tidspunkt, hr. Kim Behnke. Det vil jeg ikke
udelukke at der skal. Det kommer helt an pd,
hvad den kommende undersegelse afdekker.
Det er derfor, vi har taget dette initiativ. Det er
derfor, vi har foreslaet den dagsorden.

Som hi. Ole Espersen har sagt, skal der ikke
drages nogen konklusion pa forhind. Nu skal
hver sten vendes, og konklusionerne ma si
drages, sa snart vi foler, at vi er kommet til vejs
ende.. C

. (Kort bemeerkning).
Gade (SF): »

Jeg ma indromme, at jeg har undret mig
over den méade, Fremskridtspartiet har startet
denne debat pa. Vi har nu diskuteret i henved
to timer. Der er total ro herovre, der er afslap-
pet stemning pé regeringsbznken, n®sten to
timer henne i debatten. Det er ren afsporing.
Den, der er pd anklagebanken, er skattemini-
steren. Den, der redegor for regeringens samle-
de handtering af denne sag, er statsministeren.
S4 jegerved at forsta, at det, Fremskridtsparti-
et er ude p4, er, at det skal se ud, som om man
vil en hel masse, men i realiteten drejer det sig
om at camouflere regeringens skandale i den-
ne sag. Det er i realiteten det, der kommer ud
af det. '

Det var et interessant indleg, hr. Arne Mel-
chior havde. Det var et meget vigtigt sted i
dagsordenen, hr. Arne Melchior papegede,
hvor der star, at man. skal klarlegge sagsforle-
bet, herunder i hvilket omfang Folketinget har
modtaget mangelfulde eller forkerte oplysnin-
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ger. Hr. Arne Melchior sagde, at CD meget
hellere ville have haft, at der havde stdet:
»om« der var givet forkerte oplysninger: Men
jeg har noteret, at Socialdemokratiet klart har
fremfort, at den formulering, der er valgt, inde-
holder en konstatering af, at der er modtaget
mangelfulde " eller forkerte oplysninger. Det
gor, at dagsordenen pa dette punkt bliver bety-
delig lettere for os at forholde os til, og SF kan
derfor g mere positivt ind i overvejelserne om
at stemme for denne dagsorden. Det er afgg-
rende, at der er lagt den veegtning ind i dagsor-
“denen. Hr. Arne Melchior kan ikke lide det,
har jeg forstet, men det er altsa det, der star i
dagsordenen.

(Kort bemeerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Den dagsorden, Socialdemokratiet har fore-
sldet, kan, sd vidt jeg kan se, tolkes pé forskel-
lige mader. - o

Man konstaterer, at sagsforlobet i ambisa-
gen har veret utilfredsstillende. »Sagsforlg-
bet« ma bl.a. betyde, at det, at Danmark blev
demt, er utilfredsstillende. Jeg er enig i, at det
er utilfredsstillende, at Danmark blev demt.
Det kan givetvis ogsa tolkes p4 en anden ma-
de, men det er i hvert fald én legal tolkning, jeg
her er kommet med. ,

I dagsordenens nzste afsnit star der: »her-
under i hvilket omfang Folketinget har modta-
get mangelfulde eller forkerte oplysninger.«
Der star ikke: »mangelfulde og forkerte oplys-
ninger.« Det ma betyde, at man i hvert fald
kan lese dagsordenen sidan, at det ikke er
sagt, at der er givet forkerte oplysninger. Som
hr. Arne Melchior var inde p4, kan udtrykket
»i hvilket omfang« jo tolkes fra nul og ganske
meget opefter. Det er altsd ingen pa forhand
fastslet konstatering af, at der er givet forkerte
oplysninger, men man er dben over for at un-
dersoge, om det skulle vare tilfzldet.

Jeg ser, at hr. Ole Espersen nikker; og det
tolker jeg sdledes, at »i hvilket omfang« kan
betyde nul, og »eller« i stedet for-»og« kan
ogsé betyde, at det p4 ingen méde er konstate-
ret, at der er givet forkerte oplysninger. .

Anden nazstfonﬁand (Ivaf Hansen):

Jeg har endnu to indtegnet til korte bemzerk-
ninger. Herefter henstiller jeg, at vi afslutter i
denne omgang. Der bliver jo rig lejlighed sene-

re i-debatten til at komme med korte bemark-
ninger. ’ '

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF):

CD og hr. Arne Melchior ville meget hellere
have haft, at der i dagsordenen stod: »om« der
var modtaget mangelfulde eller forkerte oplys-
ninger. Det ville jeg ogsa onske havde varet
muligt. Men virkeligheden er desvarre en an-
den. Jeg mener, at det er hevet over enhver
tvivl, at der er modtaget bade mangelfulde og
forkerte oplysninger. Et godt eksempel er
spergsmdl 8, som i sin tid fremgik af udvalgs-
behandlingen, og hvor sporgsmalet lyder: »Er
det nye arbejdsmarkedsbidrag i strid med EF-
regler 7« Og hvor konklusionen led: Resultatet
af regeringens overvejelser har veeret, at rege-
ringen ikke har betenkeligheder ved de frem- ,
satte lovforslag. S .

Men de 700 sider, vi har faet dels i Markeds-
udvalget, dels i Skatte- og Afgiftsudvalget, do-
kumenterer til fulde, at der har vaeret masser af
beteenkeligheder hele vejen igennem, helt til
mélstregen. Nar regeringen meddeler Folke-
tinget, at der ikke har veeret betzenkeligheder,
holder det ikke vand s meget som en haly mil-
limeter. o : '

. (Kort bemarkning),

Kim Behnke (FP): N

Hr. Gade bebrejder os, at Fremskridtspartiet
skulle have forplumret debatten og have ade-
lagt de muligheder, der 14 i debatten..
- Det har Fremskridtspartiet ikke gjort. Det
har Socialdemokratiet derimod med det dags-
ordensforslag, der er fremsat. Dermed har man
spillet Folketinget den mulighed af hande, at
det allerede i dag kunne-f3 konsekvenser, at
ambisagen har udviklet sig, som den har gjort.

Man henviser sagen til et udvalg her i huset,
som s kan kigge p4 tingene. Men hvem er det,
der skal kigge pa tingene? Det er maske nogle
af de samme personer, som rettelig burde st-:
tes under anklage i denne sag. Det er méiske
nogle af de samme personer, som i sin tid poli-
tisk godkendte, at man gennemforte tingene.

Det, der er brug for, er — hvad vi senere i dag
skal drefte — at man skal afheres om den slags
ting under vidneansvar ved en egentlig retssag.
Hr. Stavad har klart spurgt, hvilken tillid man
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kan have til det, der kommer fra ministerierne.
Hvilken tillid kan vi have til, at de bilag, der
bliver tilsendt udvalgene, er fyldestgerende?
Det var de ikke tidligere. Hvorfor skulle de s
vaere det nu? "

Det sporgsmél fir man intet svar pd, og der-
for har det veeret nedvendigt at anskueliggore,
at Socialdemokratiet i denne sag ikke leengere
repraesenterer nogen opposition.

Sa kommer hr. Nyrup Rasmussen med en
forsvarstale for hr. Svend Auken i forbindelse
med min omtale af dagpengeskandalen. Jeg
brugte eksemplet i et svar til hr. Ole Espersen
for at anskueliggore, at selv om der gennemfo-
res undersogelser af den slags sager, er det ikke
ensbetydende med, at det fir konsekvenser.

Jeg skal sige til hr. Nyrup Rasmussen, at
konklusionen af undersogelsen om dagpenge-
skandalen ikke er den samme for Fremskridts-
_ partiet som for Socialdemokratiet. Vi mener
bestemt ikke, der var tale om nogen krystalklar
frifindelse. '

(Kort bemerkning).

Pia Kjersgaard (FP): 4

Det er et pudsigt skuespil, man er vidne til
her i folketingssalen. Gad vide, hvad folk far
" ud af det, nar de leser Folketingstidende —
hvis der var nogen, der skulle folge debatten
uden for huset. ,

Det, man i hvert fald kan konstatere, er, at
det ene parti efter det andet gar herop for at
konstatere, at dette er en afvergedagsorden.
Man er s& hundeangst for, at man skal komme
til at stemme for et eller andet, som far konse-
kvenser for nogen som helst. Hvis man legger
merke til det, gir ordfererne for de forskellige
partier herop pa rad og rakke og sperger,
hvordan det skal fortolkes, for det skal forha-
bentlig ikke fortolkes alt for hirdt. '

Man méa konstatere, at der er én eneste 2gte
opposition her i Folketinget, og det er Frem-
skridtspartiet. Resten af partierne er medsam-
mensvorne hver evig eneste gang, det drejer sig
om uhaderligt spil. Det er faktisk en katastro-
fe, vi er vidne til.

(Kort bemarkning).
Gade (SF): )

Man ma sige, at fru Pia Kjeersgaard medvir-
ker smukt i skuespillet. : ‘

Hr. Kim Behnke sagde, at det, Fremskridts-
partiet ville i dag, var handling. Handling i dag
er mistillid til skatteministeren. Vil Frem-
skridtspartiet vaere med til det? .

Det er SF’s synspunkt. Vi har dagsordenen i
tasken. Jeg har forstéet pa alt, hvad der er sagt
fra Fremskridtspartiets side, at det vil man ik-
ke. Fremskridtspartiet vil ikke handle i dag.
Fremskridtspartiet vil lave en rigsretssag, som
tager lzengere tid end arbejdet i Udvalget for
Forretningsordenen. Det er realiteten bag al
Fremskridtspartiets tale i dag.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Mgdet udsat kl. 11.59

Medet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Aagaard (KF):

Jeg vil gerne indlede med at takke statsmini-
steren for en klar og udtommende redegarelse
med baggrund i EF-Domstolens kendelse i
ambisagen.

Dernast vil jeg gerne pd Det Konservative
Folkepartis vegne tilkendegive, at vi vedstar
det ansvar, vi patog os med stotte til de kon-
kurrenceforbedrende initiativer, som regerin-
gen foreslog gennemfort med virkning fra 1. ja-
nuar 1988, forslag, som jo fik stette fra et bredt
flertal af partierne her i Folketinget, hvortil
kommer en solid opbakning sével fra arbejds-
markedets parter som fra forskellige branche-
organisationer.

Det er vel i dag narliggende at sporge, hvad
der bidrog til denne store og massive opbak-
ning til regeringens forslag. For os at se er sva-
ret ligetil. Hensigten med ambien var helt klart
at' gavne dansk erhvervsliv via vaekst- og be-
skaftigelsesfremmende forslag, som ud over at
sette skub i eksporten ogsd kunne sikre titu-
sinder af danske arbejdspladser.

Jeg vil i den forbindelse gerne udtrykke, at
jeg finder det s@rdeles relevant at minde om,
at EF-Kommissionen i sin &rsrapport fra
1986-87 direkte anbefalede medlemslandene at
restrukturere deres afgiftspolitik, s4 den blev
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vaekst- og beskaftigelsesfremmende, en anbe-
faling, vor davaerende regering fandt serdeles
relevant, ikke mindst med baggrund i, at vor
konkurrenceevne pa dette tidspunkt var alvor-
ligt forringet, iseer pa grund af de heje lenstig-
ninger ved overenskomsterne i 1987.

Man dreftede i maneder, hvorledes man
bedst kunne leve op til de anbefalinger, som
Kommissionen fremkom med, og fandt slutte-
lig frem til ambien som det instrument, der var
helt neutralt i forhold til sdvel import som eks-
port. Hertil skal fajes, at regeringen lobende
orienterede EF om de danske overvejelser i
forbindelse med planerne om indferelse af am-
bi. ’ ’ ,

- Vi finder det i Det Konservative Folkeparti
beklageligt, at EF-Domstolen siden underken-
der ambien p4 grundlag af en retspraksis, som
forst bliver til i rene efter, at vi herhjemme har
indfort ‘arbejdsmarkedsbidraget. I ambidom-
men henvises saledes til to tidligere domme fra
henholdsvis marts 1988 og juli 1989 som en del
af grundlaget for dommen imod Danmark.
Specielt den sidste tillegges serlig betydning,
idet den er afsagt af plenum i retten, men forst
- vil jeg gerne understrege — nasten 1% ar efter
ambilovens vedtagelse.

Endelig var det forst i september 1991, at
EF-Kommissionen officielt meddelte, at der
ville blive anlagt sag mod Danmark. Ganske
vist havde Kommissionen i maj 1989 sendt os
en dbningsskrivelse med henblik pa en eventu-
el traktatkrenkende sag, men dels gik der 2 &r,
for den officielle meddelelse kom, dels er det
kun et meget ringe antal af sadanne abnings-
skrivelser, der reelt forer til en retssag.

Det er Det-Konservative Folkepartis opfat-
telse, at regeringen under hele fbrlgbe_t spillede
med dbne kort og orienterede alle involverede
parter om relevante problemstillinger. Jeg ma
samtidig tilfeje, at forslagene i 1987 var gen-
stand for srdeles stor medieomtale, og her
stod alle synspunkter da ogsa frit at lese.

M4 jeg med hensyn til den politiske kritik -

for ejeblikket og den megen tale om at placere
et ansvar sige, at det er meget let at veere bag-
klog, nir man str med et facit i handen. Vi
havde i slutningen af 1987 behov for en kata-
lysator, som kunne satte en positiv udvikling i
gang. Den fandt vi, og den virkede til fulde.

Tilbage star vi imidlertid med den kendsger-
ning, at ambien er demt ulovlig. Er det s4, for-

di den gav danske varer serbehandling? Nej,
for det gor den ikke, lige sa lidt som momsen
gor det. Og EF-Domstolen siger jo, at ambien
ligner momsen, og at det reelt er derfor, den
kendes ulovlig. Havde vi i 1987, som vi gjorde
det for jul, indfert en tillzgsmoms pa 3 pct., -
ville vi ikke have forbrudt os mod EF-direkti-
vet, men det var der som tidligere naevnt her i
dag ikke politisk flertal for. :

I Det Konservative Folkeparti er vi fortsat af
den opfattelse, at det bade var et klogt og et
dygtigt skaktraek, regeringen foretog i 1987 ved
at foresla en raekke arbejdsgiverafgifter fjernet,
et beleb, der svarede til 3.300 kr. pr: fuldtids-
ansat, eller med andre ord: skatten ned pa ar-
bejdskraft og skatten op pa forbrug ved moms-
forhgjelsen. Det var et skaktraek, der. skulle
vaere neutralt over for de forbrugsvarer, dér
blev produceret savel herhjemme som i udlan-
det, og ogsé blev det. -

Vi synes, at der i dag er grund til at glaede sig
over, at den forventede effekt heller ikke ude- -
blev. Fra et betalingsbalanceunderskud i 1986
pd 36 mia. kr. til et flot overskud i dag er, hvad
et dygtigt erhvervsliv har varet i stand til at
prastere efter eksportpakken og ambiomlag-
ningen. Vi har oplevet en virkelig eksportsuc-
ces i de senere &r, hvor ogs4 en stabil valuta, en
lav rente, en lempet formueskat, lavere sel-
skabsskat og lav lenudvikling har haft deres
store andel og store betydning. i

Tal fra et notat fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening forteller, at det sammenlagt siden 1. ja-
nuar 1988 har forbedret vor konkurrenceevne
med 6 pct., oget vor eksport med 33 pct. og
sikret 75.000-80.000 danske arbejdspladser.

I den forbindelse vil jeg ogsa gerne n&vne,
hvad formanden for Dansk Eksportforening,
direktor Mogens Boyter, i en artikel i Jyllands-
Posten i tirsdags skrev om, hvilken betydning
oml@gningen har haft for hans egen virksom-
hed, Pressalit i Ry. Her er eksportomsztnin-
gen i denne 4-ars-periode vokset fra 100 til 165
mio. kr., og i samme periode blev der skabt 80

‘nye arbejdspladser pa. virksomheden. Og di-

rektor Mogens Boyter tilskriver eksportpakken
og ambien en god del af denne positive udvik-
ling. y '
Det er selvfolgelig ikke forbigaet Det Kon-
servative Folkepartis opm@rksomhed, at der,
efter at EF-Domstolen underkendte ambien, er

rejst kritik dels fra en raekke virksomheder,
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som kraver ambien tilbagebetalt, dels fra poli-
tisk side, hvor kritikken iseer har veeret rettet
mod regeringens ageren.

Vi har allerede fra Det Konservative Folke-
partis side klart tilkendegivet, at en generel til-
bagebetaling af ambien til virksomhederne ik-
ke kan komme p4 tale, dels med baggrund i, at
ambien er blevet overveltet i priserne, dels for-
di ambien i sin tid erstattede en rackke arbejds-
giverafgifter. Vi vil imidlertid ikke afvise, at
der kan vaere et mindre antal sager, som even-
tuelt kan komme pé tale i forbindelse med til-
- bagebetaling. Vi har forstéelse for den beslut-
ning, som regeringen har taget om ikke at op-
kreeve ambi for 4. kvartal 1991, og i den forbin-
delse ma det veere helt klart, at de virksomhe-
der, der allerede har betalt belobet for 4. kvar-
tal, far dette tilbage. Alt andet vil veere uforsta-
eligt.

Ma4 jeg afslutningsvis sige, at vi i vore fremti-
dige diskussioner om skattetryk, lenninger og
konkurrenceevne skal huske pd de resultater,
en nedsattelse af skatten pa arbejdskraft har
haft. Vi star forhabentlig inden for en oversku-
elig fremtid over for en ny skattereform, hvor
det efter vor opfattelse ville vaere en god idé at
fjerne den verdensrekord, vi herhjemme har pa
personskatteomradet. Vi tror, det ville kunne
fa samme stimulerende effekt pa forbruget af
arbejdskraft, som omlegningen af arbejdsgi-
verafgifterne i 1987 viste sig at f. Vi har i dag
bedre muligheder, end s& mange andre lande
har, for at komme videre ind i en god fremtid.
Lad os samle krafterne om lesningen af denne
patrengende opgave ved at se fremad og ikke
bagud.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

En gang imellem er det nu meget sundt at
kende historien, ogsa nar man skal se fremad,
og det tror jeg at vi bor beskftige os lidt med
ogsé.

Jeg har to bemarkninger til hr. Aagaard. For
det forste henvisningen til to domstolsafgerel-
ser — jeg gar ud fra, at det er de domstolsafge-
relser, der er truffet af EF-Domstolen i 1988 og
1989. Dér siger hr. Aagaard, at det jo forst var,
da de afgorelser forela, at man kunne se, at der
nok var noget galt; de foreld ikke i 1987, da
man vedtog ambiloven. Det er naturligvis rig-
tigt nok. Men nér de nu forela i 1988 og 1989

og dermed for vi fik den meget alvorligt be-
grundede skrivelse fra Kommissionen, der for-
teeller os, at der, bl.a. fordi vi nu har de to afge-
relser, er tale om lovstridige handlinger, som
ma here op, s& er mit spergsmél: Burde man
dog ikke pa det tidspunkt — nar man tager dis-
se afgorelser i betragtning — i det mindste have
diskuteret med de partier, der havde stemt for
ambiordningen, om der var fare pd ferde?
Skulle man ikke allerede da have serget for at
ophzve ambien og gere det, som man nu gjor-
de for nogle fa maneder siden? Det synes jeg
er et ganske veesentligt sporgsmal.

Og s4 er jeg nedt til at advare en lille smule.
Hr. Aagaard er abenbart overordentlig stolt
over ambilovgivningen: den var et klogt og
dygtigt skaktraek i 1987. Jeg tror nok, at vi har
irriteret bade Kommissionen og Domstolen
ganske meget -allerede, og jeg synes, konse-
kvenserne heraf tydeligt fremgéar af dommen,
men ligefrem at std her og vare glad og stolt
over det kloge skaktrek og fortelle om de sto-
re resultater, det har givet, tror jeg er lidt risi-
kofyldt. Det svarer en lille smule til, at man er
stolt over udbyttet af lovovertradelser. Ja, det
er det jo faktisk. Det er det ikke srlig hensigt-
meessigt at vere, tror jeg.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):- -

Jeg studsede ogsa over hr. Aagaards formu-
leringer om, at det var klogt og dygtigt. Det, vi
star og diskuterer, er jo en skandale, og det er
et sporgsmal om, hvorvidt ministre har misin-
formeret og vildledt Folketinget. Og si stir
Det Konservative Folkepartis ordferer i dag
og siger, at det var klogt og dygtigt, og at det jo
er let at vaere bagklog. Jeg synes, det er afslo-
rende, ubehageligt afslorende, at Det Konser-
vative Folkepartis ordforer har et sidant ord-
valg. :

Sa siger Det Konservative Folkepartis ord-
forer, at man har orienteret alle relevante om
hele sagen. Men det passer jo ikke. Det, som
Skatteudvalget fik at vide fra regeringen, var:
wForud for fremszttelsen af lovforslagene ved-
rorende omlagning af arbejdsgiverbidragene
har regeringen ngje overvejet, hvorvidt omlaeg-
ningerne skulle veere i strid med EF-traktatens
bestemmelser. Resultatet af disse overvejelser
har veret, at regeringen ikke har beteenkelig-
heder ved de fremsatte lovforslag.«
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Det er, hvad Folketinget fik at vide. Vi ved i
dag, at skatteministeren vidste, at det, der star
pé tryk her, ikke passer, at der var dokument
efter dokument fra embedsmand, som havde
sagt til regeringen: Det gar ikke i forhold til
EF. Men skatteministeren valgte at informere
Folketinget pd en sidan made, at Folketinget
troede, den hellige grav var vel forvaret. Hvor-

dan kan hr. Aagaard s std og sige, at der er .

givet de relevante oplysninger? Folketinget er
blevet forholdt de relevante oplysninger. Det
er jo realiteten.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Aagaard er jo et positivt menneske og
kan tilsyneladende fa selv den varste situation
til at virke som den sterste triumf. Jeg ma min-.
de hr. Aagaard om, at det, der skete den 31.
marts — hvis det skulle have forbigdet hr. Aa-
gaards opmarksomhed - rent faktisk var, at
Danmark tabte ved EF-Domstolen. Vi vandt
ikke sagen, og den tale, hr. Aagaard har holdt i
dag, skulle have vearet holdt, hvis Danmark
havde vundet sagen.

Nér si hr. Aagaard udnaevner efteraret 1987
til at veere et smart skaktreek, si har man jo
gjort det politiske arbejde her i Danmark til en
form for gambling, hvor man haber p4, at den
gar nok. Man spiller hejt spil, og nar man si
taber, vil man ikke engang erkende, at man har
tabt.

Jeg skal mmde hr. Aagaard om, at det for-
lgb, der var i forbindelse med vedtagelsen af
arbejdsmarkedsbidragslovgivningen, ikke -var
ganske uden problemer. Der kom jo i hund-
redvis af henvendelser fra szrlig ‘de ‘mindste
virksomheder, der dokumenterede; hvordan
ambien ville blive en keempebyrde for dem,
fordi de ikke tidligere havde betalt de fem an-
dre afgifter, der blev fjernet, men nu skulle til
at betale arbejdsmarkedsbidrag. Det var kun

derfor, Folketinget begyndte at rette op pa tin- -

gene, lavede sarlige regler for dem med det
mindste antal ansatte osv. osv. S4 jeg ved ikke,
hvor smart det skaktrek var, man foretog i
1987.

- Seerlig med tanke pé'statsmlnlsterens ord,
hvis vi kigger i bakspejlet, er det et meget dar-
ligt valgt udtryk til debatten i dag, at man lige-
frem siger, det var et smart skaktreek. At man
foretager sig noget, der betyder, at det danske

~

samfund og den danske stat og det danske Fol-
keting bliver underkendt ved en domstol og far
erkleret hele molevitten for ulovlig, er ikke no-
get smart skaktrek, og jeg kan ikke forsta,
hvordan Det Konservative Folkeparti kan ha-
ve den opfattelse af haendelserne i 1987.

(Kort bemaefkning). "
Stavad (S):

Hr. Aagaard mente, si vidt j jeg kunne hare,
at den medieomtale, der var om EF-sporgsma-
let ogsa tilbage i 1987, pa en eller anden made
skulle frikende regeringen. Det er jo i hvert
fald en katastrofal konklusion i forhold til fol-
ketingsbehandlinger af lovgivning, for bl.a.
med baggrund i den medieomtale stillede Fol-
ketingets Skatteudvalg et sporgsmal til skatte-
ministeren, til regeringen, og fik et klart svar,
nemlig at der ikke var problemer.

Derudover vil jeg sige til hr. Aagaard, at jeg
synes, hr. Aagaards tale var preget af mange
ting, der ikke havde meget med denne fore-
spzrgsel at gere. Derfor vil jeg gerne ridse op —
sd vi ikke korer ud ad et skavt spor — at det her
mé handle om, hvorvidt Folketinget er blevet
vildfert af regermgen eller som der star i dags-
ordenen, »i- hvilket omfang Folketinget har
modtaget mangelfulde eller forkerte oplysnin-
ger«, og hvorfor regeringen har holdt Folketin-
get i uvidenhed i hele forlobet siden 1988 pa
trods af alle de EF-advarsler, regeringen har
modtaget, og som blev konkluderet i dommen
den 31. marts.

Det er indholdet i det vi skal forholde os t11
Det er indholdet i det, vi senere i Udvalget for

, Forretningsordenen‘skal undersoge, skal have

svar pa og skal konkludere pa. Nogen m4 have
ansvaret i denne sag, og Folketinget kan ikke
vare tjent med, at man bare siger na i et for-
hold, som er af afgerende betydning for, om
Folketinget kan gennemfore en lovglvmng

. med tryghed for, at det sker med baggrund i

oplysninger, som er korrekte nér vi traeffer vo-
res beslutninger.

‘ (Kort' bemaerkning).
Aagaard (KF):.

Ma jeg s1ge til hr. Ole Espersen at nir jeg
udtrykte mig, som jeg gjorde, si var det ude-
lukkende med baggrund i den ene domstolsaf:
gorelse, der 14 forud for ambilovens vedtagelse
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i 1987. S4 kan man selvfolgelig altid diskutere,
pé hvilket tidspunkt de partier, der stod bag
lovgivningen, skulle informeres efter efterfol-
gende dommes afsigelse. Dér er det min opfat-
telse, at det tidspunkt, hvor udfaldet af sagen
begyndte at tegne sig, var det rette tidspunkt
for at tage et initiativ, hvilket regeringen gjorde
ved at fremsztte forslag om afskaffelse af am-
bien og at lade den erstatte med: en tilleegs-
moms. ‘

Til spergsmalet, om det var et klogt og dyg-

tigt skaktreek, som bade hr. Ole Espersen og
hr. Gade og hr. Kim Behnke har veeret inde pé,
vil jeg gerne sige, at dét stadig er min opfattel-
se, at det med baggrund i de opfordringer fra
EF-Kommissionen om en reekke vaekst- og be-
skeftigelsesfremmende foranstaltninger, som
_jeg henviste til, var fornuftigt at foretage en
helhedsvurdering af, hvilket initiativ det var
muligt at f4 gennemfort og fi politisk flertal for
i Folketmget

Det var jo ikke noget 1-2-3-forslag, der blev
lagt frem. Det var et forslag, som blev grundigt
droftet med arbejdsmarkedets parter, med or-
ganisationerne, med Folketingets partier, pa
en reekke moder forud for lovforslagenes frem-
sattelse, og det er set i det lys, jeg betragter
konklusionen fra regeringen om at fremsatte
ambiforslaget som et klogt og dygtigt skak-
treek. Man kan selvfolgelig godt udelukkende
vurdere det i bakspejlet, ligesom hr. Kim
Behnke, men det var situationen.

Jeg sagde tydeligt og klart, at vi tabte ambi-
sagen, og den ma vi sa forholde os til, og vi ma
sikre os bedst muligt imod gentagelser. Men vi
befinder os p4 et felt, hvor der lebende vil ud-

vikle sig ny retspraksis pa en lang rekke omra- .
der, og derfor vil det vaere umuligt p& forhand .
altid at gardere sig 110 pct. imod et lovbrud i

EF-regi.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det har veeret forunderligt at here den kon-
servative ordferer som spydspids for en ude-
nomsparlamentarisk opposition og som spyd-
spids for: Lad os dog bare regere pd tvaers af
EF-holdningen! Det er en besynderlig oplevel-
se.

Men jeg synes, hr. Aagaard ber svare pé fol-
gende spergsmal: Mener han ikke, at Folketin-
gets Skatte- og Afgiftsudvalg burde have veeret

informeret om regeringens kvababbelser? Me-
ner hr. Aagaard -ikke, at Folketinget i det
mindste burde have vearet informeret 3 uger ef-
ter, i januar 1988, da EF henvendte sig til rege-
ringen og gjorde opmerksom pd, at der var
problemer? Og mener hr. Aagaard ikke, at det
havde vaeret rimeligt at informere Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg, da man udtog ab-
ningsskrivelse mod Danmark? Disse ting sy-
nes jeg da vi burde have svar pa.

Men s siger hr. Aagaard: Jamen ambien
har jo virket klogt-og dygtigt. Virkeligheden er
jo den i dag, at den regering, som hr. Aagaard
er partimedlem i, ikke er i stand til at garantere
Folketinget, at bunden ikke gar ud af ambikas-
sen. Man skal dokumentere; sagde hr. Aa-
gaard, at man har lidt et tab, men det er da
ikke en del af dansk retstradition. Det ma da
overlades til en domstolsafgerelse.

Vi har gennem sporgsmél i Skatteudvalget
dokumenteret, at det panikforslag, regeringen
har fremsat'i et forsgg pd dog at stoppe en
prop i det hul, som EF-Domstolen har sldet —
og som vi i evrigt gerne vil stotte regeringen
med, ingen tvivl om det — rammer fuldstendig
tilfzeldigt. Leger og tandlzger slipper simend
for et helt ars ambi, landmaend slipper for et
halvt ars ambi. De eksportv1rksomheder som
har ladet sig delregistrere, har faet ambi tilbage
for oktober kvartal, og nu kommer der si en
regning, og den er s blevet dem eftergivet.

Det er fuldsteendig hul i hovedet, det, der er
foregaet. Det er hverken dygtigt eller klogt.
Det er smat begavet, og det er uforberedt.

(Kort bemzrkning).

Risgaard Knudsen (S):

Det er efter min opfattelse ikke respekt for
Folketmget hr. Aagaard pd De Konservatives
vegne giver udtryk for med sine bemaerknin-

- ger. Det synes Jeg bﬂr understreges meget

steerkt.

Dernst finder jeg ogsa anlednlng til at un-
derstrege meget steerkt, at nar jeg sidder her og
lytter til hr. Aagaards bemarkninger, sa bliver
jeg i hej grad bibragt det indtryk, at hr. Aa-
gaard og de konservative medlemmer af dette
Ting leser ministeransvarlighedsioven pd en
merkverdig méade.

For ikke at gore nogen uret med disse be-
merkninger om ministeransvarlighedsloven
vil jeg gerne stille hr. Aagaard som ordferer for



9193

23/4 92: Foresporgsel vedr. EF-Domstolens kendelse i ambisagen

9194

[Risgaard Knudsen]

samtlige konservative medlemmer af dette
Ting felgende sporgsmal: Vil hr. Aagaard og
dermed de konservative medlemmer af Tinget
havde, at regeringen har betjent Folketinget i
den sdkaldte ambisag i noje overensstemmelse
med ministeransvarlighedslovens bestemmel-
ser? - ; ;

Det er et klart formuleret spergsmal, og det
kan der svares ja eller nej pa.

(Kort bemeaerkning).

Kim Behnke (FP): ’

Hr. Aagaard @ndrer nu sit udsagn om det
smarte skaktreek til, at det var fornuftigt, det
der blev gennemfert. Jeg bliver nodt til endnu
engang at minde hr. Aagaard om, at det ikke
desto mindre jo altsd er blevet erkleret ulov-
ligt. Jeg ved ikke, hvornar det er blevet god

konservativ politik, at det ulovlige skulle veere

fornuftigt. . ‘
S& er der spergsmalet om, hvorvidt -Folke-

tinget er blevet tilstreekkeligt orienteret efter-

folgende. Dér siger hr. Aagaard: Jamen pé det
tidspunkt, hvor det var tydeligt, at Danmark
ville tabe sagen, blev Folketinget inddraget, i
og med at der blev fremsat et forslag i Folke-
tinget til at stoppe for opkraevningen af ambi.
Men der er jo minsandten giet en lang arreek-
ke derimellem, hvor Folketinget mildt sagt ik-
ke har vearet orienteret om, hvad der foregik.

S4 siger hr. Aagaard: Jamen det var jo'i vir-
keligheden bare, fordi der blev indfert en ny
retspraksis! Hvorfor spurgte regeringen ikke
EF i 1987, om det var i orden at implementere
ambilovgivningen? Siden har man jo da hel-
digvis leert af sine fejl. F.eks. har man jo i for-
bindelse med CO,-afgiften varet fornuftig nok
til at sperge, inden selve afgiftsopkravningen
trddte i kraft. Hvorfor i alverden gjorde man
ikke det i december 1987? S4 havde man jo
haft et stykke papir, som ville have reddet re-
geringen og ville have reddet ambien, som hr.
Aagaard er sd imponeret over, for si havde
man haft et stykke papir fra dengang, man
havde den davearende retspraksis, hvor EF
havde tilkendegivet, at det var i orden. Men
det gjorde man ikke. Man var s4 interesseret i
det, hr. Aagaard har udnavnt til at vere det
smarte skaktrek, at man lynhurtigt ps 7 dage
skulle presse det igennem Folketinget og gen-
nemfere en lovgivning. Det er rigtigt, at der
havde veeret nedsat et udvalg, men Folketinget

var kun inddraget i arbejdet med ambiloven i 7
dage.

(Kort bemearkning).
Ole Espersen (S):

Hr. Aagaard m4 undskylde, at det treekker
lidt ud, men jeg synes, det var et s opsigtsvaek-
kende indlaeg, vi fik fra Det Konservative Fol-
kepartis side, at vi ma hafte os lidt ved det.
- Det hjelper ikke noget, at man prever pé at
procedere sagen pa ny i det danske Folketing.
Sagen er tabt. Den er klart tabt, og det forseg,
hr. Aagaard nu ger, gjorde regeringen jo ogsd i
sin procedure, idet regeringen sagde, at det,
man ger, i og med, at man foreslar og far ved-
taget ambiloven, jo i virkeligheden blot er at
leve op til. Kommissionens anbefalinger. Det
var ogsd det, hr. Aagaard sagde her i Folketin-
get i dag: det, man gor, er i virkeligheden blot
at leve op til Kommissionens anbefalinger, til
dens vakststrategi. :

Men det er jo klart tilbagevist af Kommis-
sionen, og selvfolgelig er det da sddan, at
Kommissionen ikke fremlagger -ulovlige
veekststrategier. Den form for procedure er
Klart afvist, og jeg synes ikke, det tjener noget
formal at gentage den her i det danske Folke-
ting. Nu drejer det sig om at drage konsekven-
serne og fa fastslaet ansvaret. '

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):
Jeg synes, det er beklageligt, at Det Konser-

- vative Folkeparti og regeringen overhovedet

ikke onsker at rette sig efter, hvad der sker i
EF. Man tager nogle chancer, man laver nogle
ting vel vidende, at det formentlig bliver un-
derkendt pa et senere tidspunkt.-Jeg kan med
nogen bekymring se pa, at man har si svaert
ved at overholde de regler, der er i dag. Hvor-
dan vil man s§ administrere dem, hvis det skul-
le blive et ja til EF-Unionen ved afstemningen
den 2. juni? S& bliver det endnu svarere.
Jeg kan heller ikke lide den made, hr. Aa-

- gaard forseger at udlegge det tyveri, som bor-

gerne rent faktisk har vaeret udsat for i ambisa-
gen, som enten smarte skaktraek eller fornufti-
ge dispositioner. Jeg kan godt forst, at hr. Aa-
gaard forseger at folge det op, for i sin redego-
relse til Folketinget var’ statsministeren ogsé
inde pa forskellige positive ting og sagde bl.a.,
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at det havde varet en uomtvistelig skonomisk
succes.

Men sé fortsatte statsministeren med at sige,
at rent juridisk havde man nok haft en mindre
heldig hand. Det minder mig lidt om en bank-
rover, der gér ind og rever en million kroner i
kontanter. Det er ogsd en uomtvistelig ekono-
misk succes, men hvis han bliver fanget, kan
man ogsé sige, at han har haft en mindre hel-
dig hand rent juridisk. Men jeg synes ikke, der
er noget at prale af i nogen af de to tilfelde.

- (Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Det mest bekymrende ved indlagget fra Det
Konservative Folkepartis ordferer er i realite-
ten den holdning, der ligger bag. Nu er tids-
punktet tilsyneladende helt forpasset med hen-
syn til at appellere til det, der vel engang var
gode gamle konservative dyder, haderlighed,
respekt for parlamentarismen og sddan noget,
men hvad er den grundleggende holdning bag
hr. Aagaards indleeg? Jo, nar bare der kommer
penge i kassen og gang i ekonomien, er resten
ligegyldigt. Det var det, hr. Aagaard sagde.

Jeg ma sperge hr. Aagaard: Er det virkelig
Det Konservative Folkepartis holdning, at det
er ligegyldigt, om Folketinget ikke er blevet til-
streekkeligt informeret — reelt maske direkte
misinformeret — og mener Det Konservative
Folkeparti, at risikoen for at blive demt ved en
domstol bare er en nedvendig birisiko? Det
var jo den holdning, der 14 bag hr. Aagaards
tale, og jeg ma konstatere, at hvis Det Konser-
vative Folkeparti pd den mide nermest gor en
dyd af, at moral og politik ikke har noget med
hinanden at gore, ser det ret sort ud. Og det
synes jeg faktisk ogsé at det gor i dag.

(Kort bemeerkning).
Aagaard (KF): , : ‘

Hr. Jens Thoft sperger, om ikke Skatteud-
valget burde veere informeret, hvis der var pro-
blemer. P4 daverende tidspunkt var jeg med-
lem af Skatteudvalget, og jeg folte, at vi blev
tilstreekkeligt informeret og fik kompetente
svar pa de sporgsmal, vi stillede til ministeren.
Pa det tidspunkt nerede jeg ingen tvivl om, at
skatteministerens .afsluttende svar, som man
har refereret til her i dag, kunne st4 til troende:

Hr. Risgaard Knudsen taler om, at der ikke
er udvist respekt for Folketinget, og stiller det
konkrete sporgsmal, om vi vil haevde, at rege-
ringen har informeret Folketinget i overens-
stemmelse’ med ministeransvarlighedsloven.
Det er min helt klare opfattelse, at de informa-
tioner, som vi fik under Folketingets behand-
ling af sagen i december 1987, ikke var i strid
med ministeransvarlighedsloven.

Hvornar er noget ulovligt blevet til noget
fornuftigt, sperger hr. Kim Behnke. Jamen
hvem var i stand til i 1987 at fortzlle ét eneste
medlem af Folketinget, hvad der var baggrun-
den for at gere det (Kim Behnke: Nej, nej, nej,
den gar ikke!), at et stort folketingsflertal ved-
tog noget ulovligt, og hvorfor regeringen ikke
spurgte EF, om ambien ville vere lovlig? Vi
foretog utrolig mange vurderinger inden ambi-
lovforslagets fremsettelse, og som vi herte
statsministeren sige her i dag, var det pd det
grundlag, man fandt det forsvarligt at fremsat-
te forslaget. '

Hr. Ole Donner finder det betankeligt, at
man bare kan vedtage noget, som senere bliver
underkendt, men jeg vil helt klart bestride, at
det var udgangspunktet i 1987. Og hr. Gade
siger, at bare der kommer penge i kassen, er
det ligegyldigt, om en lov er retsstridig. I Det
Konservative Folkeparti kunne vi aldrig drem-
me om at medvirke til at vedtage ét eneste lov-
forslag, som vipa forhand ville finde var rets-
stridigt. Vi star fortsat som et parti med respekt
for lov og ret, men det anfwmgter ikke den
kendsgerning, at det ogsé var vores udgangs-
punkt, da vi vedtog ambiloven i 1987.

Ferste nzstformand (Torben Lund):

Jeg har indtegnet endnu et par korte be-
meerkninger, men jeg beder om, at vi snart ven-
der tilbage til ordfererrakken.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det kan godt vere, hr. Aagaard synes, at de
berorte parter — efter min opfattelse medlem-
merne af Folketingets Skatte- og Afgiftsud-
valg, der beskeftigede sig med detaljerne iam-
bilovgivningen — var korrekt og fuldt informe-
ret. Men virkeligheden er, at Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg tre gange stillede det-
te sporgsmal: Er det EF-medholdeligt? Og alle
tre gange fik vi det svar, at resultatet af over-
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vejelserne har veret, at regeringen ikke har be-
teenkeligheder ved de fremsatte lovforslag.

Da betenkelighederne vedrerende bl.a. for-
holdet til EF begyndte at komme frem i dags-
pressen og andre Steder, udgav Skatteministe-
riets Told- og Afgiftsdepartement den 10. de-
cember 1987 en folder, »10 sporgsmal og svar
vedrerende omlagning af arbejdsgiverafgif-
ten«, som blev udsendt til fagbevagelsen, ar-
bejdsmarkedets parter og erhvervslivet.
Spergsmil nr. 8 lyder: Er det nye arbejdsmar-
kedsbidrag i strid med EF-reglerne? Og igen er
svaret, at resultatet af overvejelserne har varet,
at regeringen ikke har beteenkeligheder ved de
fremsatte lovforslag.

Det kan godt vere, at hr. Aagaard synes, at

vi er blevet fuldt informeret. I sa fald synes jeg,

hr. Aagaard er nejsom, nasten si ngjsom, at
det nermer sig udenomsparlamentarisk oppo-
sition. ‘

(Kort bemarkning).

Risgaard Knudsen (S):

Nu ved jeg ikke, hvor grundigt hr. Aagaard
har studeret ministeransvarlighedslovens be-
stemmelser, og jeg er heller ikke bekendt med,
hvor grundigt hr. Aagaard har studeret mini-
steransvarlighedslovens tilblivelse. Men i man-
gel af et studium af ministeransvarlighedslo-
vens tilblivelse kunne det godt vare, at hr. Aa-
gaard skulle se tilbage pa naste rakke, for det
er jo.ikke utenkeligt, at hr. Aagaard her kunne
hente en eller anden form for viden om den
sag. Det er jo ikke nogen hemmelighed for
Folketinget, hvem der i sin tid var de egentlige
arkitekter for ministeransvarlighedslovens en-
delige udarbejdelse, og det gar jeg ogsa ud fra
at man i den konservative gruppe er bekendt
med i dag. - - -

Da jeg imidlertid blev noget usikker ved at
lytte til hr. Aagaards besvarelse af mit sporgs-
mél, mé jeg have sporgsmalet frem pa ny, ogsa
som folge af, at vi jo ikke alene skal se ‘denne
ambisag i lyset.af forholdene i 1987, men ogs4 i
lyset af den efterfolgende udvikling. Og jeg vil
godt sperge hr. Aagaard pa ny: Er det hr. Aa-
gaards, er det de konservative folketingsmed-
lemmers opfattelse, at regeringen i denne snart
5-drs-periode har betjent Folketinget i neje
overensstemmelse med ministeransvarligheds-
lovens 4nd og bogstav? - :

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg ved ikke, om hr. Risgaard Knudsen he-

" rer til strammerne eller slapperne, men det fo-

\

rekommer mig, at hr. Risgaard Knudsen i hgj
grad strammer den, ikke mindst i den dagsor-
den, der vil blive vedtaget her i dag.
Dagsordenen taler om, at tingene skal un-
dersoges, men hr. Risgaard Knudsen forseger
listigt at fA hr. Aagaard til at hoppe p4 at drage
en konklusion af en undersogelse, som hr. Ris-
gaard Knudsens eget parti har fremsat dagsor-
densforslag om. Det er urimeligt, og det har
ikke en dejt at gere med lovens forhistorie,
hvem der har udformet den og ved hvilken lej-
lighed. Det tilkommer ikke et folketingsmed-
lem, en folketingsgruppe eller Foketinget at af-
sige dom over nogen som helst, og det ville va-
re helt vanvittigt af noget medlem af dette
Ting, inklusive hr. Risgaard Knudsen, at sti
frem og sige, at han er sikker p4, at den og den
lov er overtradt af de og de personer. Det kan
vi overhovedet ikke beskzftige os med, og det
er langt under hr. Risgaard Knudsens verdig-
hed som erfaren parlamentariker at lege denne
form for kispus, som hr. Aagaard selvfolgelig
heldigvis ikke lader sig narre af. :

Ferste nzstformand (Torben Lund):

Hr. Aagaard for en kort bemarkning, og det
bliver den sidste korte bemearkning i denne
omgang. '

(Kort bemearkning).
Aagaard (KF):

Nej, hr. Risgaard Knudsen, det ville selvfol-
gelig vaere letsindigt af mig at pastd, at man
igennem 5 4r har informeret fuldstzndig til
punkt og prikke i denne sag. ,

‘Men jeg vil meget gerne slutte op om hr. Ar-
ne Melchiors udtalelser. Det er jo sadan, at sa-
fremt den dagsorden, som hr. Risgaard Knud-
sen og hans parti i dag har fremsat her i Folke-
tinget, bliver vedtaget — og det er der maske
stor sandsynlighed for — vil det blive klarlagt af
de undersegelser, som jo allerede er pabegyndt
i Markedsudvalget, og som sadan set fortsat-
ter i Udvalget for Forretningsordenen, om hr.
Risgaard Knudsen har ret.

Peter Brixtofte (V):
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Jeg vil gerne indledningsvis takke hr. Arne
Melchior for de meget rigtige betragtninger,
som netop er blevet fremsat, og som ligger i
forlengelse af de kloge udtalelser, hr. Ole Es-
persen har fremsat, ogsé i tv. Konklusionen er
den helt rigtige, nemlig at ingen her i Folketin-
get vil sa&tte sig imod en undersogelse af, om
tingene er gjort rigtigt, og derefter vurdere, om
nogen har gjort noget forkert. Sddan ma rek-
kefolgen veere, og det er ganske urimeligt, at
man fra nogle sider prover at drage konklusio-
ner allerede i dag.

Jeg kan med det samme sige, at Venstre kan
stemme for Socialdemokratiets dagsordensfor-
slag. Man starter med at konstatere, at sagsfor-
lobet i ambisagen har veeret utilfredsstillende,
0g efter at der nu er faldet en dom, er der vel
ingen, der kan sige det modsatte, nar det er
endt pa den made.

Dernast bliver Udvalget for Forretningsor-
denen opfordret til at klarlegge sagsforlebet,
herunder i hvilket omfang — og det m4 vel vaere
en eller anden procentdel — Folketinget har
modtaget mangelfulde eller forkerte oplysnin-
ger. Det kan vi naturligvis ogsé tilslutte os,
selvfolgelig vil vi da gerne vurdere det spargs-
"~ mél.

Endelig opfordres Markedsudvalget til at
overveje behovet for regler, som for fremtiden
sikrer, at Folketinget gennem Markedsudval-
get modtager alle nedvendige informationer
om retslige skridt imod Danmark fra EF-Kom-
missionen. Ogsa det siger vi klart ja til, selvfol-
gelig vil vi gerne veere med til at vurdere i Mar-
kedsudvalget, om man kan fa en bedre proce-
dure i fremtiden. Vi finder, at det er et fornuf-
tigt dagsordensforslag, som Venstre kan stem-
me for.

Hvis vi ser tilbage til det tldspunkt hvor am-
biloven blev indfert, er det jo nedvendigt at se

pa, hvorfor et meget bredt flertal i Folketinget '

vedtog denne lov. Der var jo.tale om et meget
bredt flertal, nemhg de daverende fire rege-
ringspartier — De Konsérvative, Venstre, CD
og Kristeligt Folkeparti — Socialdemokratiet
og det senere regermgspam Det Radikale
Venstre. Og vi ma ikke glemme, at formélet
med loven var at styrke de danske eksportvirk-
somheders konkurrenceevne ved at nedsxtte
en raekke arbejdsgiverbidrag til ca. 10.000 kr.
pr. ansat og erstatte det med et bidrag, der blev
beregnet med udgangspunkt i momsgrundla-
get.

23/4 92: Forespergsel vedr. EF-Domstolens kendelse i ambisagen

Da vi behandlede lovforslaget i Folketinget,
faldt der mange rosende bemerkninger. Ikke
mindst den socialdemokratiske ordferer, hr.
Lykketoft, argumenterede overbevisende for
indferelsen af den nye lovgivning, der ifelge
hr. Lykketoft — og jeg citerer fra sp. 3731, den
11. december 1987:

. er resultatet af iseer meget serigse tre-
partsdraftelser, hvor arbejdsmarkedets parter
og specielt fagbevagelsen har spillet en afgo-
rende rolle.«

Selv SF’s forskellige ordferere havde sveert
ved at skjule en positiv holdning. Hr. Jes Lun-
de udtrykte sig bl.a. siledes — og det er citat fra
sp. 3954, den 16. december 1987:

»Hr. Lykketoft mente, at jeg havde karakte-
riseret omlaegningen af arbejdsgiverafgifterne
som genial. Jeg tvivler meget pd, at jeg har
brugt sa sterke ord, men jeg stir i hvert fald
gerne ved, at omlegningen i sig selv, fra en af-
gift pa arbejdskraft til en afgift p4 merveerdien,
er god og fornuftig. Det er et princip, vi kan ga
ind for.«

Og nar man ser pa virkningerne af ambien
sammen med den evrige lovgivning, der blev
vedtaget i samme forbindelse, og som partier-

- ne var stolte af, m& man jo sige, at den gkono-

miske virkning var virkelig god. Vi fik en kraf-
tig stigning i eksporten, og vi kan konstatere i
dag, 5 ar efter, at vi har et betydeligt overskud
p4 handelsbalancen i stedet for et betydeligt
underskud. Den gkonomiske virkning har alt-
s& veret god for det danske samfund; vi kan
konstatere, at vi har titusinder af arbejdsplad-
ser i eksportindustrien i dag, som vi ellers ikke
ville. have haft.

Men nar det er sagt, ma vi jo ogsé konstate-
re, at EF-Domstolen sa har underkendt ambi-
loven med den begrundelse, at loven er i strid
med det 6. momsdirektiv. Denne afgerelse ma
vi tage til efterretning, uanset vores egen hold-
ningtil sagen, og det ma andre lande ogsa go-
re, nar Domstolens afgerelser gar dem imod.
Det giver mig ogsa anledning til at understre-
ge, at meningen med EF-samarbejdet faktisk
er, at retten skal aflose magten. I et internatio-
nalt forpligtende samarbejde er det de felles
regler, som alle skal rette sig efter, der skal er-
statte den store nations ret til at blase pa de
sma nationer. Og det kan vi kun veere tilfredse
med, ikke mindst nar EF-Domstolen f.eks. an-
nullerer en fransk eller en tysk ordning. Her
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kan Danmark bruge reglerne over for de staer-
ke lande, og s4 m4 vi tilsvarende leve med, at
det en gang imellem sker, at en afgerelse gir os
imod. ' ; :

Derfor tager. vi ogsd Domstolens afgerelse
alvorligt i Venstre. Vi skal naturligvis rette os
efter den, uanset om det ikke er helt let at finde
ud af, hvordan vi helt konkret skal forholde os
som folge af dommen. Men midt i vore be-
sveerligheder med at fore Domstolens afgarel-
ser ud i virkeligheden ma vi s4 treste os med, at
loven har haft en r&kke positive ekonomiske
virkninger for Danmark.

- Ambisagens forleb ma naturligvis fore til, at
vi her i Folketinget gor os nogle overvejelser
om, hvordan vi kan sikre fremover, at alle foler
sig godt informeret i god tid, nar der er optrak
til forskellige fortolkninger af EF-reglerne.
Hyvis der er forslag til, hvordan vi kan forbedre
informationen, vil Venstre se positivt pa dem,
og det er fornuftigt, at det er Markedsudvalget,
der skal undersege denne problematik. Efter
Venstres vurdering er det ogsa fornuftigt, at
Folketinget selv skal vurdere, om denne kon-
krete sag er blevet. tacklet optimalt. Det er en
politisk strid, en politisk diskussion, og den
skal foregé her i Folketinget, som der ogsé er
lagt op til. ‘ .

Men vi vil gerne understrege, at hvis man
gar tilbage til dengang, da loven bley vedtaget,
og ser pa den offentlige debat og samtidig ser
pa det materiale, som Folketinget har modta-
get, er alle aspekter vendt, ogsd i forhold til det
6. momsdirektiv. Det fremgar ogsa meget klart
af en artikel i dagbladet Borsen den 18. no-
vember 1987, hvor Det Danske Handelskam-
mer har gennemgdet de forskellige regler, vi
kan komme i modstrid med. Man peger ogsd
pa det 6. momsdirektiv, og det bliver faktisk
diskuteret, om ambien strider imod direktivet.
Og derfor er der ikke nogen i dette Folketing,
der kan sige, at de ikke har kendt til den pro-
blematik. Man har vidst, at loven eventuelt
kunne veere i modstrid med det 6. momsdirek-
tiv, for det er blevet havdet i fuld offentlighed,
og derfor er der ikke nogen, der kan vaske de-
res hender i dag og sige, at den problematik
kendte de ikke noget til, for det gjorde alle.
Nogle har s skennet, at loven var imod direk-
tivets regler, andre har vurderet, at den ikke
var det. Der er selvfolgelig tale om en vurde-
ring, et sken, og der var ingen, som pa det tids-

punkt kunne oplyse noget om, hvad EF-Dom-
stolen ville finde frem til 5 &r senere. Det er
noget, vi ved i dag, men det var der ingen der
vidste noget om dengang. Et politisk flertal i
Folketinget skennede, at ambien ikke var EF-
stridig, og det politiske ansvar ma vi sta ved.
Der er nogen, der kalder vort samfund for
ansvarssamfundet, og det er et udmarket ud-
tryk. I et ansvarssamfund ma man tage ansva-
ret for sine handlinger, og det kan Venstre
fuldt ud bakke op. Men det betyder ogsd, at vi
politikere m4 ga i spidsen og sta til ansvar for
vore handlinger, ogsa nar vi har truffet en be-
slutning, som EF-Domstolen mener er i strid -
med reglerne. S4 skal man sta ved sit ansvar,
og derfor gleder det mig at konstatere, at et
bredt politisk flertal i dag ogsa vil stemme for
den foresldede dagsorden og derved tilkende-
give, at vi vidste, der var problemer med EF-
retten. Vi har foretaget et skon, vi har skennet
forkert, og det fejlskon tager vi ansvaret for.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP): -

Jeg har to spergsmal til Venstres ordferer,
hr. Peter Brixtofte. Torsdag den 9. april 1992
udsendte Venstres pressetjeneste en presse-
meddelelse vedrorende ambisagen under ovei-
skriften »Lad nu al Christiansborgtaktik fare«,
og her skriver man som folger:

- »I stedet for mudderkastning vil det klzde
Folketingets partier at koncentrere sig om at
hjelpe regeringen med at 4 juraen pa plads.«

Skal det forstas sddan, at det er Venstres op-
fattelse, at nar man opdager, at der er kludder i
tingene, skal man bede Folketinget om at ind-
rette juraen efter virkéligheden? Det var det
forste spergsmal. ‘

Senere konstaterer man, at regeringen ikke
lober fra sit ansvar, den vidste ligesom alle an-

- dre, at man tog en chance. S& mit andet spergs-

mal til hr. Peter Brixtofte lyder: Er det blevet
regeringens méde at fore politik p4, at man li-
gesom tager chancen med et raflebger og ha-
ber p4, at det gar godt?I givet fald vil jeg habe,
at der fremover vil vere flere end os fra Frem-
skridtspartiet, der vil se med megen skepsis pa
samtlige. forslag, der kommer fra regeringen,
hvis de er udtryk for chancerytteri.

Efter min mening har Venstre i denne pres-
semeddelelse af den 9. april 1992 formuleret
sig ganske uheldigt, si derfor er mit spergsmal
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til Venstres ordferer, hr. Peter Brixtofte: Hvor-
dan skal de to udtalelser fortolkes?

‘(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg opfattede hr. Peter Brixtoftes indlaeg
som en fortsettelse af andre indlaeg, hvor man
ligesom har forsegt at legge noget af regetin-
gens ansvar over pa de partier, der var med til
at gennemfore ambilovgivningen i sin tid, og
derfor vil jeg meget gerne fastsld, s det ikke
kan misforstas, at Socialdemokratiet ikke hav-
de nogen som helst anledning til at tro, at man
kunne risikere en dom som den aktuelle.

Socialdemokratiet matte henholde sig til de
oplysninger, -regeringen gav under Folketin-
gets behandling af sagen, og det gjorde vi. Og
problemet i sagen er jo, i hvilket omfang rege-
ringen har modtaget langt mere foruroligende
vurderinger fra sine juridiske radgivere og fra
EF end det, der blev fremlagt for Folketinget. I
hvert fald er det jo klart, at der har vaeret en
reekke faresignaler fra tiden kort efter lovfor-
slagets vedtagelse helt frem til december 1991,
da man omsider tog sig sammen til at &ndre
lovens tekniske bestemmelser, s& der ikke len-
gere var noget problem i forholdet til EF. Jeg
synes, det er en meget stor forsommelighed fra
regeringens side, at man ikke pd noget tids-
punkt fra december 1987 og helt frem til de-
cember 1991 har taget anledning til at fa bragt
disse tekniske ting i orden, sd vi i dag stir med
et problem af en lidt uoverskuelig storrelsesor-
den, i hvert fald indtil videre.

" Der er alts& mange, mange punkter under-
vejs, hvor man kan anfagte regeringens an-
svar, bade for at levere oplysninger og for at
handle i konsekvens af de oplysninger, man
har. Og jeg synes ikke, det er noget godt argu-
ment, men tvertimod et meget, meget ringe ar-
gument, hr. Peter Brixtofte, nar man henviser
til en artikel i dagbladet Borsen fra december
1987, hvor Det Danske Handelskammer har
udtalt sig om sagen. Hr. Peter Brixtofte ved jo
udmeerket godt, at i forbindelse med en hyil-
ken som helst afgiftsomleegning kan der vare
snesevis af interessegrupper, der henvender sig
og ytrer beteenkeligheder og bruger argumen-
ter af den ené eller anden art. Det er ikke den
slags indleg, der skal danne grundlag for Fol-
ketingets vurderinger, det er regeringens juri-
diske ekspertise og fremlaeggelsen af samtlige

juridiske argumenter, der skal afgere, om Fol-
ketinget er pa sikker grund. Derfor er den ar-
gumentation totalt irrelevant, og jeg vil egent-
lig frabede mig at hore mere af den slags.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil understrege, at SF naturligvis star ved
sit ansvar. I denne sag gav det sig udtryk i, at vi
stemte imod ambiloven, men man kunne godt
fa et andet indtryk af det citat, hr. Peter Brix-
tofte pillede ud af en storre sammenhang.

Jeg synes, det er fantastisk, at hr. Peter Brix-
tofte kan sige, at alle aspekter er endevendt og
er kendt af de implicerede parter, fordi der et
eller andet sted i en eller anden obskur fag-
presse — i Borsen eller et andet sted — har staet
en artikel om et eller andet, vi burde have
kendt. Vi har spurgt den ansvarlige minister tre
gange, og tre gange har ministeren meddelt
Folketingets medlemmer, at man ikke s& no-
gen grund til bekymring.

P4 den baggrund er det da forbleffende, at
hr. Peter Brixtofte kan sige, at alle vidste, at
der var et problem. Jamen havde det da s ikke
veeret rimeligt, om Folketinget var blevet ori-
enteret om det? Det er ogsé forbleffende, at hr.
Peter Brixtofte kan sige, at alle vidste da, at
man tog en chance. Jamen havde det da sé ik-
ke ogsa veeret rimeligt, om Folketingets Skat-
teudvalg var blevet orienteret om, at der var
altsa tale om, at man tog en chance? Og hvis
man var s sikker pé, at der var tale om at tage
en chance, havde det s& varet nedvendigt at
kore videre med arbejdsmarkedsbidraget i 4
ar, s4 vi nu star i den aktuelle situation? Havde
det ikke vaeret rimeligt at lose problemet pé et
tidligere tidspunkt, si det ikke havde varet
nodvendigt at hasteindkalde os i december
maned, fordi man skulle klare sagen i huj og
hast fra den ene dag til den anden? Og havde
det ikke vaeret rimeligt, ndr man nu vidste, at
man tog en chance, om Skatteministeriet hav-
de stablet et beredskab pa benene for det til-
felde, at man tabte sagen? . '

Og hr. Peter Brixtofte har jo fundamentalt
uret, nar han siger, at nu skal vi selvfolgelig
rette os efter EF-dommen. Hele operationen i
Folketingets Skatteudvalg handler jo lige pree-
cis om, at vi ikke skal rette os efter EF-dom-
men. Naturligvis skal erhvervslivet: ikke have
de 55 mia. kr. tilbage, deri er jeg ikke uenig
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med regeringen. Men det er da ikke uvasent-
ligt, hvorledes regeringen loser det problem,
som den jo selv har skabt, fordi den godt vid-
ste, at den tog en chance.

Jeg synes, det er fantastisk, at man kan frem-
have en avisartikel i dagbladet Borsen, mens
vi dbenbart godt kan arkivere ministerens svar
lodret, for dem skal vi i hvert fald ikke regne
med. :

Ferste nestformand (Torben Lund):

*. Jeg ger opmeerksom pa, at taletiden til korte
bemarkninger er 2 minutter. :

i(’Ko_rt bemerkning).
Stavad (S):

Jeg skal takke hr. Peter Brixtofte, der har
meddelt p4 Venstres vegne, at Venstre agter at
stemme for den dagsorden, jeg har foreslaet pé
" Socialdemokratiets vegne. Vi er selvfolgelig
glade for, at den far et bredt flertal bag sig.

Men jeg mé sige til hr. Peter Brixtofte, at den
forklaring, hr. Peter Brixtofte forsegte sig med
for at argumentere for Venstres tilslutning til
dagsordenen, ®ndrer altsi ikke dagsordenens
indhold. Det fremgar, at hr. Peter Brixtofte
stemmer for dagsordenen, fordi hr. Peter Brix-
tofte ogsd mener, at denne sag har veret. be-
handlet forkert og utilfredsstillende. Hr. Peter
Brixtofte stemmer for, at vi skal have klarlagt,
ikke om, men i hvilket omfang Folketinget har
modtaget mangelfulde eller forkerte oplysnin-
ger. Det er jo lige for vi stir med en tilstaelses-
sag her, og derfor skal jeg sige tak og haber, at
det kan vaere med til at fremme behandlingen i
Udbvalget for Forretningsordenen, at alle par-
ter vil medvirke. Hr. Peter Brixtofte kan maske
ogsd medvirke til, at regeringen vil veere mere
positiv. :

Jeg forstar nu, at hr. Peter Brixtofte legger
langt sterre vaegt pa det, han leser i forskellige
aviser, end pa de svar, vi far fra regeringen i
Folketingets udvalg. Som det fremgik af min
ordforertale, fik vi et svar fra regeringen under-
skrevet af skatteministeren, i ovrigt efter artik-
len i Borsen, hvori man konkluderede, at resul-
tatet af overvejelserne havde varet, at regerin-
gen ikke havde betenkeligheder ved det frem-
satte lovforslag i forhold til EF-problematik-
ken. Hr. Peter Brixtofte tillegger altsa Borsen
sterre betydning. Det gor vi ikke i Socialdemo-
kratiet; vi holder os til de svar, vi far fra rege-
ringen,

9206

(Kort bemearkning).
Gade (SF):
Venstremand er utrolige. P4 den ene side si-

ger hr. Peter Brixtofte, at alle aspekter er vendt
og kendt, at alle vidste alt, og at der ikke er

-noget at undersege. Det var tonen i hr. Peter

Brixtoftes indleeg. Og s4 kom konklusionen:
Det er en fornuftig dagsorden, Venstre stem-
mer for den.

Jeg synes, det er usselt, og jeg vil gerne sper-
ge regeringspartierne: Er det virkelig det, man

vil byde det danske folkestyre en dag, hvor vi

diskuterer noget s4 alvorligt som, om regerin-
gen har misinformeret Folketinget? Vil man da
forts@tte med det miskmask, som vi er havnet i
i dansk politik? a ,

‘En regering, som siger, at alt var i orden, der
var ingenting at kritisere, vil godt stemme for
en dagsorden, hvori der star, at sagsforlobet
har veret utilfredsstillende, og at vi nu skal
klarlegge sagsforlobet, herunder »i hvilket
omfang Folketinget har modtaget mangelfulde
eller forkerte oplysninger«. Det er efter min
bedste opfattelse noget af det varste, vi har op-
levet de sidste ar, hvis regeringen nu stemmer
for denne dagsorden. Jeg kunne forsta, hvis
den undlod at stemme, men jeg kan ikke forsta
dette her. Jeg synes, det er usselt, og det er ud-
tryk for, at man ikke har respekt for parlamen-
tet.

All right, man kan sige, at der i de sidste fem
ar har veeret en grund til, at regeringen er kom-
met ud p4 slisken: der har ikke varet et parla-
mentarisk flertal, der ville s®tte regeringen pa
plads. Det er jo derfor, vi er endt i miseren ;
men ansvaret for, at Folketinget ikke er infor-
meret rigtigt, er regeringens. -

Det hindrer imidlertid ikke, at det er en sor-
gelig historie, at regeringen nu vil stemme for
en dagsorden med den direkte modsatte stem-
meforklaring af den, Socialdemokratiet har
fremfort her.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg kan sige til hr. Peter Brixtofte, at en del
af ordvalget i indleegget var meget velgennem-

tenkt. Her teenker jeg pa udsagnet om, at det
er en politisk diskussion, nar det drejer sig om,

- hvorvidt Folketinget er blevet informeret opti-

malt. Det er fuldstendig korrekt, det er en po-
litisk diskussion.
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Men det, vi diskuterer her, er ikke optimal
information, det er, om vi har faet korrekt in-
formation. Det er selvfolgelig ogsé en politisk
diskussion, men forst og fremmest er det en ju-
ridisk, retlig diskussion, og det mé ikke for-
svinde i den almindelige debat. Her er det ju-
raen, det drejer sig om.

Jeg vil i lighed med et par andre talere ved-
rerende den henvisning, som hr. Peter Brixtof-
te gjorde til Bersen og Det Danske Handels-
kammer, sige, at vi pa den ene side har to udta-
lelser: en af skatteministeren, der siger, at der
ikke er grund til at nere beteenkeligheder i for-
hold til EF-reglerne, og en fra februar 1990 af
udenrigsministeren, der i et svar til Markeds-
udvalget har skrevet praecis det samme. Det er,
hvad vi har pa den ene side. P4 den anden side
har vi Handelskammerets udtalelse. Og det,
Venstres ordferer anbefaler os, er at tro pé
Handelskammeret og glemme de to Venstre-
ministre. -

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Hr. Gades frustrationer over debattens for-
lob vil jeg ikke hefte mig ved, det var hans
bemerkninger ikke veerd. Men jeg synes, det
er vaesentligt at gore opmaerksom pd, at det er
en politisk diskussion og et politisk ansvar, om
der er gjort noget forkert i denne sag.

Som jeg har peget p4, blev problematikken
omkring det 6. momsdirektiv diskuteret i den

offentlige debat. Derfor kan ingen i dag sige, at

problematikken ikke blev diskuteret. Den er
blevet vurderet, og man har i regeringen sken-
net, at det ikke var i strid med EF-reglerne. Det
er et politisk sken, og det foretager man natur-
ligvis ud fra sin @rlige mening.

P4 samme made matte de folketingsmed-
lemmer, der stemte for loven, skenne og vurde-
re, hvad de mente om sagen, og i dag mé de
leve op til ansvaret —selv om det ikke er sa rart.

(Kort bemaarknihg).

Kim Behnke (FP):

Hr. Peter Brixtofte glemte eller undlod at
svare pa to meget pracise spergsmal. Det for-
ste gjaldt pressemeddelelsen fra Venstres Pres-
setjeneste udsendt den 9. april 1992, hvoraf det
fremgar, at Folketinget skal hjzlpe regeringen
med at fa juraen pa plads. Jeg skal gentage

sporgsmalet til hr. Peter Brixtofte: Er det Ven-
stres opfattelse, at Folketinget skal komme
rendende efter regeringen og bringe juraen pd
plads, nar regeringen har kvajet sig rundt om-
kring? Er det ikke snarere meningen, at rege-
ringen skal overholde juraen, frem for at Fol-
ketinget efterfolgende skal bringe juraen pé
plads, nir regeringen har kvajet sig? Det var
det forste spergsmal til hr. Peter Brixtofte.

Det andet sporgsmal var, om dansk politik -
skal udvikle sig til en slags chancerytteri, hvor
befolkningen skal veere vidne til, at Folketinget
vedtager forskellige ting og bare haber pa, at
det gir godt, som det fremgér af den navnte
pressemeddelelse fra Venstres Pressetjeneste
af 9. april 1992. Nu mé vi have et svar fra Ven-
stres ordforer: Er det den politiske holdning,
der ligger bag ogsa hr. Peter Brixtoftes tale i
dag?

(Kort bemaerkning).

Stavad (S): , ‘ ‘

Efter hr. Peter Brixtoftes sidste indleeg er jeg
nedt til at sperge hr. Peter Brixtofte, hvordan
vi af det materiale, som vi modtog i Folketin-
gets Skatteudvalg, kan se, at regeringen har
veeret inde i nogle sken. Hvordan kan vi se,
hvilke overvejelser regeringen har gjort sig, og
hvilke advarsler regeringen har modtaget? Det
fremgér, s& vidt jeg kan se, ikke af det materi-
ale, vi har faet.

Havde vi faet en @rlig juridisk gennemgang
af problemerne og en konklusion af, hvad re-
geringen pa det grundlag skennede, sd havde
det vaeret en anden sag, men vi fik et fuldsten-
dig klart svar fra regeringen, der lod: »Resulta-
tet af disse overvejelser har veret, at regerin-
gen ikke har beteenkeligheder ved det fremsat-
te forslag.«

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

I forlengelse af det sidste spargsmél ma jeg
sperge hr. Peter Brixtofte, om det ikke havde
veeret rimeligt, at Folketinget var blevet orien-
teret om de problemer, der var, i stedet for at
regeringen svarede, at resultatet havde veret,
at der ikke var betenkeligheder.

Jeg synes, dette her ikke alene er udtryk for,
at regeringen har taget en chance, men ogsé
udtryk for, at regeringen har vaeret bedraget af
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sig selv, veret bedraget af den debat, der, fore-
gik forud for loven om arbejdsmarkedsbidrag i
forbindelse med EF-pakken i 1986. Der blev
sagt, at vi selv tilrettelzegger skatter og afgifter,
det kan ingen rere ved, det ville i givet fald
kreve enstemmighed. Det er ret beset fanta-
stisk, at der er folketingsmedlemmer, som gar
rundt og siger, at grundloven star over EF-ret-
ten, nar vi nu mé konstatere, at Folketinget —
ved tre behandlinger i fuld overensstemmelse
med grundloven og med abenhed i udvalget,

~hvor folk har kunnet komme og klage over den
lovgivning, vi var i gang med — har vedtaget en
lov, som nu er tilsidesat af et direktiv vedtaget
nede i Bruxelles bag nedrullede gardiner, hvor
vi ikke har haft s4 meget som skygge af indfly-
delse. Det er ret beset fabelagtigt.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP): ,
Hr. Peter Brixtofte sagde her fra talerstolen,
at Venstre ville rette sig efter den dom, der var
faldet. Mit klare spergsmal til hr. Peter Brix-
tofte- er si: Vil man tilbagebetale de ulovligt
opkravede belob, ellér vil man ikke tilbagebe-
tale dem? - : o
- Jeg ser, hr. Peter Brixtofte markerer, at han
ikke ensker at komme pa talerstolen, og sa er

det jo lidt sveert at f4 en debat med regerings- .

partiet. Hr. Kim Behnke har ogsa stillet et par
klare spergsmal, men jeg synes i hvert fald, hr.
Peter Brixtofte ber svare pa, hvordan man vil
efterleve den dom, som man star her og siger at
man vil efterleve. Mit sporgsmal er altsi: Vil
man sd betale pengene tilbage, ja eller nej?

Gade (SF): _
. Det er en alvorlig sag, vi i dag behandler, for
det forste fordi den handler om regeringens ev-
ne til troveerdigt at vurdere EF-sporgsmaél. Det
er jo ikke mindst vigtigt nu, hvor vi ogsé disku-
terer EF-Union, og vi ma konstatere, at rege-
ringen far laveste dumpekarakter; man kan ik-
ke have tillid til regeringens evne til vurdere
- EF-spergsmal. =~ . . :
For det andet handler det om mange penge,
55 mia. kr., og statskassen har allerede mistet 4
mia. kr. Tallene viser dimensionerne i den
skandale, vi stir med. Derfor skal jeg ogsé pa
SF’s vegne straks tilkendegive, at SF ikke vil
acceptere, at det bliver almindelige mennesker,
.der kommer til at betale for regeringens fejl-

‘slagne politik, fordi pengene fosser ud af stats-

kassen. SF er naturligvis villig til at sikre, at de
penge, staten kommer til at mangle, bliver hen-
tet hjem igen, ikke fra den almindelige skatte-
yder, men fra den del af erhvervslivet, der sco-
rer gevinster pa grund af det opstiede kaos. '

Ansvaret for ambikaoset ligger alene hos re-
geringen. De forseg, som regeringen ger pa at
redde situationen, virker ganske uforberedte.
Nér vi nu alle ved, at regeringen var advaret af
EF-Kommissionen nogle f4 maneder efter, at
ambien blev vedtaget, reelt kun 29 dage efter
selve lovens ikrafttreden L. januar 1988, er det
uforstéeligt, at der tilsyneladende ikke engang
har ligget en beredskabsplan, hvis Danmark
skulle blive demt. :

Ens undren stiger og stiger, jo mere man stu-
derer tidsforlebet med abningsskrivelse fra
EF-Kommissionen den 22. maj 1989 0g senere
Kommissionens sagsanleg mod Danmark den
17. september 1991. Uduelighed ma vel veere -
det nzrmeste, man kan komme en karakteri-
stik af indsatsen, og det kan jo vere alvorligt
nok, ndr sd mange penge er pa spil.

Statsministerens redegorelse lagde veegt pa,
at beslutningen var gkonomisk vigtig, regerin-
gen mener, den handlede ansvarligt, og sd var
der vistnok noget med, at orienteringen maske
kunne have veeret lidt bedre. Sadan forstod jeg
statsministerens redegorelse; det er jo en elen-
dig baggrund at debattere pa. _

_ Det rigtig alvorlige i denne sag — i hvert fald
for SF — handler om noget helt andet, nemlig
om tilliden til det parlamentariske system, om
man kan stole pa de svar, en minister giver i
Folketinget, om det er acceptabelt at fifle og
undlade at give de relevante oplysninger, om
den moral, der er ved at brede sig — gar den, sa
gér den — skal have lov til at vinde i Folketin-
get, eller om Folketinget nu tager sig sammen
og far standset den rad og svamp, der i de se-
nere &r har bredt sig herinde. Det handler kort
sagt om ministeransvarlighedslovens § 5, der
fastlegger ansvar for en minister, der vildleder
Folketinget eller fortier oplysninger af vaesent-
lig betydning for Folketingets behandling af en
sag. ~

Tre citater er afslorende for skatteministeren
og regeringen. Det forste er fra svaret til Folke-
tingets Skatteudvalg, som vi har refereret nogle
gange, hvor ministeren siger, at regeringen ne-
Je har overvejet, hvorvidt omlagningen skulle
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veere i strid med EF-Traktatens bestemmelser.
Resultatet af disse overvejelser har veret, at re-
geringen ikke har betenkeligheder ved det
fremsatte lovforslag.

Hr. Peter Brixtofte siger nu, at det var et
skon, der 14 bag; men sd krever ministeran-
svarlighedsloven jo, at regeringen delagtigger
Folketinget i de overvejelser, der ligger for
konklusionen. Det er jo dér, den er gal. Men
Folketinget fik ren beroligelse, »her er fred og
ingen fare«, ingen advarselslamper blev teendt.

I dag siger statsministeren, at regeringen
vidste, at der var muligheder for kritik fra EF-
Kommissionen, men hvorfor i alverden fik
Folketinget ikke det at vide? Det er et citat fra
statsministerens tale, sa vi forventer at fi svar
pa det. . )

Det andet citat ligger forud og er en direkte
advarsel om, at konstruktionen ikke er hold-
bar. Det findes i et embedsmandsnotat fra den
15. oktober 1987, der sendes blandt andet til
statsministeren. Heri hedder det:

»Hvis EF-Kommissionen som venteligt in-
teresserer sig for den nye afgift, ma det pa bag-
grund af de ovenfor anferte EF-retlige syns-
punkter betragtes som tvivisomt, om afgiften
vil blive godkendt af EF.«

I det samme notat hedder det senere:

»En mulig argumentation kan etableres pa
det standpunkt, at den nye afgift ikke har ka-
rakter af en omsatningsafgift.«

En mulig argumentation — og senere fojes
der til:

»Det er ingenlunde givet, at dette synspunkt
vil kunne fores igennem.«

Det er den viden, statsministeren og skatte-
ministeren har, inden man skriver det, jeg nu
vil citere med mit sidste citat, og som arbejds-
ministeren fremlagger i sit notat. Her skriver
den arbejdsgruppe, pa hvis vegne arbejdsmini-
steren udsender notatet: o

»Det er arbejdsgruppens vurdering, at den
nye afgift uden at veere en omsatningsafgift er
en fiskal afgift, som efter EF’s bestemmelser
kan palegges ved indenlandsk anvendelse
uanset varens oprindelse.«

Ikke mere, ingen problemer.

Og s4 er vi tilbage ved sporgsmalet om forti-
elser, fortielser, der er s& graverende, at der for
mig ikke er tvivl-om, at det er ren vildledning
af Folketinget. Embedsmandene gjorde deres
pligt; ansvaret ligger hos skatteministeren og

maske hos andre ministre. I hvert fald ved vi,
at statsministeren fik alle disse notater. Vi ved,
at den daverende arbejdsminister, den nuvee-
rende finansminister, udsendte notater, som
omhyggeligt delte EF-kritikken op i fortrolige
notitser, som ikke blev sendt videre end til den
snavre kreds. Det er dér, den er gal. Det er dér,
fortielsen ligger, og det kan vi i dag lese i de
papirer, som Folketinget har faet. C

Jeg skal sperge statsministeren: Hvorfor
mente statsministeren ikke, at Folketinget
skulle informeres? _ o

Og skatteministeren: Hvordan vil skattemi-
nisteren forsvare det svar, skatteministeren gav
Folketinget? Der var foretaget et skon, har vi
faet at vide af Venstres ordferer. Hvorfor skul-
le Folketinget ikke involveres i dette skon, og
hvorfor skulle Folketinget, nar Folketinget
sporger om de EF-retlige konsekvenser, ikke
have at vide, at der var enormt store bekymrin-
ger i embedsmandsapparatet?

Og udenrigsministeren, som nu kommer ind
i salen: Hvordan har udenrigsministeren det
egentlig med, at udenrigsministerens embeds-
mend i de afsluttende notater er sterkt kriti-
ske over for det, der blev gennemfort? "

Jeg vil gerne sige til dem, der siger, at alle jo
vidste, at der var EF-problemer, at det hj@lper
ikke denne diskussion. Det er da rigtigt, at alle
diskuterede det. Det er rigtigt, at det blev dis-
kuteret i aviser. Det er rigtigt, at det blev disku-
teret ogsa i SF’s folketingsgruppe. Vi var ikke
med, vi har ikke lod og del i dette her, men vi
diskuterede ogsd, om det virkelig kunne vaere
rigtigt. Det kan veere, vi var naive, at vi var tos-
segode ved at tro pd, at de svar, vi fik her i
Folketinget, stod til troende, men vi troede, det
var i orden, nar regeringen sagde, at det var i
orden, og at man havde tjekket det hos EF-
Kommissionen. Men statsministeren har i dag
fortalt det direkte modsatte. Regeringen vidste,
at der var problemer med EF-Kommissionen,
men regeringen informerede os ikke.

Vi har ikke brug for at studere flere notater.
For os er der ikke tvivl om, at der er brug for
en mistillidsdagsorden til skatteministeren i
den nuverende situation. Der er fortiet vee-
sentlige oplysninger, og dermed er Folketinget
vildledt. Situationen kraver, at der vedtages'en
mistillidsdagsorden, og vi undrer os over, at
der kan vere tvivl om det her i Folketinget;
men vi konstaterer, at det ikke kan lade sig go-
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re. Derfor stemmer vi for den dagsorden, som
Socialdemokratiet har foresliet, med Socialde-
mokratiets stemmeforklaring og ikke det lusk —
undskyld, det er maske ikke et parlamentarisk
udtryk, men jeg kan ikke finde noget bedre —
som hr. Peter Brixtofte anvendte som sin be-
grundelse.

Jeg vil afslutningsvis sige, at der er nogle,
der taler, som om det er ligegyldigt, hvad der
sker i dette hus, som om, at bare noget er sagt
pa lukkede meder eller har staet i Borsen eller
sddan noget, s har man informeret. Men det
parlamentariske system gar i stykker — og det
er ved at ga i stykker — nar konsekvenserne ik-
ke bliver draget, nar ministre bliver taget i at
overtreede ministeransvarlighedsloven.

Vi gér til udvalgsarbejdet ud fra det syns-
punkt, at dette her ikke skal blive en syltekruk-
ke, og vores konklusion kan kun blive udbyg-
get af, at vi fir endnu sterre indsigt ogsa i,
hvad der er sket i forhold til andre ministerier.

Ole Donner (FP):

Det er en meget kedelig og alvorlig sag, vi
behandler i dag. Vi synes, det er kedeligt, nar
en regering gambler og tager chancer vel vi-
dende; at det, ‘man beslutter, maske er forkert.
Fremskridtspartiets ordferer advarede imod
det, der skete, og der kom ogsa mange andre
advarsler, bl.a. fra Handelskammeret, men det
er jo rigtigt, som det ogsa er sagt, at man burde
have kunnet satte sin lid til de svar, der blev
givet af skatteministeren.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at det er al-
- vorligt for det parlamentariske system, at man
totalt bliver udelukket, som Fremskridtspartiet
er blevet det her. Vi har ikke haft mulighed for
at kende til nogen af de ting, som regeringen
vidste, da den tog chancen vedrerende dette
her. Det er klart, at forligspartierne — Socialde-
mokratiet og de tre sma midterpartier — ogséd
mé fole det lidt meerkeligt, at de har vaeret med

til at vedtage noget, som -har vist sig at veere i

- direkte strid med EF-lovgivningen.
Vi mener, at det; man har gjort her, medfarer

yderligere mistillid til Folketingets partier og

til Folketinget som sidant. N&r man tenker pa
de mange andre sager, der ligger, tamilsag, ge-
byrsag, aflytning af telefoner og andre over-
greb imod borgerne, kan Fremskridtspartiet
godt forstd, at befolkningen kan have sveart
ved at have tillid til Folketinget og til partier-
ne. '

Selve ambisagen, som nu skal hastes igen-
nem Skatteudvalget, finder vi ogsa meget be-
teenkelig. Der er stillet over 100 spergsmal, en
halv snes stykker er besvaret, 0og man taler alle-
rede nu om, hvilken dag man skal afgive be-
tenkning. Vi har spurgt, om vi nu kan vare
sikre pa, at det ikke vil vare EF-stridigt; det
har vi ikke rigtig kunnet fa noget pa endnu,
men det kommer maske. Vi kan godt forsta, at
man fra regeringens side gerne vil hindre, at
der sker en modregning, men spergsmalet er,
om mdden, man vil gere det p4, er lovstridig.

Vi mener alts4, der er en lang reekke uafkla-
rede spergsmal, som vi skal have afklaret, in-
den vi kan afgive betenkning over ambiforsla-
get. ’ .

* I gvrigt mener vi, det er uanstaendigt, at virk-

somhederne nu skal gd tilbage i deres papirer
for at finde ud af, hvor meget de har betalt i
ambi, og skal kunne dokumentere, at de har
lidt tab. Nar Told- og Skattestyrelsen har alle
disse oplysninger, burde Told- og Skattestyrel-
sen sende besked ud til virksomhederne, i
hvert fald til dem, som under alle omstaendig-
heder skalyhave deres penge tilbage; det burde
komme fra Told- og Skattestyrelsen. Vi mener
ikke, det er erhvervslivet, der har bevisbyrden;
det burde vare staten.

Statsministeren redegjorde for regeringens
holdning til dette her og kom med en rakke
argumenter om, at det hayde’ givet storre be-
skeeftigelse, at betalingsbalancen var blevet
bedre osv. Det har vi selvfolgelig stor forstael-
se for, men det kan nu engang ikke hj=zlpe at
lave en ordning, der er ulovlig. Med hensyn til
statsministerens bemarkning om, at man set i
bakspejlet maske godt kunne have tenkt sig at
have haft en hejere grad af orientering, ma vi
sige, at uanset hvor meget man ser i bakspejlet,
har Fremskridtspartiet overhovedet intet faet
at vide om disse ting, for dommen blev afsagt.

Hr. Ole Espersen nvnte p4 et tidspunkt det
problem, som ogsa er beskrevet i det fremsatte
lovforslag, at der vil forekomme en reekke rets-
sager, og hr. Ole Espersen frygtede sammen-
brud i retssystemet. S4 m4 man da héabe, at So-
cialdemokratiet tager konsekvensen af det og
stemmer imod lovforslaget, for vi er helt: enige
med hr. Ole Espersen i, at det vil vere fuld-
steendig urimeligt med en rakke af retssager,
medfelgende- administration og ansattelse af
yderligere jurister, kontorassistenter osv., og
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det vil iser veere urimeligt over for erhvervsli-
vet, at man vil tvinge dem til sddan noget.

Med hensyn til det dagsordensforslag, der er
fremsat af Socialdemokratiet, og som tilsynela-
dende far stotte fra samtlige partier i Folketin-
get, ma vi sige fra Fremskridtspartiets side, at
vi ikke kan stemme for det.

Hr. Gade navnte spergsmélet om, hvorvidt
man burde have foreslaet en mistillidsdagsor-
den til regeringen i dag. Hvis der var kommet
en sddan mistillidsdagsorden, ville Frem-
skridtspartiet ikke have kunnet stette den, for
efter et valg — og det ville jo komme, hvis der
blev udtrykt mistillid til regeringen — ville det
efter al sandsynlighed vere de samme mini-
stre, der sad pa de samme pladser, og det ville
altsa ikke lgse noget problem. Det alene er en
god grund til ikke at stemme for en mistillids-
dagsorden. ,

I ovrigt ser Fremskridtspartiet hellere, at
man lever op til dommen og far klaret sagen af
og samtidig far undersegt, hvem der har ansva-
ret for, at det er gdet, som det er géet. Frem-
skidtspartiet vil gerne vaere med til at lose den-
ne opgave, og derfor fremsetter vi vores eget
dagsordensforslag. Vi mener, at de firmaer,
hvor der ikke er tvivl, skal have deres penge
tilbage. Der skal ske s ligelig og retfierdig en
fordeling som overhovedet muligt. Derfor me-
ner vi, at der burde optages forhandlinger med
erhvervslivets parter og forbrugerne, for det er
jo rigtigt, som det ogsa er fremfort her idag, at
en reckke firmaer har valtet ambien over pa
forbrugerne, og derfor burde forbrugerne have
noget af den igen i form af skattelettelser.

Vi mener altsi, at man skulle optage for-
handlinger og s forsege at fi gennemfert en
lovgivning, sddan at man kan f& stoppet den
mulighed, der i ojeblikket er for, at folk selv
kan modregne. Det forstar vi godt regeringen
gerne vil, men man skulle efter vores opfattelse
forst optage forhandlinger for at finde en for-
ligsmassig losning. Det méatte kunne lade sig
gore at finde en sadan lgsning. Derfor vil jeg
gerne pa Fremskridtspartiets vegne fremsztte
folgende: '

-Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at op-
tage forhandlinger med reprasentanter for er-
hvervsliv og forbrugere med det formal inden
arets udgang at na frem til en holdbar forligs-
maessig losning, der kan danne grundlag for en

juridisk og sagligt korrekt lovgivning om tilba-
gebetaling af den berettigede del af de ulovligt
opkrevede arbejdsmarkedsbidrag.
Folketinget gir herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.« , .
(Dagsordensforslag nr. D 43).

Formanden:

Der er nu stillet folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgar nu i forhandlingen. ‘

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg har bedt om en kort bemarkning for at

pracisere hr. Ole Donners citat af hr. Ole Es-
persen, hvor hr. Ole Donner sagde, at hr. Ole
Espersen havde givet udtryk for betankelig-
hed i forhold til antallet af domstolssager. Det,
hr. Ole Espersen gjorde, var, at hr. Ole Esper-
sen citerede fra dommen, hvor den danske re-
gerings reprasentant over for EF-Domstolen
har fremfort, og jeg citerer fra side 13 i dom-
men:
»Hyvis blot en brekdel af de 150.000-200.000
virksomheder, der betaler arbejdsmarkedsbi-
drag, som i evrigt er blevet overveltet pd for-
brugerne, skal have provet tilbagebetalings-
krav, vil det medfere det danske domstolssy-
stems sammenbrud.« ‘ :

S4 vi kan sige, at betenkelighederne var ik-
ke hr. Ole Espersens, men jeg er sikker pd, at
hr. Ole Espersen pa samme méade som jeg de-
ler de bekymringer, regeringen har givet ud-
tryk for her, hvis dommen fik det udfald, som
den rent faktisk har fiet. ’

(Kort bemeaerkning).
Gade (SF):

Jeg vil bare sige tak til hr. Ole Donner for
Fremskridtspartiets illustration af, hvorfor vi
havde den lange droftelse i formiddags. Reali-
teten er altsd, at Fremskridtspartiet ikke har
gnsket handling i dag. Derfor brugte partiet ta-
letiden til at tale imod Socialdemokratiet i ste-
det for imod regeringen i ambidebatten.

Jeg kan si forstd, at man har stillet forslag
om en rigsretsundersogelse. Det skal vi debat-
tere senere i dag, men jeg kan forstd pa hele
tonen i Fremskridtspartiets argumentation
imod en mistillidsdagsorden, at rigsretssagen
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onsker man heller ikke at fi gennemfert. Det
ma jo veere meningen. Man ensker ikke at ge-
nere regeringen. S tak for illustrationen af,
hvad der er det reelle motiv i al Fremskridts-
_ partiets hgjtribende snak i dag.

(Kort bemearkning).
Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Gade, at en mistil-
lidserklering til regeringen efter vores mening
ikke ville veere korrekt. Sa skulle'det vere en
mistillidserklzring til de seks partier, som har
veeret med til at gennemfore dette her, som vi
jo sammen med SF advarede kraftigt imod,
fordi .vi i hvert fald i Fremskridtspartiet var
overbevist om, at det var ulovligt. S& hvis man
skulle komme med en mistillidserklaring, ville
det veere bade til regeringen, til Socialdemo-
kratiet og til de tre midterpartier, og det serjeg
ikke rigtig nogen parlamentarisk mulighed for,
s& ogsa af den grund ville vi ikke kunne stem-
me for en sddan mistillidserkleering.

Dernast vil jeg gerne sige til hr. Stavad, at
jeg gjorde i hvert fald ikke noget bevidst forsog

pa at lave citatfusk. Det er rigtigt, som hr. Sta-’

vad siger, at det, hr. Ole Espersen refererede,
var den omtalte dom, men det, jeg refererede
til, var regeringens bemarkninger i lovforsla-
get, hvor man ogsa udtrykker bekymring over

en del retssager, og man skriver direkte, at det -

vil medfore, at der skal ansattes et antal juri-
ster og andre personer.

 Dér er det s4, vi siger: Jamen det kunne man
komme ud over ved, at man i stedet for at tvin-
ge alle erhvervslivets parter ud i retssager fra
regeringens side hjalp lidt til og i hvert fald til-
bagebetalte i alle de tilfelde, hvor der ikke var
tvivl. S4 ville vi i hvert fald komme ud over de
bekymringer, som jeg deler med Socialdemo-
kratiet.

Arne Melchior (CD):

~ Farst en principiel betragtning foranlediget
af, at man fra forskellig side — bade fra med-
lemmer af dette Ting, fra kommentatorer og
ude i landet — har hort sige i de senere maneder
og halvar, at der er alt for mange undersogel-
sesdomstole, kommissioner etc. Jeg mener ik-
ke, den betragtning er holdbar, og jeg mener,
at man ber se sagen fra en 180 grader anden
vinkel.

Jeg skal erindre om, at Ludvig Holberg for
270 ar siden lod Jeppe paa Bjerget sige denne
replik: »Folk siger vel, at Jeppe drikker, men
de siger ikke, hvorfor Jeppe drikker.« P4 sam-
me mide m& man have lov at sperge: Folk si-
ger nok, at der er mange undersggelser, men
der er grund til at sperge, hvorfor er der mange
undersogelser? Hvilke af disse undersogelser —
og det geelder vist for alle, at de er sket med
regeringens stemmer eller pa dens egen foran- -
ledning og foranstaltning — hvilke af disse un-
dersogelser har vaeret helt dumme at satte i
gang? Eller er der noget om, at der er sket et
forfald, at man har begivet sig ud pa uforsigtig-
heder, pé slaphed og magtfuldkommenhed, sa-
ledes at der er sket en lang raekke fejl? Her
gelder det 55 mia. kr. I andre sammenhange
gelder det 5 eller 500 eller 5.000 menneske-

- skeebner. Er der en glidning i gal retning af an-

svarsplacering og af bevidst overholdelse af de
love og regelsat, som naturligvis binder os her-
inde i endnu hgjere grad, end de binder andre?

Man kan ogsé sperge: Hvad forer det s til
med de undersogelser? Ugebrevet Mandag
Morgen har for et par uger siden udtalt sig om,
at de forer simaend ikke til s& meget. M4 jeg
minde om én, det var den om Vestbroens lici-
tation. Her kom beretningen om undersogel-
sen i juli i fjor. P4 en reekke punkter er denne .
beretning, denne undersggelsesdomstol, fuld-
steendig nedgerende for en raeekke dispositio-
ner og personer. Hvad har det fort til? Har tra-
fikministeren foretaget sig noget, har regerin-
gen foretaget sig noget i den anledning over for
nogen? Er det, fordi det var i juli méned, beret-
ningen kom, at s& gad man ikke beskeftige sig
med den? Dertil vil jeg sige: Den gér ikke,
Granberg. Jeg mé ikke bruge direkte tiltale,
men der er ingen i regeringen, der hedder
Granberg. .

Jeg skal i gvrigt minde om, at Granberg -
han er lidt yngre end Holberg — var den sven-
ske ballonskipper Victor Granberg, der i 1857
fra Christiansborgs ridebane pa ny forsegte en
ballonopstigning, og da det gik galt igen og
ballonen hang fast intet andet sted end pé ta-
get over Christiansborg, rabte befolkningen:
»Den gar ikke, Granberg«. Og det vil jeg sige
til regeringen'i dag, at hvis man ikke vil ende
med et gastespil i baronens seng og f4 med
krabasken, mé der altsd strammes op, sd md
administrationen tages mere alvorligt, end den
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er blevet i en rekke sager, og s4 m4 de under-
sogelsesresultater, der kommer ud af underso-
gelser, man selv har stemt for og selv har
igangsat, tages alvorligt.

Det var mine alvorsord og min hilsen i da-
gens anledning til Granberg og Co. '

I ovrigt vil jeg i ambisagen gerne gore op-
merksom pd et par ting, som andre har strej-
fet. I virkeligheden havde regeringen jo i lang
tid en god sag. Kommissionen tilskrev regerin-
gen den 29. januar 1988 og bad om hurtigt
svar. Det fik Kommisionen, nemlig den 2.
marts 1988, og sa foretog Kommissionen sig
ikke mere. Det tjener efter min mening EF og
EF-Kommissionen til hader, at den ikke fore-
tog sig mere. Der gik 15 maneder, for der skete
noget nyt, og det skete sa bare, fordi der var et
par danske firmaer, der havde anlagt retssag i
Danmark; sd kom den bergmte dbningsskri-
velse i maj méned 1989. Regeringen havde pa
det tidspunkt en god sag. Den var blevet bedt
om et hurtigt svar, fordi loven allerede var i
kraft. Den svarede hurtigt, der kom ingen
yderligere reaktion. Efter normal EF-Kommis-
sionspraksis er det ensbetydende med indfor-
stdethed. At dommen sa senere kommer til et
andet resultat, er en anden ting.

Jeg skal opholde mig et gjeblik ved dom-
men. Jeg mener, det er en forkert dom — det har
jeg vel lov at mene. Domme skal vi rette os
efter, men jeg mener, det er en forkert dom. Og
det ser jeg at statsministeren tilsyneladende ik-
ke er helt uenig i. Men sa vil jeg sige, at jeg
mener ikke, regeringen har veeret godt repree-
senteret af den eller de jurister, der har talt
Danmarks sag over for Domstolen. Jeg vil ger-
ne henvise til dommens § 22 pa side 14, hvor
der star, at Kommissionen havde advaret rege-
ringen imod denne ordning, og pi den bag-
grund ville man ikke give dommen frihed for
tilbagevirkende kraft. Men dette er jo ikke rig-
tigt. I Kommissionens brev af 29. januar stir
der ingen advarsel. Der stér, regeringen ved jo
nok sddan og sddan og sadan, og si slutter det
med, at for Kommissionen tager endelig stil-
ling til sagen, udbeder den sig oplysninger af
den og den art. Sa far den de oplysninger, og

sé foretager Kommissionen sig fornuftigvis ik-

ke mere. , ,
Det er synd og skam, at der ikke er en appel-

instans, for jeg ville gerne mede som Dan-

marks advokat og regeringens advokat over for

en appelinstans og fi frikendt Danmark pa
dette omrdde med hensyn til den tilbagevir-
kende kraft.

Jeg vil gerne gentage, hvad andre har vaeret
inde p4, bl.a. hr. Peter Brixtofte, at »loven var
nu int’ si darlig«. Det har vi ogsa Det Fri Ak-
tuelts politiske kommentator Erik Meier Carl-
sens ord for i TV-Avisen i gar. Det er ikke, for-
di han skal veere mere sandhedsvidne end si
mange andre, men det er altsd en opfattelse,
mange i deite land har, at loven var ganske for-
nuftig. .

Jeg tror derfor, denne sag har to lag. Det ene
er: Har man handlet rigtigt? Og dér mener jeg,
at den opfattelse kan man i hvert fald godt ha-
ve haft, at man handlede rigtigt. Den anden
del, det andet lag er: Har man informeret rig-
tigt? Dér er jeg noget mere i tvivl, og det er en
medvirkende arsag til, at vi kan stemme for So-
cialdemokratiets dagsorden, selv om den har
et par skenhedspletter af fortolkningsmasssig
art. )

At man er temt for argumenter i regeringen,
fremgar bl.a. af, at man heanger sig fast i, at
Handelskammeret gjorde den og den indven-
ding. Javel, men hvilket svar fik Handelskam-
meret fra regeringen? Nojagtig det samme svar
som Folketingets Skatteudvalg, nemlig: rege-
ringen narer ingen betenkeligheder. M4 jeg
sige til statsministeren: Havde det dog ikke
veeret bedre — eller til skatteministeren kan jeg
ogsa vende dei: Havde det ikke veeret bedre,
hvis man havde svaret, at »trods én rekke be-
teenkeligheder, som der er redegjort for dér og
dér, vil regeringen anbefale lovens vedtagel-
se«, eller »betaenkelighederne vurderer vi ikke
s& tungtvejende, at de ber hindre lovens gen-
nemforelse«?

Det havde da veeret meget bedre, og jeg for-
star egentlig ikke, at det ikke indgik i statsmi-
nisterens tale i dag, men méaske kan han selv
eller skatteministeren senere pa dagen rette op
pa det. Man har lov at sige undskyld en gang
imellem, der er jo ingen, der er fejlfri, og der er
ingen, der forlanger af vor regering, at den skal
operere fejlfrit. Det er kladeligt at sige und-
skyld en gang imellem, og der er nok brug for
at sige i denne sammenheng, at der her er et
vheldigt ordvalg, der har kunnet forlede politi-
kerne, partierne til at bedemme sagen anderle-
des, end de ellers ville have gjort. Jeg synes, at
statsministeren kunne tjene sin sag og regerin-



9221

23/ 492 .Fo.reéptargsel -vedr.‘ EF—Domstolenskendelse i ambisagen

9222

[Arne Melchior]

gens sag meget ved at erkende dette, for in-
derst inde tror jeg nok, at han mener det allige-
vel.

Jeg kan sa pa ny oplyse, at CD kan stemme
for Socialdemokratiets dagsorden, og skal om
begrundelserne herfor henvise til de bemark-
ninger, jeg gjorde under udvekslingen af korte
bemarkninger i formiddags. Det er helt klart,
at alt skal for dagen, og CD vil pa ingen méde
unddrage sig et eventuelt medansvar, der mat-
te folge af, at regeringen pd det pageldende
" tidspunkt ogsd omfattede CD. .

-MaA jeg sa til sidst sige, at der ikke kan vere
tvivl om, at partierne i firkloverregeringen ikke
ville narre EF. Det er jo fire EF-positive parti-
_ er, der sad. Selvfolgelig har de veret i god tro
om, at dette kunne vere foreneligt med EF’s
ensker og interesser og regler, for ellers ville
netop den regering selvf;algehg ikke have béret
sig sddan ad

(Kort bemerkning).

Gade (SF):
Det er svert, nar rollerne pa en eller anden

merkverdig made bliver byttet om. Men nir -

man leser de fortrolige bilag fra embedsmen-
dene, kan man altsd ikke komme uden om, at
man ikke bare fir den mistanke, man bliver
fuldstendig sikker pd, at hele manevren har
handlet om at finde en metode til, hvordan
man kunne komme uden om EF-reglerne. Der
skal ikke lzses ret mange linjer, hr. Arne Mel-
chior, fer man bliver fuldsteendig sikker i sin
sag.

Men det, jeg gik herop for, var for at kom-
mentere hr. Arne Melchiors betragtninger om
brevet af 29. januar 1988 fra Kommissionen.
Hr. Arne Melchior siger, at i det bliver regerin-
gen ikke advaret. Men det gor regeringen da.
Kun 29 dage efter, at loven er tradt i kraft, skri-
ver Kommissionen: »Som det formentlig er
Dem bekendt, er det ifelge artikel 33 i det 6.
momsdirektiv ikke lengere muligt for med-
lemsstater at indfere afgifter, der har karakter
af omsatningsafgifter. Endvidere indeholder
traktaten pa det fiskale omrade bestemmelser
om ensartet beskatning af 1mporterede og eks-
porterede varer.«

- Det er da et advarselsflag, der er hejst. Der.

er da sagt til den danske regering, at der kan
ske noget. Og det, der er kritisabelt, hr. Arne
Melchior, er jo — foruden det, jeg har talt om i

mit indlaeg — at Folketinget heller ikke far at
vide, at Kommissionen har hejst advarselsfla-
get. : ‘ '

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg synes, vi hidtil har vaeret enige om, at
konklusioner af sagen drager vi forst, nir un-
dersogelserne er tilendebragt.

Hr. Arne Melchior siger, at det er klart, at
ndr det drejer sig om en regering med fire EF-
tilhangerpartier som basis, méd der nadvendig-
vis veere handlet i god tro; det vil undersogel-
sen formentlig vise. Jeg er ret sikker p4, at den.
samlede bestyrelse.i A/S Storebaltsforbindel-
sen ogsd er EF-tilhangere, men det fremgik da
af hr. Arne Melchiors indleg lidt for, at hr. Ar-
ne Melchior ikke var sa sikker p4, at den sag,
selv om de er tilh@ngere alle sammen, nu ogsa

er helt korrekt behandlet.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):
' Det, som hr. Gade lw@ste op ‘af Kommissio-

v nens brev af 29. januar, havde jeg faktisk cite-

ret. Men det er ikke nogen sarlig advarsel:
»som det formentlig er Dem bekendt«. Der
kunne lige s& godt have staet »som De jo godt
ved«, og selvfolgelig var det regermgen be-
kendt. Der er ikke nogen advarsel i at sige
»som det formentlig er Dem bekendt, star der
det og det«. Men hvad er s& brevets konklu-
sion? Hvorfor leste hr. Gade ikke den med?
»Forinden der tages et endeligt standpunkt« —
det er et citat af sidste afsnit i brevet — »vil
Kommissionens tjenestegrene gerne satte pris
pa at modtage de danske myndigheders vurde-
ring af disse spergsmél samt alle andre be-
merkninger, de matte finde relevante. I be-
tragtning af, at den nye: lov allerede er tradt i
kraft, vil man seette’ prls pé at modtage et svar
inden en méaned.«:.

Det vil sige: Vi tager ikke stilling i mebhk-'
ket; vi vil have nogle flere oplysninger. S& far
man pé en maned de‘oplysninger, og man har
selv sagt, at det er en hastesag, og man reagerer
ikke de naeste 15-méneder. Det kan da ikke vae-
re, fordi man har syntes, det var pivgalt. Det -
tror jeg hr. Gade er enig med mig i.

Hr. Gade siger, at man bestrabte sig pa at
komme uden om loven. Nz, jeg leeser de papi-
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rer lidt anderledes. Jeg tror, embedsmendene
gjorde sig umage for at komme inden for loven

for at finde en fremgangsmade, som ikke krzn-

kede loven og reglerne. Det er helt, helt klart,
at regeringen ikke har ensket at padrage sig
EF’s vrede, og hvis man havde vidst, at man
ville det, havde man selvfolgelig ikke handlet
pé den made, det ma vare helt oplagt.

Ma jeg sa sige til hr. Ole Espersen, at jeg har
jo ikke sagt, at der ikke er sket fejl i denne sag.
I Vestbrosagen ved vi at det er der. Nu tror jeg
nok, uanset om man er EF-tilheenger eller ej, at
det betyder mere for en regering, end det bety-
der for en bestyrelse. Men ingen tvivl om, at
der ogsa i denne sag kan vare sket fejl. S4 ma
man beklage de fejl og serge for, at de ikke
sker igen.

Niels Helveg Petersen (RV):

At ambisagen ikke har haft et tilfredsstillen-
de forleb, er jo med stor tydelighed fremgéet af
dagens debat. Kernen i sagen er, som jeg ser
det, at ambien var en ubetingét oskonomisk
succes og en lige s& ubetinget juridisk fiasko.
Det var en succes, fordi ambien jo faktisk hjalp
dansk ekonomi pa et kritisk tidspunkt. Det be-
tod en gjeblikkelig konkurrenceevneforbed-
ring, som forte til storre eksport. Vi har vundet
markedsandele pd eksportmarkederne, og vi
har i perioden faet overskud pd betalingsba-
lancen. Ambien har sin del af @ren for, at
dansk gkonomi i perioden har vist bedre track
end for og har féet lost det ellers kroniske un-
derskud pa betalingsbalancen.

Jeg synes ogsé, det horer med til dlskussm-
nen, men alt for ofte overses, at ambien jo ikke
bare var en afgift, der blev indfert, men at hele
ordningen ogsé hvilede p4, at virksomhederne

blev aflastet for nogle omkostninger, og at det:
var med til at give en bedre udvikling pa be- .

skaftigelsen, end vi ellers ville have faet.

Til gengaeld kan det jo altsa heller ikke be-
strides, at ambien til sidst juridisk set var en
fiasko. Dommen gik. Danmark mere klart
imod, end jeg havde forestillet mig, end jeg
havde ventet, og jeg kan ikke i dommen — med
referat til den diskussion, vi lige har hert — se
nogen henvisning til, at Domstolen har lagt
vaegt pa, at den er gennemfort af folk, der er
tilheengere af EF. Det er et synspunkt, Dom-
stolen helt har valgt at se bort fra, og det kan
man maske sa tillade sig at beklage.

Der er allerede draget konsekvenser af dom-
men. Det skete med indforelse af tillegsmom-
sen og ambiens endelige bortfald. Tilbage stér,
som jeg ser det, to principielle problemer. Det
ene er at fa gjort op med, om Folketinget er
blevet informeret forsvarligt og ordentligt, og
det vil Folketinget nu bede Udvalget for For-
retningsordenen om at se pa. Jeg synes, det er
forkert at betegne det som noget, der ligner syl-
teri. Jeg vil sige, det ville vare forhastet, hvis
Folketinget i lobet af en foresporgselsdebat, i
lobet af nogle timer drog en endelig konklu-
sion. Det er ikke en ordentlig arbejdsform at
drage konklusioner af en sag, der er nok sd
kompliceret, i lobet af nogle hektiske timer un-
der en foresporgselsdebat. Der skal vaere en
ordentlig arbejdsform. Der skal veere mulighed
for, at Folketingets medlemmer kan sette sig
til ordentligt at g4 materialet igennem og s&
drage en konklusion pa det grundlag.

Jeg forstod, at hr. Gade egentlig var klar til
at drage en konklusion i dag. Han havde truf-
fet sin beslutning. Men det gledede mig allige-
vel, at hr. Gade var sa besindig, at han dog vil-
le stemme for, at der blev en mulighed for at ga
materialet igennem i Udvalget for Forretnings-
ordenen. o ,

Til hele spergsmalet om informering af Fol-
ketinget horer at prove p4 at sa@tte sig ind i om-
stendighederne, der foreld dengang En af de
sjeldne omstendigheder ved sagen her var jo,
at der var sikret et meget stort flertal pa for-
hénd for denne omlagning af afgifter og indfe-
relse af ambien. Men ~ kan man jo sige pé en
vis seer made — netop nér der er stort flertal, er
det pa sin vis sd meget -des vigtigere, at man
informerer rigtigt. Den politiske hensigtsmaes-
sighed kunne det vere lige meget med, for der
var sikret flertal, men vores system forudsatter
nu engang under alle forhold og ikke mindst,
nér et stort flertal pa forhand har besluttet sig,
at Folketing og offentlighed orienteres ordent-
ligt.

Der kan i visse EF-sager selvfolgelig vere et
stort problem med at informere i forhold til of-
fentligheden, for ved informering, kan man si-
ge, kunne man forestille sig, at Danmark spil-
lede sig kort af haende i forhold til EF-Dom-
stolen og senere behandling af sagen. Derfor
kan der i sddanne sager vere et behov for, at
Folketinget modtager fortrolig information fra
regeringen. Og set i bakspejlet havde det jo
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nok vearet det klogeste dengang, at Folketin-
gets udvalg fra regeringen havde modtaget en
helt fortrolig orientering om, hvad der var af
EF-retlige problemer, og hvilken risiko man til
sidst kunne lobe, hvis man vedtog det. Det

havde efter min mening veret det rigtige; og

jeg vil gerne naevne den mulighed for en fortro-
lig orientering, som jeg synes er relevant, netop
nar det drejer sig om sager, der kan fore til
sagsanleg pa et senere tidspunkt.

Det andet principielle problem, vi stir over
for, er s4, at sagen afslorer et meerkveerdigt hul
i Markedsudvalgets procedurer. Det er egent-
lig ejendommeligt, at vi ikke pa et tidligere
tidspunkt har vaeret opmaerksom pé, at Mar-
kedsudvalget lobende ber orienteres, nar der
tages retslige skridt fra EF-Kommissionens si-
de. Der er masser af dbningsskrivelser, en del i
hvert fald, der jo aldrig forer til anlaeggelse af
retssager. Men det er nok rigtigt, at Markeds-
udvalget giver sig til virkelig at undersoge,
hvorledes vi pd den mest praktiske made kan
fa sikret, at Markedsudvalget og dermed Fol-
ketinget bliver orienteret, ndr der tages retslige
skridt af den ene eller den anden art.

Jeg forestiller mig ikke, at denne opgave kan
loses bare ved, at Markedsudvalget far tilsendt
en lille notits, hver gang det sker. Jeg tror, det
vil veere klogere, at man prever at samle sam-
men for et halvt eller et helt 4r ad gangen, hvil-
ke retslige skridt der er taget, og s sikre, at
Markedsudvalget far en samlet diskussion,
samlede overvejelser om verserende sager. En
sadan procedure tror jeg vil vere den, der
bedst er egnet til det, som vi er ude efter her,
nemlig at sikre, at dette Ting bliver holdt for-
svarligt orienteret om udviklingen i retssager
mod Danmark.

Jeg skal slutte med pa Det Radikale Ven-
stres vegne at sige, at vi kan stemme for den af
_ Socialdemokratiet foresldede dagsorden. Vi
finder, at det er den bedste, den rigtigste, den
ordentligste udgang pa denne debat, at arbej-
det nu fortsaetter i Udvalget for Forretningsor-
denen og i Markedsudvalget, hvor de sager, vi
har nzevnt her herer hjemme

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

" Jeg gér ud fra, at korte bemarkninger ikke
kun behover at veere kritiske eller polemiske —
det star der i hvert fald ikke noget om i forret-

ningsordenen — og derfor vil jeg have lov til at
gore en undtagelse fra sddan en praktisk regel
og gratulere hr. Niels Helveg Petersen med
den tale, som han her har holdt. Jeg synes, det
var godt gjort efter tre timers debat at komme
med nogle nye, meget velovervejede og meget
besindige bemarkninger, som jeg synes har
varet med til at hgjne debatten. Det var det,
jeg gik herop for.

Jeg vil gerne benytte en s@tning til at kom-

~ mentere det sidste, hr. Niels Helveg Petersen

sagde, nemlig at orientering til Markedsudval-
get ikke nedvendigvis behever at veere loben-
de, men kunne vere summarisk; hr. Niels Hel- -
veg Petersen navnte selv maske en gang om
aret. Der ligger vel en vis risiko for, at ved en

lebende rapportering af sager, ndr de opstar,

vil Markedsudvalget komme til at padrage sig
et medansvar, og det vil s& kreve en meget
grundig sagsbehandling, hvis man vil undgé
det. Det vil tage en enorm masse tid og méske i
nogen grad vaere ansvarsforflygtigende. Derfor

.var jeg glad for, at hr. Niels Helveg Petersen
" gav sin tanke denne drejning.

(Kort bemerkning).
Gade (SF): k

Jeg var glad for hr. Niels Helveg Petersens
betragtninger om, at selv om der er et stort fler-
tal, giver det ingen ret til ikke at informere det
samlede Folketing — det var jo grundtanken i
hr. Niels Helveg Petersens indlaeg her. Det er
en tanke, jeg er helt enig i, men det er altsd
ogsd lige precis den tanke, som er det store

*kritiske spergsmal, der ma stilles i Udvalget

for Forretningsordenen, nemlig at en minister

~har en forpligtelse over for Folketinget og ikke

bare over for eventuelle forligspartier, og hvad
der er sagt pa tilfeeldige meder.

Jeg vil gerne til det, hr: Niels Helveg Peter-
sen sagde, foje, at det er endnu vigtigere, at vi
far orden pa dette her, nr man har laest stats-
revisorbemerkningerne om beretningen om
landbrugsfondene igennem, for her skriver
rigsrevisoren til os, at de to kommissionsdoms-
tolsudtalelser, hvoraf den ene er om land-
brugsfondene, har forudsat, at ministre og em-
bedsmand ikke palegges ansvar, hvis Folke-
tingets udvalg ikke soger uklare forhold afkla-
ret. Det er faktisk pa heje tid, at vi far spille-
reglerne helt pa det rene i dette hus, for hvis vi
ikke far det, ender det med, at det er os, der
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ikke fik spurgt helt pracist, der er blevet sorte-
per, og sa kan man sige, at bevisbyrden er
vendt fuldkommen om.

Derfor retter jegen appel efter hr. Niels Hel-
veg Petersens efter min mening kloge indleg,
som satte fokus pa et helt vaesentligt problem,
til Folketinget om at indsette ministeransvar-
lighedsloven med den vagt, som den burde ha-
ve haft hele tiden.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne begynde med at takke ordforer-
ne og de mange andre deltagere i debatten i
dag for den iver og grundighed, hvormed de
hver pa sin vis har bidraget til, at sagen er ble-
vet belyst, som den kan belyses i dag med den

viden, vi nu besidder, og jo navnlig med det’

triste udgangspunkt, at det sluttede med, at
Danmark tabte sagen for EF-Domstolen.

Jeg har selv for nylig repeteret det mundtlige
procesindleg, som fra dansk side blev afgivet
for ikke s4 mange uger siden, og da jeg sad og
laeste det, sagde jeg til mig selv — det vil jeg
ikke holde skjult for Folketinget i dag: Ih, hvor
star vi steerkt, hvor er det et godt indleg, hvor

er der fremragende og overbevisende argu- .
menter i det! Det syntes jeg dengang, og det .

synes jeg stadig, men dommen er jo. altsi en
kendsgerning, og den méi vi tage til efterret-
ning, og vi ma drage de konsekvenser, dom-
men naturligt giver os anledning til.
Naturligvis vil jeg da gerne i dag beklage

over for Folketinget, at vi tabte sagen. Det er

selvfolgelig trist, men livet er ikke altid s4 let,
at man med sikkerhed kan tilretteleegge tinge-
ne, s det kan undgés. :

I dag.er det naturligt at sperge — og det kan
vi da diskutere — hvor let eller hvor svart det
mon var i 1987 at vurdere forholdet mellem
den nye danske ambilovgivning og 6. momsdi-
rektiv. Der var andre omrader inden for EF-
retten, hvor tingene forekom ganske glasklare
nemlig for s& vidt angér forholdet mellem im-
port og eksport. Her var der neutralitet.

Men s usikker som fortolkningen af artikel
33 forekom, og pa det grundlag, at der egentlig
kun foreld en enkelt dom — og den var for re-
sten ikke sa tosset set i relation til den danske
ambilovgivning — er det klart, at det ikke var
helt let.

Man kan ogsd altid diskutere, hvornar tlden
var inde, hvor ‘det var naturligt, rigtigt eller

nedvendigt at overveje at omlagge ambien til
den ekstramoms, som nu er en kendsgering,
altsd hvorndr regeringen rigtigst burde foresla
det.

Jeg synes, man ma tillegge det betydellg
veegt i hele denne sag, at regeringen skrev til
EF-Kommissionen allerede den 19. november
1987, som flere ordferere har fremhaevet. Det
gjorde vi meget abent og, synes jeg, meget lo-
yalt. I dette brev fremhavede regeringen, at

- »den seneste overenskomstfornyelse pa ar-

bejdsmarkedet har udlest lon- og omkost-
ningsstigninger, som vil foroge balanceproble-
merne i dansk ekonomi, og det vil vi sage at
imodega pa folgende made . . .« Og sa kommer
der i dette brev en precis skildring af, hvad
den nye ordning gar ud p4, nemlig at virksom-
hedernes omkostninger lettes ved en nedszt-
telse af de fleste arbejdsgiverbidrag, og det me-
ner vi er i overensstemmelse med Kommissio-
nens anbefalinger i rsrapporten, siger vi, og sa
forteeller vi, at regeringen er indstillet pa, at
der indferes et nyt bidrag, som udger 2% pct.
af momsgrundlaget for de virksomheder, der i
dag er momsregistreret, eller som pa tilsvaren-
de méde leverer varer og tjenesteydelser. Vi
fremhzaver, at dette bidrag efter vores mening
ikke vil pavirke konkurrenceforholdet mellem
erhvervene osv., og sa siger vi senere i brevet,
at grunden til, at vi henvender os til Kommis-
sionen allerede nu, er, at vi finder det i bedste
overensstemmelse med vort forhold til EF, at
der hurtigt gives en fyldestgerende fremstilling
af ekonomisk-politiske initiativer, der om-
handler omrader af denne art. Vi slutter med at
sige, at det er regeringens opfattelse, at det nye
bidrag i praksis vil have karakter af en for-
brugsafgift, men at bidraget ikke strider mod
momsdirektiverne. Og s& vedlagger vi et ek-
semplar af lovudkastet. _

~ Jeg mener, jeg har lov til at fremhave, at vi
barer os ganske &bent ad i forhold til EF-
Kommissionen. Vi far si et svarbrev, det har
ogsd veret omtalt under debatten her i dag, og
jeg skal blot fremheve fra det, at Kommissio-
nen skriver, at ambien pa nogle punkter ligner
moms, men pd andre punkter ikke ligner
moms — det var ogsd vores opfattelse — og sé
henleder man opmerksomheden p4 artikel 33,
som vi alle kendte. Men Kommissionen skri-
ver ikke i sit brev, at ambien er i strid med arti-
kel 33.-
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Her ma man ogsa fremhave, at Kommissio-
nen heller ikke havde haft s lang tid til at vur-
dere dette, og de fortsatte deres vurderinger,
og de bad om yderligere oplysninger, og dem
gav vi. Regeringen svarede udferligt pA Kom-
missionens spergsmaél siden hen, og-Kommis-
sionens embedsmaend har stillet mange
sporgsmal til danske embedsmand om det ene
og det andet og det tredje. Men jeg mener, det
er nok si afgerende, at Kommissionen forst
vender tilbage til regeringen med en virkelig
feerdig vurdering i dbningsskrivelsen den 22.
maj 1989. Der gir altsd — som ogsa flere har
fremheavet under debatten her i dag — ca. 15
méneder, inden Kommissionen reagerer, efter
at de fyldestgorende danske oplysninger er
- givet til Kommissionen. Det beklager jeg pa
ingen made, jeg nevner det blot som en kends-
gerning med hensyn til tidsforlabet.

- 'Kommissionen — sddan m4 jeg vurdere det —

har ligesom den danske regering veret meget i
tvivl om, hvordan disse ting burde vurderes.

Kommissionen svarede i ovrigt ogsd i denne
periode et par gange pa spergsmal i Europa-
Parlamentet. Et svar blev afgivet af Lord
Cockfield i september 1988, hvori han siger, at
sagen er ved at blive undersegt pa grundlag af
de. oplysninger, Kommissionen har modtaget
fra den danske regering. Det siger han altsa sa
sent som i september 1988. Det andet svar er
ogsé fra september 1988 af samme kommisser,
og deri siges: »Da den danske afgift geelder for
sdvel indenlandske varer som eksportvarer, er
den saledes principielt ikke diskriminatorisk.«
Det var jo en rar og tydelig besked at fa afgivet
her i Europa-Parlamentet, og han siger i fort-
settelsen, at Kommissionen for gjeblikket er
ved at undersoge spergsmalet om forenelighe-
den med momsreglerne. '

Derfor synes jeg ogsa, det var rigtigt, at rege-
ringen ikke fik den tanke, da vi modtog ab-
ningsskrivelsen, at nu skulle vi bede Folketin-
get hjelpe med at omleegge ambien til en eks-
tramoms. Det ville have veret alt for preema-
turt. . .

Det sker jo, som jeg ogsé nevnte i min ind-
ledning -i formiddags, ofte, at Kommissionen
indleder en sag, men senere stopper den, nar
. den far yderligere oplysninger fra medlemssta-
ten eller af andre grunde, og — som jeg ogs4 har
veeret inde pd i formiddags — det forhold, at
Kommissionen mener, at en lovgivning matte

\

vere i strid med EF-reglerne, betyder jo ikke
nedvendigvis, at EF-Domstolen vil na til det
samme resultat. :

Vi folte ikke, da vi fik dbningsskrivelsen, at
der, sadan som vor praksis er herhjemme, var
et behov for at orientere Folketingets Mar-
kedsudvalg. Det skete pa et lidt senere tids-
punkt, nemlig i december 1989, og jeg tror, de
fleste vil huske, at man pé den tid diskuterede i
EF-Rédet, om der burde fastseettes rammer for
medlemsstaternes momssatser. Det kneb den-
gang med at etablere enighed derom, og sa af-
talte man under det franske formandskab, at
man i det mindste indtil videre skulle etablere
en standstill-aftale, altsd en aftale om, at man
ikke vil sette satserne op. Det var vist ganske
fornuftigt, og det blev faktisk védtaget i Radet,
men med én ganske interessant undtagelse for
Danmarks vedkommende, nemlig at momsen i
Danmark ville kunne szttes op, hvis det skete
— og nu kommer det interessante — som en om-

‘legning af ambien til moms. En orientering

herom gav regeringen da helt naturligt i Mar-
kedsudvalget herhjemme i december 1989, og
det skete netop med den begrundelse, at man
jo kunne forestille sig, at det ikke gik s& godt
med retssagen, som vi troede, og som vi enske-
de os, og sa havde vi altsi reserveret os den
reservelgsning, at vi — med fuld accept fra EF —
siden kunne erstatte ambien med en momsfor-
hgjelse, hvilket sd ogsd til sidst skete.’

Jeg nevner disse forhold, fordi sagen jo er
endt pa en made, der er utilfredsstillende — det
var trist, at vi tabte — og, som jeg ogsd sagde i
formiddags, regeringen har givet ikke haft en
serlig heldig hand med juraen i denne sag.

Til sidst vil jeg gerne gore opmeerksom pé, at
man ikke ma tro, det er sdledes, at Danmark og
den danske regering horer til de alvorlige syn-
dere, hvad .angar traktatkreenkelsessager. De
oplysninger, som er til radighed om Domsto-
lens virksomhed, viser, at Danmark bestemt
kan veaere sin rolle bekendt, f.eks. blev der i aret
1989 udtaget én og kun én steevning mod den
danske regering.:Et-andet medlemsland blandt
de nordlige — ingen n®vnt, ingen glemt — var
ude for 10 steevninger. Et andet medlemsland
blandt de sydlige — ingen neevnt, ingen glemt —
blev steevnet 35 gange. For 1990 tegner sig no-
genlunde det samme billede: 3 sager rejst mod
Danmark, hvor rekorden det ar for et andet
land var 24 sager.
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Det er forholdsvis useedvanligt, at der indle- .

des sager mod Danmark for brud pa Trakta-
ten, og det synes jeg vi skal veere godt tilfredse
med, men det er ikke til at undg4, selv om man
soger at vaere omhyggelig, at der i en fase, hvor
EF-retten og domspraksis udvikler sig, er en
risiko for forskellig bedemmelse.

Vi skal naturligvis gere, hvad vi kan for at
undgd det — det er enhver regerings opgave,
men vi skal heller ikke fole, at Danmark her er
i en ubehagelig position. Det er vi ingenlunde;
vi mé karakteriseres som et af de lande, der i
almindelighed optrader i bedste overensstem-
melse med EF-forpligtelserne, og sadan skal
det ogsé helst vaere.

Nu vil der blive vedtaget en dagsorden, som
regeringspartierne ogsa kan stemme for, og
den forer til en neermere undersegelse i Udval-
get for Forretningsordenen og til en overvejel-
.se om mulige nye procedurer og regler derfor i
Markedsudvalget. Det synes regeringen er
ganske fornuftigt og nedvendigt pa den givne
baggrund. Lad os hébe, det kan fore til et klogt
og godt resultat; det ma tiden vise.

Regeringen stemmer altsa for flertalsdagsor-
denen, og jeg gir ud fra, den bliver vedtaget
med overvaeldende flertal her i salen, og det
synes jeg er ganske naturligt.

Ole Espersen (S):

Jeg synes maske ikke, statsministeren har
veeret sd konkret i besvarelsen, men man kan
jo ogsa henvise til, at der nu kommer en under-
sogelse; i hvert fald har skatteministeren veret
meget ukonkret — det kan man roligt sige — i
forlgbet her i salen.

Jeg vil gerne stille et par spergsméil nu, in-
den vi slutter debatten her i dag, til skattemini-
steren om et gjeblik, men forst synes jeg, det er
nedvendigt at konstatere, ogsd i relation til
statsministerens indleeg, at det jo ikke er sags-
forlgbets afslutning, vi alene karakteriserer
som utilfredsstillende. Det er sagsforlabet, det
er regeringens handtering af sagen, der karak-
teriseres som utilfredsstillende.

Det er da klart, at enhver synes, det er util-
fredsstillende at tabe en dom — det behgver
man ikke konstatere ved en afstemning her i
Folketinget. Men dommen er naturligvis med i
hele sagsforlgbet som vaerende utilfredsstillen-
de.

Dernast synes jeg ikke, det er sd afgorende,
om Danmark er en sterre eller mindre synder
end andre land, ndr det drejer sig om at folge
reglerne. Denne sag drejer sig jo i hej grad om,
hvorvidt Folketinget er blevet orienteret kor-
rekt, og jeg har ikke mulighed for — det ved jeg
ikke om statsministeren har — at vurdere, om
de andre lande informerer deres parlamenter
p4 samme made, som vi har oplevet det her.

Jeg vil ogsd gerne sige, at der, som det er
fremgdet af debatten, har vaeret tale om en p&n
og saglig afvejning af juridiske argumenter pa
den ene og pa den anden made, og at der er
sket det, der jo kan ske, hvis afvejningen er
pen og fornuftig, nemlig at man selvfolgelig
kan tage fejl. Men det er jo ikke alene det, der
har veret tale om her, man har ikke blot afve-
jet, man har ogsd — og det fremgar af de doku-
menter, vi har fiet — lagt planer for, hvordan
man skal serge for, at Kommisionen ikke far
den viden om ambien, som man fra regerin-
gens side onskede Kommisionen ikke skulle
fa.

S4 er det jo ikke laengere en pan afvejning;
s& er man inde pd - synes jeg godt man kan
sige — noget af en syndefuld sti, nir det er det,
man bevager sig i. Det gor det selvfolgelig
uheldigt, at vi sa stir med nogle dokumenter,
der viser, at den danske regering har varet i
gang med noget sddant. Men det er jo desver-
re blevet nodvendiggjort af det sagsforlab, som
Folketinget om lidt kritiserer.

Det, jeg har veeret noget overrasket over, og
som vi méske godt kunne have forventet at fa
en lidt mere udferlig eller blot en lille oriente-
ring om i dag, er den udvikling, som skattemi-
nisteren har vaeret igennem, for jeg har forstaet
pé tidligere udtalelser fra skatteministeren, at
han oprindelig var meget betenkelig ved am-
bien, men at ministerens betenkeligheder ef-
terhanden svandt i kraft af de rid, der blev
givet. Det er ikke muligt for os pa basis af de
mange dokumenter, vi har, at se, hvad det er,
der skulle kunne have fiet skatteministerens
betankeligheder til at forsvinde. Jeg ved ikke
om det er muligt at sige i dag; ellers ma vi selv-
folgelig interessere os for det i udvalget.

Om vi s skal enske flere papirer, athenger
selvfolgelig af, hvor skatteministeren mener at
have fiet beleg for ikke lengere at have be-
tenkeligheder. Jeg ved ikke, om regeringen al-
lerede nu har en holdning til, om dette ned-
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vendigger, at yderligere og maske interne pa-
pirer udleveres.

Dernast vil jeg gerne gore opmaerksom paet
par spergsmadl, som udvalget naturligvis ogsa
vil interessere sig for. Det er det ene citat, der
har spillet en stor rolle i dag, og som vedrerer
sporgsmélet om regeringens beta@nkeligheder
eller mangel pa betenkeligheder i forbindel-
sen med fremséattelsen af forslaget om ambien.
Det er en interessant udtalelse, for det, regerin-
gen svarede Skatteudvalget, var folgende:

»Forud  for fremseattelsen af lovforslagene
vedrerende omlaegning af arbejdsgiverbidra-
gene har regeringen ngje overvejet, hvorvidt
omlzgningen skulle veere i strid med EF-Trak-
tatens bestemmelser.

Resultatet af disse overvejelser har veret, at
regeringen ikke har betenkeligheder ved de
fremsatte lovforslag.«

Der star jo i virkeligheden ikke, at regerin-
gen ikke har betenkeligheder ved, om det hele
ér i strid med EF-retten, men der stér, at man
ikke er betenkelig ved lovforslagene. Det kan
maéske skyldes, at man har sagt til sig selv, si-
dan som vi fik indtryk af i dag, iseer maske fra
den konservative ordferers side, at de selvfol-
gelig godt — maske meget vel — kan vere i strid
med EF-retten, men vi tager chancen og ser,
hvor laenge det gar.

Hyvis det er det, der hgger i udtalelsen, er det
méske ikke mangelfuld orientering, men i
hvert fald noget, der i hgj grad kan vildlede,

fordi man far indtryk af, at det, der siges dér,

er, at der ikke er betenkeligheder i forhold til
EF-retten.

I virkeligheden kunne man sige det samme ‘

om statsministerens udtalelse i forbindelse
med trepartsforhandlingerne, hvor man rejser
spergsmalet, og hvor man siger, det er vigtigt
for regeringen, at tingene er i orden i forhold
til EF. Og sé tror man, nar man leser det, at
regeringen vel er pd det rene med, at sagerne er
i orden, men i virkeligheden gives der ikke no-
get svar pa det.

Jeg naevner disse eksempler pa udtalelser og
forhold, som jeg synes man godt kunne have
faet belyst i dag. Det kan maske stadig vaek
ske, men ellers mé det selvfolgelig ske i forbin-
delse med behandlingen i de to udvalg.

Lad mig slutte af med at bergre noget, som
statsministeren gjorde en hel del ud af, nemlig
Kommissionens passivitet. Jeg ved ikke, om

man kan tale om passivitet hos Kommissio-
nen. Det kan ogsa vere en teven hos Kommis-
sionen, eller det kan vare en venlighed over
for Danmark. Méske har man tenkt: De har
store problemer, lad os nu lade vare med at
fare for hardt frem mod dem. Lad os se, hvor-
dan tingene udvikler sig, hvor mange der kla-
ger, om der er nogen danske firmaer eller
udenlandske firmaer, der er utilfredse, osv.
Derfor farer man ikke frem med en maneds el-
ler tos varsel. Man lader et ars tid gd, inden
man kommer med 4bningsskrivelsen. Det er
maske egentlig udiryk for en hensynsfuldhed.

Men den danske regerings reaktion har des-
veerre ikke vist den samme forstielse, for den
danske regering har péd trods af den meget
klart begrundede udtalelse, der fastslog som

.Kommissionens opfattelse, at der var tale om

en ulovlighed, ikke taget imod den fremstrakte
hand. Man har f.eks. ikke sorget for at forhgje
momsen i stedet. Havde man gjort det, foler
jeg mig neesten overbevist om, at vi maske nok
ville have tabt en retssag, men ikke med denne
tilbagevirkende kraft, der er det mest katastro-
fale overhovedet.

- Det er min fortolkning — det er en mulighed
— men jeg synes i hvert fald ikke, der er grund-
lag for at klandre Kommissionen for passivitet.
Det er maske heller ikke det, der 14 i statsmini-
sterens udtalelse, men det kunne opfattes sile-
des.

(Kort bemarkning). A
Arne Melchior (CD):

Jeg synes, det fortolkmngsbldrag, hr. Ole
Espersen gav her i slutningen af sit andet ind-
leeg, var yderst sympatisk og forstidende, og jeg
vil ogsd gerne legge det til grund. Hvad taler
hr. Ole Espersen om? At Kommissionen ikke
ville fare hardt frem, at Kommissionen maske
ville vise hensyntagen til den danske regering.
Javel, men det kan den jo ikke have gjort, hvis
den var overbevist om, at regeringen klart har
overtradt klare regler

Faktisk var der i mit ordfererindleeg en lig-
nende betragtning og en ros til Kommissionen
for at have optradt nogenlunde pa den made,
som hr. Ole Espersen her sa fint har beskrevet.
Det synes jeg er point i regeringens faver, for
hvis der var tale om en klip-og klar-overtraeedel-
se og Kommissionen var klar over det, ville
denne hensyntagen, som hr. Ole Espersen be-
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skriver, jo have veret totalt meningsles og for-
fejlet. Sa jeg vil gerne sige tak til hr. Ole Esper-
sen for det bidrag til forstaelse.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne modtage lidt af takken, men 1k-
ke den fulde tak, for der er ingen tvivl om, at
bade Kommissionen og Domstolen finder, at
ambiordningen er i dbenlys strid med de gel-
dende EF-regler. Men derfor behever man jo
ikke at fare frem med bél og brand. Og det er
det, jeg kunne forestille mig at man ikke har
gjort. Men at der er en &benlys strid, giver
Kommissionen ganske klart udtryk for, og det
kan der ikke vare nogen som helst tvivl om.
Det er det, Jeg gerne vil bidrage med at sige
her.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg kan godt se, at hr. Arne Melchior maske
har en pointe'i, at der er gaet ganske lang tid
fra regeringens svar pa den forste henvendelse,
0g indtil man far naste henvendelse fra Kom-
missionen.

Det brmger mig til at stllle det sporgsmal til
regeringen — jeg ved ikke, om statsministeren
eller udenrigsministeren er bedst i stand til at
svare — om den omstendighed, at der tilsynela-
dende ikke har veeret nogen skriftlig korre-
spondance i 15 méaneder imellem regeringen
og Kommissionen, er udtryk for, at der heller
ikke har veret nogen anden form for kontakt,
for det sker da held1gv1s ogsa, at mennesker
taler med hinanden.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Stavad har sidan set faet svaret pd sit
sporgsmal i det ganske omfangsrige materiale,
som er sendt til Markedsudvalget. Deraf frem-
gdr det, at jeg har haft en samtale i begyndel-
sen af 1988 med Kommissionens formand, hr.
Delors, og deri findes det papir, som jeg har
givet hr. Delors i den forbindelse, hvor sagen
bliver beskrevet, som den ser ud fra dansk side.
Det er i gvrigt noget, der til fulde svarer til den
opfattelse, som andre ministre ogsd har givet
udtryk for som det, der var Danmarks opfattel-
se af denne sag.

Derefter er der ikke flere kontakter frem til
det tidspunkt, hvor dbningsskrivelsen kommer,
og som statsministeren har sagt, kan det jo ik-
ke give anledning til andet end den opfattelse,
at man altsa har, som det hedder p4 fint sprog,
akkviesceret ved det, man har gjort fra dansk
side..

(Kort bemerkning).
Stavad (S): ,

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
svaret, og jeg kan konstatere, at der i en perio-
de pa over 1 ar, nemlig fra primo 1988 til langt
hen i 1989, -ikke har veeret nogen samtaler,
kontakter, mellem den danske regering og EF-
Kommissionen. Det er en oplysning, som jeg i
hvert fald synes vi skal notere os.

Gade (SF):

Jeg synes, det var bemarkelsesvaerdigt, at
statsministerens svartale kun behandlede situ-
ationen efter vedtagelsen. En stor del af debat-
ten i dag har handlet om forholdene for vedta-
gelsen, herunder diskussionen om, hvordan
Folketinget er blevet informeret. Det svarede
statsministeren overhovedet ikke p4, og skatte-
ministeren har endog ikke taget ordet.

Der er to spergsmal, jeg gerne vil gentage.
Det ene er til statsministeren. Nar statsministe-
ren har sagt, at regeringen vidste, at der var
mulighed for kritik fra EF-Kommissionen in-
den vedtagelsen — og det har statsministeren
fortalt Folketinget i dag — hvorfor valgte rege-
ringen sd at undlade at give den oplysning til
Folketinget?

Det andet, der vel er hovedspergsmalet i
dag, og som skal veere til skatteministeren eller
statsministeren, lyder: Hvorfor informerede
skatteministeren eller statsministeren ikke Fol-
ketinget om de store betenkeligheder ogsa an-
gaende artikel 33, som er fremfort af embeds-
mendene? Hvorfor blev Folketinget ikke in-
formeret om disse store og afgerende betenke-
ligheder, som embedsmandene har fremfort?
Det er jo hovedspergsmélet i hele diskussio-
nen, og der har ikke veret antydning af svar
indtil nu. Derfor mener jeg, det er nadvendigt
at gentage sporgsmalet.

Dernest vil jeg sige til statsministeren: Kan
statsministeren da stemme for hvad som helst
og holde en hvilken som helst tale?
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Jeg har lige hort hr. Ole Espersen sige, at
dagsordenen, der betegner sagsforlgbet -som
utilfredsstillende, ogsé inkluderer regeringens
handtering af denne sag, og sa star statsmini-
steren op og siger, at-det'er udmeerket, og at
regeringen da ogsa stemmer for den dagsor-
den.

Jeg har sagt det t1d11gere i debatten men vil
gerne sige det igen i mit afslutmngsmdlaeg, at
det er den: fremgangsmade, der i en raekke ar
fra statsministerens side hjulpet af, at der ikke
har veret parlamentarisk vilje til indimellem at
statuere eksempler, har fort os ud pa en glide-
bane, hvor stadig flere ting bliver handteret sa-
dan, at gir den, s& gir den, og man behover
ikke at sige hele sandheden, hvis man kan ne-
jes med den halve eller helt kan undlade at si-
ge sandheden.

Det :er det system, som statsministeren har
alt for stor ere for er blevet etableret i Folke-
tinget, og som endnu en gang illustreres der-
ved, at statsministeren ikke engang har mere
skam i livet, end at han stemmer for denne
dagsorden.‘

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil beklage, at jeg ikke har kunnet holde
min ordferertale tidligere, da der var et andet
mede, og derfor skal jeg ikke komme med hele
ordferertalen pa dette tidspunkt men forklare
vores stemmeafgivning, og vi stemmer for den
dagsorden, der er fremsat af Socxaldemokratl-
et.

I forste afsnit konstaterer man, at forlabet i
ambisagen har varet utilfredsstillende, og det
er klart, at det er utilfredsstillende, at vi er ble-
vet demt, ndr vi, sddan som forslaget var lagt
frem, regnede med, at det ville veere i orden.

" Der var erkendt. en risiko, men ud fra en
samlet vurdering skulle det vaere i orden, men
det var det sd ikke, og i den forbindelse vil jeg,
ligesom hr. Gade har gjort, stille et spargsmal
til regeringen. Er det almindeligt eller ualmin-
deligt, at der gik de ca. 15 maneder, hvor man
ikke herte noget fra Kommissionen? Er der en
vis praecedens for, at nar der gér sa lang tid, vil
Kommissionen stiltiende acceptere, men- at
Kommissionen i dette tilfeelde, hvor der var to
danske virksomheder, som anlagde sag, blev
tvunget til at blive mere aktiv med hensyn til at
f4 anlagt sag? Kan der gives en vurdering af,
om situationen ville have udviklet sig til, at der

var blevet anlagt sag fra Kommissionens side,
selv om de danske virksomheder ikke havde
veret aktive? Jeg synes, det ville vare interes-
sant, hvis der kunne gives information om det.

.. Det andet afsnit forstar jeg sddan, at »i hvil-
ket omfang Folketinget har modtaget mangel-
fulde eller forkerte oplysninger«, er en overor-
dentlig fleksibel beskrivelse, som kan betyde
nul, men ogsi, som undersegelsen skrider
frem, vil kunne afslore, at der i et vist omfang
har veret givet mangelfulde eller forkerte op-
lysninger. Der star ikke, hvor oplysningerne er
kommet fra, de kan vaere kommet fra alle muli-
ge, som har informerét Folketinget, si her er
der med denne formulering virkelig lagt op til
en uvildig undersogelse. Formuleringerne er
lavet s runde, at der ikke er tale om, at man
dczommer pa forhdnd, men at man er interesse-
ret i en undersagelse Hvad undersegelsen s
maitte udmunde i, mé man finde ud af til den :
tid.

Det tredje afsnit synes jeg er forstandigt,
nemhg at vi finder nogle spllleregler for, hvor-
dan Markedsudvalget bliver informeret, nir
der kommer en abningsskrivelse. Jeg ved ikke,
hvor mange &bningsskrivelser der kommer om
aret, og jeg ved ikke, hvor mange af dem der

_forer til en domsafsigelse, men at vi her far for-
. muleret nogle spilleregler, som vi har manglet,
" synes jeg er klogt og rigtigt, og med disse for-

klaringer vil vi stemme for den af hr. Stavad
fremsatte dagsorden.

" (Kort bemarkning).
Stavad (S):

For god ordens skyld vil jeg ogsa sige til hr.
Kofod-Svendsen, da jeg ikke er sikker p4, at
han var i salen pa det tidspunkt, hvor jeg matte
sige noget nogenlunde tilsvarende til hr. Peter
Brixtofte, at man altsd ikke omskriver en dags-
orden ved at indfortolke noget andet, end der
star i den, s& ndr vi stemmer, stemmer vi altsa
om den dagsorden, som ligger foran os pa bor-
dene, det er det indhold, man tager stilling til,
og uanset hvor meget man forseger at vride
det, bortforklare det.og finde andre mader at
fortolke det p4, er det altsd den dagsorden, So-
cialdemokratiet har fremsat, der kommer til af-
stemning.

(Kort bemarkning).
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Kofod-Svendsen (KRF):

Som en af dem, der har arbejdet med tekst-
leesning hele livet, ma jég bare konstatere, at
man kan formulere tekster sadan, at de er fler-
fortolkelige. Denne dagsorden kunne jeg godt
have skrevet langt klarere, hvis det skulle have

veret, men jeg konstaterer, at den har faet en

formulering, som er flerfortolkelig, og det var
den konstatering, jeg gerne ville give udtryk
for. :

Statsministeren (Poul Schlﬁtér):

I anledning af hr. Kofod-Svendsens forrige
indlaeg synes jeg, jeg bor bekraefte, at regerin-
gen matte anse det for ganske bemarkelses-
verdigt og usadvanligt, at der efter de sidste
kontakter med Kommissionen pé regerings-
plan, nemlig udenrigsministerens samtale med
Kommissionens formand, Delors, i februar
maned og regeringens udferlige svarskrivelse
til Kommissionen i marts maned, hengik 15
maneder, for der udarbejdedes en dbningsskri-
velse. Denne lange periode syntes jeg og mine
kolleger var et signal, som vi ikke kunne und-
lade at tilleegge nogen vagt.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg synes, det er en underlig afslutning, den-
ne debat tilsyneladende far. Der er én sag, som
overordnet er den vigtigste i denne debat, og
det er: Hvorfor informerede regeringen ikke
Folketinget om disse store betaznkeligheder,
som regeringens embedsmaend havde rede-
gjort for? Det sporgsmél vil tilsyneladende
hverken skatteministeren eller statsministeren
svare pA.

Jeg sperger for tredje gang, og hvis hverken
statsministeren eller skatteministeren gir op
og giver et svar, synes jeg, det er det ringeste
signal fra regeringspartiernes side om, at de vil
g4 positivt ind i arbejdet i Udvalget for Forret-
ningsordenen. Hvorfor informerede de ikke
om den bekymring, som vi alle har last side op
og side ned om at embedsmendene har frem-
fort? Hr. statsminister, hvorfor gav man ikke
Folketinget den information?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Alle ministre forer dagligt mundtlige samta-
ler med hzrskarer af embedsmeand om sager-

nes forberedelse og behandling. I mange, man-
ge tilfelde modtager embedsmend notitser og
notater af skriftlig karakter, men nar ministre-
ne som regeringsmedlemmer treeder i kontakt
med Folketinget, ma det vaere ministrene; som
bearer ansvaret — ogsa for de vurderinger, som
anlaegges. Jeg kan sige, som jeg sagde i formid-
dags, at regeringen anlagde den vurdering, at .
der ikke var grundlag for bekymring med hen-
syn til ambilovgivningens forenelighed med
EF-retten. Det var regeringens vurdering, den
har vi naturligvis pd regeringens ansvar frem-
lagt mundtligt for Folketinget og skriftligt i
Skatteudvalget, og sddan m4a det vere.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Statsministeren har givet ret i, at en minister
i masser af situationer skal drage konklusioner
efter at have faet nogle vurderinger, men det
svar, som statsministeren nu har givet Folke-

- tinget og hr. Gade, kan nzsten ikke andet end

medfere dette nye sporgsmél: Kan statsmini-
steren eller skatteministeren forklare, hvorfor
der er sd stor modstrid imellem de juridiske
vurderinger og de bekymringer, som er kom-
met til udtryk i embedsmaendenes skrivelser og

_ notater, og det svar, som skatteministeren har

afgivet til Folketingets Skatteudvalg, og som
konkluderer, at regeringen ingen bekymring
havde? Hvordan kan en regering ni til den
konklusion, at den ingen bekymring har, nar
regeringens eksperter og radgivere pd det om-
rade, det handler om, har store bekymringer?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Tak for statsministerens svar. Det er regerin-
gens ansvar, der er det vasentlige, og her er
det, at ministeransvarlighedsloven kommer
ind i billedet. Problemet for skatteministeren
og vel ogsa for statsministeren efter udtalelser-
ne her er, at en minister ikke m4 fortie oplys-
ninger af veesentlig betydning for Folketingets
behandling af en sag. Jeg er ikke i tvivl om, at
det var af vaesentlig betydning for sagen, at
Folketinget ikke fik de oplysninger; forlebet -
bagefter har vist, at det var vasentlige sager.

Vi kommer nok ikke lengere i dag, men det
er vel det sporgsmal, vi ma arbejde grundigt
videre med i Udvalget for Forretningsordenen.



oy

23/4 92: Forespergsel vedr. EF-Domstolens kendelse i ambisagen

9242

Statsministeren (Poul Schliiter):

Selv om hr. Gade nu giver udtryk for, at han
personlig overhovedet ikke er i tvivl om skyld,
ansvar og arsagssammenheng i denne sag, sy-
nes jeg, at han skulle muliggere det ved at bi-
drage til debattens afslutning for os andre og
vedtage den dagsorden, som netop vil kunne
igangseatte den grundigere undersogelse af dis-
se forhold i Udvalget for Forretningsordenen,
og det er stedet, hvor det ma ske.

(Kort bemzarkning).
Gade (SF):

Hr. statsminister, jeg stemmer med glede
for en dagsorden, hvor Folketinget konstate-
rer, at forlgbet har veeret utilfredsstillende, og
at vi skal igangsatte et udredningsarbejde om,

i'hvilket omfang vi har modtaget mangelfulde
eller forkerte oplysninger.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

- Forslag om motiveret dagsorden nr. D 42 af
Stavad (S) (se foran)

vedtoges med 108 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 5 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 43 af
Ole Donner (FP) (se foran). -

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
. 86: : ‘

Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstil-
tale mod okonomiminister og skatteminister An-
- ders Fogh Rasmussen i anledning af ambisagen.
Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 21/4 92).

Forslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Statsministeren (Poul Schliiter):

Fremskridtspartiet har fremsat et forslag til
folketingsbeslutning om rigsretstiltale i anled-
ning af ambisagen. Under det punkt pa dags-
ordenen, som vi netop har afsluttet, har jeg pé
regeringens vegne afgivet en redegorelse for,
hvilke konsekvenser EF-Domstolens kendelse
ma fa. P4 baggrund af den redeggorelse har Tin-
get — det kan jeg vist roligt fastsla — haft en lang
og grundig dreftelse, og den er nu mundet ud i
vedtagelsen af en ganske konsistent dagsor-
den.

" Fremskridtspartiets beslutningsforslag me-
ner jeg ikke rigtig har nogen mening i den sam-
menhang, og jeg kan anbefale, at det afvises.

Ole Espersen (S):

Det er klart, at vi, efter at Folketinget lige
har vedtaget dagsordenen, hvorefter Udvalget
for Forretningsordenen skal klarlagge hele
sagsforlgbet, herunder i hvilket omfang Folke-
tinget har modtaget mangelfulde eller forkerte
oplysninger, ogsa fra Socialdemokratiets side
ma afvise dette forslag.

Aagaard (KF):

Vedrgrende dette beslutningsforslag skal jeg
henvise til de bemzrkninger, jeg gjorde under
den just afsluttede forespergselsdebat, hvor
der nu af et stort flertal er vedtaget en dagsor-
den, som pélegger Udvalget for Forretnings-
ordenen at klarleegge sagsforlobet og herefter
afgive en beretning.

Dermed skal jeg pa Det Konservative Folke-
partis vegne afvise stette til dette beslutnings-
forslag, :

Ivar Hansen (V) :

Jeg kan kun som allerede fremhaevet af tidli-
gere ordferere og ogsa af statsministeren sige,
at efter foresporgselsdebatten i dag har Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag mistet en-
hver interesse; det videre forleb i denne sag er
nu lagt fast. )

Men der er ogsa en anden grund til, at Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag unddrager
sig realitetsbehandling, og det blev i evrigt i
formiddags meget klart fremhavet fra talersto-
len af hr. Ole Espersen, nemlig at det ikke er en
anstendig made at arbejde parlamentarisk p&
at fremsatte et bestutningsforslag af denne ka-
rakter uden egentlig begrundelse. Det efterla-
der en klar mistanke om, at hensigten med det-



