7043

26/2 92: Skriftligt besvarede sporgsmal

7044

[Arbejdsministeren]

Under forudsetning af, at arbejdsgiveren
(kommunen) kan kontrollere arbejdstiden og
timelennen svarer til den sedvanlige timelen
for arbejde som kerelerer pa en (kommunal)
knallertskole, vil der siledes ikke blive tale om
omregning, men opgerelsen af arbejdstiden
skal ske alene pa grundlag af de faktiske ar-
bejdstimer.

Jeg kan imidlertid som arbejdsminister ale-
ne udtale mig om de generelle regler pa omré-
det, men ikke ga ind i en vurdering af den kon-
krete sag. Det er som bekendt arbejdslesheds-
kassen, der treffer afgerelse i 1. instans med
klageadgang til Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikringen og Arbejdsmarkedets Anke-
navn.«

Som det fremgar af dette svar, oplyste jeg, at
opgerelsen af en efterlonsmodtagers arbejds-
tid ved arbejde som kerelerer pd en kommu-
nal knallertskole alene skal ske pd grundlag af
de faktiske arbejdstimer under forudsatning
af, at arbejdsgiveren (kommunen) kan kontrol-
lere arbejdstiden og timelennen svarer til den
sedvanlige timelen for arbejde af denne art.

-Jeg er imidlertid blevet opmarksom pé, at
arbejde som kerelerer pid en kommunal knal-
lertskole ofte (men ikke altid) aflennes efter
reglerne i folkeoplysningsloven (tidligere lo-
ven om fritidsundervisning).

Nar dette er tilfeeldet, er timelennen pr. un-
dervisningstime fastsat sdledes, at timelonnen
tillige indeholder betaling for seedvanligt tids-
forbrug til forberedelse m.v.

Arbejdstiden for arbejde, der aflennes pé
denne made, beregnes efter efterlonsreglerne
ved, at de presterede undervisningstimer mul-
tipliceres med den omregningsfaktor, der dan-
ner grundlag for fastsattelsen af timelennen
pr. undervisningstime.

Omregningsfaktoren er pd dette omrade .

normalt 1,6. Det vil sige, at en lennet (faktisk)
undervisningstime i disse tilfelde skal medreg-
nes.som 1,6 arbejdstimer.

Der er séledes ikke tale om at omregne lon-
nen til timer ved brug af omregningssatsen,
men om beregning af arbejdstiden pa grundlag
af de faktiske undervisningstimer ved at-med-
regne det lonnede (sedvanlige) tidsforbrug til
forberedelse m.v.

Mit svar af 29. januar var derfor korrekt,
men ikke helt udtemmende.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F22:
Foresporgsel til undervisnings- og forsknings-
ministeren [om kvaliteten af de hojere uddannel-
ser].
Af Rahbak Moller (SF) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 20/2 92).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neste sag pad dagsordenen var:

3) Fprste behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om Den Europceiske Menne-
skerettighedskonvention.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 19/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Regeringen foreslar nu, at Den Europiske
Menneskerettighedskonvention bliver gjort til
en del af geldende dansk ret, siledes at den
kan péberabes over for danske domstole, myn-
digheder osv., specielt den praksis, der har ud-
viklet sig inden for de europziske menneske-
rettighedsorganer, forst og fremmest Menne-
skerettighedsdomstolen. Det er vi glade for, og
vi er ogsi glade for det holdningsskifte, der har
fundet sted. Det er kun 2 ar siden, at Justitsmi-
nisteriet var en indedt modstander af at gore
konventionen til en del af dansk ret. Det har
nu endret sig, og det er vi selvfelgelig glade
for; der er klare fordele forbundet hermed.

Efter vores opfattelse er der ingen virkelige
ulemper forbundet med denne @ndring. Der
navnes den mulighed, at konventionen méske
indeholder regler vedrerende visse emner, som
ogs4 vedrarer dansk ret, bl.a. vedrerende xgte-
skabsloven, hvor konventionen kun taler om
den giftefeerdige alder og den danske lov sat-
ter en 18-ars-greense. Men jeg tror ikke, det
overhovedet vil volde nogen problemer i prak-
sis. Det er klart, at her skal den gzldende dan-
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ske lovgivning ses i forhold til de rammebe-
stemmelser, som konventionen jo i hgj grad
fastseetter. Der er tale om det samme forhold,
som vi f.eks. har mellem den danske s@rlovgiv-
ning og grundloven, sé vi kan ikke rigtig se, at
det skulle medfere nogen ulemper.

Bemyndigelsesparagraffen vil vi gerne drof-
te nermere i Retsudvalget. Det er klart, at vi
f.eks. ikke kan give bemyndigelse til, at rege-
ringen pd egen hand slar Menneskerettigheds-
domstolen og -kommissionen sammen, som
der faktisk er tale om her. Denne afgorelse er
alt for vigtig til, at det kan afgeres administra-
tivt; her ma vi finde en nejagtig greense. Det er
klart, at man ikke behever at forelegge visse
@ndringer i protokoller og lign. for Folketin-
get, men meget andet er af s& veesentlig betyd-
ning, at det selvfolgelig skal forelegges.

Et emne, jeg gerne vil tage op, og som af
gode grunde ikke er direkte omhandlet af for-
slaget, er spergsmélet om, hvem der i grunden
skal vere ansvarlig for, at menneskerettighe-
derne overholdes. Hvem har ansvaret for Dan-
marks forhold til menneskerettighederne i det
hele taget, ikke blot over for Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention? 1 dag er det
Justitsministeriet, og sddan har det varet hele
tiden, men efterhinden ma man jo nok sperge,
om det nedvendigvis behover at vare tilfzldet.
For det forste er det jo faktisk Justitsministeri-
et og de organer, der sorterer under ministeri-
et, der beskeftiger sig med de omrader, hvor
der oftest er tale om mulige kraenkelser af men-
neskerettighederne — og nu taler jeg helt gene-
relt, det gelder i alle lande. Der er tale om po-
litiet, domstolene og flere andre myndigheder.

En helt speciel grund til, at jeg stiller sporgs-
malet her i Folketinget ved denne lejlighed, er
naturligvis det forhold, at Folketingets om-
budsmand i dag har fremsat en senderlem-
mende kritik af ministeriets administration af
en lovgivning, der i hgj grad har med menne-
skerettigheder at gore, nemlig udlendingelo-
ven. Det er tredje gang, at det nu er helt dben-
bart, at udlaendlngeloven admlnlstreres ulov-
ligt.

Jeg synes nok at det giver anlednmg til at
stille det spergsmal, om tiden ikke er moden
til, at vi overvejer placeringen -af beskyttelsen
af menneskerettighederne. Man kunne tenke
sig Udenrigsministeriet, som har en glimrende
retsafdeling, ud fra den betragtning, at ogsé

andet end det rent juridiske herer hjemme i
menneskerettighedskonventionen, f.eks. ud-
dannelse. Folketingets ombudsmand var ogsd
en mulighed, og fér vi et forfatningsrad, hvad
vi jo klart har brug for, kunne man ogsa tenke
sig, at forfatningsradet fik ansvaret for Dan-
marks forhold til menneskerettighederne.

Vi er desveaerre nedt til at rejse det spergs-
mal, ndr vi gang pa gang bliver prasenteret for
konstateringer af den karakter, som ombuds-
manden er kommet med i dag. Laser man
hans beretning om den fortolkning, man har
foretaget i ministeriet, ma man sporge sig selv,
hvad i alverden der er galt, om der i virkelighe-
den ikke er tale om noget, der minder meget
om bevidste misfortolkninger. Nar Folketin-
gets tillidsmand skal skrive til Justitsministeri-
et og bede Justitsministeriet rette sig efter
dansk lovgivning i fremtiden, synes jeg, sagen
er sa pinlig, at man bliver nedt til at rejse det
sporgsmal,

Grove (KF):

For os, der ikke er jurister og eksperter pa
dette omréde, er diskussionen for og imod in-
korporering nok ikke det vaesentligste. Det vae-
sentlige for mig er i hvert fald, at vi overholder
geldende regler. .

Jeg synes, at det lovforslag, der er fremsat
her, tager alle relevante hensyn, og samtidig vil
den hidtidige praksis ogsd kunne opretholdes
pa fornuftig vis og dermed sikre, at vi ikke hvi-
ler pé laurbaerrene. Til gengaeld hiber jeg ogsa,
at denne lovgivning kommer til at virke pé en
sddan méde, at ikke enhver lille detalje p& om-
radet skal endevendes, men bliver en naturlig
del af vor lovgivning. ,

Jeg héber, at forslaget far en hurtxg og let
gang igennem Folketinget.

Jﬂrgen Winther (V):

Jeg vil ikke komme med et videre langt ind-
laeg, men blot sige, at Venstre kan fuldt ud stet-
te hele dette omfattende lovforslag

Ebba Strange (SF):
SF stod jo bag beslutningen i Folketinget i

-1989 om at indarbejde Den Europ#iske Men-

neskerettighedskonvention i dansk ret. Vi me-
ner, at det forslag, justitsministeren her har
lagt pa bordet, lever op til indstillingen fra det
udvalg, der blev nedsat pd baggrund af folke-
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tingsbeslutningen, og derfor stetter vi forsla-
get.

Ifolge udvalgets kommissorium skulle det
ogsa beskaftige sig med fordelene ved at in-
korporere andre internationale menneskeret-
tighedskonventioner, bl.a. fra FN og ILO. Det
har udvalget og dermed ministeren afstaet fra i
forste omgang, fordi det i gjeblikket droftes i
nordisk regi, som det fremgar af beteenkningen
og bemerkningerne til lovforslaget. Jeg gar ud
fra, at nar de dreftelser engang er overstaet, vil
vi vende tilbage til den del af udvalgets kom-
missorium.

Vedtagelsen af et forslag som det, vi sidder
med, rejser naturligvis spergsméilet om, hvil-
ken betydning det vil fi. Heldigvis er det da

-sddan, at i al almindelighed er der rimelig god
overensstemmelse mellem de menneskerettig-
hedskonventioner, Danmark har tilsluttet sig,
og lovgivning og retspraksis i Danmark, men
alligevel tror jeg, at vedtagelsen kan fa betyd-
ning. Det har jo veret pafaldende i lobet af de
senere dr, at menneskerettighedssporgsmaélet
er blevet sat mere i fokus end tidligere, bade pa
internationalt og pa nationalt plan. Der er flere
mennesker i Danmark, der ved, at nir man ik-
ke kan komme lengere i det danske retssy-
stem, er der en mulighed for at ga videre til
Den Europa@iske Menneskerettighedskommis-
sion og Menneskerettighedsdomstolen. Nar
Danmark skal gere sin indflydelse geldende
udenrigspolitisk, pdberaber vi os menneskeret-
tighederne og appellerer til andre lande om at
overholde dem, og pd den made er menneske-
rettighederne i hojere grad blevet almeneje i
den danske befolkning.

Alligevel steder man jo gang pé gang — sé-
mand ogsd her i salen — pa situationer, hvor
man ma konstatere, at man i virkeligheden
mangler et virkelig detaljeret kendskab til,
hvad menneskerettighederne indebzrer. Der-
for har jeg haeftet mig ved, at justitsministeren i
bemearkningerne til lovforslaget har lagt vagt
pé den informationsvirksomhed, den under-
visning i menneskerettighedssporgsmal, som
mi blive en folge af vedtagelsen af forslaget,
og det synes jeg er godt. Justitsministeren pe-
ger i bemerkningerne pa, at personalet ved
domstolene, politiet og kriminalforsorgen skal
undervises i menneskerettighederne. Det er en
fremragende ting, og jeg vil godt gd endnu vi-
dere. Jeg mener ogsé, at bern og unge under

uddannelse i langt hgjere grad, end det er til-
feeldet i dag, ber kende til det grundlag, som vi
nu ogsa i Danmark baserer lovgivning og rets—
pleje pa.

Det er klart, at der opstar nogle problemer i
afvejningerne af menneskerettighederne i for-
hold til dansk ret, iseer ved domstolene. Jeg
mener, at lovforslaget kan bruges i den skik-
kelse, det har nu, men jeg vil stille et par
spergsmal vedrerende paragrafferne 2 og 3 i
forbindelse med udvalgsarbejdet. Men alt i alt
mener jeg dog, at vi skal vedtage forslaget, som
det ligger her.

Jeg skal lige sige til slut, at de eneste he-
ringsparter, der har haft kritiske bemerkninger
til forslaget, er rigsadvokaten, som faktisk er
ret kritisk over for forslaget, og arbejdsmarke-
dets parter. De sidste seatter spergsmalstegn
ved forholdet mellem menneskerettighedskon-
ventionen og det danske arbejdsretlige system,
og jeg mener, at det ogs er noget, vi skal have
vendt i udvalget, eventuelt i forbindelse med
en senere inkorporering af ILO’s bestemmelser
i dansk ret.

Tom Behnke (FP):

* Fremskridtspartiet har altid haft den maél-
setning, at lovgivningen skulle veere sa klar og
s4 enkel som overhovedet muligt, siledes at
det var enhver beskaret at leese og forsta loven.
Rent retssikkerhedsmessigt er det ikke seerlig
betryggende, hvis vi har nogle love, som folk
ikke forstar, og bade derfor og af andre grun-
de, som jeg vil komme ind pé senere, vil det
vaere betenkeligt at gore Den Europsziske
Menneskerettighedskonvention til en seerskilt
del af dansk lovgivning.

Vi kan alle sammen blive enige om, at vi skal
leve op til menneskerettighedskonventionen,
og det er da ogsd Fremskridtspartiets hold-
ning, at konventionen skal tages i betragtning,
nér vi reviderer landets love. Menneskerettig-
hedskonventionen skal nermest sveve over
vandene som en rettesnor, nir vi her i Folke-
tinget skal revidere lovene, men den skal ikke
nodvendigvis vare en s@rskilt del af den dan-
ske lovgivning. Det vil nemlig bevirke, at bor-

- gerne kan laese i forskellige love om det samme

emne, uden at fremstillingerne er identiske, og
det vil give usikkerhed med hensyn til, hvad
der er geldende lovgivning. Hvis man mener,
at dele af konventionen ikke efterleves i Dan-
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mark, er det bedre at revidere den danske lov-
givning, sd den er i overensstemmelse med
konventionen.

I bemeerkningerne til lovforslaget er der og-
s& peget pa det dilemma, at en direkte indfe-
relse af konventionen som lov kan have den

effekt, at den bliver til en sovepude, og at revi- -

deringen af de avrige love vil gd i sta. Jeg sy-
nes, det er uheldigt, hvis det bliver tilfzldet.
Det fremgér ogsa af bemarkningerne, at kon-
ventionskomplekset principielt er gaeldende
ret, idet den relevante lovgivning er sogt @n-
dret i fornedent omfang i forbindelse med rati-
fikationerne og ved lebende tilpasning gen-
nem drene i lyset af retsudviklingen. Afslut-
ningsvis star der i bemarkningerne, at hvis en
inkorporering ikke finder sted, vil det veere
overladt til lovgivningsmagten at tillempe lov-
givningen, men det er vel heller ikke den dar-
ligste lesning; jeg synes, det er giet meget godt
indtil nu.

Men trods disse betenkeligheder vil vi se
positivt pd forslaget under udvalgsarbejdet.

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsda fra radikal side skal vi byde det vel-
kommen, at vi nu tager skridt til at inkorporere
Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion i dansk ret. Vi har arbejdet for, at dette
skulle blive tilfeldet, og vi er glade for, at man
kan bruge den betznkning, der blev udgivet
for et &r siden, som baggrund for lovforslaget.

Det er ikke sandsynligt, at den almindelige
danskers retsstilling vil blive szrlig meget &n-
dret efter denne inkorporering. Vi vil selvfolge-
lig kunne give. menneskerettighedskonventio-
nen en lidt sterkere profil, lidt mere styrke i
dagliglivet, men jeg tror, jeg vil pege p4 en an-
den ting, som ogsd har betydning for Dan-
mark, nemlig vort forhold til de nye europz-
iske demokratier. Der er jo tale om en Europa-
rddskonvention, og i disse &r fir Europaridet
mange anseggninger fra nye stater, som gerne
vil vaere medlemmer. Det forste, man altid
sperger om, er, om de vil tiltreede menneske-
rettighedskonventionen, og det er et stort og
spendende arbejde at f4 udbredt kendskabet
til den til de nye demokratier. Derfor vil det
styrke Danmarks stilling, hvis vi kan sige, at vi
tager Den Europ®iske Menneskerettigheds-
konvention overordentlig alvorligt, vi har end-
da inkorporeret den i vort eget retssystem, og

den er en vasentlig del af vores dagligliv i det
danske samfund.

Jeg tror, vi kan fa glede af denne styrkede
holdning til menneskerettighedskonventionen,
og derfor vil vi fra radikal side gore alt, hvad vi
kan, for, at arbejdet bliver overstaet s& hurtigt
som muligt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsa Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig
dette forslag om at inkorporere Den Europa-
iske Menneskerettighedskonvention i dansk
ret og dansk lovgivning. Jeg ser en vigtig sig-
nalvirkning i dette, ikke mindst i forhold til de
nye demokratier, som den sidste ordferer ogsé
var inde pa, noget, man ikke skal underkende
betydningen af.

Hvor meget det vil betyde i praksis for den
enkelte borger, kan j jeg ikke gennemskue lige
her og nu, men selve principperne i konventio-
nen, som liggér til grund for lovforslaget, kan
vi selvfolgelig tilslutte os. Vi har henvist til
dem mange gange, derfor finder vi, det er na-
turligt og rigtigt at fremsette dette lovforslag,
og vi kan medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling,

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne
for alle partier for tilslutningen til lovforslaget.
Det kommer sédan set ikke som nogen overra-
skelse, da vi jo er enige om at s@tte overholdel-
sen af menneskerettighederne i hejsadet, sa
jeg ser frem til, at forslaget kan vedtages med
stotte fra alle ‘Folketingets partier efter ud-
valgsbehandlingen.

Som det fremgér af bemearkningerne til for-
slaget, gaelder reglerne i Den Europwiske
Menneskerettighedskonvention jo allerede -i
dag, og derfor kunne man godt fremfore det
synspunkt, at en mkorporermg i virkeligheden
er unedvendig, som hr. Tom Behnke var inde
pé. Men ndr regeringen har valgt at fremsatte
lovforslaget om inkorporering af konventionen
— i ovrigt i overensstemmelse med en enstem-
mig indstilling fra det udvalg, som jo meget
grundigt har gennemarbejdet hele problemstil-
lingen - skyldes det onsket om at lovfeste den
praksis, som domstolene felger i gjeblikket, og
hvorefter konventionen jo kan paberdbes i
retssager her i landet.
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Hertil kommer, at vi i Justitsministeriet er
enige med udvalget i, at en inkorporering for-
mentlig vil medfere, at borgerne bliver mere
opmarksomme pa konventionen. Vi kan ogsa
forvente, at borgerne oftere end nu vil pébera-
be sig konventionen, og domstolenes kontrol
med, om vi pa alle punkter handler i overens-
stemmelse med konventionens regler, vil der-
med blive styrket i praksis.

Hr. Ole Espersen rejste sporgsmilet om,
hvem der skal vaere ansvarlig for menneskeret-
tighedernes overholdelse, og hvem der i det
hele taget er ansvarlig for konventionerne. Der
er jo en langvarig praksis for, at det primert er
Udenrigsministeriet, der varetager den lovgiv-
ningsmessige side, nar det drejer sig om FN-
konventioner, mens det er Justitsministeriet,
nér der er tale om Europarddskonventioner.
Fra regeringens side har man ikke taenkt sig at
@ndre denne praksis.

Hr. Ole Espersen drog ogsa den seneste om-
budsmandsredegerelse i forbindelse med ud-
lendingeloven ind i debatten. Det skal jeg ikke
knytte nermere kommentarer til, men blot si-
ge, at det jo oftest vil vaere domstolene, som
skal trede til i forbindelse med menneskeret-
tighedskonventionen, og jeg gar da ud fra, at
hr. Ole Espersen har samme tillid til domstole-
ne som vi andre.

Fru Ebba Strange nzvnte det arbejde, der
foregar i nordisk regi, og her kan jeg henvise til
lovforslagets bemarkninger. Fru Ebba Strange
var ogsd inde p4, at rigsadvokaten har givet et
meget udferligt heringssvar og har givet ud-
tryk for betenkeligheder, som det fremgér af
bemerkningerne til forslaget. Jeg vil godt sige,
at jeg mener, der er megen vagt i de betenke-
ligheder, som rigsadvokaten har fremfort. Vi
har overvejet dem grundigt i Justitsministeriet
inden fremsettelsen af lovforslaget, og selv om
vi er enige i mange af rigsadvokatens syns-
punkter, finder vi ikke, at det ber fere til, at
man undlader at inkorporere konventionen i
dansk ret. Justitsministeriet har i den forbin-
delse lagt serlig vegt pd, at Danmark jo i for-
vejen er forpligtet til at overholde menneske-
rettighedskonventionen, og derfor vil en inkor-
porering ikke medfere nogen @ndringer.

Rigsadvokaten siger ogsda, at en inkorpore-
ring vil gore retsstillingen mindre forudsigelig.
Som det fremgar af lovforslagets bemerknin-
ger, har domstolene allerede pd nuvarende

tidspunkt i vidt omfang pligt til at anvende
menneskerettighedskonventionen, og derfor
tilsigter inkorporeringen ikke at andre ved
denne anvendelse. Som det fremgéir af be-
mearkningerne, tillegger vi det afgerende be-
tydning, at en inkorporering ikke bliver en so-
vepude for regering og Folketing. Domstole-
nes praksis skal folges meget ngje, sd de &n-
dringer, der métte vise sig nadvendige, foreta-
ges af Folketinget og ikke overlades til dom-
stolene selv. Jeg mener ogsé, at vi pa den made
kan sikre, at retstilstanden fortsat er forudsige-
lig.

Fru Ebba Strange var ogsa inde pd de be-
mearkninger, der er fremsat fra LO’s og fra
Dansk Arbejdsgiverforenings side. Her kan
man vel sige, at arbejdsmarkedets forhold for
storstepartens vedkommende reguleres ved
overenskomster, og det @ndres der jo ikke p4 i
forbindelse med inkorporeringen. Arbejds-
markedets parter har altid haft pligt til at re-
spektere menneskerettighedskonventionen.

Jeg var og er enig med fru Ebba Strange i, at
ud over den interesse, der vil opsté for menne-
skerettighedskonventionen som folge af inkor-
poreringen, er der ogsd behov for et oplys-
ningsarbejde over for bern og unge. Jeg tror, at
det forhold, at konventionen nu pludselig bli-
ver indbygget som en del af den danske lovgiv-
ning, i sig selv vil veere med til at satte fokus
pé hele temaet.

Bade fru Elisabeth Arnold og hr. Kofod-
Svendsen var inde p4, at lovforslaget ikke vil
@ndre ret meget pd den enkeltes retsstilling,
men'at det har betydning for vore internatio-
nale relationer, ikke mindst i forhold til de nye
demokratier i Central- og steuropa.- Det
aspekt er jeg meget enig i, og ogsa set i det lys
er jeg tilfreds med den brede tilslutning til lov-
forslaget. " :

Ole Espersen (S):

Ligesom fru Ebba Strange er jeg glad for, at
man pétenker en oplysningsvirksomhed ved-
rerende konventionen, men specielt her mé jeg
stille det. sporgsmal, om det er rimeligt, at et
ministerium star for en sddan oplysningsvirk-
somhed. Det kunne udmarket vaere de folkeli-
ge organisationer, som tilfzeldet er i EF-debat-
ten.

Og jeg vil ogsa gerne gentage, selv om det jo
lyder kritisk og det er ubehageligt at skulle kri-
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tisere, men Justitsministeriets oplysningsvirk-
somhed, f.eks. vedrerende udleendingelovens §
17 om flygtningenes mulighed for at vende
hjem og undersege, om forholdene var &ndret
i deres lande, var altsd udtryk for misinforma-
tion til skade for mange, mange udlendinge,
der troede, at det havde de ikke lov til. Mini-
steriet er pa en eller anden made part i noget,
der har med menneskerettigheder at gore. Jeg
synes, det har givet sig udslag i forskellige
uheldige ting, og derfor mener jeg ogsd, at vi
skal drefte i udvalget, hvordan denne oplys-
ningsvirksomhed skal tilretteleegges. Det er jo
ikke noget, ministerier normalt har sarlig erfa-
ring i, og det kunne jo ogs4 tale for, at det m4-
ske blev lagt et andet sted.

S4 glemte jeg for i forbindelse med min om-
tale af ombudsmandssagen at rose Justitsmini-
steriets Lovafdeling, fordi man stod fast pa det,
man mente var rigtigt. Det har nu vist sig at
veere uomtvisteligt. rigtigt efter ombudsman-
dens meget grundige gennemgang af den for-
tolkningsmetode, man i gvrigt anvendte i mini-
steriet. Jeg héber, det er et tegn p4, at lovafde-
lingen er ved at genvinde sit tidligere renom-
mé; jeg synes i hvert fald, at der er grund til at
rose afdelingen i dette tilfelde.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 216

.Forslag til lov om afholdelse af vejledende fol-
keafstemning om Danmarks udlendingepolitik.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 31/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Fremskridtspartiets forslag gér ud pa, at der
samtidig med den planlagte folkeafstemning
om EF-unionen skal afholdes en vejledende
folkeafstemning, hvor velgerne skal have lej-
lighed til at tage stilling til udformningen af
den fremtidige udlendingepolitik.

Nu er forslag om folkeafstemninger pa ud-

leendingeomradet jo ikke noget nyt fra Frem-
skridtspartiets side, men som bekendt har in-
gen af de tidligere forslag vundet tilslutning
her i Tinget. Jeg vil ogsé straks sige, at afstem-
ningstemaerne, som de er formuleret i forsla-
get, efter min opfattelse ikke er egnede til en
folkeafstemning. De er bidde unuancerede og
for en dels vedkommende ogsé uigennemforli-
ge, og de kan ikke udmentes i praktisk lovgiv-
ning i den foreliggende form.
. Jeg vil godt nevne et eksempel pad dette:
Hyvis man f.eks. ser pa spergsmalet om en op-
hzvelse af retskravet for familiesammenfering
for si vidt angér EF-statsborgere, vil det gan-
ske enkelt vaere i strid med EF-retten. Som et
andet eksempel kan jeg nevne det spergsmadl,
man legger op til ved at sperge, om udenland-
ske statsborgere, der er straffet her i landet,
kan opnd dansk statsborgerskab. Som spargs-
malet er formuleret, vil ogsé parkeringsforseel-
ser frembyde en hindring for, at ansegeren no-
gen sinde kan blive dansk statsborger, og det
kan jeg neppe tro er Fremskridtspartiets op-
fattelse. Det svarer i hvert fald ikke til, hvad
man tidligere har givet udtryk for, nar der har
veeret droftelser om det sporgsmal.

Hertil kommer, at udlzndingelovgivningen
ikke er et omrade, som efter regeringens opfat-
telse egner sig til en folkeafstemning pa bag-
grund af 4 firkantede afstemningstemaer som

 dem, Fremskridtspartiet har opstillet i forsla-

get. Dertil er omrédet jo unagtelig for mange-
sidigt. :

I ovrigt har vi jo her i'landet et repraesenta-
tivt demokrati. Der afholdes ikke helt sjeeldent
folketingsvalg, hvor velgerne udpeger med-
lemmerne af Folketinget ud fra en vurdering af
de pageldendes politiske synspunkter og
holdninger pd en rekke forskellige omrider.
Og skulle der opstd en situation, hvor befolk-
ningens retsopfattelse pa afgerende punkter
afviger fra Folketingets, har valgerne mulig-



