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Der ivarv ikke stillet eendringsforslag. -

Lovforslagets .paragraffer og spefgsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-5

~vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nsestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til -

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
-hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om eendring af lov om folkekir-
kens okonomi.

Af kirkeministeren (Torben Rechendorff)

(Fremsat 6/11 91. Forste behandling 12/11
91. Betenkning 25/3 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmadlet

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. '

Ingen bad om ordet.
A fstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemmng

~ Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand. (Ivar Hansen):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til energiministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om efterforsk-
ningsaktiviteterne og produktionen af kulbrin-
ter i de danske dele af Nordseen?«

- Af Kim Behnke (FP) m.fl.
. (Forespeorgslen anmeldt 31/1 92. Fremme af
foresporgslen vedtaget 6/2 92).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Af praktiske grunde skal jeg oplyse, at af-
stemningen om eventuel motiveret dagsorden
forst vil finde sted tirsdag den 7. april.

Begrundelse
Kim Behnke (FP):

Efterforskningen i og produktionen fra den
danske del af Nordseen har i de senere ar an-
taget et-sd betydeligt omfang, at vi med glaede
kan konstatere, at den danske selvforsynings-
grad er blevet ganske betydelig. Vi kan med
glede konstatere, at hvert ar sparer den dan-
ske betalingsbalance valuta i sterrelsesordenen
5 mia. kr., dels fordi vi har en egenproduktion
fra Nordseen, og dels fordi vi szlger produk-
ter fra Nordseen. Et sd vasentligt bidrag til
den danske samfundsekonomi er det selvfel-
gelig vigtigt at Folketinget ogsd interesserer sig
for, og derfor har vi fundet anledning til at rej-
se denne foresporgselsdebat.

Jeg skal allerede her i motivationen bebude,
at ogsd spergsmalet om, hvordan man behand-
ler de interessenter, de koncessionshavere, der
er i Nordseen, vil vere en del af det emneom-
ride, vi onsker behandlet ved denne fore-
sporgsel. Men vi har formuleret forespergslen
s& bredt, som tilfeldet er, fordi vi ensker alle
aspekter omkring efterforskningen og produk-
tionen af kulbrinter i Nordseen belyst, og det
haber vi at vi her pd denne torsdag kan fa en
fornuftig debat om.

Besvarelse
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Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Produktionen af olie og gas i 1991 blev den
storste nogen sinde. Samtidig blev reserverne
foraget. Oliereserverne vurderes nu til at vaere
22 pct. storre end sidste ar og naturgasreserver-
ne 17 pct. storre. Det skyldes forst og fremmest
de omtalte udbygningsplaner for Dan og
Gorm, som foreger den indvindelige del af
olien og gassen i felterne.

I 1991 oversteg olie- og gasproduktionen fra
Nordseen set under ét det danske forbrug. af
olie og gas. De forggede reserver betyder, at

den nuverende olieproduktion vil kunne op-

retholdes i de naeste 27 ar. De ggede reserver
betyder, at der péd kort sigt kan forventes en
olieproduktion pd over 9 millioner m? om 4ret;
mens der pa lidt lengere sigt er mulighed for,
at produktionen kan eges yderligere til 10-11
millioner m®. Det er mere end det nuvaerende
danske olieforbrug pa 9,6 millioner m3.

Det hgje aktivitetsniveau for udbygningen
af felterne i Nordsgen, som i 1991 omfattede
investeringer for over 2 mia. kr., har en gunstig
indvirkning pa samfundsekonomien, herunder
beskaftigelsen. Umiddelbart giver investerin-
gerne en forringelse af betalingsbalancen pa
grund af importindholdet, men pé laengere sigt
har de en yderst gunstig effekt pa betalingsba-
lancen. Samlet har indvindingen af olie og gas
en positiv effekt. Olie- og gasproduktionen
skennes i 1991 at have forbedret betalingsba-
lancens lgbende poster med 3,6 mia. kr.

Jeg vil i gvrigt henvise sarligt interesserede
til Energistyrelsens &rlige redegorelse vedre-
rende Danmarks olie- og gasproduktion sidste
ar. Redegorelsen blev udsendt i sidste uge. I
redegorelsen findes meget detaljerede oplys-
ninger om status og perspektiver, og jeg vil
derfor i dag holde mig til at omtale de overord-
nede linjer i olie- og gasaktiviteterne.

Jeg finder, at udviklingen inden for efter-
forskning og produktion af olie og naturgas pa
dansk omrade er overordentlig tilfredsstillen-
de. Det er imidlertid nedvendigt for ogsd pa
leengere sigt at kunne opretholde de positive
virkninger af en vasentlig dansk egenproduk-
tion af olie og gas, at der skabes grundlag for
en stadig foregelse af de tilgengelige danske
olie- og naturgasreserver. Denne reservetil-
vakst kan ske dels i form af gget indvinding
fra de allerede kendte forekomster, dels i form
af nye fund.

Efterforskningsaktiviteterne er i @jeblikket
pa et relativt hejt niveau. Efterforskningsfor-
pligtelserne, der indgér i koncessionerne fra de
to forste udbudsrunder, er efterhdnden ved at
vere gennemfort. Antallet af efterforsknings-
boringer forventes imidlertid at stige vasent-
ligt i 1992. Det skyldes bl.a., at boreforpligtel-
serne fra tredje udbudsrundes koncessioner nu
begynder at gore sig geldende. Der er ved bo-
ringerne afsluttet i 1991 gjort tre nye fund. Alle
fund er gjort i Centralgravsomradet, hvor ogsa
alle nuvaerende felter findes. -

Mens der siledes fortsat er et betydeligt po-
tentiale for efterforskningen i den danske del
af Centralgravsomridet, mé det konstateres, at
efterforskningen uden for Centralgraven har
veret begrenset og endnu ikke har givet afgo-
rende resultater. Det overvejes derfor, hvilke
endringer i udbuds- og tildelingsméde der i
hajere grad kan tiltreekke efterforskningsinve-
steringer i disse mere risikobetonede omrader.

I 1991 blev de to nye oliefelter Dagmar og
Kraka sat i produktion. Samtidig er der gen-
nemfert nye udbygningsprojekter for samtlige
de fem gamle felter. I lobet af dret er der frem-
lagt nye, omfattende projekter for videreud-
bygningen af Dan og Gorm. Udbygningerne
har til formal at ege den del af olien i forekom-
sterne, som kan indvindes. Dette gennemfores
ved at oge antallet af boringer og injicere vand
i reservoiret for at opretholde trykket. Ud over
disse meget omfattende udbygninger, som in-
deberer investeringer pa flere milliarder kro-
ner, er der fremlagt udbygningsplaner for de
mindre felter Gert og Elly samt en revideret
plan for det lille felt Nils.

I den forbindelse er det tilfredsstillende at
se, hvordan en betydelig indsats navnlig fra
DUC’s side for at fremme nye indvindingstek-
nologier nu begynder at give resultater. Ind-
vindingen fra de danske kalkfelter foretages i
stigende omfang med de sdkaldte vandreite
bronde. Vandrette brende -er mere effektive
ved indvinding fra de forholdsvis tat beliggen-
de danske felter. Antallet af disse brende vil
blive oget betydeligt i de kommende 4r. Den
nyeste teknologi, som muligger boring af lan-
ge, vandrette brende, har fiet stor betydning
for dansk olieproduktion. Operatererne for
DUC, Marsk Olie og Gas, har i 1991 etableret
nogle af de hidtil langste vandrette boringer i
verden. Danmark er siledes absolut i front
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med den nyeste teknologi inden for olie- og
gasindvinding.

A. P. Moller ansegte i juni sidste 4r om god-
kendelse af en revideret udbygningsplan for de
nordlige felter i den danske del af Nordseen.
Det drejer sig om felterne Harald, Svend, Val-
demar og Roar. Der er tidligere godkendt ud-
bygningsplaner for disse felter. Den reviderede
plan ville have betydet en fremrykning af olie-
produktionen fra felterne, mens sikkerheden
~ for gasforsyningen til DONG fortsat ville have
vaeret tilfredsstillende.  Den reviderede plan
var muliggjort af anvendelse af ny teknologi. I
stedet for at afvente etableringen af et behand-
lingsanlag i det nordlige omrade skulle pro-
duktionen af olie og gas.fra felterne transporte-
res gennem en 84 km lang multifasererledning
til det eksisterende behandlingsanleg pd Thy-
rafeltet. Der er ikke tidligere etableret multifa-
sergrledninger over si lange streekninger.

Ansegningen blev myndighedsbehandlet pa
sedvanlig vis og var derefter genstand for
langvarige politiske forhandlinger i kredsen af
partier bag undergrundsloven. Godkendelsen
af udbygningsplanen blev meddelt den 21. ja-
nuar i r, men som bekendt trak A. P. Maoller
ansegningen tilbage. Det betyder, at udbyg-
ningen af de nordlige felter nu foregar efter
den udbygningsplan, som blev godkendt i
1990. I

Foresporgslen angér ganske vist Nordseen,
men jeg synes ogsd, at der ber gives en kort
orientering om den sikaldte Logumklosterrun-
de. Den 3. december 1991 dbnede Energimini-
steriet for ansegninger fra olieselskaberne til
en tilladelse for et omrade omkring Legumklo-
ster. Baggrunden for denne szrrunde var som
bekendt et fund, der blev gjort i'1981, men som
ikke lod sig udnytte kommercielt dengang.
Omradet blev derfor tilbageleveret til staten i
1985. Ved ansegningsfristens udleb den 3.
marts i ar havde Energiministeriet modtaget
ansegninger fra tre selskaber, RWE-DEA,
Ruhrgas og Denerco. Energiministeriet er i
faeerd med at vurdere ansegningerne sammen
med Energistyrelsen og DOPAS. Resultatet af
vurderingen vil blive forelagt Folketingets
Energipolitiske - Udvalg efter undergrundslo-
vens § 6, stk. 1, og det forventes, at denne fore-
leggelse vil kunne finde sted om kort tid.

For pa langere sigt at kunne opretholde et
passende hgijt niveau for efterforskningsaktivi-

teterne pd dansk omréde er det nedvendigt
fortsat at-kunne tiltraekke risikovillig kapital
fra olieselskaberne. Det krever, at vilkdrene

- for efterforskning og produktion i Danmark

ogsa fremover er konkurrencedygtige:i forhold
til vilkdrene i de andre lande, som olieselska-
berne alternativt ville kunne vaelge at investere
deres efterforskningsmidler i. Konkurrencen
om at tiltreekke efterforskning er blevet skeer-
pet i de seneste ar, dels fordi olieselskaberne
pé grund af de relativt lave oliepriser har feerre
investeringsmidler til ridighed, dels fordi en
rekke lande, som tidligere var lukkede for de
private olieselskaber, bl.a. det tidligere USSR
og de osteuropziske lande, nu er ved at dbne
for udenlandske selskaber. o
Jeg vil ikke i denne sammenhang komme
nermere ind pd kulbrinteskatten. Som be-
kendt sidder der under Skatteministeriet et ud-
valg, der er ved at udarbejde en redegerelse
for, hvorledes denne skat hidtil har virket. Ud-
valget foretager i den forbindelse en vurdering

_af beskatningen af indvindingen af kulbrinter i

Danmark sammenholdt med vilkdrene i udlan-
det, og dette udvalgsarbejde forventer vi er af-
sluttet i lobet af foraret. '

Behovet for en justering af koncessionspoli-
tikken og vilkarene for nye tilladelser er des-
uden en folge af den udvikling, som er i gang i
EF, og som er en naturlig felge af etableringen

-af det indre marked pé energiomridet. Kom-

missionen har fremlagt direktivforslag, der sig-
ter mod en liberalisering af produktion, trans-
mission og salg af el samt transmission og salg
af naturgas. Kommissionen har desuden var-
slet et forslag til direktiv med sigte pa liberali-
sering af vilkdrene for efterforskning og pro-
duktion af kulbrinter, det sikaldte konces-
sionsdirektiv. Der foreligger saledes endnu ik-
ke et officielt forslag, men af oplysninger om
Kommissionens forelabige overvejelser frem-
gar det, at forslaget.mé forventes at f4 konse-
kvenser for Danmark pa flere punkter.

I overensstemmelse med den danske hold-
ning til etablering af det indre energimarked
har Danmark hidtil i forbindelse med uformel-
le kontakter med Kommissionen stillet sig po-
sitivt over for vedtagelsen af et koncessionsdi-
rektiv, som .bl.a. gennemforer gennemsigtige
og ikkediskriminerende regler for koncessions-
givning pi olie- og gasomridet.
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‘Derimod har Danmark taget afstand fra
overvejelser om vasentlige indskrenkninger i
reglerne om statsdeltagelse, om salgs- og kabs-
pligter vedrerende olie og gas, om regrlednings-
pligter samt om at give disse indskr@nkninger
tilbagevirkende kraft. I forhandlingerne om et
officielt forslag fra Kommissionen vil regerin-
gen fortsat arbejde for at sikre vasentlige dan-
ske interesser, herunder statsdeltagelse og op-
retholdelse af vilkirene i eksisterende tilladel-
ser.

Jeg er selvfolgelig under alle omstendighe-
der indstillet p4 at holde Folketinget orienteret
om sagen, og herudover vil Markedsudvalget
bade naturnedvendigt og naturligvis blive ind-
draget via den sadvanlige markedsudvalgs-
procedure.

Det er endnu alt for tidligt at sige noget om,
hvornér det vil veere hensigtsmessigt at afhol-
de en fjerde udbudsrunde, men under alle om-
steendigheder skal vi forinden have afsluttet en
reekke overvejelser. I Energiministeriets forbe-
redende arbejde med henblik pi ny konces-
sionsudstedelse indgar vurderingerne af de ge-
ologiske forudseztninger i de forskellige del-
omréder af det danske omrade, vurderinger af
de danske vilkédrs konkurrencedygtighed i for-
hold til andre landes vilkdr og overvejelser om
justering af koncessionspolitikken i lyset af en
forventet udvikling inden for EF.

Sammenfattende er der grundlag for at vare
tilfreds med de resultater, der er opndet i
Nordsgen. Resultaterne er opndet pa grundlag
af en i al veesentlighed bred politisk enighed og
en enighed, som vi fra regeringens side vil gore
alt for at bevare ved de vigtige beslutnmger
der ogsa fremover skal traeffes. .

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Tak for besvarelsen.

Nér man betragter emnet, nemlig efterforsk-
ningen og produktionen i Nordseen, og nér
man herer ministerens besvarelse af fore-
sporgslen, far man lidt det indtryk, at produk-
tionen i Nordsgen n@rmest er blevet en selv-
folge. Det er sddan et behageligt omrade, hvor
man slipper for at skulle have alt for mange
politiske slagsmal, det er et omrade, man har
indtryk af bare passer sig selv, og som arligt
sarger for, at vi er oppe pa en betalingsbalan-

ceeffekt p4 omkring 5 mia. kr. Men det er, som
om man ikke rigtig har den store interesse for
det; det er, som jeg sagde, gaet hen og blevet
en selvfolge.

‘Det er det ikke. Det er ingen selvfolge, at
vitksomheder i @jeblikket, fortrinsvis DUC-
gruppen, men ogsd mange andre, investerer sa
kolossale milliardbeleb, som tilfeldet er, i
Nordseen, og derfor er jeg selvfolgelig umid-
delbart glad for, at ministeren er opmaerksom
p4, at man ved en kommende fjerde udbuds-
runde ér nedt til at lempe vilkarene pa en sa-
dan made, at man stadig vaek er i stand til at
tiltreekke disse meget betydelige milliardinve-
steringer.

Men der er jo et spergsmal, som endnu ikke
er afklaret. For pa trods af, at ministeren pé
vegne af Energistyrelsen med glede kan for-
teelle, at oliereserverne er blevet 22 pct. storre
og naturgasreserverne 17 pct. storre, er det sta-
dig veek sadan, at medmindre der bliver gjort
meget betydelige fund i de kommende éar, vil
der komme et tidspunkt, hvor man kan konsta-
tere, at reserverne ikke er der lengere.

Og sd er spergsmalet: Hvad er den kloge po--

“1itik? Er det, at man udnytter reserverne opti-

malt nu og selger mest muligt, f.eks. som til-
feeldet er med naturgas, hvoraf vi efterhdnden
selger betydelige maengder til udlandet, for-
trinsvis til Sverige og Tyskland, og dermed far
en meget betydelig forbedring af vores beta-
lingsbalance her og nu, eller er det en klogere
politik at gemme sin kapital? Denne afvejning
havde ministeren ingen bemerkninger om, og
det er immervek en politisk afvejning, for nér
vi pd et eller andet tidspunkt skal vurdere,
hvor lempelige vilkdrene skal vare for en fjer-
de udbudsrunde — dér skal vi ganske vist se at
f4 mest mulig efterforskning, og det er godt
nok, men der er forskel pa efterforskning og
produktion — sd er spergsmalet: Hvad er klogt:
at bruge nu med betalingsbalanceforbedring til
folge eller at vente til lidt senere?

Rent samfundsekonomisk kan vi under alle
omstendigheder konstatere, at aktiviteterne i
Nordsegen er blevet en uforbeholden kampe-
succes. Men hvorfor er de det? Er det pa grund
af statens engagement, eller er det ikke nerme-
re — hvad jeg vil vaere tilbgjelig til at pastd — pa
grund af et serdeles fornuftigt privatengage-
ment? Ville staten have vaeret i stand til at prae-
stere de milliardinvesteringer, der er foretaget
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bare siden 1986, og som akkumuleret i faste
priser fra 1980 vel efterhdnden er pd et sted
mellem 15 og 20 mia. kr.? Jeg tror det ikke, nar
man ser pd de finanslove, vi har haft siden
1986. Altsé kan vi glede os over, at private fir-
maer i den grad har serget for, at det er blevet
til en kaempesucces.

Hvordan skal vi s4 behandle de private fir-
maer, der, jeg vil ikke sige uegennyttigt, for de
gor det selvfolgelig kun, fordi det er en god
forretning, men ikke desto mindre de private
firmaer, der i den grad har gavnet den danske
samfundsegkonomi? Ja, ministeren forteller
med gleede om, at man anvender vandrette bo-
ringer, at man anvender den nyeste teknologi,
og at man ogsé gerne ville have haft denne 84
km lange multifaseledning. Men igen er det
vores opfattelse, at man fra politisk side er alt,
alt for fikseret pd, om nu statens engagement
er tilfredsstillende eller ej, frem for at se pa den
samfundsekonomiske effekt, der er ved at give
flest mulige frihedsgrader for de virksomheder,
som deltager i Nordseen.

Ministeren refererede forholdsvis kort til
sporgsmalet om multifaseledningen ved at si-
ge, at operateren, A. P. Moller, var blevet givet
en bevilling. Ja tak, men det var alts& pa nogle
vilkar, som beted, at' man fra ansegers side
valgte at trekke ansegningen tilbage, og dér
mener jeg at vi fra politisk side begir en dum-
hed, nr vi stiller krav op over for disse opera-
torer, der er sd urealistiske, at operatererne
trekker folehornene til sig. S& mister vi milli-
ardinvesteringer, og vi mister muligheden for
at f4 en bedre produktion fra Nordseen. Men
det kan man selvfolgelig godt gere, hvis man
har den betragtning, at det gelder om at gem-
me olie- og gasreserverne. S skal man selvfol-
gelig stille nogle vilkér op, der er s4 strenge og
s& betingelsesfyldte, at operatererne lader vee-
re med at producere. Men man kan ikke bade
onske en stor produktion og samtidig stille
nogle urimelige krav op.

Et andet punkt, ministeren var inde p4&, var
sporgsmilet om vores forhold til EF, og dér
mener jeg vi kan se; ikke bare i forhold til et
kommende koncessionsdirektiv, men pé et lov-
forslag, vi p4 nuvarende tidspunkt har til be-
handling i Folketinget, hvor inaktiv regeringen
er pd dette omrade, og hvordan man bare be-
tragter efterforskningsaktiviteterne i Nordsgen
som en selvfolge. Jeg kan oplyse de teknisk in-

teresserede om, at det hedder L 66, forslag til
lov om ®ndring af lov om samordning af frem-
gangsmdderne ved indgéelse af offentlige byg-
ge- og anlagskontrakter og offentlige indkeb
m.v. \

-Og hvad har det s4 med Nordseen at gore?
Jo, fra EF’s side ensker man ogsi, at konces-
sionshavere, nir de skal hjemkebe deres for-

. skellige isenkram, skal vaere omfattet af EF’s

licitationsbestemmelser, og det kan jo lyde me-
get fornuftigt for alt andet end netop offshore-
aktiviteter. Og den danske regering har fuld-
steendig passivt ladet dette direktiv passere,
hvorimod de tre andre EF-lande, som har off-
shoreaktiviteter, nemlig Holland, Tyskland og
England, alle har faet dispensation. Men vi far
fremlagt et lovforslag her, forst p& oppositions-
initiativ — laes: Fremskridtspartiets initiativ —
hvor man, i hvert fald indtil videre, har bedt
om at fi den dispensation, s vi ikke generer
vores offshoreindustri. For der er jo en grund
til, at de tre andre lande har bedt om at fa dis-
pensation, nemlig at dette EF-direktiv vil vaere
meget, meget skadeligt for offshoreerhvervet.

S4 jeg mener, at regeringen pa mange punk-
ter er alt, alt for passiv, alt for slev, nir det
gelder om at folge aktivt med i de krav og de
behov, man har fra og i Nordsgen.

S4 skal jeg ogsé @rligt indremme, at det kom
som lidt af et chok, da ministeren sagde, at i
forhold til det kommende EF-koncessionsdi-
rektiv vil regeringen keempe for, at der fortsat
skal vaere tilladelse til statsdeltagelse. Det fore-
kommer altsd ganske, ganske uforstdeligt, at
en konservativ minister i en KV-regering kan
have det synspunkt, at det geelder om at bibe-
holde statens deltagelse. Jeg havde erlig talt
forventet, at ministeren i stedet ville sige: Jeg
haber, at EF vil stille nogle betingelser, som
gor, at vi kan slippe for, at Danop skal vare
med i en eventuel fjerde og femte udbudsrun-
de, eller hvor mange der matte blive. Det har- -
monerer heller ikke. med, at ministeren tidlige-
re sagde: Vi skal have lempeligere vilkar. Lem-
peligere vilkar er bestemt ikke Danop deltagel-
se; det opdagede vi ved tredje udbudsrunde,
hvor der fra flere sider blev gjort opmaerksom
p4, at det ikke var nogen god idé, at man havde
dette krav om den statslige deltagelse.

Sa hvis jeg skal summere op, mener jeg, at
regeringen forer en tilbagelenet politik, hvor
man rent statsfinansielt bryster sig af, at nu gar
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det godt for betalingsbalancen. Ja tak, det ger
det, men det kommer ikke af sig selv, og det er
ikke regeringens fortjeneste. Det skyldes, at
private virksomheder har gjort et s& godt arbej-
de i Nordseen, at vi har fiet en betalingsbalan-
ceeffekt op pa nu arligt 5 mia. kr. fra Nordse-
en. Men den gar man altsa ud og profilerer sig
pé, samtidig med at man ikke aktivt vil folge
det op ved at sikre, at det kan forblive sddan i
fremtiden.

Jeg skal derfor ikke bare som folge af det,
men ogsé som folge af den situation, vi opleve-
de for en méneds tid siden med de problemer,
der var netop i forbindelse med tilladelsen til
at bygge multifaseledningen i Nordseen péa
nogle vilkar, som var brugbare for operatﬂren
foresld Folketinget folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget paleegger regeringen at genop-
tage forhandlingerne med Dansk Undergrunds
Consortium med henblik pé indgaelse af aftale
om etablering af en ny multifaseledning i
Nordseen.

Tinget gér herefter over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 40).

Anden n=zstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgér nu i forhandlingen.

Poul Nielson (S):

Der er god grund til at kippe med flaget ved
denne debat i dag. Vi har i Danmark passeret
et vendepunkt, nér det drejer sig om aktivite-
terne i undergrunden. Olie- og gasproduktio-
nen er storre end forbruget, og reserverne er,
som det allerede har veret naevnt, opskrevet

alene fra det ene ar til det naeste med 22 pct.

for olien og 17 pct. for gassen.

Det er en kombination af en lykkeligt gen-
nemfort teknologiudvikling med hensyn til
avanceret indvindingsteknologi og det, at der
er gjort nyé fund, som Energistyrelsen altsd
indregner i et eller andet omfang i disse reser-
veopgerelser, som alt i alt bidrager til denne
positive udvikling.

Jeg synes ogsd, det er rigtigt ved en debat
som denne at udtrykke anerkendelse af den
beherskelse af teknologien, som operatoren,

Marsk Olie og Gas, udviser i praksis. Det er jo
en bedrift i sig selv at have bygget et kompe-
tent dansk selskab op som faktisk operater for
aktiviteterne, hvor det jo i begyndelsen var
Chevron i DUC, der var efterforskningsopera-
tor, og Shell, som var reservoiringenigrselska-
bet i det, der foregik. I dag er det reelt danske
arbejde i DUC meget steerkt. Og man har altsd
ikke kun vearet i stand til at udfere det, der
normalt udferes, men er ogsa helt i front med
nye teknologier, og det vil jeg gerne kippe med
flaget for ved en debat som den i dag.

Den opgerelse, vi har fra Energistyrelsen, er
serdeles nyttig. Men frem for at gennemgé alle
tallene vil jeg anbefale alle Tingets medlem-
mer at bruge nogle timer pa den, for i betragt-
ning af de diskussioner, der har varet i drenes
lob i Danmark, er det velgorende, at der kan
laves en status som denne her, der viser, at vi
nu er kommet til et punkt, hvor vi altsd ikke
leengere behover at karakterisere Danmark
som et land uden rastoffer.

Om selve den sag, som Fremskridtspartiet
mener der skal siges noget om i en dagsorden —
lad mig med det samme sige, at Socialdemo-
kratiet vil stemme imod den dagsorden, hr.
Kim Behnke har fremsat forslag om — skal jeg
henholde mig til folgende, som jeg skal tillade
mig at citere fra Energistyrelsens redegerelse:

»En ansegning fra juni 1991 om en frem-
skyndelse af udbygningen af Svend- og Ha-
raldfelterne i den nordlige del af den danske
centralgrav blev godkendt af Energiministeriet
i begyndelsen af 1992. Planen omfattede en in-
tegreret udbygning -af disse felter med Valde-
mar. Efterfolgende har Mersk Olie og Gas
A/S besluttet ikke at udnytte den godkendte
revision af udbygningen, og de tre felter vil bli-
ve udbygget i overensstemmelse med den tidli-
gere godkendelse fra 1990.«

Det er en velafbalanceret og afrundet beskri-
velse af den sag, Fremskridtspartiet ensker en
fortsat diskussion om, som vi ikke ser der er
grundlag for.

Jeg synes ogsd, man i dag kan konkludere, at
vi altsd har fiet det ud af det moderniserede
koncessionssystem, som vi lavede med nyord-
ningen i 1981: Det drejer sig bade om aktivi-
tetsniveauet hos DUC og om det, at vi har faet
s4 mange nye grupper ind, som efterhdnden
har brugt op imod 3 mia. kr. pa efterforskning
— penge, der stoit set er tilfort landet udefra.
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Der mangler efter min mening fortsat lidt
mere klarhed og d4benhed om den fortsatte ef-
terforskningsaktivitet i de ni sammenhangen-
de blokke. Det er noget, der aldrig har varet
saerlig vel oplyst, og det er det sandt for dyden
stadig vaek heller ikke, men der er glimtvis be-
skrivelse af det ogsa i Energistyrelsens redego-
relse, og det fremgdr jo altsd ogsa dér, at der
fortsat er mulighed for at gere nye fund og ud-
vide forstdelsen og omfanget af eksisterende
felter ved en fortsat efterforskningsvirksomhed
- ogsdidet sammenhzngende omrade. Ogsa det
mener jeég er noget posmvt man skal laegge
meerke til.

Om EF—perspekt1vét~1 sagen vil jeg sige, at
Socialdemokratiet ikke er tilfreds med den
melding, energiministeren giver i dag om, at
regeringen uformelt har stillet sig positivt over
for oplegget til koncessionsdirektiv. Vi mener,
der her er tale om afgerende og vitale danske
interesser, der krever en klarere udmelding og
en fastere polmk fordi vi alts& har sa afgeren-
de interesser i at fastholde et dansk greb om
udviklingen og si stor en handlefrihed som
overhovedet muligt i tiden fremover. Det gal-
der ikke mindst i tiden op til og efter &r. 2012.

Der har jo veret en diskussion mellem
Kommissionen og olieselskaberne. Den fore-
gar i noget, der hedder E & P-Forum, og man
kan i den internationale fagpresse folge lidt
med i det. Det er en ubehagelig oplevelse som
folkevalgt, at det er sddan, det foregér. Forst
derefter kommer der noget til regeringerne, og
sé i et kort glimt far vi som folkevalgte sagen i
vores sm& hander i Markedsudvalget i det
danske Folketing. .

Det er en proces, som er utilfredsstillende.
Man taler meget ofte om, at det er for darligt,
at politikerne aldrig beskaftiger sig med de
store linjer, planlegger tingene, er forud for
begivenhederne, og hvad ved jeg, at det, der er
galt med det politiske arbejde, er, at man alt
for ofte sidder efterfolgende og har med sma,
konkrete sager at gore.

Denne situation er god til at beskrive det
problem med, for netop nir man stiller disse
berettigede krav til politisk virksomhed, burde
den rigtige raekkefolge jo vere, at man inddrog
parlamenterne og regeringerne i EF-landene i
en mere principiel, bred dreftelse og derefter
gik til udarbejdelsen af direktivforslag. Nu er
dette her tygget grundigt igennem med de olie-

selskaber, hvis interesse i at reducere staternes
greb om det jo er evident, og derefter kommer
man med noget, der er ferdigtygget, og som
nogen sé skal sige nej til.

Vi vil derfor presse pa.for, at sagen bliver
meget grundigt belyst i Markedsudvalget, og vi
vil ogsd pd alle mader prove pd at fi sat en
stopper for enhver reduktion af den danske na-
tions mulighed for at styre disse sager sé selv-
stendigt som overhovedet muligt. Det burde
der vere almindelig, bred enighed om, og det
forventer vi ogsd, nar sagen kommer til egent-
lig behandling pa et tidspunkt i Folketinget,
fordi der jo hidtil har varet bred enighed om
hovedlinjerne. Det gelder ogsa prioriteringer-
ne, placeringen-af vores statslige olieselskab,
samarbejdet om Danops udvikling og etable-
ringen af Denerco. Alle disse spergsmal var
der enighed om i midten af 1980’erne, da disse
projekter blev se@sat, og det har der fortsat ve-
ret mellem regeringen og os, og derfor ensker
vi de grundleggende trek i den made, det er
organiseret pd, fortsat ogsd fremover.

Hvad angir nye runder, synes jeg, det er til-
fredsstillende, at ministeren i dag siger, at det
er alt for tidligt at sige noget om en fjerde run-
de. Det ser jeg som en kvittering eller en slags
paralielstillelse- af argumentationen fra rege-
ringen til, hvad vi selv har sagt fra Socialdemo-
kratiets side om, at det er klogt at treekke vejret
lidt og foretage en lidt bredere vurdering af,
hvilken konkurrencesituation Danmark egent-
lig star i, hvad det er, der skal modificeres, og i
det hele taget treeffe lidt bedre forberedelser,
inden vi pabegynder en ny udbudsrunde. S3
pa det punkt er der ogsd grund til at veere godt
tilfreds.

Alt i alt vil jeg udtrykke vores glede over
den almindelige udvikling p4d omrédet og gore
den afsluttende bemerkning - fordi det ber si-
ges — at det ogsa er positivt, at udviklingen,
hvad angér sikkerheden i offshoreaktiviteter-
ne, ser ud til at have den rlgtlge retning,.

(Kort bemaerkmng)
Kim Behnke (FP):.

Hr. Poul Nielson indledte sit indleeg med at
kippe med flaget ikke bare for alle aktiviteter-

ne i Nordseen, men oven i kebet for DUC i

serdeleshed og sluttede ogsi sit indlaeg med at
konkludere, at der alt i alt var grund til at glae-
de sig.
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Sa vil jeg gerne sporge hr. Poul Nielson:
Nar det nu er synspunktet hos hr. Poul
Nielson og i Socialdemokratiet, hvad var be-
grundelsen sa for, at man ikke ville lade denne
kippen med flaget komme til udtryk i en aktiv
handling, nemlig at tildele dem, man kipper
med flaget for, en tilladelse til at bygge denne
84 km lange multifaseledning? .

-Jeg skal i den forbindelse minde hr. Poul
Nielson om, at Weekendavisen den 7. februar
havde en ganske interessant artikel under

overskriften »Alle blev tabere i striden om-

oliergret«. Ikke alene er det danske samfund
gdet glip af flere hundrede arbejdspladser og
betydelige milliardinvesteringer, men det poli-
tiske mal, hr. Poul Nielson i givet fald kunne
have haft, blev jo forpurret i og med, at A. P.
Moller helt trak sin ansegning tilbage. S& on-
sket om at fA A. P. Moller bundet fast pd en
strammere ansegning, end A. P. Mgller var
indstillet pa, blev jo altsd heller ikke opfyldt.
Sa som Weekendavisen konkluderer, opnéede
selv hr. Poul Nielson ikke noget som helst.
Men i dag skal vi altsd here en hr. Poul
Nielson, der kipper med flaget for den virk-
‘somhed, som hr. Poul Nielson i februar maned
ikke ville vaere med til at tildele en tilladelse til
at bygge multifaseledningen. Hvordan kan der
vaere sammenhang i de to synspunkter?

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Jeg synes ikke, det er spor indviklet at give
udtryk for, at det er et godt og dygtigt arbejde,
der prasteres. Det er jo ikke det samme som,
at man som politiker skal holde op med at va-
retage det, man mener er statens interesser.
Dette omrade er labende et spil — en balance —
mellem samfundsinteressers varetagelse og de

pigeldende virksomheders varetagelse af de-

res interesser, og den sag havde altsa en afslut-
ning for vores vedkommende med den tilladel-
se, der rent faktisk blev givet; og den videre
reaktion, der kom, tog vi til efterretning.
Det, der kommer til at ske i det nordlige om-
rade, er fortsat saerdeles positivt, og man ma
hibe pad en mere samordnet, koordineret ud-
bygning, som absolut ogsid rummer alle mulig-
heder for at blive noget meget positivt. Det er
maske en mere traditionel teknologi, men no-
get, der gkonomisk set ud fra en samlet vurde-
ring kan vise sig at blive bedre for samtlige in-

volverede og dermed ogs4 staten selv end det,
der nu ikke kom til at ske.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Poul Nielsons svar var ikke noget svar.
Det var derimod nye modsigelser, for hr. Poul
Nielson udtrykte i sit hovedindleg glede over,
at DUC benyttede den nyeste teknologi og
langt ud over, hvad man kunne forvente, men
hr. Poul Nielson ville dog alligevel ikke tillade,
at man tager den nyeste teknologi i brug, som
man onsker, nemlig denne meget lange multi-
faseledning; man m4, som hr. Poul Nielson nu
siger i sit svar, nejes med mere traditionel tek-
nologi. '

-Jamen si kan hr. Poul Nielson jo ikke om
fem 4ar eller om to ar, nar vi holder en lignende
debat, stille sig op og glade sig over, at DUC
har brugt den nyeste teknologi, for den har hr.
Poul Nielson blokeret politisk for ved at op-
stille nogle uacceptable vilkar i den tilladelse,
der blev givet. For tingene gar jo i std, hvis de
rammer, man tillader at der arbejdes inden for,
er s& snavre, at den, der soger tilladelsen, val-
ger at opgive. '

Hvad angér samfundets interesser — nu vil
jeg bede hr. Poul Nielson om at differentiere
mellem begreberne stat og samfund, for det er
ikke nedvendigvis det samme, ikke i min be-
grebsverden i hvert fald — m4 jeg sporge, om
DUC ikke pé 100 pct.-basis har tilgodeset sam-
fundets interesser med den egkonomiske ge-
vinst, vi alle sammen har haft af den produk-
tion, der har veret ude i Nordseen, og burde
den kippen med flaget, hr. Poul Nielson fore-
tog i sin indledning, og som jeg er enig i, ikke
ogsé resultere i en konkret handling i form af,
at man tillader, at koncessionshaveren far lov
til fortsat at have aktiviteter, som vi kan kippe
med. flaget for?

(Kort bemeaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg har altid stor respekt for hr. Poul
Nielson, men kan ikke helt forstd hans sprog-
brug i denne sammenhang. Jeg vil gerne spor-
ge hr. Poul Nielson, om det ikke var i det dan-
ske samfunds interesse — nér vi ellers taler om
fremrykning af arbejdspladser alle mulige an-
dre steder, og det har Socialdemokratiet og re-
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geringen, s& vidt jeg ved, forhandlet i mange
sammenheenge — at man faktisk havde sagt ja
til en plan, der fremrykkede ganske mange ar-
bejdspladser og ogsa skabte nogle nye, og om
det ikke ogsa ville veere i samfundets interesse,
at man netop benyttede den teknologi, der,
som hr. Kim Behnke siger, var anvendt i Nord-
seen, pa den plan, som nu ikke blev til noget.
Det ville have sat os i stand til konkurrence-
meessigt ogsé at veere pa forkant med udlandet.
Jeg vil gerne sporge hr. Poul Nielson, om det
ikke er i samfundets interesse. Jeg kan ikke rig-
tig forstd, hvordan man kan sige, at det er no-
get, der ikke vil betyde noget for det danske
samfund. '
Efter min opfattelse var det, DUC var ved at

gore her, noget, som vi kunne have haft ganske -

megen gavn af, og i virkeligheden var det jo
smating, der skilte, i alt fald fra det forligsop-
lzeg, der forela, som udvalget kender, og som
ogsa er blevet offentliggjort, og s til det, som
hr. Poul Nielson vil. Jeg forstir ikke, at hr.
Poul Nielson ville sige nej til det forligsoplag,
hvorefter man vederlagsfrit ville aflevere led-
ningen til staten sidst i 1990’erne. Alligevel
skulle der altsa siges nej. Det virkede pd mig
mere som en beslutning om, at DUC ikke mét-
te fa lov til at udvikle disse teknikker, end det
virkede som et samfundsmassigt argument.

Jeg vil altsd gerne here en kommentar til
sporgsméilet om arbejdspladserne og om den
nye teknologis brug fra hr. Poul Nielson, for
ellers kan jeg ikke forstd sprogbrugen.

(Kort bemarkning). ‘
Poul Nielson (S):

Jeg synes, det er udtryk for en forenkling,
der ikke er brug for, nér hr. Kim Behnke me-
ner, at hvis man siger ja til ny teknologi, skal
der siges ja til alt, uden narmere nuancer. Det
skal i evrigt siges — ogsd med adresse til hr.
Duetoft — at der faktisk ikke er blevet sagt nej
til noget. Der blev faktisk givet en tilladelse,
som havde en nasten dominerende politisk
baggrund bag sig her i Folketinget, og derfor
mener jeg, det er helt omsonst at fortsatte dis-
kussionen. Den sag blev afsluttet med, at tilla-
delsen blev returneret, og det er der ikke noget
at sige til. Mere er der ikke i sagen.

Men jeg vil gerne pege p4, at der jo kommer
til at foregd noget, idet det nemlig kommer til
at foregd pa den méde, der oprindelig var for-

udsat i 1990, og det vil indebzre mulighed for

nemmere adgang til at f4 koordineret den sam-
lede udbygning og dermed fzlles udnyttelse af
procesfaciliteter, rerledningsinvesteringer og
meget andet.

Det kan ogsa gore det lettere for os fra dansk
side at fA tingene til at haenge sammen i det
fund, der er gjort pa norsk side, og som efter
alt at demme ogsé gir ind p4 dansk omrade og
ogsd ind under Haraldfeltet. Det vil vaere et af
de elementer i sagen, som vi i hvert fald mener
nemmere lader sig koordinere pa baggrund af
en samlet udbygningsudvikling i det nordlige
omride end med det, der blev returneret. Det
er billedet.

Derudover er det rigtigt, at der pa kort sigt
vil veere en marginal forskel i aktivitetsniveau,
men det kompenseres jo f.eks. af den udbyg-
ning, der netop er ved at blive taget stilling til
for sd vidt angir Gormfeltet. Det samlede bil-
lede vil altsd veere preget af denne hoje aktivi-
tet.

(Kort beméarkning). -
Duetoft (CD):
Det er mestendels for historieskrivningens

bskyld, for selvfolgelig kan man da fi et nej

fremstillet pA mange forskellige mader. Man
kan gere det ved, at staten siger nej. Men man
kan ogsa gare det ved, at staten laver nogle for-
udsetninger, der er sddan, at koncessionsan-
sogeren, udbygningsansegeren, siger nej. Hr.
Poul Nielson vidste udmerket godt, at den

‘godkendelse, der blev fremsendt, var uaccepta-

bel for DUC, for hr. Poul Nielson kendte for-
ligsresultatet, og hr. Poul Nielson kendte Es-
planadens - udspil; hr. Poul Nielson vidste
godt, at nar regeringen blev tvunget til at frem-
sende den godkendelse, var svaret nej.

Derfor er det historieforvanskning at stille
det op, som om det er DUC, der siger nej. Det
var regeringen, presset af bl.a. Socialdemokra-
tiet, der fremsendte:en godkendelse, som man
pa forhdnd vidste var uacceptabel. Derfor kan
man diskutere, hvem der er mest skyldig i den
sammenhang.

(Kort bemzaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg héber, at denne debat overvaeres af man-
ge, serlig af hr. Poul Nielsons valgere, som
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kan opleve den arrogance, hvormed hr. Poul
Nielson kan std og sige: N&, men beskaeftigel-
seseffekten er jo meget marginal. Budskabet
fra hr. Poul Nielson til de 300.000 mennesker,
der endnu den dag i dag ikke har faet et stykke
arbejde, er: Jamen sidan nogle marginale be-
tragtninger kan man end ikke bruge tid pa at
beskftige sig med; der er sat punktum-' det er
afsluttet.

Jeg skal gore hr. Poul Nlelson opmeerksom

p4, at hr. Poul Nielsons i hvert fald partipoliti-
ske kollegaer i Esbjerg er af en ganske anden
opfattelse; hvilket medlemmerne af Folketin-
gets Energiudvalg bl.a. i form af en telefax til
dem den 30. januar 1992 blev gjort tydeligt op-
merksomme pa.
- Derude, hvor man er arbejdsles, hvor man
mangler atbejdspladserne, kan man ikke stille
sig pa talerstolen med den arrogance og med-
dele, at det bare er nogle marginale arbejds-
pladser. Ifelge de oplysninger, som hr. Poul
Nielson ikke har tilbagevist, og som Folketin-
gets Energiudvalg fik vedrerende denne sag,
var der tale om arbejdspladser i sterrelsesorde-
nen 500-700. Hr. Poul Nielson har ikke tilba-
gev1st de oplysninger. Hvis 500-700 menne-
sker i arbejde bare er nogle marginale betragt-
ninger, si siger Jeg velbekomme!

(Kort bemzarkning).

Poul Nielson (S): » :

Det marginale ligger i, at der jo samtidig
sker en fremrykning af Roarfeltets udbygning.
Den er siden hen blevet skubbet et ar, men det
er altsé ikke pa vores foranledning. Roarfeltet
skulle ellers have veret lagt pa hylden, og der-
for er der en kompensation i forhold til regne-
stykket. Vi har i vores kommentar henholdt os
til de beregninger, energiministeren har frem-
lagt med hensyn til virkningen af den afslut-
ning, sagen fik, pa aktivitetsniveauet.

Jeg skal yderligere understrege, at alt dette
her jo har at gere med en tidsmessig placering
af aktiviteten; det er ikke en enten- eller-s1tu-
ation for s& vidt angar aktiviteten.

Det, der siden hen er sket, er altsd, som jeg
nevnte for, at der bliver ved med at komme
andre udbygningsprojekter i en pan strom, og
derfor bliver det samlede billede af en sidan
karakter, at der er baggrund for det, jeg her har

sagt til hr. Kim Behnke. Og leengere er den dis- -

kussion ikke.

Per T=rsbsl (KF):

»Poul Nielsons kyniske magtspil og energi-
ministerens inkompetente handtering af sagen
tvinger os desvaerre til det.« Ja, det er tilsynela-
dende begrundelsen for, at vi har denne fore-
spergselsdebat i dag, i hvert fald ifelge hr. Kim
Behnke, som er citeret i Berlingske Tidende
den 30. januar i ar for ovenstidende kommentar
til, hvorfor vi skal have denne foresporgselsde-
bat.

Lige meget hvor karkommen lejligheden er
for mig, kunne det naturligvis ikke falde mig
ind at uddybe synspunktet om hr. Poul
Nielsons magtspil her fra Tingets talerstol.

Jeg skal ogsa sige — for det synes jeg egentlig
jeg, rent juridisk i hvert fald, skylder hr. Poul
Nielsen at sige i fuld offentlighed, da jeg jo rej-
ste sporgsmalet om, hvorvidt hr. Poul Nielson
var inhabil i betragtning af de job, han har,
som vedrerer disse sporgsmal — at jeg og alle
andre er blevet gjort bekendt med, at hr. Poul
Nielson ikke er inhabil.

Det, man kunne fi ud af den slags fore-
sporgsler, som jeg stillede dér, var, at man ma-
ske kunne anbefale dansk erhvcrvsliv dansk
erhvervsliv med mange penge i ryggen — at sor-
ge for, at de 179 medlemmer, der sidder herin-
de, pa en eller anden méade skulle kunne vare-
tage interesser for de firmaer, de represente-
rer. Men det er en lidt personlig betragtning.
Jeg siger det ikke for at leegge op til nogen de-
bat, selv om der hejst sandsynligt kan komme
det, men jeg erkender og anerkender den be-
slutning, som presidiet har taget i sin tid.

Til gengeeld vil jeg sige til hr. Kim Behnke,
at det nok kan undre mig, at hr. Kim Behnke
kritiserer vores energiminister i denne sag. Hr.
Kim Behnke har selvfolgelig lov til at have de.
synspunkter, han har, men hr. Kim Behnke
ved jo ganske udmarket, at energiministeren
ikke var ubundet i denne sag og dermed helt
alene kunne give A. P. Meller den enskede til-
ladelse.

Hvis jeg kender energiministeren ret, har
hun sikkert i denne som i alle andre sager
handiet dygtigt og kompetent og forsegt at na
s& langt i de-politiske forhandlinger om A. P.
Mollers ansegning som overhovedet muligt.

Det viste sig altsa, at et politisk flertal ikke
enskede at imedekomme A. P. Mollers ansog-
ning pa de enskede vilkir, og det var s& det.
Nu skal vi altsd have blaest en hel foresporg-
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selsdebat op i den anledning, og sa tager vi da
det med. S fik vi jo ved energiministerens ud-
markede indleg lejlighed til at here om de po-
sitive meldinger fra Nordseen, som alle andre
ogsad har givet udtryk for indtil videre.

Vi, som har oplevet 1970’ernes oliekrise,
kommer vel aldrig helt til at fatte, at den him-
melflugt i oliepriserne, som vi oplevede i
1970’erne, og som i varste fald truede med at
knuse hele den vestlige ekonomi, er et histo-
risk fenomeén for dém, som er bfam af de bille-
se sendage.

‘Nar energiministeren fortaller os, at olie- og
gasproduktionen fra Notrdseen oversteg det
danske forbrug af olie og gas i 1991, er det lige
for, at vi tror, det er logn. Men det er det hel-
digvis ikke, og oliekrisen bliver derfor i stedet
en uhyggelig pAmindelse om, hvor vigtigt det
er, at vi sikrer den fortsatte olie- og gasproduk-
tion fra Nordseen i fremtiden. '

Vi har jo en lang rekke udbygningsplane’r
for Nordseen, og jeg mener, det er ineget vig-
tigt, at vi ikke alene sikrer en oget mdvmdmg
af de forekomster, vi kender i dag; vi skal ogsé
til stadighed sege nye fund og skabe de helt
rigtige rammer for den fremtidige efterforsk-
ning i Nordseen.

I de overvejelser er det vigtigt, at vi gor os
klart, at det bdde pa grund af EF’s planer oiin
at liberalisere reglerne for koncessionsgivning
og pd grund af den skerpede konkurrence orii
at tiltreekke olieselskabernes efterforskning er
yderst vigtigt, at vi fir skabt et gunstigt klima
for rlslkovﬂllg kapital.

Nu ved jeg godt at det er begraenset hvor
meget suppe vi skal koge p4 en gammel hone,
men det er maske i den sammenhang lidt er-
gerligt, at det ikke lykkedes at fa en aftale pa
plads med A. P. Mgller om udbygningen af de
nordlige DUC-felter, Harald, Svend og Valde-
mar. Som jeg forstar det, ville A. P. Meller ha-
ve anvendt en helt ny type teknologi, samtidig
med at det ville have indebaret en samfunds-
massig forbedring i forhold til den nuvarende
plan, ligesom der som en sidegevinst ville vere
skabt nye arbejdspladser, og ikke mindst det
sidste har der varet talt meget om fra denne
talerstol. Sammen med s mange andre bekla-
ger jeg i hvert fald, at vi 1kke far de arbejds-
pladser.

Hr. Poul Nielson sagde frar at det bare ville
have varet en fremrykning af arbejdspladser,

men jeg er i hvert fald enig med hr. Kim
Behnke i, at hvis man ¢r arbejdsles, er det at &
arbejde her og nu vigtigere, end om man kan f
det om 2, 3 eller 4 ar; s& set i lyset af det skal
jeg da gerne indremme, at jeg tilherer dem, der
synes, at det er kedeligt, at vi ikke kunne give
den tilladelse, som A. P. Me»ller gerne ville ha-
ve.

Men lad nu historien hv1le, og lad os skue
framad, for der er trods alt sagt s4 mange posi-
tive ting, og der er kommet s mange positive
meldinger ude fra Nordsgen. Jeg finder det
s@tdeles positivt, at energiministeren laegger
op til, at vi skal overveje en @ndring af konces-
gionspolitikken og vilkarene for nye tilladelser.
Jeg kan kun sige, at Det Konservative Folke-
paiti vil gd positivt ind i eventuelle dreftelser
otit en @ndring for at sikre, at vi fortsat kan
tiltreekke risikovillig kapital fra olieselskaber-
ne og derved sikre den nedvendige efterforsk-
ning pi dansk omride.

S4 skal jeg sige, at vi ikke kan sterime for
Fremskridtspartiets dagsorden.

(Kort bemaerkhing).
Duetoft (CD): ’

Den konservative ordferer oplyste, at ener-
giministeren var bundet i sagen om rerlednin-
gen. Jeg vil godt sperge, hvem energiministe:
ren var bundet af. Jeg vil ogsd godt bede den
konservative ordferer bekrafte, at ministeren
juridisk havde lov til at give godkendelsen, at
ministeren kunne have gjort det uden at sperge
nogen som helst, og at der si derefter kunne
blive en politisk diskussion, nir der er tempe-
ramentsforskelle mellem nogle af os. Men jeg
vil gerne bede den konservative ordferer be-
krafte, at hvis regeringen havde ment, at det
var en fordel at imgdekomme A. P. Mollers an-
sogning, kunne regeringen juridisk have gjort
det uden at vare bundet af nogen som helst.

S4 vil jeg godt sperge — jeg skal senere vende
tilbage til ministeren.i samme anledning — hvor
Det Konservative Folkeparti satter graenserne
for disse bindinger, og om det er Det Konser-

vative Folkepartis opfattelse, at alle godken-

delser i forbindelse med Nordseen for fremti-
den skal forhandles politisk, for en minister ter
handle. Jeg synes, det er en principiel diskus-
sion, om man nu lige pludselig skal have poli-
tiske forhandlinger om hvert enkelt lille skridt,
der skal foretages ude i Nordseen, eller man
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kan fastholde den bemyndigelse, man faktisk
har, men jeg er altsd meget interesseret i at ho-
re lidt om disse ministerielle bindinger.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

I forlengelse af hr. Duetofts indleg vil jeg
da ogsa gerne sperge hr. Per Teersbel, om det
ikke er korrekt, at et folketingsflertal har ved-
taget en lovgivning pa dette omrade med ind-
bygget ministerbefajelse, og at det betyder, at
ministeren kan udstede det, der teknisk kaldes
begunstigende forvaltningsakter. Det var det,
man ansggte om, og det kunne ministeren have
bevilget. Set i bakspejlet kan man s& sige, at
hvis ministeren havde gjort det, kunne et fler-
tal i Folketinget have rejst en forespergselsde-
bat og gennem en dagsorden have palagt mini-
steren at tilbagekalde denne forvaltningsakt,
eller hvad der nu ville veere tale om, men jeg
kigger ikke i bakspejlet, jeg kigger pa den situ-
ation, der rent konkret foreld, og det var pa
den baggrund, at jeg udtalte til bl.a. Berlingske
Tidende, som hr. Per Tarsbol ganske rigtigt
har citeret, at det var en inkompetent minister.
Ministeren skulle have kendt sin besogelsestid
og have sagt: Selvfolgelig fair DUC og A. P.
Moaller den tilladelse, og sa kan vi tage et poli-
tisk slagsmal om det bagefter. Der er ikke et
ojebliks tvivl om, hvor befolkningen ville have
veeret henne i den sag, og Socialdemokratiet
ville vaere blevet klaedt af til skindet, hvis det
bagefter havde bremset ansegningen i folke-
tingssalen. Denne taktik valgte regeringen ik-
ke, den valgte i stedet af almindelig taburet-
angst at forhandle med Socialdemokratiet, der
pr. definition gor alt, hvad det kan, for at gene-
re DUC og A: P. Mgller.

Hr. Per Tersbel glemte at fortalle Folketin-
get, hvorfor hr. Per Taersbol ikke kan stemme
for dagsordenen. Efter at have hert hr. Per
Tezrsbols ordferertale og beretningerne om,
hvordan hr. Per Tarsbol ser pa sagen med ar-
bejdspladserne i Nordseen osv., savner vi-en
forklaring p4, hvorfor Det Konservative Fol-
keparti ikke kan stemme for dagsordenen.
Hvad er det i dagsordenen, Det Konservative
‘Folkeparti har noget imod?

(Kort bemaerkning).
Per Tersbel (KF):

Jeg har altid lert, at det er klogt at sige sand-
heden, iseer hvis man er politiker, og der er
mange eksempler p4, at det havde varet klogt,
hvis folk havde holdt sig til den.

Jeg skal da gerne bekrafte det, som hr. Du-
etoft og hr. Kim Behnke sagde om ministerens
befajelse, og det ved de to herrer ganske ud-
market, si det eneste, de er ude p4, er at drille
mig, ministeren og i det hele taget det flertal,
der var for at give tilladelsen. , ,

Ministeren kan nok selv svare pd, hvad mi-
nisteren skal gore i den slags tilfelde, s& det
skal jeg ikke komme ind pa. Jeg skal bare give
de herrer ret i, at ministeren kunne have gjort
det, men at der ogsa efterfolgende ville vare
sket det, som hr. Kim Behnke sagde, nemlig at
man havde rejst en debat, en ministerstorm, og
hvad det ellers hedder, og alle ved, at der ikke
er nogen, der kunne vere tjent med det. Det er
simpelt hen grunden.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Hr. Per Tzrsbol svarede ikke pd mit spergs-
mél, for jeg spurgte ikke, hvad regeringen
mente om fremtiden, men hvad Det Konserva-
tive Folkeparti mente om fremtiden.

- Jeg vil gerne bede Det Konservative Folke-

parti melde ud, om man mener, at en folge af
dette nu bliver, at alle godkendelser faktisk
skal forhandles politisk, inden ministeren ter
handle. Det er den ene ting i det.

Den anden ting i det er, at jeg ikke kan for-
std, at man skal satte et nej op, som man har
opfundet bagefter, for at undskylde det, man
selv ‘har gjort. Jeg vil gerne sporge hr. Per

‘Tersbol: Hvor er dokumentationen for, at et

politisk flertal i dette Folketing ville have val-
tet energiministeren, hvis energiministeren
havde fulgt sin bemyndigelse?

Nogle af os har nu den opfattelse, at det var
blevet ganske svaert for dette flertal at vaelte en
minister pa flere arbejdspladser, bedre investe-
ringer og bedre udnyttelse af ny teknologi,
men det er en folelsessag. Jeg vil godt bede om
svar pa, hvor bekreftelsen for Det Konservati-
ve Folkeparti er p4, at disse ulykker ville vaelte
ned over energiministeren. Ville sandheden ik-
ke have veret den, at energiministeren havde
kunnet vise, at ministeren var en minister, der
turde udnytte sine bemyndigelser?
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(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Per Tarsbel har ikke svaret pé hvilke
dele af den dagsorden, jeg har fremsat forslag
om, Det Konservative Folkeparti ikke kan
stette. Dagsordenen er relativt ukompliceret,
serlig hvis man sammenligner med mange an-
dre dagsordener, der er blevet vedtaget i dette
Ting. Der star ganske enkelt, at man skal gen-
optage forhandlingerne med DUC om multifa-
_seledningen.

Har Det Konservative Folkeparti noget
imod, at'-man genoptager de forhandlinger, si-
den man vil stemme imod dagsordenen? Det
fremgik tydeligt af hr. Per Teersbels indleg, at
hr. Per Tersbel beklagede, at det ikke var ble-
vet til noget. M4 konsekvensen s4 ikke vare, at
hr. Per Tersbol ogsd ansker forhandlingerne
genoptaget?

Tinget savner stadig vaek svar pa, hvorfor
Det Konservative Folkeparti ikke kan stotte
dagsordenen. '

(Kort bemaerkning).
Poul Nielson S):

Det er en bemzrkning til hr. Duetoft om mi-
nisterens befojelser i sager af denne art, og det

er mere for en ordens skyld, siledes at der ikke

hersker tvivl om, hvad formalia egentlig er, for
efter vores opfattelse har ministeren ikke en fri
bemyndigelse pd alle disse omrader.
Spergsmalet om anlaeg af rerledninger i
henhold til lov om naturgasforsyning skal fore-
leegges Energiudvalget, og den opmeerksomme
leeser af tilladelsen fra foraret 1990 vil vide, at
da der netop var taget forbehold i tilladelsen
for sa vidt angik godkendelse af rerlednings-
anlag, skulle der en ny diskussion og behand-
ling til og efter vores opfattelse ogsa en fore-
leeggelse for Energiudvalget for si vidt angik
rorledningsudbygningen i nord som sadan.
Derfor méitte denne tilladelse efter vores op-
fattelse nedvendigvis ogsd forelagges, men
dertil kommer sd en tradition, som har vaeret
god for den politiske og administrative handte-
ring af hele aktiviteten i et tidr, for, at den til
enhver tid siddende energiminister har afklaret
sagerne politisk, hvilket har muliggjort, at vi
har kunnet undgd konfrontationer i Folketin-
get om alle de mange sager, der har varet pa
dette omride. Det mener jeg er en politisk an-

lzegskapital, som man skal forvalte med omhu,
og det har den siddende energiminister alts&
valgt at holde sig til, og vi tror, at det pa lang

sigt er i alles interesse, at det fortsetter.

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Nu er der sd mange gisninger om, hvad jeg
har tenkt og gjort i denne sag, at jeg lige vil
tillade mig at satte tingene pa plads, si vi ikke
behover at diskutere si meget leengere om min
mening, uden at jeg selv deltager.

Forst til hr. Duetoft. Det er min opfattelse,
at jeg havde kompetencen, men det var ogsi
efter den kontakt med partierne, som er s&d-
vane, min helt klare opfattelse, at der var et
flertal, der ikke mente, at jeg havde kompeten-
ce, og at dette flertal, hvis jeg udstedte en god-
kendelse, efterfolgende som minimum ville so-
ge at f4 den omstedt. Hvad der mere kunne
vere i det, er jeg ikke klar over, men det er
klart, at jeg ikke gjorde det, s& min taktik var
ikke at benytte min ministerkompetence, men
at nd et forhandlingsresultat, og det var lige
praecis, hvad vi gjorde.

Med hensyn til spergsmilet om, hvad der
gor, at vi ikke kan genoptage forhandlingerne
med DUC, har det den simple 4rsag, at der ik-
ke for ojeblikket ligger nogen ansegning fra
DUC i ministeriet.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Jeg vil gerne takke ministeren for den klare
melding. Det vil sige, at ministeren og hr. Poul
Nielson er uenige om fortolkningen, og det
gleeder mig, at ministeren mener, at ministeren
har bemyndigelsen.

S4 vil jeg godt sige til hr. Poul Nielson, at jeg
da er enig i, at det er udmerket, at den politi-
ske baggrundsgruppe diskuterer disse ting, og
at man forseger at skabe si bred enighed som
muligt. Jeg synes bare, det er lidt af et problem
pé disse bemyndigelsesomrader, at et enkelt
parti eller to s& maske har vetoret, og det er
faktisk det, der er tilfeldet i denne sag. Lige
meget hvilket udspil der var kommet fra rege-
ringen og hvilken forligsmulighed der var med
A. P. Moller, ville der have veret i alt fald et
enkelt parti, der blev ved med at sige nej. Det
forte altsé til konflikten, sd man ikke fik noget
ud af det hele, og det synes jeg er lidt af et
problem. Hvis man vil have det brede samar-
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bejde og den brede diskussion bagved, ma det
vel betyde, at alle i de partier, der stir bag, rent
faktisk er villige til at give sig bare en lille smu-
le.

Peter Hansen-Nord (V)

Hvad Fremskridtspartiets idé er med dagens
foresporgsel, kan der vare flere indgangsvink-
ler til. Vi tror ikke i Venstre, at foresporgslen er
udtryk for et enske om at fi oplysning om de
imponerende produktionsresultater, den store
efterforskningsindsats, de opmuntrende reser-
veopgerelser eller de flotte prognoser, indsat-
sen i Nordseen afspejler. Skulle det i modsat
fald vere tilfeldet, har ministeren i sin besva-
relse p4 udmarket vis redegjort for disse op-
muntrende resultater, ligesom hr. Kim Behnke
givetvis selv har studeret dem i Energistyrel-
sens redegorelse fra forrige uge om Danmarks
olie- og gasproduktion i 1991. Det gar — med
statsministerens bergmte ord — ufattehg godt i
Nordseen.

Til gengzld kunne man tenke sig, at Frem-
skridtspartiet som punkt 1 gnsker at diskutere,
som vi har gjort, multifaseledningen i Nordsga-
en, som punkt 2 det kommende koncessionsdi-
rektivs indhold og eventuelt som punkt 3
DONG?’s regnskab og selskabets fremtid set i
lyset af disse Nordseaktiviteter.

For at tage multifaseledningen forst var den
som bekendt genstand for lange og indviklede
politiske forhandlinger, som resulterede i en
godkendelse, som ansegeren ikke ville accep-
tere. Venstre er derfor af den opfattelse, at sa-
gen er afsluttet, og indtil der méatte komme an-
dre signaler fra partierne bag undergrundslo-
ven og en ny ansegning, er det som bekendt
godkendelsen fra 1990, der er geldende.

Vedrorende det kommende koncessionsdi-
rektiv og vilkarene i de eksisterende udbuds-
runder og en kommende fierde udbudsrunde
tilheorer Venstre det energipolitiske flertal, der
er abent over for en liberalisering i EF, men
samtidig foler et tungt ansvar for den energi-
politik, der har veret fort i Danmark de sidste
15 &r, og de aftaler, der gennem denne arrekke
er indgdet, og som pa forunderlig vis gennem
politiske forhandlinger og kompromiser har
gjort dansk energipolitik til en méske ikke se&r-
lig velsmagende sammenkogt ret af en del cen-
tralisme og en hel del planskonomi. Det mé
derfor veere vores opgave i forhandlingerne om

et kommende koncessionsdirektiv at varetage
nationale interesser s& langt, som bukserne nu
kan holde. Der er altsd tale om statsministe-
rens beromte lange, seje trek, hvor det ikke
skal skorte pé interessen for langsomt og sta-
bilt at f4 vendt udviklingen til en mere mar-
kedsorienteret gkonomi. Jeg er i @vrigt overbe-
vist om, at indholdet i dette direktiv vil blive
genstand for mange interessante energidebat-
ter i Folketinget, nar vi skal have det imple-
menteret i dansk energilovgivning, Jeg vil ogsé
lige, som hr. Kim Behnke var inde pé i sin tale,
her gore opmaerksom pa4, at regeringen som be-
kendt — forhabentlig ogsa for hr. Kim Behnke
— har segt om fritagelse efter artikel 3 i ind-
kebsdirektivet. Danmark folger altsa sdledes
Storbritannien og Holland i disse sager.

mlg at Fremskrldtspartlet maske ville have dis-
kuteret, kunne have veret det her omtalte kon-
cessionsdirektivs felgevirkninger p4 DONG’s
kommende regnskabsresultater. Jeg mener, at
det pa nuvarende tidspunkt ville mangle sub-
stans, og at det ville veere som at lade, om jeg
s4 m4 sige, blinde snakke om farverne. S& ind-
holdet i et kommende koncessionsdirektiv me-
ner jeg vi skal lade ligge, selv om det er meget
spaendende at lave scenarier om.

Jeg synes, at det ogsd bor navnes i dag, at vi
kan glede os over DONG’s pressemeddelelse
om reg_nskabsresultatet for 1991, som pé stort
set alle omrader viser fremgang og ender i et
overskud pé 301 mio. kr., en forbedring i for-
hold til overskuddet i 1990 pa 198 mio. kr.

Endelig skal jeg sige, at Venstre ikke kan
stemme for Fremskridtspartiets dagsorden.

Riishej (SF):

Den debat, vi har i dag, er nok en afspejling
og i nogen grad en gentagelse af de hidsige dis-
kussioner, der var for et par méneder siden, da
vi havde hele sagen om A. P. Moller, og den
skal jeg ikke gd ind i, da jeg ikke rigtig kan se,
at der er kommet de store nye argumenter
frem.

SF’s linje i speorgsmilet om Nordsaen og
Nordseolien har varet klar fra starten. Vi har
stiet for det standpunkt, at det ma vaere rime-
ligt, at samfundet, statskassen, dvs. os alle
sammen, fir en rimelig andel i indtegterne, og
at der er en overordnet samfundsmassig sty-
ring af indvindingstakten og af udbudsvilkare-
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ne. Det har det som bekendt veeret svert eller
umuligt at leve op til, og det har dels noget at
gore med de forhandlinger, der foregik for en
13-14 &r siden, og dels naturligvis med, at for-
handlingerne, som vi alle ved, foregik pa et
. tidspunkt, der var overordentlig uheldigt for
staten.

I den aktuelle sag om A. P. Maller skal vi
hilse med tilfredshed, at et folketingsflertal har
fastholdt synspunktet pa ejerskab og vilkar for
multifaseledningen, og vi har den opfattelse, at
det, det endte med, ikke behover at vere darli-
gere end alternativet med at forcere en udvin-
ding frem i de nordlige omrader. _

Fra SF’s side er vi ogs4 tilfredse med, at ud-
viklingen i Nordseen teknisk og teknologisk
set gir, som den gar. De vandrette boringer,
vandinversionen og de vandrette produktions-
brende har alt sammen fort til, at vi har et
overskud med hensyn til selvforsyning med
naturgas og med olie, og det er der ingen der
kan beklage, da det i allerhgjeste grad er med-
virkende til, at vi har det markante overskud
pa betalingsbalancen, som vi har i gjeblikket.
Havde vi ikke den selvforsyning, ville tallene
pa betalingsbalancen se ganske anderledes ud.

Vi mé ogsa sidan historisk notere, at der ik-
ke har veret tilslutning til et statsligt selskab,
der var tilstrekkelig aktivt til at kunne hamle

op med A. P. Moller. Det er ikke noget, Frem- -

skridtspartiet beklager, men sddan har det va-

ret, og derfor har hele ovelsen drejet sig om at

fa de bedst mulige forhold for samfundet, nar
man gav udbudstilladelser og opstillede de
okonomiske betingelser.

I ojeblikket er forholdet det, at vi har lave
oliepriser, og det svaekker givetvis interessen
for at efterforske i Nordseen, og ministeren var
selv inde p4, at der nu for mange olieselskaber
abner sig gigantiske muligheder i de gamle
Warszawapagtlande, ikke mindst i Sovjetunio-
nen. Der er nok nogle, for hvem det er mere
tillokkende at f4 et felt i Vestsibirien end at f4
et felt i Nordseen, ikke mindst nir man mi
regne med, at de betingelser, der lige nu opstil-
les fra russisk side, hvor landet s at sige ligger
ned, nok ikke er de allerskrappeste. S4 interes-
sen er lav badde pa grund af oliepriserne og i
allerhojeste grad pé grund af, at verden i den
grad har @ndret sig.

Vores holdning til EF er klar. Vi mener, at
det i den sidste ende ma vare det danske Fol-

keting og Danmark, der bestemmer med hen-
syn til tilladelser og udbudsvilkar. Vi vil folge
koncessionsdirektivet meget neje, og det er da
klart, at der her ligger et prablem for tjlhn-
gerne af EF-unionen. Det er meget godt at
fremfore det standpunkt, at Danmark skal be-
stemme selv med hensyn til tilladelser og ud-
budsvilkar, men det er ikke i EF-unionens 4nd,
og man er altsa i noget af et dilemma, hvis man
stiller fuldsteendig handfaste betingelser med
hensyn til nationale rettigheder,

Men én ting er gennemsigtigheden, som vi
bestemt ikke har noget imod, specielt ikke hvis
der bliver mere offentlighed om disse ting, no-
get andet er, om man kan stille nationale sel-
skaber mere gunstigt i en tilladelsessituation,
og det er to forskellige ting, Da vi-havde den

sidste udbudsrunde, var SF modstander af at

give Danop en sarlig status, fordi vi ikke men-
te, at selskabet pa det tidspunkt havde kvalitet
til at kunne leve op til forpligtelserne i Nordse-
en, Vi var i hvert fald ikke overbevist om det
efter de meder, vi havde inden, og det var be-
grundelsen for, at vi afveg fra folketingsflertal-
let 1 den sag. S& ndr vi stiller det krav, at det
danske Folketing skal veere den sidste godken-
delsesinstans, er det altsd ikke ensbetydende
med, at vi er modstandere af en internationali-
sermg pa omrddet, men beslutningsretten lig-
ger nu bedre her end i EF-hovedkvarteret, og-
s4 ud fra den betragtning, at det langtfra er sik-
kert, at de kriterier, der opstilles fra EF’s side
pé dette som pa de evrige punkter pa energl-

~ politikkens omrade, vil fare til en grennere og

mere okonomisk rationel energipolitik, men
det er sd en helt anden sag.

-Vores holdning til dagsordenen er indlysen-
de. Det har ikke noget formal at genoptage for-
handlingerne, heller ikke hvis man er tilhan-
ger af, at A. P. Meller skal have tilladelsen, for
der vil krystalklart igen vaere det samme flertal,
og det ville sa blive forhandlinger, der ikke for-
te til noget som helst;:ndr det samme flertal,
som manifesterede sig for 3 maneder siden,
stadig var der. Det er altsd ogsd spergsmilet,
om ministeren vil rode sig ud i en storm pa
dette omrade med hensyn til fortolkningen af
sine og Energiudvalgets rettigheder, med hen-
syn til undergrundslovens fortolkning og med
hensyn til flertal og mindretal i Folketinget, og
det har ministeren klogeligt ikke gjort, men ud
over, at der ikke er nogen ansegning — som A.
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P. Moller selvfolgelig hurtigt kunne producere,
hvis de ville — betragter vi en 4bning af for-
handlingerne som formélsles, og derfor stem-
mer vi imod dagsordenen.

"~ (Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP): .

- Nar hr. Riishej diskuterer, hvorfor man
overhovedet skal genoptage disse forhandlin-
ger, nar der, som hr. Riishgj pastar, er den
samme politiske situation i dag, som der var,
da ansegningen blev trukket tilbage, ma jeg
minde hr. Riishaj om, at det altsd ikke kraever
nogen sa&rlige forudsatninger at begd en dum-
hed, men, som vi har et godt ordsprog der si-
ger, det kreever til gengaeld en stor mand at er-
kende, at man har begdet en dumhed, og vi
havde serlig pad grund af tidsforskydningen
frem til foresporgslen i dag hébet, at de, der
begik dumheden, var store nok til at g herop
og sige: O.k., vi tradte i nelderne, lad os fa det
gjort godt igen, lad os f4 genoptaget forhand-
lingerne. Hvis al politik gik ud p4, at man laste
sig fast, ndr man én gang havde taget et stand-
punkt, ville vi fa et fuldsteendig statisk sam-
fund. Vi havde hébet, at der var lidt dynamik
og dynamit i nogle af Folketingets partier, s&
man var klar til at genoptage forhandlingerne.
Jeg er helt enig i hr. Riishejs vurdering, at om
der er en ansogning eller ¢j, kun er et sporgs-
mal om, hvor lang tid det tager for en telefax at
kore et stykke Ad-papir ud, si det er kun et
teknisk problem. Det, vi skal tage stilling til i
dag, er den politiske side af sagen, og dér har
det s4 indtil videre vist sig, at der ikke er parti-
er i Folketinget, der er store nok til at erkende,
at de begik en fejl, da man sendte den absurde
tilladelse. -

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Det er klart, at vi ikke skal begd dumheder i
Folketinget, men jeg vil godt sperge hr. Kim
Behnke, hvad der er kommet af nye oplysnin-
ger. : '

For 3 maneder siden stod vi over for hinan-
den. Vi havde en argumentation, og hr. Kim
Behnke havde en anden argumentation, men
hvis man skal zndre et standpunkt, mi der
komme nogle nye oplysninger, som @ndrer ar-
gumentationen, og derfor vil jeg sperge, om

der er kommet noget nyt i sagen i forhold til
for 3 mineder siden, hvor vi kendte argumen-
tationerne for og imod.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Helt konkret skete der det, at A. P. Moller
trak sin ansegning tilbage. Noget andet er si,
at nar enkeltpolitikere eller partier i Folketin-
get treffer en her og nu-afgerelse, kunne det
godt vere, at f.eks. en hr. Poul Nielson havde
haft lejlighed til at diskutere med sine partikol-
leger i Esbjerg Byrad og andre steder, som
f.eks. havde kunnet give hr. Poul Nielson det
vink, at det, Socialdemokratiet gjorde pa det
tidspunkt, ikke var serlig klogt, eller sagt pd en
anden made: at greesredderne burde have haft
en chance for at eve indflydelse pd de partier,
som tydeligvis har begaet en politisk dumhed i
form af at give tilladelsen pé si skrappe betin-
gelser, at ansegeren simpelt hen valgte at traek-
ke sig.

_ S4 to ting kunne befordre en @ndret politisk
situation i dag, dels at ansegeren reagerede,
som ansegeren gjorde, og dels at greesredderne
havde faet en chance for at pavirke betonsoci-
alisterne i den socialdemokratiske gruppe.

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for oplaegget til denne debat. Sandheden er, at
hvis den havde fundet sted for halvanden ma-
ned siden, havde den nok varet noget mere
dramatisk, end den er i dag, for da var folelser-
ne pa fuld fremmarch, og der var kamp til stre-
gen. Men det kunne jo godt vaere, vi i virkelig-
heden kunne fi en nasten lige sd dramatisk
debat ud af det i dag, hvis vi ville.

Til min store forbleffelse fik hr. Riishej dre-
jet debatten hen til at veere en debat om EF-
unionen. Det kan vi godt tage, men jeg er ikke
sikker p4, at formanden vil acceptere ret meget
i den retning.

Jeg forstar overhovedet ikke SF’s grund-
synspunkt: at den diskussion omkring nogle
direktiver pa dette omrade skulle give unions-
tilheengere problemer. For det forste er det et
led i det indre marked, s& diskussionen vil rent
faktisk komme, hvad enten Unionen kommer
eller ikke kommer. For det andet gor hr. Riis-
hoj sig skyldig i en fundamental misforstielse
omkring EF-unionen. Der er ingen unionstil-
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haengere i Danmark, der tror, at hvis Unionen
bliver gennemfert, fair Danmark altid 100 pct.
sin vilje. Det er ikke en grund til at g& imod en
union, at vi ikke far vores vilje 100 pct. Vi ned-
legger jo heller ikke Folketinget, fordi nogle
stemmer imod os herinde. Det er en underlig
diskussion. Men jeg vil sige til hr. Riishej, at
den har intet med unionsdiskussionen at gere,
for den handler altsd om det indre marked.

For sa vidt angar debatten her i dag er det
selvfolgelig en gleede — som alle ordferere ind-
til nu ogsa har sagt — at vi er blevet selvforsy-
nende. Vi har en tak at rette specielt til A. P.
Moilier, fordi det var dem, der, pé et tidspunkt
hvor alle grinede ad dem, rent faktisk turde g&
i gang med det projekt ude i Nordseen. At de
sd i dag tjener nogle penge pé det derude, sy-
nes jeg er helt i orden; de tog en risiko, og de
gjorde noget, som ingen andre turde gore.

Jeg synes, det er dejligt at se, som det er an-
fort i redegerelsen, at fundene, mulighederne i
Nordseen, er disse 22 .0g 17 pct. storre bl.a. pa
grund af den nye teknologi. Dér ma vi sé igen
sige, at vi har DUC at takke for en stor del af
det, maske endda det hele, fordi det bl.a. er
dem, der via de vandrette boringer osv. og ud-
viklingen af den teknologi har gjort det muligt
at udnytte nogle fund, som ikke ville have ve-
ret kommercielle for bare ganske fi ar siden:
* Jeg har bemerket, at man stadig vak er i
den situation, at der specnelt er muligheder i
Centralgraven mens de ovrige omrader af vo-
res undergrund har nogle problemer. Man kan
hidbe p4, at udviklingen af ny teknologi i l&ng-
den vil medfere, at der kommer fund andre
steder, som vil kunne udnyttes. Qg det er vel
det hab, vi har, s& vore ressourcer i virkelighe-
den kan udvides i takt med, at den nye tekno-
logi vinder frem.

Det er en af grundene til, at nogle af os var
s& kede af den sag omkring rerledningen i
Nordseen og A. P. Maller. Et var, at det koste-
de arbejdspladser, der var mulige — nogle af
dem skulle fremrykkes, og nogle af dem ville
veere reelt nye — men det andet var jo, at en ny
teknologi ikke fik sin chance.

Nar det nu er industri- og energlmlmsterens
omride, kan jeg ikke helt forstd, at energimini-
steren kunne handle, som energiministeren
gjorde, hvis hun havde taget den anden kasket
pa. Sa vidt jeg ved, har industriministeren den-
ene gang efter den anden understreget, at me-

get af vores eksport af teknologi baserer sig pa,
at vi selv har benyttet den i Danmark og der-
med bevist, at den har varet effektiv, hvorefter
vi har kunnet udbrede viden om den og der-
med eksportere vores knowhow.

Men det gzlder dbenbart ikke her. Det var
tilsyneladende ikke s vigtigt, at man fik afpre-
vet noget nyt. I hvert fald gav man op over for
nogle ideologiske argumenter, for det er jo det,
der er sandheden i det. Uanset hvad hr. Poul
Nielson, som jeg har stor respekt for, siger, er
det dengamle socialdemokratiske ideologi
om, at staten skal eje ledningerne og staten
skal bare det hele. Det er i virkeligheden det
gode gamle slagsmal fra ar tilbage, der fortsat
kerer: at det ville vare ulykkeligt, om et privat
firma og specielt DUC kom til at eje disse led-
ninger. Det er en ideologisk holdning, og det
mé man jo acceptere. Men det er synd, at de
ideologiske faner i denne sag er kommet til at
spaende ben for nogle udmerkede fremskridt.

Og jeg vil gerne benytte lejligheden i dag til
at sige, at jeg har vaeret ked af de meget per-
sonlige angreb, der har varet omkring dob-
beltjob og alle disse ting i denne debat. Jeg me-
ner, det er unfair. Jeg vil gerne sige, at jeg ikke
pa noget tidspunkt, hverken i den tid, hvor jeg
var formand for Det Energipolitiske Udvalg,
eller senere, har veret ude for, at jeg kunne
mistenke hr. Poul Nielson eller andre for at
have dobbeltposter, som indvirkede pé deres
politiske holdmnger Den melding vil jeg ger-
ne have lov at give her i dag.

*Jeg er lidt bekymret over fremtiden — forsta-
et pd den méade, at jeg er bange for, at sagen
omkring rerledningen i Nordseen kan ende
med en handlingslammelse hos energiministe-
ren.

Jeg er tilfreds med, at ministeren siger, at vi
fremover far se, hvad der sker med de enkelte
godkendelser osv., men jeg mener nok, at mi-
nisteren her har lagt op til, at partierne bag un- -

"dergrundsloven -. eller méske en snevrere

kreds — i fremtiden med fuld ret kan komme og
sige, at nu skal den godkendelse og den god-
kendelse og den godkendelse og den godken-
delse ogsa forelegges os, siledes at ministeren
rent faktisk ikke kan handle. Det mener jeg ik-
ke er nogen sarlig god udvikling.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
Riishgj, at en af de nye ting — som ogs4 hr. Kim
Behnke navnte — er netop, at A. P. Moller trak

3
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ansggningen - tilbage. Jeg husker godt, at det
var et bluffspil fra begge sider. Det var et spil,
hvor man i nogle forhandlinger fra begge sider
forsggie at komme bedst muligt ud af det. Og
staten spillede selvfolgelig pé at std fast og sa
se, hvor langt A. P. Meller ville streekke sig. Og
naturligvis har man gjort det modsatte p& Es-
planaden. Det er da logisk; sidan er forhand-
linger jo. Men nar forhandlingerne sa falder pa
gulvet og man faktisk ikke vinder sit bluffspil,
var det maske en overvejelse verd at sige:
Okay, det var vel ikke helt meningen, at det
ikke skulle blive til noget som helst. S& var der
vel god grund til at tage sagen op pa ny.

Det er den made, forhandlinger foregar pa.
Alle de forventninger, som jeg i sin tid medte
under forhandlingerne for den endelige afgo-
relse, gik netop pa: De tor jo faktisk ikke treek-
ke det tilbage; nej, det gor de nok ikke, for de
har ogsa deres interesser. Nér vi s4 rent faktisk
ser, at de gor det, var det maske verd at over-
veje, om man skulle @ndre tingene. -

Men jeg erkender da ogsd, at udviklingen
har vaeret saddan, at nye forhandlinger neppe
vil fore til noget resultat. Vi ma nok erkende, at
der her i Folketinget stadig vak er s& meget
ideologi omkring denne sag, at det blot ville
veere at gore A. P. Moller til grin, og det ensker
jeg bestemt ikke. Jeg synes, at bade hans firma
og personen selv er s& velrenommerede, at de
ikke skal bringes i den situation, at.vi herfra
spiller op til noget med en vare, vi ikke kan
levere.

For sé vidt angér den foreslede dagsorden
gér jeg ud fra, at vi vil undlade at stemme. Vi
skal have det op i gruppen pa tirsdag, og jeg
gér ud fra, at ndr vi nér til afstemningen pd
tirsdag, undlader vi at stemme til Fremskridts-
partiets dagsorden.

Vi er principielt enige i, at man burde have
lest denne sag, og er der to, der har kert sam-
men i denne her sag, er det Fremskridtspartiet

og CD, og det er jeg glad for. Men vi mener

faktisk, det ville vaere at bringe A. P. Moller i
en trist situation, hvis vi spiller op pé denne
made.

Det, der maske p4 lang sigt er det verste ved
det her, er, at det er med til at skabe usikker-
hed for nye koncessionshavere, der métte
komme til i arenes lgb. Det er rigtigt, at vi er
nedt til at have en fjerde udbudsrunde, og det
er rigtigt, at vi er nedt til at @ndre nogle af

betingelserne — det er jeg enig med ministeren
i. Men jeg kan godt forestille mig firmaer, der
siger: Nej, med den behandling, A. P. Mgller
har faet i denne sag, vil vi ikke investere i
Nordseen, for vi ved, at vi méske aldrig kan fa
lov til at udbygge sddan, som vi gerne ville.
Det er den psykologiske effeki af denne sag,
der méske i virkeligheden er den verste side af
det, og som kan skade Danmark scm stat me-
get, meget langt frem.

Jeg gleeder mig meget over, at det i redego-
relsen om undergrunden anfores, at sikker-
hedsforholdene er blevet s& gode, som de er.
Der er jo meldinger om, at bdde miljoet og ar-
bejdsmiljoet er blevet endnu bedre, end det var
i forvejen, saledes at vi ligger helt i top. Det
synes jeg vi skal rose operatererne for.

Jeg har navnt det med Unionen og EF-di-
rektivet. Vi vil bestemt gerne folge den sag ba-
de i Markedsudvalget og Energiudvalget og
hjelpe regeringen til at fA et mandat, der kan
lgse problemerne pa en fornuftig mide. Men
jeg ma igen anfegte hr. Riishejs indblanding
af Unionen.

Hr. Kim Behnke har fuldsteendig ret i, at vi

P et eller andet tidspunkt er nedt til at disku-

tere, hvad vi skal gore bagefter. Men det er en
energlplandlskussmn Det er ikke noget, der
herer hjemme i debatten her i dag; det horer
hjemme i den generelle energidebat. Hvad ger
vi, ndr ressourcerne i Nordseen om en drreekke
leber ud? Det er naturligvis en debat, vi er
nedt til at have forholdsvis hurtigt. Den debat
horer sammen med Energiplan 2000 og dens
efterfolger, sd jeg gar ud fra, at ministeren
kommer med et bud pa et tidspunkt. Men vi
kan ikke keore til den sidste dag og s4 sige: Hal-
leluja, nu gik det lige s godt, men hvad ger vi
s&? Selvfolgelig er.man nedt til at gore et eller
andet. _

Afsluttende vil jeg sige, at jeg synes, det her
var et trist kapitel i dansk energipolitiks hi-
storie. Vi kan ikke gore meget ved det nu, men
jeg haber, nogle har leert noget om, at de store,
ideologiske faner faktisk godt kan skade nogle
mennesker pa gulvet, som gerne vil have et job,
og som gerne vil have noget fornuftigt ud af
det danske samfund.

(Kort bemarkning).

Riishgj (SF):
Jeg skal give hr. Duetoft ret i, at spergsmdlet
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om EF-direktivet ikke har noget med Maas-
trichtaftalen at gare. Det er ikke Maastrichtaf-
talen, det er jo proceduren fra 1986 og frem.
Men det er en del af EF-unionen, at national-
staterne overgiver suvernitet til EF-systemet.
Og et EF-direktiv, som nu er pd vej, og som
fratager Danmark bestemmelsesretten med
hensyn til udbudsvilkarene, er naturligvis et
skridt frem mod en union, uanset at det ikke er
en del af Maastrichtaftalen. Der er mange an-
dre ting i hele EF’s historie, Romtraktaten, af-
stemningen i 1986, der alt sammen peger i ret-
ning af en EF-union i sidste instans.

Det er ikke — for at gentage det — en del af
Maastrichtaftalen, men en afgivelse af suvera-
nitet er naturligvis et skridt hen imod en union,
og det ser hr. Duetoft jo pd med velvilje og er
glad for. Men hr. Duetoft ma dog betragte det,
at Danmark afgiver suveranitet pa det omrade
som et skridt hen imod en union.

Det med, at ansegningen blev trukket tilba-
ge, fik vi i sin tid at vide et par dage efter, men
det @ndrer ikke ved selve afgerelsen, og det
var maske den fornuftigste udgang pa den sag.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD): .

- Det er helt dejligt at komme tilbage til Fol-
ketinget og slappe lidt af i en energidebat, for i
gjeblikket gar det pa de heje nagler rundt om-

“kring i landet med EF-mader. Derfor er jeg og-

s rimelig veennet til modstandernes forvrevie-'

de argumentation, og den fortsetter dbenbart
her i folketingssalen.

Jeg vil godt med formandens tilladelse spor-
ge hr. Riishgj, selv om det ikke er en EF-debat:
P4 hvilket omrade vil disse direktiver blive
presset igennem af EF-unionen? Hvad enten vi
siger ja til Unionen eller nej til Unionen, er
disse direktiver et led i det indre marked, der
er vedtaget af den danske befolkning i 1986.

Jeg vil gerne sporge hr. Riishgj, hvorfor man
putter alle disse ting ind i EF-debatten ogsa p&
energiomradet, som ikke har noget som helst
med Unionen at gore. P4 et eller andet tids-
punkt mé det vel gd op ogsa for SF, at der er en
adskillelse mellem det, der foregik i 1986, og
som den danske befolkning sagde ja til, og det,
der skal forega nu, og som den danske befolk-
ning skal tage stilling til den 2. juni. S4 lad va-
re med at blande alle de ting ind i unionsdis-
kussionen, som ikke har et suk med den dis-
kussion at gore.

(Kort bemzrkning).

Poul Nielson (S):

Hr. Duetoft har ret i den diskussion.

Jeg tager ordet for at kommentere det, hr.
Duetoft sagde om, at afslutningen pa rorled-
ningssagen kunne skabe usikkerhed hos nye
selskaber i forbindelse med en fjerde runde
osv. Jeg mener, at andre selskaber, som kigger
pa Danmark, nok ville have betragtet det som
helt urealistisk nogen sinde at skulle komme i
en situation, hvor de kunne sidde som operate-
rer pa et rerledningssystem, som i gvrigt skulle

_ fungere som infrastruktur for andre, i det om-

fang og pa de vilkar, der her ville have veeret
tale om — og ogsé var tale om i avrigt — i den
tilladelse, der rent faktisk blev givet. Jeg tror,
at andre selskaber ville have betragtet den til-
ladelse, der blev givet fra regeringens side med
tilslutning fra os, som en serdeles glimrende
sag at have i hdnden. S4 sidan tror jeg ikke at
det er.

Det afgorende er, om selskaberne har tillid
til, at der er lige konkurrencevilkér, at man ik-
ke absolut skal i lommen p4 en af de andre, der
er i gang derude, og gennem deres system fa
palagt et eller andet forretningsmassigt opera-
tionelt handicap. Det er det, der er hovedpro-
blemet.

Man kunne snarere sige, at den szrstilling,
der ville have vaeret tale om, hvis tilladelsen
ikke havde faet den udformning, den rent fak-
tisk fik, ville udgere et problem, nar andre si
pa omradet, for da ville der vere en sarlig for-
trinsstilling, og det var kun den sarlige for-
trinsstilling, der blev modificeret i den tilladel-
se, der blev givet.

(Kort bemzarkning).
Riishej (SF):
. Jeg forstar ikke, hvorfor hr. Duetoft gar her-
op nu, for det, jeg sagde for, var, at jeg opfatter
det, at man overgir.til en union, sdledes, at
man afgiver mere og mere suveranitet.

Jeg sagde ogs4, at det ikke er en del af Maas-
trichtaftalen; det var en del af den afstemning,
vi havde i 1986, som naturligvis ogsa indebar
et snavrere og snaevrere samarbejde og et
skridt hen imod en union, som sa viderefores i
forbindelse med Maastrichtaftalen.

Det var det, jeg sagde, og det mener jeg
egentlig ikke er i uoverensstemmelse med det,
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som hr. Duetoft siger. Det, at man afgiver su-
veranitet, er naturligvis et skridt frem imod en
union, men den sag var bare klaret for Maas-
trichtaftalen.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil sige til hr. Riishgj, at det, jeg oppone-
rer mod, er ikke, at Danmark afgiver suverani-
tet, for det gor vi naturligvis — det besluttede vi
i 1986 — det, jeg opponerer mod, er, at SF hiver
alle mulige direktiver ind i unionsdebatten,
som ikke har noget med Unionen at gore.

Det er urimeligt at angribe den kommende

union, fordi der er nogle direktiver i forbindel-

se med det indre marked, som man i SF méaske
er uenige i. Hvad i alverden skal de hives ind i
unionsdebatten for? Hvad skal de bruges som
et argument imod Unionen for? De har ikke
noget med den union ai gore.

Det, jeg gerne vil fastholde, er, at hvad enten
vi siger ja eller nej til den union den 2. juni, er
disse direktiver og diskussionen omkring dem
nejagtig den samme, si derfor er det urimeligt
at hive det ind som et argument omkring
unionsdiskussionen.

Tak til hr. Poul Nielson, fordi hr. Poul
Nielson gav mig ret pd det punkt.

S4a vil jeg i ovrigt bede hr. Poul Nielson be-
krefte, at rorledningen skulle overga til staten
vederlagsfrit sidst i 1990’erne, at det var staten,
der efter den dato som ejer fastsatte de vilkdr,
andre end DUC skulle igennem rerledningen
pé, og at DUC ogsa havde tilbudt at bygge en
ekstra rorledning, saledes at der var kapacitet
til andre operaterer end DUC. Det vil jeg ger-
ne bede om at fa bekraftet.

Det er urimeligt over for A. P. Moller at
fremstille det, som om A. P. Mgller enskede en
monopolstilling pd Nordseen. De gjorde alt,
hvad de kunne, for at dbne op for andre. Der
star, sd vidt jeg husker, i den forligsaftale, der
blev indgdet — uden at jeg kan den udenad,
men jeg mener, at der stir saledes — at i det
omfang staten indgér aftale med andre opera-
torer og andre koncessionshavere omkring le-
vering af olie og gas, skulle man kunne lade
det gé igennem ledningen i forhold til det, som
planerne fra det offentlige var. Det er det of-
fentlige, der fastsatter priserne, det er det of-
fentlige, der fastsaetter vilkdrene for den led-
ning, nar den er overgdet til staten. Jeg vil ger-

ne bede hr. Poul Nielson bekrefte, at det fak-
tisk var sadan.

- S& kan vi have alle de andre diskussioner,
men jeg synes ikke, at man skal skyde DUC og
A. P. Mgller noget i skoene, som rent faktisk er
ukorrekt.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Jeg vil blot sige, at det, at man realiserer det
indre marked, er et skridt frem mod Unionen.
Hvis man ikke har et indre marked, er vilkare-
ne for at realisere en union jo ikke til stede.
Men det er.sddan en meaerkvaerdig diskussion,
for vi prever at bruge det pa forskellig vis, men
en realisering af det indre marked er da selv-
folgelig en nedvendig del af at skabe en union,
som man kan vere tilhaenger af eller modstan-
der af.

(Kort bemaerkning).

Poul Nielson (S):

Ja, og det med det indre marked tog vi stil-
ling til i 1986.

Til hr. Duetoft vil jeg sige, at det ikke er mu-
ligt her at ga ind i den diskussion, hr. Duetoft
onsker at jeg skal g ind i. Jeg skal i al stilfeer-
dighed minde om, at de dokumenter, der er
grundlag for at kunne svare ordentligt pa hr.
Duetofts sporgsmal, fortsat er fortroligtstem-
plede.

Det er ogsa en kvittering til hr. Per Taersbel
for at vaere omhyggelig ogsd i denne omgang
med, hvad man ma og ikke ma. Noget af det,
man ikke m4, er at referere til fortrolige doku-
menter, sa derfor kan jeg ikke hjalpe hr. Du-
etoft med andet, end at jeg tror, at mine syns-
punkter pé alle detaljerne i sagen i forvejen er
hr. Duetoft bekendte.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Selvfolgelig er hr. Poul Nielsons synspunk-
ter mig bekendte, men det var maske meget
rart, om andre ogsd blev gjort bekendte med
dem, s& de kunne se, hvor meget underligt der
er i Socialdemokratiets holdning her.

Jeg vil blot:sige til hr. Poul Nielson, at det
dokument, jeg henviser til, ikke er fortroligt;
det foreligger som et almindeligt stykke ud-
valgspapir. Det er den aftale, der blev indgéet
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mellem regeringen og A. P. Maller 3 dage for
nejet, men som bl.a. Socialdemokratiet sa sag-
de nej til, sa det aldrig blev til noget. Der fore-
ligger en forligsaftale, som er fuldt offentlig;
den er ikke fortroligtstemplet. Ifolge den er det
helt klart, at ledningen overgér til staten ved-
lagsfrit, og at det er staten, der fastsetter reg-
lerne for betaling og reglerne for, hvordan man
kommer igennem den ledning. Det er helt sole-
klart i et &bent stykke papir, som Socialdemo-
kratiet har sagt nej til. Sddan er det bare, hr.
Poul Nielson. Beklager..

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er ikke mit indtryk, at denne debat har
veaeret seerlig fornyende for diskussionen om de
emner, der er rejst debat om, og jeg skal derfor
nejes med at sige, at jeg kan tage ministerens
redegorelse til efterretning, og meddele, at Det
Radikale Venstre stemmer imod dagsordenen.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til mini-
steren for besvarelsen. Det ma vare en sand
forngjelse at redegore for en aktivitet og en in-

vestering, som har sa positiv en indvirkning pd

Danmarks ekonomi og betalingsbalancen.

Det er gledeligt, at Danmark i realiteten nu
er selvforsynende med energi. Det er til gavn
for vores skonomi, det giver forsyningssikker-
hed, og det giver beskaftigelse. Men ikke nok
med det, der gores stadig nye fund, og ny tek-
nik, bl.a. i form af vandrette brende, muligger
-en bedre udnyttelse af kendte forekomster.
Der er endda tilmed begrundet hab om flere
fund i den danske undergrund.

Hermed er jeg inde pa spergsmélet om en ny
udbudsrunde. Jeg tror egentlig ikke, at det ha-
ster seerlig meget med en ny udbudsrunde. Det
er vel ikke sa attraktivt i @jeblikket at give sig i
kast med ny efterforskning netop i det danske
omride; der er andre omrider, der vel er mere
interessante i gjeblikket, og prisen er heller ik-
ke s& gunstig for nye store investeringer. Men
det skal nok komme en dag.

Jeg mener ogs4, at der i en debat som denne
er grund til at anerkende A. P. Mollers store
indsats ikke blot nu, men ogsd og ikke mindst
som pioner pi omridet. Var efterforskningen i
sin tid blevet lagt hen som en statsopgave, er
det tvivlsomt, at vi var kommet bare en brok-
del af den vej, vi er kommet, altsé i retning af

selvforsyning med energi. Sa der er grund til at
takke for det private initiativ, der er taget pa

.omradet, og som stadig vaek finder sted. Det

sparer ogsd staten for mange debatter og prak-
tiske problemer i det daglige, for der er selvfol-
gelig problemer i udvindingen, men det bliver
vi heldigvis ikke konfronteret med her, i hvert
fald ikke ned i detaljerne, det klarer man rent
privat.

Der er et sporgsmdl, som har stdet centralt i
debatten i dag, nemlig spergsmalet om multi-
faseledningen. Jeg ma tilslutte mig de ordfere-
re, som i dag har udtrykt stor forundring over,
at det ikke blev til noget med denne ledning. Vi
undrer os over, at Socialdemokratiet havde rad
til at sige nej til de arbejdspladser, der 14 i dette
her. Vi har ikke kunnet forstd, at det skulle ve-
re nedvendigt, at den sag skulle ende dér. Vi
havde gerne set, at ledningen var blevet etable-
ret; vi sd ikke nogen problemer i den model,
der var lagt op til. _ ) ‘

Jeg skal blot til sidst naevne et par andre
ting, som er lidt i periferien af selve foresporgs-
len. Det er sporgsmalet om arbejdsmiljeet. Jeg
gleder mig over den redegerelse, vi har faet,
og som viser, at der er en rimelig hej sikkerhed
pa disse farlige arbejdspladser. Vi héber altsa,
dette kan fortsatte, siledes at vi stadig vaek

- kan pege pa dette omrade som et sted, hvor vi

har nogenlunde styr pd sikkerheden.

Der er dog et omride, som jeg mener der
stadig vaek er et problem med. Det er fiskernes
problemer i forbindelse med de mange instal-
lationer. Jeg mener ikke, man har fundet en til-
fredsstillende losning pa deres problemer, ikke
blot det med, at de har fiet indskrenket de
omrader, hvor de ma operere, men ogsd
sporgsmilet om forskelligt affald, som man
kan fa i nettene. Det ligger naturligvis i perife-
rien af forespergslen, men jeg synes alligevel,
at det mé veere rimeligt at navne det i forbin-
delse med spergsmélet om arbejdsmilje.

For sa vidt angar den af Fremskridtspartiet
foresldede dagsorden skal jeg blot meddele, at

vi ikke kan stotte den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nastformand (Torben Lund):
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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[Forste nesstformand]
Medlemmer af Folketinget Ole Espersen (S)

og Stavad (S) har meddelt mig, at de onsker til
statsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
konsekvenserne af og ansvaret for EF-Dom-
- stolens kendelse i ambisagen 7«
(Foresporgsel nr. F 24).

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:
Udvalget for Forretningsordenen (26/3 92):

Udtrader: Torben Lund (S)
Nyt medl.: Lone Mogller (S)

Udenrigsudvalget (1/4 92):

Udtreeder: Ole Espersen (S)
Nyt medL: Rosing (S)

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag
den 7. april 1992 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Modet havet kl. 11.57



