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som har gjort arbejdet, som kender til disse

forhold, ret entydigt vender sig imod denne-

statsliggerelse af et omrdde, hvor staten ikke
- har noget at gare og burde holde sig langt bor-
te. IR .

Hermed sluttede k'fdrhandlingen;
Afstemning 7
Andringsforslag nr. 1-4, § 1, sdledes endret,

@ndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af § 2,
§ 2 i den nye affattelse, aendringsforslag nr. 6

om en ny affattelse af § 3, § 3 i den nye affattel- -

se, &ndringsforslag nr. 7 om en ny affattelse af
§ 4, § 4i den nye affattelse, endringsforslag nr.

8, § 5, sdledes @ndret, § 6, @ndringsforslag nr.

9 om en ny affattélse’af § 7, § 71 den nye affat-
telse, @ndringsforslag nr. 10 om en ny affattel-
se af § 8 og § 8 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om Det Danske Klasselotteri
A/S. . , _
- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 16/1 92. Forste behandling 23/1
92. Betznkning 11/3 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Londrslagets ‘paragraffer 4og‘ -sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.
) Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-9

vedtoges uden afstemning.

19/3 92: 2. beh. af f. t. 1. om fisketegn m.v.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling udén fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

- hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 20:

. Foresporgsel til okonomiministeren:
~»Hvilke initiativer agter regeringen at tage

for at sikre, at statens geld afvikles, og for at
sikre, at statens galdsaetning ikke edelegger
beskaftigelsen, muligheden for at gennemfore
markante skattelettelser og dansk ekonomis
veekstmuligheder 7« , :
_ Af Kim Behnke (FP) m. fl.

(Foresporgslen anmeldt 31/1 92. Fremme af
foresporgslen vedtaget 6/2 92).

Begrundelse
Kim Behnke (FP):

Som en del af motivationen for netop denne
foresporgsel har jeg ladet mig inspirere af et
velargumenteret kapitel i bogen »Skatter uden
velfeerd«. Deraf fremgér bl.a. felgende: ‘

»Det har vist sig vanskeligt at bringe gelden
afgerende ned, og gelden ma i dag betragtes
som et strukturelt fenomen. Endnu i 1989 sva-
rede renterne af statsgaelden til 41 pet. af de
samlede offentlige lonudgifter. En anden illu-
stration er, at renterne svarer til 4-5 gange det
samlede provenu af 6- og 12-procent-skatten.

.. Nar renterne er'sd stor en belastning, skyl-
des det en meget hoj rente. Historisk har ren- -
ten gennem de sidste 100 ar svaret til den gko-
nomiske veekst i samfundet. Fra 1950 til begyn-
delsen af 1970’erne 14 realrenten endda 3 pct.
under den ekonomiske vakst, ... hvorimod
renten i 1990 14 6-7 pct. over den gkonomiSke
veekst. Det gor det naturligvis sterkt belasten-
de at have en geld, ogsa for den offentllge sek-

" tor.

‘Pa den baggrund kan det overraske, at ren-
teudgifterne« — og det er altsi statens renteud-
gifter — »ikke har indtaget en storre plads i de-
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batten om de offentlige udgifter. Arsagerne
kan veere flere: For det forste har mange andre

lande ogsa en gaeldsat offentlig sektor. For det
andet gar en del af renterne til store offentlige
fonde, Den Sociale Pensionsfond, ATP, Lon-
modtagernes Dyrtidsfond osv. Og for det tred-
je mildnes rentebyrden noget af realrenteafgif-
ten pd pensionsopsparing...

Den vigtigste forklaring pd den manglende
interesse for statsgzld og renter er dog nok, at
hovedbekymringen i dansk ekonomisk politik
har veret betalingsbalancen, udlandsgaelden
og beskaftigelsen. Derfor har interessen for
statens underskud koncentreret sig om de fi-
nanspolitiske effekter: pavirkningen af efter-
sporgslen, opsparingen og dermed betalings-
balancen. I det perspektiv er spergsméilet om
indenlandsk statsgzld og renteudgifter ikke af-
gorende. Det er et fordelingsproblem. Det vig-
tigste er, hvordan den samlede offentlige sek-
tors finanser pavirker den gkonomiske aktivi-
tet. Og til den samlede offentlige sektor harer
ikke blot staten, amterne og kommunerne, men
ogsd de sociale kasser og fonde, ATP, Lon-
modtagernes Dyrtidsfond osv., hvis opsparing
delvis neutraliserer den finanspolitiske effekt
af statens underskud.

Problemet er imidlertid dels, at denne be-
tydning bliver brugt i en tvivlsom argumenta—
tion, dels at betragtmngen er pé vej til at blive
foreldet.«

Saledes citatet fra »Skatter uden Velfaerd«

Vi har fiet en opgerelse fra Finansministeri-
et, der viser, at det, der teknisk kaldes. DAU-
saldoen, altsd resultatet af statens drift, for
1991 endte med et underskud pa 38,8 mia. kr.
Ganske vist har regeringen meget optimistisk
forventet, at underskuddet i 1992 ville blive be-
tydelig mindre, men vi mangler stadig at se, at
det gar i den retning. Vi kan blot konstatere, at
statens samlede gald nu har rundet 520 mia.
kr., som er en sd uhyggelig stor post, at ingen
mennesker kan fatte storrelsen af den. Men
hvad meget vearre er, er der en post pa finans-
loven, der hedder renteudgifter, en post, der
har passeret de 60 mia. kr. Det er en gageunge,
der sidder pa finansloven, en gogeunge, som i
de kommende ar vil vokse sig storre og storre,

hvis vi ikke snart far taget fat pa at afvikle sta-

tens gald, og derfor onsker vi med denne fore-
sporgselsdebat at fa regeringens bud p4, hvor-
dan man far statens geeld nedbragt.

Besvarelse

Q)konomlmlmsteren (Fogh Rasmussen):

I midten af 1970’erne var der ingen stats-
g&ld, men i 1975 blev statens lantagning pa det
danske obligationsmarked genoptaget efter at
have vaeret afbrudt i en &rrekke, og i de efter-
folgende ar blev der fort en politik, hvor de
offentlige finanser viste stadig stigende arlige
underskud. Resultatet blev en eksplosiv vekst
i statens samlede gaeld

Fra mgen gaeld i 1975 voksede gaelden til
over 120 mia. kr. i 1980, hvilket dengang svare-
de til 33 pct. af landets produktion, bruttona-
tlonalproduktet I 1981 var den ngesten 190
mia. kr. svarende til 46 pct. af bruttonational-
produktet. I 1983 over 370 mia. kr. svarende til
69 pct. af bruttonationalproduktet.

Herefter blev den katastrofale udvikling
bremset, men fortidens politik trak lange skyg-
ger, og selv en markant nedbringelse af statens
arlige underskud kunne ikke forhindre gaelden
i at vokse til ca. 415 mia. kr. i 1984. Mélt i pro-
cent af bruttonationalproduktet toppede gel-
den netop i 1984, hvor den udgjorde hele 74
pct. af bruttonationalproduktet.

Herefter lykkedes det sd nogenlunde at sta-
bilisere den samlede geeld, og frem til og med
1987 faldt gelden. Men herefter steg den igen
fra 416 mia. kr. i 1987 — det svarede dengang til
knap 60 pct. af bruttonationalproduktet — til
nu 543 mia. kr. ved udgangen af 1991, og det
svarer til 65 pct. af bruttonationalproduktet.

Det er indtegtssvigt i forbindelse med lav-
konjunkturen, der er forklaringen péd den sti-
gende statsgaeld i slutningen af 1980°erne og
starten af 1990’erne. 1970’ernes udvikling
skyldtes derimod primert en eksplosion pé
udgiftssiden. Der er altsé to forskellige st af
forklaringer pa, at geelden er steget i de to pe-
rioder. ‘

Statsgeelden har stor betydning for samfun-
det, og alene det gor den til et vesentligt
spergsmal. Dertil kommer, at statsgelden spil-
ler en serlig rolle i forbindelse med Den Gko-
nomiske og Monetere Union. Et af kriterierne
for deltagelse i tredje fase er som bekendt, at
geldsprocenten ikke overstiger 60.

Den geldsprocent, der er relevant for be-
dommelsen af de forskellige EF-lande, er for
tiden genstand for dreftelser af regnskabstek- -
nisk karakter. Mailet er at sikre, at gelden op-
gores pa ensartet vis. I det regnskab, der er re-
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levant i forbindelse med Den Gkonomiske og
Monetere Union, er det imidlertid ikke alene
statsgelden, der teller, men den samlede of-
fentlige geeld.

Der er-grund til at understrege,f at stor og.

stigende statsgzld er uholdbar, og det er der
fire grunde til.

- For det farste skaber statslig geeldsatning et
fordelingsproblem. Visse kredse har forsegt at
bagatellisere den voldsomt stigende statsgald
med en bemarkning om, at indenlandsk stats-
geld jo bare er den ene hands gzld til den an-
den, men sddanne tanker afspejler ikke ekono-
misk visdom. De afspejler .en kollektivistisk
okonomisk- poht1sk opfattelse, hvor man ikke
interesserer sig for 1nd1v1der men for nogle f4
totalsterrelser.

Bag disse totalstorrelser gemmer der sig rig-
tige mennesker, og bide den indenlandske og
udenlandske del af statsgaelden skal betales til-

-bage med rigtige penge af rigtige mennesker,
og det er ikke de samme mennesker, der beta-
ler, som dem, der modtager penge. Det vil sige,

" at der bag den kortsigtede politik gemmer sig
et fordelingsproblem. Det er forskellige grup-
per af mennesker, der p4 den ene side finansi-
erer statens underskud ved at kebe statens
obligationer; og som pd den anden side betaler
de folgende ars enorme rente- og afdragsbyrde
tilbage. De forskellige grupper kan veare for-
skellige indtagtsgrupper, men der er ogsa tale
om forskellige generationer. Der er altsd kort
sagt tale om, at en gruppe- finansierer sit eget
forbrug ved galdsatning og derefter overlader

“det til andre at betale gildet.

For det andet forer statslig geeldsetning til
fortreengning af privat aktivitet, for hvad enten
man finansierer offentlige aktiviteter ved sti-
gende skatter eller ved oget geldsztning, sker
der en fortrengning af privat aktivitet. Man
kan maske pa kort sigt opna en vis stigning i
aktiviteten, men pa lidt l&engere sigt forsvinder
den. Den egede offentlige geld vil nemlig for-
treenge private investeringer, sd den samlede

aktivitet ikke @ges. Det vil alene vaere sammen-

setningen af aktiviteter, der forandres; en ster-

- re del af samfundets aktivitet vil blive styret af

staten, og det sker pa bekostning af den private
aktivitet.

En sédan @ndret sammensaetnmg er ikke en

fordel for samfundet, tvaertimod vil en sddan

forskydning bort fra den private sektor og over

19/3 92: Forespﬁfgsel om afviklingen af statens gald

til den offentlige sektor ege arbejdslesheden,
fordi den private sektors konkurrenceevne bli-
ver forringet.

For det tredje betyder den statslige galdseet-
ning, at det fremtidige skattetryk bliver hgjere
end ellers, for som alle ved, skal glden jo pa
et tidspunkt betales tilbage. Vi kan bare se pa
de aktuelle tal. Rentebetalingerne udger i dag
brutto ca. 12 pct. af de offentlige udgifter. De
store renteudgifter betyder, at vi i dag ma hol-
de et skattetryk, der er hejere end ellers ned-
vendigt. I dag betyder renterne et ekstra skatte-
tryk péd ca. 3 pct. af bruttonationalproduktet,
og et hajere skattetryk betyder selvsagt, at akti-

- viteten i samfundet dempes, fordi befolknin- .

gens initiativ og arbejdslyst bliver ramt.

Endelig for det fjerde skaber statslig geld- .
setning inflationsforventninger. Berettiget el-
ler uberettiget begynder markederne at inddra-
ge den mulighed, at staten vil forsege at kom-
me ud af sin klemme ved at udhule realvaerdi-
en af gzlden gennem en inflationsskabende
politik. I alle vestlige lande og ikke mindst i
Danmark forseger regeringerne at fastholde en
lavinflationspolitik — og her i landet har vi jo

 gjort det med stor succes — men en lavinfla-

tionspolitik skal fastholdes benhardt i mange
ar, for markedets inflationsforventninger er
sldet helt ned. »

Det er derfor regeringens klare malsatning
pé ny at vende statens underskud til overskud,
sé staten kan nedbringe sin gaeld. Der er to ve-

- je til at fjerne underskuddet pé statens budget,

for det forste at fastholde en meget stram of-
fentlig udgiftspolitik og for det andet at skabe
gode betingelser for eget skonomisk aktivitet i
samfundet, som automatisk vil give sgede ind-
tegter til og lavere udgifter for det offentlige.

Det opnar vi dels ved at fortsette den konkur-

renceevneforbedrende politik, dels ved at gen-
nemfore de nedvendige strukturreformer af ar-
bejdsmarkedet, af de sociale ydelser og af ind-
komstbeskatningen. En @ndret dagpengefi-
nansiering vil mindske presset pa de offentlige
finansers udgiftsside. Dels vil arbejdsmarke-
dets parter selv betale en sterre del af udgifter-
ne, dels vil en storre ansvarlighed i forbindelse
med londannelsen fore til lavere ledighed.
Socialreformkommissionens - arbejde med

- forslag,  der aktiverer og indsluser personer,

der modtager andre indkomstoverforsler end
dagpenge, kan tilsvarende resultere i et mindre
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offentligt udgiftsiryk. En sddan aktivering vil
kreeve en s@rlig indslusningslen for unge uden

faglig uddannelse og en s®rlig genoptraenings- '

len for lwngerevarende ledige.

Den stigning i beskeftigelsen, der vil felge
af reformerne vedrerende dagpenge og andre
indkomstoverforsler, vil samtidig give staten
storre indtaegter, og disse reformer vil altsd og-
s& hjelpe pa indtegtssiden. ,

En skattereform har forst og fremmest til
formél at bidrage til at skabe oget aktivitet i
samfundet. Det vil sige, at en skattereform skal
indebzre en reel nedsattelse af marginalbe-
skatningen. En sadan reform vil have dynami-

ske effekter. En del af senkningen af marginal-.

skatten vil altsa finansiere sig selv gennem gget
aktivitet, s& den samlede virkning pd prove-
nuet er neutral.

Sidst, men absolut ikke mindst, kan stats-
geelden nedbringes ekstraordineert i forbindel-
se med privatisering. Provenuet i forbindelse
med privatisering bor netop anvendes til sa-
danne ekstraordinzre nedbringelser af stats-
gelden og ikke til sgede offentlige udgifter.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Jeg siger tak til ministeren for den forelablge
besvarelse. Jeg héber, at vi som en del af de-
batten kan fa uddybet nogle af ministerens
synspunkter.

Som udgangspunkt for en sadan debat kan

det j jo vaere vaerd at analysere den meget bety-
delige gxld pa de nevnte 520 mia. kr., staten

har i ejebikket, og se pa drsagen til gaelden
Hvordan er geelden egentlig sammensat? I den
forbindelse er det interessante maske i hvert
fald set med den nuveaerende regerings @jne, at
hovedstolen, hvis vi skal bruge traditionelle
geldsformuleringer, af den nuvaerende stats-
geeld pa de 520 mia. kr. — altsd penge, som er
reguler lanoptagelse — kun er et sted mellem
50 og 60 mia. kr. Det, der selvfolgelig er den
storste del af statsgzlden i dag, er de lobende
renters rentetilskrivninger, og det er bla. ud-
tryk for, som jeg navnte i mit forste indleg, at
vi har en meget hej rente i Danmark, og det
betyder alts& ogsd, at den rente, som staten mé
betale til de personer, der ensker at keobe stats-
obligationer, er meget hegj, og det betyder s, at
gelden vokser eksponentielt pa grund af den
meget hgje rente.

‘Men der er ogsd en ikke uvasentlig del af
vores nuveerende geld, som enten allerede er
hjemhentet i emissionskurstab eller forventet
emissionskurstab, simpelt hen fordi man ikke
kan fi kurs 100 for statsobligationerne, nar
man skal ud at selge dem, og derfor er nedt tll
at selge dem til en lavere kurs.

Men - har jeg opdaget og ladet mig inspire-
re lidt af under et studium af dette her — det
viser sig rent faktisk, at staten ogsa har opfert
sig fantastisk klodset, nar det geelder om at for-
valte -sin geeldspost. Gar vi tilbage og ser pé,
hvordan situationen var, da man f.eks. havde
en dollarkurs nede omkring de 5,50 kr. - og
dér taler jeg om 1979-80 — gik man ud og sor-
gede for at gore gelden siorre til den meget
lave kurs, hvorimod man gjorde det modsatte
omkring 1984 og 1985, hvor dollarkursen var
ndet helt op pa 10,50 kr. Man har altsa faktisk
baret .sig utrolig klodset ad set ud fra et rent
arbitragesynspunkt.

Under et finansudvalgsbesog i statsgaeldsaf-
delingen i 1989, hvor danske pengeinstitutter
pa daverende tidspunkt havde méget flot af-
kast pa deres arbitragevirksomhed, stillede jeg
det sporgsmal, hvorfor staten ikke mere aktivt
forseger at udnytte mulighederne for at udnyt-
te kursforskelle mellem forskellige valutaer,
serlig over for den del af statens gaeld, der er
udlandsgalden.

Svaret var, at staten s& sandelig da ikke kun-
ne forsvare at g ud og spekulere i andre sta-
ters valuta. Men det gor alle andre jo. Det er en
del af kapitalmarkedet, at en krone eller en
dollar er lige god, uanset om den kommer fra
en stat eller fra en ‘privat bank.

Derfor vil jeg gerne have, at ministeren i en
senere besvarelse tager stilling til den kritik,
der bliver rejst fra flere og flere sider, nemlig at
staten foretager en meget dérlig forvaltning af
sin geldsportefolje i retning af at udnytte mu-
ligheder for at f4 den nedbragt ved simpel arbi-
tragevirksomhed.

Men nu har den regering, vi har, JO siddet
siden 1982, og derfor er det mest interessante
at se pd, hvordan geelden si har udviklet sig
netop siden 1982. Vi kan konstatere, at statens
geld frem til omkring 1984 accelererede fuld-
steendig vildt og voldsomt med en nettotil-
veekst fra 1981 til 1984 pa hele 259 mia. kr. Me-
dio 1984 blev der lidt mere styr pa tingene, og
da faldt geelden faktisk ogsa ganske pant. Men
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fra 1989 er det ved at g galt igen, Fra 1989 har
de arlige underskud pa statsfinanserne bety-
det, at geelden vokser igen. Vi kan altsa konsta-
tere, at statsgaelden, hvis vi opger den som en

procent af bruttonationalproduktet — og det er’

selvfolgelig én made at gore det pad — var pi
~ omkring 50 pct. i 1981, og her i 1992 har vi en
statsgeeld pa omkring 65 pct. af bruttonational-
produktet. Det var selvfolgelig ogsa det, der
gav ministeren anledning til at lave lidt ompo-
steringer i forbindelse med forsoget pa at over-
bevise EF om, at vi var vaerdige til OMU, men
det skal jeg komme tilbage til senere. »

* Vi kan altsa konstatere, at geelden i den tid,
vi har haft borgerligt styrede regeringer — med
andre ord siden 1982 — ganske vist er blevet

nedbragt i en enkelt periode, nemlig fra ca.

1984 til slutningen af 1986, men at det sa er
gdet galt igen, og derfor lyder det maske nok
besn@rende, ndr ministeren appellerer til, at
det nok skal ga alt sammen, bare man holder
fast i den nuvaerende politik, men det er ikke
seerlig trovaerdlgt

Ser vi bare pd 1990 og 1991 og prover.at vur-.

dere, om ministerens budskab er realistisk, ma
vi'sige, at kendsgerningerne belaerer os om, at
det, ministeren lover, simpelt hen ikke holder.
Ministeren siger: Jamen vi skal bare have mere
gang i den samlede gkonomi, si skal det nok
gd alt sammen! Hvis vi f. eks. opger geelden i
1990 pa 1989-niveau — nu siger vi, at vi fryser
pa 1989-niveau — steg gelden med 10 mia. kr.,
ogi 1991 steg den med 20 mia. kr. Bruttonatio-
nalproduktet steg i 1990 kun med 1% pct. og i
1991 med 1% pct. For at fi den situation, som
skonomiministeren taler om, nemlig at den
okonomiske vackst i samfundet'kunne redde os
ud af problemerne, skulle vi bare for at have
fastholdt 1989-niveauet have haft en vaekst i
BNP i 1990 pa 3 pct. og en vaekst i 1991 pa 5
. pct., og jo lzengere vi regner os fremad, jo ster-
re stigninger vil der vaere behov for. De stig-

ninger. er ekonomlmmlsteren jo smpelt hen

ikke i stand til at- argumentere sagligt for vil
komme i de kommende ar, heller ikke med den
. polltlk regeringen har lagt frem.

Derfor er det simpelt hen 1uftfr1kadeller at
sige: Bare bruttonationalproduktet stiger, si

loser vi problemerne.  Det gor vi ikke, for den

stigningstakt, der skal til, er simpelt hen ud fra
. den nu. ferte politik komplet urealistisk.
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Men det er. jo, som det er blevet sagt, ikke
selve geldsposten, der umiddelbart er et pro-
blem, for pengene er jo redistribuerede. Det er

' JO ikke sddan, at gkonomiministeren eller rege-

ringen har 520 mia. kr. liggende et eller andet
sted. Nej, pengene er redlstnbuerede ud i sam-
fundet, og derfor er det, der er tilbage, pinen,
renten. Og som jeg gjorde opmarksom pd i mit
forste indlaeg, er det jo ikke sméipenge, vi taler
om. Regermgen har tidligere gjort meget ud af,
at vi skulle have nedtrappet og afskaffet 6-
pct.-skatten osv. Tenk pé, at vi kunne afskaffe
bade 6- og 12 pct.-skatten 4 til 5 gange, hvis vi
fjernede denne gigantiske rentebyrde.

- Men ikke nok med det, rentebyrden er jo
selvforsteerkende, for regéringen er nedt til for
hele tiden at kunne szlge alle disse statsobli-
gationer at give en rimelig fornuftig forrent-
ning af dem, og denne fornuftige forrentning
giver en tilsvarende storre rentepost, en rente-
byrde, pa statsfinanserne, og s& har vi gageun-

~ geeffekten.

Men ogsa rent privatokonomisk er det ade-
leeggende for resten af det finansielle marked,
for staten udger jo sa storen del af den danske
samfundsekonomi, at den rente; staten er nedt
til at forlange, er si hgj, at ogsd -det er med til
at gore det sveert og surt for den prlvate del af

vores gkonomi.

Derudover sker der det, at staten ved hvert
eneste.dr at s&lge nye statsobligationer opsu-
ger risikovillig kapital, som personer, der ke-
ber ‘statsobligationer, ellers ville have anbragt
f.eks. i etableringen af nye arbejdspladser.

Dernast er der. speorgsméilet om, hvordan
gaeldsprocenten — og ministeren var ogsa inde
pé det — er opgjort, ndr vi skal leve op til 60
pet.-greensen i-@MU’en. Dér bruger regerin-
gen den argumentation, at den modregner, ta-
ger disse penge i Den Sociale Pensionsfond.
Den argumentation holder imidlertid ikke. Det
svarer til, at jeg skulle have sikret en kapital-
pension, jeg havde oprettet i et pengeinstitut,
ved at gd ud og optage et 1an svarende til stor-
relsen af min kapitalpension, og det ville jeg jo
ikke have gjort. De penge, der stir i Den Soci-
ale Pensionsfond, stér der, fordi de skal bruges
til en senere pensionsudbetaling. Hvis man be-
laner det belgb, er man jo rent likviditetsmaees-
sigt ikke i stand til at opfylde sine forpligtelser,
og derfor mener jeg, at regeringen har tommel-
fingeren pa vagten, nir man laver den GMU-
opgerelse.



8087

19/3 92: Forespergsel om afviklingen af statens geeld

8088

[Kim Behnke]

Vi savner stadig vk lesninger, og derfor
skal jeg fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at statens

geld har ndet et uacceptabelt hejt niveau, pa-

leegges regeringen inden 1. oktober 1992 at
fremleegge en realistisk plan for afv1k11ng af
statsgaelden.

Tinget gér herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 35).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgar nu i forhandlingen.

Erling Olsen (S):

Statens geeld er et problem, der mé betragtes
med den storste alvor, men for at kunne gore

det er det ogsa vigtigt at kunne gore sig nogle

forestillinger om, hvad det er, der ligger bag
den veekst i statens gald, vi har set i de senere
ar og de senere artier. I den forbindelse kan
man sige, at to forhold er vigtige. Det ene er
rentebyrden, og hvordan man i det hele taget
forvalter statens geld, og det andet er de gvri-
ge Aarsager til vaeksten i statens geld.

Hvad angar rentebyrden og forvaltningen af
statens geeld, har hr. Kim Behnke ret i, at vi pa
et vist tidspunkt, hvor vi ogsi droftede det i
Finansudvalget, ikke syntes, det blev gjort til-
streekkelig professionelt. Men i den publika-
tion, der hedder »Statens lantagning og gaeld«,
den geeld, som har udviklet sig gennem de se-
nere 4r, kan man se, hvordan der i statsgeelds-
forvaltningen tages stadig mere moderne og
raffinerede metoder i brug, og hvordan det ef-
terhanden er gjort helt professionelt, og nu lig-
ger den forvaltning oven i kebet ovre i Natio-
nalbanken hos kapitalmarkedseksperter dér.
En del flyttede med fra statsgeldskontoret, og
derfor foler jeg, at den side af sagen faktisk er
klaret sd godt, som den under de givne om-
stendigheder kan klares. .

Hvad angér de selvsteendige-arsager til vaek-
sten i statens geld, altsd ud over det med ren-
tebyrden og geldsforvaltningen, synes jeg, at
gkonomiministeren havde ret i at drage en
sondring mellem perioder, hvor statens gald
steg som folge af en udgiftseksplosion, og hvor
det derfor gjaldt om at holde statens udgifter

s4 langt nede som overhovedet muligt, og hvor
regeringer af forskellig partifarve ogsa er kom-
met med ganske barske spareplaner, og sd an-
dre perioder, hvor det var indkomstsvigtet, der
var det afgerende.

Hvis vi-ser p4 den meddelelse, vi for nylig
fik i Finansudvalget om, at statens underskud -
sidste ar blev 10 mia. kr. sterre end hidtil anta-

- get, fordi indkomsterne havde svigtet pa grund

af en hgjere arbejdsleshed, en lavere aktivitet,
samtidig med at dagpengeudgifterne som folge
af den samme hejere arbejdsleshed var stigen-
de, s mener jeg, at vi nu er i den situation, at’
vejen ikke gar sddan, som det ligger i hr. Kim
Behnkes sporgsmél og opleg til dagsordenen.
Vejen gar ikke nu fra mindre statsgeld til hoje-

_re beskzftigelse; nu gar vejen fra hejere be-

skeftigelse til mindre statsgaeld.

Derfor er ogsd i denne henseende bekaem-
pelsen af arbejdslesheden det allerv1gt1gste po-
litiske problem i Danmark, og vi i vort parti
har her nogle planer, der afviger noget fra re-

‘geringens, om, hvad der skal gores i erhvervs-

politikken, hvad der skal geres pad dagpenge-
omrédet for at aktivere de arbejdslese, osv., og
det er meget vigtigt at den politiske debat
ver, og at vi nér nogle résultater i fallesskab
ganske hurtigt. Det skylder vi de arbejdslese,
og det skylder vi landet. Det er noget, som ho-
rer til i en debat om andet end statsgaelden.
Det herer til i en erhvervspolitisk debat, i en
arbejdsmarkedspolitisk debat, og derfor skal
jeg ikke drage det ind her, men kun sige, at det
er det, der er det vigtige. En vedtagelse af hr.
Kim Behnkes dagsorden ville dreje debatten
veek fra, hvad der er det vigtigste, og derfor ma
vi stemme imod den.

Grove (KF):

Da vores ordferer-i denne sag, hr. Aagaard,
ikke kan veere til stede i dag, skal jeg pd Det
Konservative Folkepartis vegne tage ordet.

Jeg vil gerne forst sige tak til skonomimini-
steren for en god besvarelse af denne fore-
spergsel, hvor man ridser treekkene helt klart
op. Jeg vil gerne understrege, at det for os i Det
Konservative Folkeparti er veesentligt, at vi og-
s4 i de kommende ar fastholder en s@rdeles
stram udgiftspolitik. Det har vist sig, at vores
konkurrenceevne er blevet forbedret betydeligt
i de sidste ar, og med den internationale udvik-
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ling, der er er det meget v1gt1gt at vi fastholder

~ den.

Dertil kommer, at regeringen i @jeblikket
udfolder store anstrengelser for at fa flere i ar-
bejde, og det er meget vigtigt. Fra konservativ
side vil vi gerne pege p4, at vi skal prioritere de
smd og mellemstore virksomheder betydelig
hajere i de kommende éar, for det er fortrinsvis
derfra, vi far flere arbejdspladser

Vi kan vel generelt sige, at det siden 1986.er
lykkedes os at fa private til at forstd, hvad det
betyder at have gzld, og at de derfor sparer
betydelig mere op. Nu drejer det sig om at fa
dette Folketing til at forst4, at hvis vi skal have
geelden vak pa den offentlige del, ma vi gore,
ligesom vi gjorde over for de private, nemlig
indfere en slags kartoffelkur. Hvis vi gar det,
tror jeg helt klart, at vi i de kommende arvil se
gelden ga nedad.

Der star ikke noget saerhgt i dagsordenen og
da regeringen hele ve_]en igennem arbejder pa
dette omradde, mener vi ikke, der er nogen
grund til at vedtage en dagsorden i dag, hvor-
for vi vil stemme 1m0d den.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Kodeordet i den dagsorden, vi har foresléet,
er »realistisk«. Jeg vil derfor gerne bede den
konservative ordferer, hr. Grove, om at fortal-
le Folketinget, hvor realistisk hr. Groves bud-
skab egentlig er, for det er bare, at samfunds-
ekonomien skal vere i vakst, hjulene kere
humgere osv. Jeg skal oplyse hr. Grove om, at
de tal; jeg angav for lidt siden, er taget fra den
publikation, der hedder »Statens lintagning
og gaeld 1990«, og ifelge den var stigningen i
vores bruttonationalprodukt i 1990 pé bare 1,5
pet. og i 1991 pa 1,25 pct. Hvis man blot skulle
have holdt statsgelden i ro pd 1989-niveau,
skulle man de 2 nzvnte ar have haft en stig-
ning pa henholdsvis 3 og 5 pct., og det bliver
vaerre for 1992, for da burde procenten stige
endnu mere.

Kan hr. Grove 1kke fortaelle Folketlnget om
det overhovedet er realistisk at tro, at vi vil fa
s4 kraftig en stigning i bruttonationalproduk—
tet? Hvis hr. Groves svar er nej, er mit spargs-
mal: Hvad er hr. Groves lgsning s& pa, hvor-
dan vi far standset galdsztningen?

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil ogsa indledningsvis takke ministeren
for en szrdeles fyldestgorende redegorelse.
Néar man kigger pa den problemstilling, som
her er lagt op til diskussion, gelder det selvfol-
gelig forst og fremmest om at komme af med
underskuddet pa statsfinanserne og om, hvor-
dan vi med tiden kan fa et overskud, sa vi kan
betale statsgeelden tilbage. Mélsetningen ma
naturligvis vaere, at det skal lykkes pé et eller
andet tldspunkt

Vi kan s troste os med, at vi har-et paent og
endda stigende overskud pa betalingsbalan-
cen, og at vi er i gang med at betale vores ud-
landsgaeld tilbage. Det er ganske vigtigt og 1

" virkeligheden vigtigere end statsgelden, men

det betyder stadig vk, at vi ogsd skal af med
statsgelden, for det er helt klart, som ministe-
ren sagde, et fordelingsmassigt problem mel-
lem de fremtidige skatteydere og kuponklip-
perne. De, der far indtegterne fra obligatio-
nerne, og det er bade pensionsfonde og privat-
personer, tjener ogsé pa, at inflationen er ble-
vet lavere, og det er si skatteborgerne, der pa

‘lengere sigt skal betale til dem, der ejer vore
-obligationer. Det har ogsa i et vist omfang vee-

ret udlandet, som har kebt danske obligatio-
ner, og som derfor skal modtage penge fra de
danske skatteborgere i fremtiden. Det er derfor
vigtigt at f4 nedbragt underskuddet og opna et
overskud, sa vi kan betale vores geld tilbage.
~ Samtidig med at vi ensker det, har Venstre
den malsatning, at vi ogsé skal have et lavere
skattetryk, men hvis vi pd samme tid skal have
afskaffet vores underskud og f4 et lavere skat-

-tetryk, ma vi helt realistisk sige, at der skal en

langsigtet plan til for at gennemfore det. Det
kan ikke ske til n®ste ar; der mé lavés en plan
over, hvordan vi stille og roligt over en arraek-
ke kan f4 et lavere skattetryk og samtidig ned-

bringe vores underskud.

Man kan ikke komme uden om, at der kun
er to veje at gi. Den ene er at fa skabt en gko-
nomisk vaekst i vores samfund, som gor, at den .
samlede kage bliver storre, s4 statens udgifiers
andel af den bliver mindre. Den bedste vej til
at nedbringe underskuddet og skabe forudsat-
ninger for skattelettelser er at f& ekonomisk
veekst, og for at opna det skal vi fortsette med
at forbedre vores konkurrenceevne og sikre, at
vi kan fa en sterre produktion i vores erhvervs-

- liv og bedre eksportmuligheder. Det er den rig-

tige og positive vej til at komme af med vores
statsunderskud.
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Det betyder ogsa, at vi desvaerre ikke til nae-
ste ar, men pé lang sigt vil f4 en faldende ar-
bejdsleshed, ferre udbetalinger til dagpenge
og faerre udgifter til kontanthjalp, og vi vil au-
tomatisk f4 flere indtagter som folge af, at om-
satningen bliver storre. Kan vi f4 en positiv
udvikling i gang med en pan skonomisk
vakst, vil det automatisk fore til, at under-
skuddet bliver mindre, og méske kan det have
sé positive virkninger, at det i sig selv er nok til
at forvandle underskuddet til et overskud.
Men samtidig hermed skal vi naturligvis se kri-
tisk pa de offentlige udgifter, og i Venstre har
vi et serdeles kritisk gje til bureaukratiet i ad-
ministrationen, hvor vi mener, det er realistisk,
at man kan halvere administrationen i lebet af
en 10-arig periode pa grund af de mange mu-
ligheder, der er for moderne kontorteknologi
og bedre arbejdsmetoder.

Den anden vej, vi vil pege p4, er, at man skal
omlegge de offentlige udgifter. Det er vigtigt,
at man ger tingene anderledes, og det er vigtigt
med nytenkning. Forleden var der en rapport
fra Fyns Amt, der viste, at det fynske hospitals-
vaesen blev billigere, samtidig med at man kun-
ne klare flere operationer. Man kunne altsa go-
re tingene billigere, samtidig med at man kun-
ne klare flere indgreb; det vil sige, man kunne
gore det bedre for faerre penge. Der er masser
af omrader inden for det offentlige, hvor man
kan gere tingene bedre for faerre penge, og det
vil selvfolgelig vaere det bedste.

Man skal derudover se pa, hvordan man fi-
nansierer vore offentlige udgifter, og Venstre
er meget opsat pa en dagpengereform, hvor vi i
hojere grad lader arbejdsmarkedets parier be-
tale dagpengefinansieringen og finansieringen
af andre sociale udgifter. Man kan sé overfore
midler til statshusholdningen, siledes at man
enten kan nedbringe underskuddet eller saenke
skatterne som folge af, at arbejdsmarkedets
parter betaler noget mere til disse forsikrings-
systemer, s4 ogsa pd den made kan man kom-
me igennem med en nedbringelse af under-
~ skuddet.

Kort fortalt Q;nsker vi gkonomisk vaekst Vi
onsker at nedbringe og omlzgge de offentlige
udgifter, og hvis man kan gere det, vil det vere
muligt over en arrekke at forvandle under-
skuddet til et overskud, og s& vil vi stille og
roligt gnave gelden af og komme af med de
uheldige fordelingspolitiske virkninger.

(Kort bemerkning).
Kim Befinke (FP):

Hr. Peter Brixtofte gentog ikke overrasken-
de det synspunkt, som bide ministeren og den
konservative ordferer havde gjort gaeldend.e
om de fremtldlge planer.

Jeg beder igen — og denne gang hr. Peter
Brixtofte — om at fa forklaret det realistiske i
planen. Hr. Peter Brixtofte gav det bud, at vi
over de nzste 10 ar skal halvere den offentlige
administration. Jeg mi minde om, at om 10 &r
vil den offentlige administration mali i forhold
til i dag koste ca. 60 mia. kr. om &ret; det vil
sige, at vi om 10 &r vil have opnaet en akkumu-
leret arlig besparelse pa 30 mia. kr. Det er om
10 ar, vi vil veere i den situation! Men alene
den arlige renteudgift pa staisgeelden er i dag
pé 60 mia. kr.; om 10 &r vil den méaske vare pd
100 mia. kr. eller noget i den stil; det vil sige, at
med den offentlige besparelse, som hr. Peter
Brixtofte taler om, vil vi overhovedet ikke vare
i stand til at afdrage noget pa geelden, vi vil
ikke veere i stand til andet end at betale en
brokdel af renteudgiften pa statsgaelden, og jeg
m4 igen minde om, at den stigning i samfunds-
okonomien, som hr. Peter Brixtofte appellerer
om, skal veere en firedobling — firedobling! — af
aktivitetsveeksten i samfundet. Jeg mener, at
det eneste tidspunkt i dansk historie, hvor no-
get sddant har veret muligt, var i det sdkaldt
skattefri ar, 1969, hvor BNP steg med 6,7 pct.

Vi skal i 1992 op pd en BNP-stigning pa
mindst 6 pct., ikke for at kunne afdrage pé gal-
den, men bare for at i geelden ned pa samme
niveau som f.eks. i 1989, men vi kan velge at
maéle niveauet ud fra et hvilket som helst andet
arstal.

Derfor sperger jeg igen: Er denne eksplosi-
ve vaekst realistisk? Hvilke lovforslag vil blive
fremsat derom? Hvilke initiativer vil regerin-
gen tage, der skal firedoble vaksten i samfun-
det? ’

Jes Lunde (SF):

SF er enig i, at det er et stort problem at vi
har en s& voldsom statsgeeld, der giver nogle
fordelingspolitiske vukmnger som er ubeha-
gelige. Det betyder for at sige det groft, at
fremtidens skatteydere skal betale de skatter,
som ikke bliver betalt i dag, og hvis Frem-
skridtspartiet var villigt -til at anlegge den
synsvinkel pd sagen, kunne det da veere, vi
kunne medes om det.
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- Jeg mener nemlig, at hovedarsagen til, at vi
har en stor statsgeld og lobende problemer
med underskuddet pa statsfinanserne, er, at vi
“ikke er villige til at opkrave skatterne ordent-
ligt. Der-er i dag alt for mange fidusmuligheder
for at undgé beskatning, og s leenge det er sa-
dan, vil der vare mange, der smutter igennem
nettet. De lader vaere med at betale skat, og i
stedet far de en forfaerdelig masse penge til ra-
dighed, som de kan bruge til at kebe statsobli_-
gationer for, og det er s penge, som vi andre i
fremtiden skal afdrage og forrente. Jeg er enig
i, at der er politisk problem, og vi kan snakke
sammen, hvis Fremskridtspartiet vil veere med
til vores losning af sagen. Det betyder selvfol-
gelig ogsd, at det fremtidige skattetryk bliver
starre, end det ellers ville have varet, som oko-
nomiministeren rigtigt var inde pa, men det er
altsd ikke ligegyldigt, hvordan man tackler det.
Hvis man vil forsegé at tackle statsgalden pa
den made, som jeg har indiryk af at Frem-
skridtspartiet gerne vil, nemlig ved at stille for-
slag om dramatiske nedskaringer af alle of-
fentlige udgifter, uanset hvad de bruges til, si-
dan som vi senest sa det ved @ndringsforslage-
ne til finansloven, vil det betyde, at arbejdslas-
heden vil eksplodere helt ukontrolleret. Vi har
i forvejen 300.000 arbejdslese, og hvis Frem-
skridtspartiets politik bliver gennemfort, vil
den halve million arbejdslase vaere niet, inden
der er gdet serlig mange méaneder; det kan vi
selvfolgelig ikke veere med til. Omvendt ma jeg
sige, at regeringens méde at lgse problemerne
pé, som det méske mest tydeligt kom til udtryk
hos hr. Peter Brixtofte, at hvis vi bare fik gko-
nomisk vekst, skulle det hele nok leses, tror vi
heller ikke pa. Vi mener ikke, at det er muligt
- at satse pé en s& hoj materiel veekst i fremtiden.
De gkologiske problemer, der er i verden, gor,
at vi er nodt til at besinde os og erkende, at vi i
den rige vestlige verden ikke kan tillade os et
storre treek pa ressourcerne og en grovere for-
. urening end den, vi allerede star for. Tveert-
imod er vi nedt til at neddrosle pA en masse
punkter, og det betyder, at de ideer, vi har om
at udvikle os, skal vi bruge pa at blive mere
okologisk velfungerende og fi en baredygtig
udvikling, sa vi ikke forringer livskvaliteten for
fremtidige generationer. Det er det, vi skal bru-
ge vores energi pd, og ikke pa at fa en vild ma-
teriel vaekst.

Derfor er der for os at se kun én vej ud af
den store statsgeld, og det er at sorge for, at de
mennesker, der har godt rid, ogsd kommer til
at betale deres skat, at de ikke kan slippe igen-
nem alle hullerne, og at vi fir en beskatning af
samfundsskabte veerdistigninger. Det stdr der
ikke noget om i Fremskridtspartiets forslag til
dagsorden; der str bare, at regeringen skal la-

've en plan. Vi ved, hvilke intentioner Frem-

skridtspartiet har, for det kunne vi se pa dets
@ndringsforslag til finansloven, og da vi ingen
tillid har til den politik, regeringen ville fore-
sla, hvis den endelig skulle komme med en
plan for dette omrade, kan vi altsd ikke stotte
Fremskridtspartiets dagsorden.

Hvis Fremskridtspartiet derimod er villigt til
at @ndre dagsordenen, s& der i slutningen af
den kommer til at std, at der skal laves en reali-
stisk plan for afvikling af statsgeelden, bl.a.
gennem lukning af muligheder for skattespe-
kulation, er vi til at snakke med.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

Indledningsvis vil jeg korngere hr. Jes Lun-
de.

En gennemfarelse af f.eks. de @ndringsfor-
slag til finansloven for 1992, som Fremskridts-
partiet stillede i december, vil ikke medfore
massearbejdsleshed. Selv en socialistisk model
som ADAM erkender tvertimod, at hvis man
haver den skattefri bundgrense i det omfang,
vi leegger op til, vil der helt klart vaere beskeefti- -
gelsesfremmende effekter som folge af det. -

S4 til den anden halvdel af min besvarelse til
hr. Jes Lunde.

Hr. Jes Lunde lever i en fantasiverden. Hr.
Jes Lunde kan ikke hos ekonomiministeren,
men hos skatteministeren fi bekraftet, at alle
disse rige mennesker, som hr. Jes Lunde gerne
vil fla noget ekstra, ikke findes. Hvis vi udnav-
ner dem, der har’en skattepligtig indkomst pa
en halv million kroner om éaret, til at veere de
rige, hvor mange er der si af dem? Der er

15.000. Hvis vi vedtager at folge hr. Jes Lundes

eksperiment og bare et enkelt ar palegge dem
100 pct. indkomstskat — de fleste vil nok flygte
ud af landet, men blot som et regnecksempel —
hvilket merprovenu vil staten sa fa ud af det?
Jeg kan oplyse hr. Jés Lunde om, at et merpro-

venu pad 4,7 mia. kr. vil vere det hele.
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Lad os lave et andet regneeksempel, der.vi-
ser, at hr. Jes Lundes plan ikke holder. Hvis vi
nu tog alt det overskud, der var akkumuleret i
alle danske virksomheder. lige fra kebmand
Jorgensen til det storste aktieselskab — for
1990, jeg har ikke tallet for 1991 — og satte det
ind pd en bankbog, s& ekonomiministeren
kunne bruge det, ville han ikke kunne afdrage
pa gelden, men bare betale renter af den, og
den 12. februar &ret efter kl. 13.45 ville penge-
kassen vare tom. Det holder ikke, alle disse
fantasimilliarder findes desverre ikke.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Kim Behnke skyder helt ved siden af
malet. Problemet er netop, at der kun er 15.000
mennesker, der har registreret en skattepligtig
indkomst p4 en halv million krener, mens der
er vasentligt flere, der har en sddan indkomst.
Jeg gor mig ingen forestillinger om, at vi skal
have skatteprocenter pa 100 for dem, der har
disse indkomster, eller at vi skal konfiskere al-
le overskud i virksomhederne; det ville vere
fuldstzndig edeleggende for markedsekono-
mien, og sddan noget kunne SF ikke finde pa;
men hr. Kim Behnke skyder ved siden af, fordi
problemet netop er, at der er s4 mange ind-
komster, der ikke kommer til at indgé i det
skattepligtige grundlag, og det er dér, kilden
er. Det var den ene betragtning.

Den anden er, at de statsobligationer, staten
seelger for at finansiere sin geld, faktisk bliver
solgt. Der er mennesker, som har rad til at ke-
be disse flere hundrede milliarder kroner stats-
obligationer, s& pengene m4 altsa findes i sam-
fundet, for de kommer ikke ud af den bl4 luft. I
en situation som nu, hvor vi efterhdnden har
overskud pa betalingsbalancen, er det ikke en-
gang udlandet, der er nettoproblemet i denne
affaere, sd det er altsd noget rent indenlandsk.
Naér staten kan afsette sine obligationer, er der
nogle kobere til dem; altsa er pengene der, og
det tror jeg hr. Kim Behnke vil fa sveert ved at
komme uden om.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

I et tidsskrift, der hedder Finans og Sam-
fund, fra december 1991, var der en glimrende
artikel af Kaj Lindberg, der er analysechef i

Baltica Bank, og som kunne oplyse, at hver
fjerde statsobligation ejes af udlandet. Nér der
sker en emission af statsobligationer, er det
nemlig sddan, at hvis de bliver solgi dansk el-
ler mere eller mindre direkte til udenlandske
investorer, registreres de ikke som udlands-
geld, men stadig veek som indlandsgeld.

Endvidere siger hr. Jes Lunde, at der er nog-
le, der keber disse statsobligationer. Det er,
som det fremgik af mit hovedindlzg, proble-
met, for man opsuger kobekraft. Den tusind-
kroneseddel, som folk har kaebt en statsobliga-
tion for, kan de ikke efterfolgende kobe varer
hos kebmand Jargensen for, og dermed mister
kebmand Jergensen omsatning, sd afskediger
kebmand . Jorgensen personale, simpelt hen
fordi staten hvert eneste ir opsuger kapital fra
hele det danske marked. En del af pengene bli-
ver ganske rigtigt redistribueret i form af udbe-
talinger som arbejdsleshedsunderstottelse, og
hvad ved jeg, men ikke desto mindre sker der
altsd en statslig kontrol med og dirigering af
samfundsekonomien. Hvis hr. Jes Lunde er
parat til at opgive denne statslige styring af
samfundszkonomlen er vi da selvfolgelig til at
tale med. :

(Kort bemzaerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Kim Behnke bekreeftede at tre fjerdede-
le af obligationerne blev solgt indenlandsk, og
min pointe var sddan set ogsé, at langt hoved-
parten kobes af mennesker her i Danmark,

som abenbart har pengene. Hr. Kim Behnkes
betragtninger om kebmanden, der ikke fik
solgt sine varer, for folk kebte obligationer, er
bare en understregning af at folk har pengene.
Sadan er det altsa.

S4 er der en detalje, jeg godt lige vil folge op,
nar nu hr. Kim Behnke nzvnte, at nogle af
obligationerne ender i udlandet, for det skyl--
des, at vi har liberaliseret kapitalbestemmel-
serne herhjemme, og at vi samtidig har fort en
overrentepolitik, sddan at det i mange &r har .
veeret en utrolig lukrativ forretning for udlan-
det at kebe danske statsobligationer.

Det har til gengaeld veeret utrolig dyrt for det
danske samfund, at en meget vaesentlig del af
vores udlandsgeald er blevet finansieret af dan-
ske statsobligationer til en rente, der 1a klart
over det, virksomhederne kunne line til i ud-
landet. Dér har vi sat rigtig mange penge til,
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men det har SF ogsa lebende advaret regerin-
gen imod.

Niels Helveg Petersen (RV):

En nedbringelse af statsgaelden mé vere et
af malene for den. gkonomiske politik, men
langtfra det eneste. Nedbringelse af ledighe-
den gennem en vakst i vores ekonomi, som
drives af eksportfremgang, er et andet meget
vigtigt mal. Det forudsetter igen forbedring af
konkurrenceevnen, og et af midlerne til at op-
nd det er lav inflation og lav rente, og det ma
selvfolgelig ligesom fortsatte overskud pa beta-
lingsbalancen veaere vigtige mal for den gkono-
miske politik. Et nyt mal for den gkonomiske
politik, som er blevet mere aktuelt og accepte-
ret i de senere ar, er, at den veekst, vi skal have i
vores skonomi, skal vere baredygtig i forhold
til miljoet. Nedbringelse af statsgelden er altsd
kun ét af en rekke mal, som man ma stille op
for, hvad den ekonomiske politik skal fore til.
~ Den indenlandske statsgeeld har i tidens leb

veeret diskuteret voldsomt, og pa en vis made
kan man sige, at det er penge, som den ene
lomme skylder den anden lomme; der er nogle
danskere, der skylder nogle andre danskere de
penge.

De, der har statsobligationerne, far penge
fra dem, som ikke har statsobligationerne, og
hvis vi ser pa, hvem der har statsobligationer-
ne, hvem der altsd har foretaget opsparingen,
er det da rigtigt, som hr. Jes Lunde sagde, at
der selvfolgelig er private, der af deres lobende
indkomst har foretaget en opsparing i statspa-
pirer. Der er mange, der f.eks. igennem kapi-
talspensionsordninger og livsforsikringer har
kebt sig ind og altsd derved er besiddere af
statsobligationer. Jeg har ikke tal pa rede
hand; men jeg vil dog bare sige, at jeg synes, at
hr. Jes Lunde glemmer den meget betydelige
del af opsparingen i obligationer, som finder
sted - igennem pensionsordninger, og derfor
kan man sige s meget, at den indenlandske
statsgeeld betales af dem, som ikke har en pri-
vat opsparing, privat kapitalpension eller livs-

- forsikring, og som ikke har en pensionsord-
ning knyttet til deres job. Derved har statsgael-
den selvfolgelig betydelige fordelingsmaessigt

 uheldige virkninger, og ogsé af den grund er

‘det selvfolgelig meget onskeligt at nedbringe
den samlede statsgzeld. Det kan ikke gores ved
kun at fokusere pa statsgelden, det skal ske

ved storre vakst i vores ekonomi, samtidig
med at vi bevarer overskuddet pa betalingsba-
lancen.

Jeg synes, det hverken er tilstraeekkeligt eller
rigtigt at beskrive hovedopgaven i den gkono-
miske politik, som hr. Kim Behnke gjorde det,
og som den ogsé fremgar af dagsordenen, og
derfor agter vi at.stemme imod denne dagsor-
den.

Lysholm Christensen (KRF):

Da partiets ordferer, hr. Kofod-Svendsen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa partiets veg-
ne fremfore folgende:

Der er mange skremmende tal i denne de-
bat. Det er ikke hyggelig lesning, vi far pree-
senteret her fra badde den ene og den anden si-
de, og Fremskridtspartiet har ganske ret i, at
statens gald virkelig er et problem.

Jeg vil godt rette en tak til skonomiministe-
ren for den redegerelse, vi fik i begyndelsen af
debatten; det var en udmarket historisk over-
sigt over udv1k11ngen i statens geeldsatning og
ogsa en precis analyse af de fordelingsproble-
mer, der folger af den store gaeld. Vi er fuld-
steendig enige med ministeren i pavisningen af -
geeldens aktivitetsbegransende virkning og og-
sd virkningen pa skattetryk og arbejdsl;z;shed
Det er nogle meget uheldige virkninger, vi fér
af denne store gaeldsbyrde.

Vi glader os ogsd over, at der trods alt er
sket i hvert fald en opbremsning i statens

- geldsetning her péd det sidste, og specielt pa

udlandsgaldens omréde kan vi se en klar for-
bedring, dvs. en tilbagebetaling af noget af
gelden. Vi haber, at denne positive udvikling
kan fortsatte, og jeg skal straks pd Kristeligt
Folkepartis vegne tilsige vores positive med-
virken til at arbejde videre pd den politik, som
regeringen har lagt frem i de senere Ar, idet vi
finder, at der her er nogle gode elementer til
lgsning af problemet.

Det er ikke nogen lét opgave, det tager tid,
og det klares ikke bare pa kort tid og ved snup-
tagslesninger. Derfor ma vi klart tage afstand
fra de forslag, som Fremskridtspartiet har lagt
pé bordet i de senere ir i forbindelse med fi-
nanslovforhandlingerne. Vi leser ikke disse
store problemer ved at nedlegge Kulturmini-
steriet eller Kirkeministeriet eller ved en spon-
sorering af kongehuset.
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Vi er parate til at veere med til at satse pa
nogle af de elementer, som gkonomiministeren
opremsede for lidt siden. Det gelder styrkelse
- af konkurrenceevnen, en dagpengereform, en
afdempet lenudvikling og en lavinflationspo-
litik. Vi er ogsa parate til at medvirke til en
form for indslusningslen, hvis der kan skaffes
flertal for den, og til skabelse af nye arbejds-
pladser, vel at marke reelle arbejdspladser og
ikke blot beskeftigelsesprojekter.

Vi finder ikke, at den foresldede dagsorden
fra Fremskridtspartiet loser problemet, og der-
for kan vi ikke stotte den. Det daglige arbejde i
Tinget afspejler netop en masse planer og lov-
forslag, som har til formal at lgse problemet,
og derfor treenger vi ikke til at fa flere planer
pé bordet, men tvartimod til at {4 skabt et fler-
tal for de mange gode forslag, der allerede fo-

religger, og fd smoget &rmerne op og tage fat. -

Sa vi m4 afvise dagsordenen.

Okonomiministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg skal blot ganske kort give den oplysning,
at regeringen vil stemme imod den dagsorden,
som hr. Kim Behnke har foreslaet.

Jeg har gjort det klart i mit svar pd hr. Kim
Behnkes foresporgsel, at det er regeringens be-
stemte hensigt at fore en gkonomisk politik,
der forer til et stop for den statslige gaeldseet-
ning og til en afvikling af den statslige geeld.
Men jeg vil sige til hr. Kim Behnke, at man
afvikler ikke statslig geeld ved at lave en plan
for det, men ved at fore en ekonomisk politik,

som fastholder den stramme offentlige udgifts- -

politik og giver oget skonomisk aktivitet i sam-
fundet, som sd helt automatisk kan give ogede
indtaegter til det offentlige.

P4 den baggrund anser regeringen det for ik-
ke blot unedvendigt, men ogsd ufornuftigt at
fremlaegge en sddan plan for afvikling af stats-
gelden, og derfor stemmer regeringen imod
den dagsorden, som hr. Kim Behnke har fore-
slaet. '

Kim Behnke (FP):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Erling
Olsen, havde i sit hovedindlaeg et rynket bryn i
retning af, at vi selvfelgelig skal se pa statsgel-
den som et problem, men gjorde opmarksom
pé, at beskaftigelsessituationen var et langt
storre problem.

Jeg skal minde hr. Erling Olsen om, hvad jeg
sagde i et tidligere indlaeg, nemlig det problem,
der er ved renteudgifien pé statens gaeld. For
renteudgiften opferer sig pa statens budget, pa
finansloven, fuldstendig som en gogeunge;
andre smating bliver puffet ud over redekan-
ten. Jeg skal minde hr. Erling Olsen om, at den
renteudgift, vi i ejeblikket ma opfere pa fi-
nansloven og senere bogfore, er en renteudgift,
der faktisk svarer til, hvad vi betaler i folke-
pension og i dagpenge, sd den bekymring for
den sociale situation her i landet er sandelig
ogsa til stede hos Fremskridispariiet. Vi er
nemlig bange for, at den konto, rentekontoen,
som man ikke med et snuptag kan lave bespa-
relser pa ved et eller andet finanslovforlig, at
dens gageungeeffekt vil vaere med til at puffe
andre og langt vigtigere poster pé finansloven
ud af reden.

Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Lysholm
Christensen, sagde, at det ikke var noget pro-
blem lengere, for der var ved at ske en op-
bremsning af geeldsatningen. Jeg vil gerne vi-
de, hvor hr. Lysholm Christensen har den op-
lysning fra. Jeg skal minde hr. Lysholm Chri-
stensen om, at vi senere pa dagen skal forste-
behandle et forslag til lov om tilleegsbevilling
for finansaret 1991, hvoraf det fremgar, at i for-
hold til forslag til finanslov for 1991 og det, vi
har som tillegsbevillingslovforslag, er der sket
et skred pa 3,9 mia. kr. i underskuddet — med
det resultat, at vi for 1991 far et driftsunder-
skud pa 38,8 mia. kr.

Der er ikke tale om nogen opbremsning;
tveertimod skred budgetterne ogsa i 1991. Vi
har ganske vist set en papirberegning fra.Fi-
nansministeriet om, at det vender i 1992, men
det har vi hert konstant siden 1987, hvor der
sidst var overskud p4 statens finanser. Sa for vi
ser et stykke papir, hvoraf det fremgar, at det

_ogsa er blevet til virkelighed, tror vi ikke pd

det.

Det mest katastrofale for befolkningen ved
denne debat er den fuldstendig totale mangel
pa lesninger, som Folketingets partier er i
stand til at prasentere, ikke et eneste forslag,
ikke ‘et eneste realistisk forslag vel at maerke.
Regeringspartierne taler om aget vaekst i sam-
fundet, og det er selvfolgelig kun godt, hvis
den kommer, men som jeg har dokumenteret
tidligere i debatten, skal vi have en gkonomisk
veekst i et sdidant omfang, som den i gjeblikket
forte politik 1 hvert fald ikke resulterer i.
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‘@konomiministeren redegjorde for lidt si-
den for, at der ikke var brug for flere planer for
at- fi lest statsgaldsproblemet, men at det
handlede om at fere en gkonomisk politik. Jo
tak, men lige sd vel som det er meget rart at
have -en finanslov som budget, s4 man ved, i
hvilken retning man beveeger sig, sd kunne det
ogsd vare rart, om regeringen gjorde, som vi
anbefaler i dagsordenen, nemlig fremlagde et
budget for, hvordan vi far gelden afviklet.
Hvis det stader ekonomiministeren at bruge
begrebet plan, &ndrer vi gerne det ord til bud-
get for, hvordan vi far afviklet gelden.

Det, vi skal kunne se, er, hvor stor en del af
gelden man gnsker at vakstbidraget skal kun-
ne afvikle, hvor stor en del af gelden der skal
afvikles som folge af besparelser, og hvor stor
en del af geelden der skal afvikles som folge af
privatiseringer. Det er nemlig de tre eneste mé-
der, der findes til at fi gaelden nedbragt.

Vi har fra Fremskridtspartiets side ofte og
indtreengende argumenteret for, at man skulle
bruge den mulighed at gd4 ud og hente
engangsindtagter til staten og bruge dem til
engangsudgifter, nemlig til at afdrage pa gel-
den. Men gang péd gang har man valgt at bruge
de privatiseringsprovenuer, som er opndet, til i
stedet at finansiere driften, noget, som i gvrigt
ud fra en ekonomisk betragtning er szrdeles
betenkeligt.

Derfor er vores appel fortsat at man i langt,
langt sterre og mere massiv milestok, end man
hidtil har gjort, benytter sig af muligheden for
at opnd nogle privatiseringsprovenuer, som
kan bruges til at afdrage pa statsgalden.

Jeg skal gentage et synspunkt, jeg fremforte
tidligere i debatten, nemlig at man ogsé bruger
den mulighed, man har for meget mere aktivt
at udeve arbitragevirksomhed over for den del
af statsgelden, der vedrerer den udenlandske
geeld.

Endelig ma vi erkende, uanset hvordan vi
skruer debatten sammen, at en reduktion af
den offentlige sektor, en reduktion af det of-
fentlige udgiftspres, er det, der skal vende det
arlige driftsunderskud til et driftsoverskud, si
der er nogle penge til at betale tilbage med.

Sa kan man sige, at det stir Fremskridtspar-
tiet og raber ud i salen, og hvad fir man ud af
det? Det, vi gleeder os over, er, at der er flere
og flere skonomer, som erkender, at lige pre-
cis den recept, vi har, er den eneste rigtige.

Jeg var sa frimodig i starten af debatten at
indlede med et citat fra bogen »Skatter uden
velferd«. Jeg skal derfor ogsa slutte med at
henvise til, at netop den bog, »Skatter uden
velfeerd«, i afsnit 3,6 pd side 71 under over-
skriften » Kan man slippe af med galden?« pe-
ger pd, at der kun er de navnte elementer,
nemlig oget aktiv arbitrageindsats, privatise-
ringer, offentlige besparelser og sd i evrigt
vackst i samfundet. Det er de ingredienser, der
skal til, hvis man skal have statsgaelden afviklet
nogen sinde — hvis det overhovedet er muligt.

Vi synes, debatten i dag er kedelig, ikke sa
meget for Fremskridtspartiet, men mere af
hensyn til de bern og bernebern, der skal trel-
le med det tunge lzs, det er at betale renter og
rentes rente af det overforbrug, vi har haft i
disse 4r. "

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 35 af
Kim Behnke (FP) (se foran)

forkastedes, idet 7 (FP) stemte for, 102 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om cendring af skattekontrollo-
ven og forskellige andre skattelove. (Selvangivel-
sesreform,).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 12/3 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Fo rhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Da vi for fi r siden havde forhandlingen
om det sdkaldte oplysningskort, meddelte So-
cialdemokratiet, at vi var imod en sa uoversku-
elig ordning. Den skulle gelde i sd kort tid.
Vore varste anelser om vanskelighederne med
at gennemfore de mange administrative funk-
tioner viste sig at holde mere end stik. Befolk-



