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Hr. Rahbek Moller er valgt i Sendre Stor-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes
1. stedfortreeder for Socialistisk Folkeparti i
denne storkreds, skibsbygger Anders Laubjerg.

Fru Kirsten Madsen er valgt i @stre Stor-
kreds, og i anledning af hendes orlov indkal-
des 1. stedfortreeder for Fremskridtspartiet i
denne storkreds, civilekonom Michael Kock.

Hr. Ole Vig Jensen er valgt i Vestsjallands
Amtskreds, og i anledning af hans orlov ind-
kaldes 1. stedfortrder for Det Radikale Ven-
stre i denne amtskreds, leerer Vibeke Gronbeek.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

1. Konsulent Finn Lynge godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og med
i dag, den 29. oktober 1991.

2. Landsformand Bo Friis godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og med
i dag, den 29. oktober 1991.

3. Skoleinspektor Arqalo Abelsen godken-
des som midlertidigt medlem af Folketinget fra
og med i dag, den 29. oktober 1991.

4. Skibsbygger Anders Laubjerg godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med i dag, den 29. oktober 1991.

5. Civilekonom Michael Kock godkendes
som mldlertldlgt medlem af Folketinget fra og
med i dag, den 29. oktober 1991.

6. Lzrer Vibeke Gronbak godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og med
i dag, den 29. oktober 1991.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 127 stemmer.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 2:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
»Hvilke konsekvenser for EF’s unionspla-
ner mener regeringen det er nedvendigt at tage
pa baggrund af udviklingen i Europa i de sene-
ste maneder?«

Af Gade (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 2/10 91. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/10 91).

Begrundelse
Gade (SF):

SF har ensket, at Folketinget indledte folke-
tingsiret med en diskussion om udviklingen i
Europa og konsekvenserne for den danske for-
handlingslinje i EF’s regeringskonferencer.

Siden sidste debat her i salen i maj maned
har Europa gennemlabet historiske @ndrin-
ger; lad mig blot naevne: Den sovjetiske etpar-
tistat er brudt sammen og en ny union er ved at
blive etableret. I Jugoslavien er en blodig krig i
gang med EF-observaterer og EF i en magler-
rolle pd et mandat fra CSCE. Der er indgéet en
aftale mellem EFTA og EF, og der er under-
tegnet associeringsaftaler mellem EF og Polen,
Tjekkoslovakiet og Ungarn.

Karakteristisk for den samlede nye situation
er tre ting. For det forste er det klart — og for-
hébentlig mere og mere klart — at ansvaret for
og forpligtelsen med hensyn til, at hele Europa
kommer godt igennem de nzste 4r, i meget hoj
grad er noget, der ogsé vedrerer 0s. Ansvaret
er flyttet til vort bord i Vesteuropa.

For det andet, at det afgerende omdrej-
ningspunkt for at patage sig dette ansvar er
blevet EF. Det er 4benbart, at det er EF, de nye
demokratier ser hen til; det er det, det tidligere
Sovjet hdber pa, og det er det, landene i hele
Vesteuropa samles om. Det vil sige, at hvad EF
gor, og hvad EF ikke gor, er det, der bliver af-
gorende.

For det tredje, at afgorende modsetninger i
dag klart findes mellem krefter, der onsker at
lukke EF af, at satse pd en lukket union, og
krzfter, der modsat ensker at 4bne EF og ska-
be et dbent Europa.

Den nye situation, som vi faktisk star i, bur-
de give helt nye muligheder og chancer, som vi
burde tage. Det vil vare en fejltagelse blot at
traske videre i de gamle spor, der blev lagt i
starten af regeringskonferencerne, ligesom det
vil vaere en katastrofal fejltagelse at drage den
konklusion, at nu skal militerpolitik ind i EF
som svaret pd de nye udfordringer.

SF mener, at dagsordenen for regeringskon-
ferencerne helt skal @ndres, s konferencerne i
stedet kommer til at drefte en abning af EF
gennem en hurtig udvidelse med de demokra-
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tiske europeiske lande, der selv gnsker med-
lemskab og associeringsaftaler, og ved at fjerne
protektionismen i EF og @ndre EF’s land-
brugspolitik samt skabe dbenhed, mere demo-
krati og en social og gkologisk dimension i EF.

Jeg ser hen til redegorelsen fra regeringen
om, hvilke konsekvenser regeringen mener der
skal tages pd baggrund af udviklingen, og jeg
héber, at den ender med andet og mere end
rituelle bekendelser til et memorandum, der
var udtankt i en helt anden situation.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er synd, at der var sa fa, der herte hr.
Gades begrundelse, for det var, synes jeg, en
béde inspireret, spendende og god begrundel-
se, som i sig selv markerer meget af det op-
brud, der er i diskussionen om de nye europz-
iske muligheder, og det vil jeg gerne kvittere
for over for hr. Gade.

Jeg er ganske enig i, at begivenhederne i lo-
bet af de sidste ar indeberer, at hele efterkrigs-
tidens udenrigs- og sikkerhedspolitiske system
er kommet i opbrud. Der er derfor ved at opsté
et nyt udenrigs- og sikkerhedspolitisk system;
det gaelder globalt, og det gelder i Europa. Det
er jo Danmarks placering i dette nye billede,
som forhandlingerne om EF’s politiske union
samt den gkonomiske og monetare union dre-
jer sig om. ‘

I drene omkring 1949 blev der fastlagt en eu-
ropaisk politisk geografi, som har forméet at
bevare freden i Europa og samtidig sikre en
velstand og velferd i den vestlige del af Euro-
pa, som er helt uden sidestykke i historisk hen-
seende. Opgaven nu her i 1991 er at skabe en
tilsvarende politisk geografi for Europa, som
kan gere for den naste generation, hvad be-
slutningerne i 1949 gjorde for os.

Spergsmalet er sd, om vi er i stand til at hee-
ve 0s op over sn@vre nationale interesser og
treffe de beslutninger, som situationen kraver
af os. Det kan vi kun, hvis vi for alvor ger os
klart, at mange af de velkendte udenrigs- og
sikkerhedspolitiske vejmeerker, som vi hidtil
har kunnet styre efter, enten allerede er for-
svundet eller vil forsvinde i lebet af ganske
kort tid. :

Det positive er, at vi har muligheder for selv
at forme og pavirke udviklingen. For forste
gang i mange, mange &r ligger brikkerne i det

udenrigspolitiske spil i Europa pa en siddan
made, at Danmark har mulighed for at vere
akter i stedet for at have den passive tilpas-
ningsrolle, som vi vel i virkeligheden har vaeret
tvunget til at spille lige siden 1864.

For sagen er den enkle, at i dag kan intet
europaisk land anskue sin sikkerhed isoleret
fra noget andet europeisk land. Danmark kan
kun fole sig trygt, hvis der er stabilitet og fred i
hele Europa. Sikkerhedspolitik drejer sig i dag
ikke om det antal soldater, der kan mobiliseres
for at forsvare éns ydre geografiske granser.
Nej, det drejer sig om en bred vifte af midler,
som skal bidrage til stabiliteten i hele det euro-
peiske geografiske omrade — og for et lille
land som Danmark naturligvis navnlig i det
geografiske neromrade. -

Det er EF, som sammenknytter de europz-
iske lande i en sddan grad, at intet enkelt land
kan handtere sine interesser alene, men ned-
vendigvis mé gere det i samarbejde med de ov-
rige europaiske lande. Denne gkonomiske og
efterhdnden ogsa politiske integration er ble-
vet den bedste sikkerhedsgaranti for samtlige
europziske lande, men den forpligter ogsa.
Den forpligter til at tage et ansvar og nogle
gange ogsé til at treeffe vanskelige og smerte-
fulde beslutninger. I et sddant samarbejde kan
intet land f4 sin vilje fuldt ud — sa ville der jo
for avrigt heller ikke vere tale om et samarbej-
de. : «

Indtil for f& ar siden spillede EF nasten
udelukkende rollen som ramme for en rekke
vesteuropaiske larides samarbejde. I-dag er
det klart, at EF er blevet krumtappen for hele
det europiske samarbejde, sddan som hr. Ga-
de ogsa pegede pé det i sin begrundelse.

Der er fem lande, der indtil nu har segt om
medlemskab, nemlig Sverige og Dstrig, Tyrki-
et, Malta og Cypern. Der er andre lande, som
overvejer at soge. EF er ved at afslutte associ-
eringsaftaler med Polen, Tjekkoslovakiet og
Ungarn. Man er ved at starte forhandlinger om
associeringsaftaler med Ruméaenien og Bulgari-
en, og de tre baltiske lande ventes snart at kun-
ne afslutte en handels- og samarbejdsaftale
med EF. Alt dette viser jo den tiltraeknings-
kraft, som EF udever pa de lande eller lande-
grupper i Europa, som endnu ikke er blevet
medlemmer.

Det er regeringens holdning, at EF ilebet af
1990’erne ber udvides til at omfatte de EFTA-
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lande, som ensker medlemskab, samt de cen-
tral- og gsteuropaiske lande, herunder de bal-
tiske lande, der nar sé langt i reformprocessen,
at deres politiske og gkonomiske system kan
bare de rettigheder og de forpligtelser, der fol-
ger af medlemskab. Jeg vil gerne understrege,
at regeringen ikke ser nogen modsatning mel-
lem en udvidelse af EF og en udbygning af
EF’s eget samarbejde, som det jo i @jeblikket
sker med forhandlingerne om den politiske
union og den gkonomiske og monetare union.
Tvertimod mener regeringen, at der er tale om
to ting, som hanger sammen, og som ikke kan
gennemfores hver for sig, hvis de adskilles.

Et tilbageblik pd Europas politiske og oko-
nomiske billede igennem 1970°erne og
1980’erne viser med al enskelig tydelighed, at
det forst var i slutningen af 1980’erne — efter at
vi havde faet vedtaget Den Europaiske Felles
Akt, som jo fastlagde planerne om det indre
marked, og som traktatfeestede det udenrigs-
politiske samarbejde — at der kom skred i det
europ®iske politiske billede. For den tid var
EFTA-landene ikke interesserede i at overveje
medlemskab — overvejelser, som for to landes
vedkommende nu er mundet konkret ud i en
ansegning om medlemskab. For den tid var de
central- og esteuropaiske lande jo tilkoblet
det sovjetiske system, og de var ikke i stand til
at bevaege sig. EF ville heller ikke have haft
styrke til at modtage dem, hvis de havde haft
den bevagelsesfrihed, som de eri besiddelse af
i dag,

Foruds®tningen for denne bevagelse ind
mod EF, som legger op til det brede europz-
iske samarbejde, som netop Danmark ensker
sé steerkt, og som vi jo har talt sa varmt for i en
rekke ar, er et steerkt og dynamisk EF, som de
ovrige europ@iske lande ensker at blive med-
lemmer af. I selv samme gjeblik EF gik i std og
vendte tilbage til de to foregdende tidrs delvise
stagnation, ville interessen for medlemskab
hos de evrige europziske lande kolne. Noglen
til at forstd deres interesse for medlemskab er
gnsket om at vaere med dér, hvor tingene fore-
gér, og fa indflydelse. Hvis der ikke foregér no-
get, er der ingen tilskyndelse til medlemskab,
og vi vil med stor sandsynlighed vende tilbage
til opdelingen af Europa i flere forskellige
grupper af lande uden noget felles samlings-
punkt.

Det er bemarkelsesvaerdigt, hvordan der ba-
de i Norge og i Finland er ved at opsti en me-
get mélrettet politisk debat om medlemskab,
pé4 samme made som det vigtigste tema i Sveri-
ge er de konsekvenser, det far for et land — og
specielt for et mindre land i udkanten af Euro-
pa — at std uden for EF. Det er ogsd vard at
mearke sig, at debatten begge steder kommer
ind pé bade de udenrigspolitiske og de skono-
miske konsekvenser af at sti udenfor.

Men i selv samme gjeblik udvidelsen kom-
mer til at omfatte et sterre antal lande, og spe-
cielt nar de central- og esteuropaiske lande
kommer ind i billedet, bliver det naturligt at se
pa en styrkelse af EF som fundament for en
saddan mere vidtgiende udvidelse. Det er bl.a.
dette formal, som EF’s politiske union og den
gkonomiske og monetare union skal opfylde.
Uden en positiv afslutning af unionsforhand-
lingerne er det vanskeligt for ikke at sige umu-
ligt at forestille sig EF udvidet til de 16-18
medlemmer, som efter dansk opfattelse helst
skulle indgé i medlemskredsen ved slutningen
af 1990’erne.

Det er uundgaeligt, at EF, efter at supermag-
terne mere og mere gor sig fri for deres militz-
re tilstedevarelse i Europas centrum, selv ma
patage sig en stor del af ansvaret for sine uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske interesser. Hvem
skulle ellers gore det? Og hvem har mod til for
alvor at tro pd, at der aldrig mere kan opstd
udenrigs- og sikkerhedspolitiske problemer af
betydning for de europaiske lande?

Vi behaver bare at se Jugoslavien som et tra-
gisk eksempel p4, at der selv i umiddelbar neer-
hed af EF kan opsta udenrigs- og sikkerheds-
politiske spergsmal, som EF tvinges til at for-
holde sig til, hvad enten vi vil det eller ¢j. EF
tog denne udfordring op, og til trods for vel-
kendte underliggende forskellige interesser
imellem EF-landene er det dog lykkedes at
fastholde en EF-kurs under bestraebelser for at
megle i konflikten. EF har ikke kunnet hindre
blodsudgydelse, for hvem kan forhindre be-
folkningsgrupper i at slds med vében i hénd,
ndr de er fast besluttede pé at afgere indre stri-
digheder ved anvendelse af vold? Selv ikke en
militeer intervention udefra i stor skala kunne
have forhindret dette. En sidan militer inter-
vention var EF i gvrigt slet ikke indstillet p at
s®tte i gang. Men uden indgriben fra EF’s side
for at fastholde forhandlingsvejen ville der
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med den oplesning af den jugoslaviske stats-
dannelse, der hurtigt aftegnede sig, med stor
sandsynlighed allerede i sommerens lgb vere
udbrudt en borgerkrig i stor skala.

De central- og e@steuropziske landes onske
om en sikkerhedsgaranti er jo et andet tegn,
som vi ikke kan ignorere. De pagaldende lan-
de har udvist interesse for garantier bade fra
Den Vesteuropaiske Union, WEU, og fra NA-
TO. Disse landes interesse for en sikkerheds-
garanti viser nedvendigheden af fortsatte mili-
tere garantier over for fremtidige militere
trusler. De pagaldende lande erkender natur-
ligvis, at de ikke i dag star over sddan en trus-
sel. Kupforseget i Sovjetunionen den 19. au-
gust gjorde dog et betydeligt indtryk pa. dem,
ganske som det ogsé gjorde det pd os. De on-
sker derfor netop i dag, hvor sddanne skridt
ikke tiltreekker sig opmeerksomhed, at fastleg-
ge nogle garantier ogsa pé det militeere plan i
stedet for at skulle tvinges til at soge garantier,
nér eller hvis der en dag opstér en trusselsitu-
ation. De tenker altsd pa lang sigt, og de ten-
ker ogsé forsigtigt. Deres overvejelser viser, at
der i dag er tanker om, hvordan der i lobet af

1990’erne skal udvikles et europaisk sikker-

hedssystem, som i lys af de sidste ars @ndrin-
ger ikke blot kan bestd i en videreforelse af det
eksisterende system, men som snarere vil bestd
i en rolle for bdde CSCE, NATO, Vestunionen
og EF.

Disse organisationer vil supplere hinanden,
de vil sli igennem pa sikkerhedspolitikkens
forskellige dele med forskellig tyngde, og det
er ogsa teenkeligt, at de vil virke med forskellig
tyngde i forskellige dele af Europa, men meget
i den nuvarende debat i Europa peger jo klart
pa en vigtigere rolle for Vestunionen.

Eftersom det drejer sig om den forsvarspoli-
tiske del af sikkerhedspolitikken, som jo til
syvende og sidst er den centrale og udslaggi-
vende del af udenrigs- og sikkerhedspolitik, er
det jo forstéeligt, at der knytter sig meget stor
interesse til, hvordan bide EF-landene og an-
dre lande stiller sig til de afsnit af EF’s politi-
ske union, der kommer i nerheden af dette
emne. ;

Her fremlagde Tyskland og Frankrig i febru-
ar mined deres tanker, og dermed fik de to
lande indflydelse pa de videre forhandlinger.
Deres tanker gik i hgj grad ud pa en aktivering
af Vestunionen. Og pd NATO’s udenrigsmini-

stermode i Kebenhavn i juni maned udkrystal-
liserede der sig en betydelig grad af enighed
om fremtidig arbejdsdeling mellem NATO og -
Vestunionen. I-efterdret har Storbritannien og
Italien fremlagt deres tanker pd omradet, og
Tyskland og Frankrig har for nylig fulgt deres
initiativ fra februar maned op. Der er ingen
tvivl om, at disse udspil vil komme til at spille
en fremtraedende rolle frem til NATO-topme-
det i begyndelsen af november méned i Rom.

Det er regeringens vurdering, at der er gan-
ske gode muligheder for at fastholde og styrke
den enighed, som blev opniet pd NATO-mini-
stermodet i Kebenhavn i juni méned, ved det
kommende NATO-topmede i november. Heri
ligger en amerikansk indforstaelse med en me-
re fremtredende rolle for Vestunionen med
forbindelser til sivel NATO som EF. Hvis
denne vurdering viser sig at holde stik, er der
nappe tvivl om, at vejen er banet for enighed
mellem EF-landene om, hvordan spergsmélet
om forsvarspolitik og Vestunionen skal lases i
relation til EF’s politiske union. Der vil i sa
fald blive tale om formuleringer, som i store
treek folger de tekster, der blev lagt frem forud
for medet den 28.-29. juni 1991 i Det Europz-
iske Rad i Luxembourg.

Naér det er tilfzeldet, er det, fordi sterstedelen
af EF-landene ser i ajnene, at der i lebet af
1990’erne bliver behov for at treeffe beslutning
om, hvordan de europaiske lande skal be-
handle den forsvarspolitiske dimension af de-
res sikkerhed, men at denne beslutning ikke
skal treeffes nu. Derfor er de interesserede i at
holde deres optioner dbne béde i forholdet til
USA og med tanke pd et styrket europzisk
samarbejde. Det er ikke mindst forholdet til de

“central- og esteuropaiske lande samt denne

gruppes forhold til det, der engang var Sovjet-
unionen, og til Rusland, der fremtvinger on-
sket om at holde mulighederne dbne for be-
slutning p4 et senere tidspunkt og da selvfalge-
lig pa de preemisser, der til sin tid ma foreligge.

Vi mé vaere opmarksomme p4, at der for et
land som Danmark tegner sig mange og positi-
ve optioner i den nuverende europaiske
udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation. Det
er ikke sikkert, at alle disse optioner bliver ved
med at sta til vores rddighed. Erfaringen tilsi-
ger, at optionerne lukker sig, efterhAnden som
der fastlegges nye menstre. Det geelder for et
lille land som Danmark om at operere pa en
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sddan made, at vi har det sterste antal valgmu-
ligheder til vores radighed, og det gelder ikke
mindst, eftersom det ligger klart belyst, at det
hidtidige udenrigs- og sikkerhedspolitiske bil-
lede ikke fortsaetter uendret. Der sker &ndrin-
ger, og det er disse @ndringer, vi skal forholde
os til, og det er disse @ndringer, vi skal sgge at
fa indflydelse pé.

I centrum af overvejelserne om den politiske
union stir forholdet til Tyskland. Det er ikke
overraskende. Det var jo Tyskland, som i for-
aret 1990 sammen med Frankrig tog initiativet
til den politiske union som modstykket eller,
om man vil, medstykket til den gkonomiske og
monetaere union.

Det er opmuntrende, at netop Tyskland
presser pa for at fi en politisk union indehol-
dende bl.a. udenrigs- og sikkerhedspolitik,
men ogsd sterre indflydelse for Europa-Parla-
mentet. Der er nogle af de tyske tanker, som vi
i Danmark stiller os skeptisk over for, men den
grundleggende tanke, at Europas sterkeste
land ikke alene accepterer, men selv foreslar at
skabe en falles europaeisk udenrigs- og sikker-
hedspolitik samt overlade til EF at treffe flere
beslutninger i fellesskab, burde da i sig selv
veere tiltreekkende for et lille land og ikke
mindst et lille land, der er nabo til det sterke
Tyskland.

Det burde jo have varet Tyskland, som
mente at have de storste muligheder for at fore
sin egen selvsteendige udenrigs- og sikkerheds-
politik, som ikke ngdvendigyvis altid ville beha-
ge dets naboer, men nu foreslar netop Tysk-
land i stedet at styrke den europaiske integra-
tion ogsa pé det udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske omride, og efter regeringens opfattelse er
dette en enestidende chance for resten af Euro-
pa. Det er et tilbud, som ber modtages, men
selvsagt udmentes i de kommende forhandlin-
ger.

I lyset af de historiske erfaringer er det ikke
overraskende, at Tyskland pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omrdde indgér et snavert
samarbejde med Frankrig. De to lande ved
mere end nogen andre, hvad det koster, hvis
den europeiske integration netop pa det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske omrade bliver sla-
et i stykker.

Hvis de ovrige europziske lande afviser
denne udvikling, vil det efterfolgende vaere
overordentlig svert at kritisere Frankrig og

Tyskland for i givet fald at begynde at fore en
selvstendig udenrigs- og sikkerhedspolitik
uden hensyntagen til deres naboer. Det ville jo
have veret denne afvisning af en felles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, som ikke alene hav-
de gjort det naturligt, men ogsd uvundgdeligt
for Tyskland og Frankrig at varetage deres
udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser i
Europa pé egen hind. Det ville vaere den ene-
ste udvej, hvis andre lande havde blokeret for
bevegelsen hen imod udformningen af en fzl-
les europ@isk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Medens der udestar flere veesentlige punkter
om den politiske union, synes forhandlingerne
om den gkonomiske og monetaere union at vee-
re inde i en god gange med en losning i sigte
for stort set alle veesentlige spergsmal. Det
skyldes forst og fremmest erkendelsen hos alle
EF-lande af vigtigheden af at danne et stabilt
gkonomisk og monetart omrade i Europa. Det
indre marked gav stedet til en periode med
veekst og investeringer, og det samme er formé-
let med den egkonomiske og monetere union.

Der er en klar parallel til situationen om-
kring den europaiske sikkerhedspolitik. Der
kan kun etableres gkonomisk fremgang pa
leengere sigt i Europa med en gkonomisk og
monetaer union, og Tyskland er neglen hertil i
sin egenskab af FEuropas ekonomisk mest
kraftfulde stat. Fra tysk side ser man en klar
forbindelse mellem fremskridt i retning af eko-
nomisk og moneter union og fremskridt i ret-
ning af politisk union.

EF stér over for utrolig store opgaver i Cen-
tral- og Osteuropa samt i Rusland, og hvad der
i ovrigt er tilbage af Sovjetunionen. De opga-
ver kan ikke loses af et gkonomisk svagt EF.
Det kraever gkonomisk vakst, og det kraever en
vis robust gkonomisk styrke. Det tilvejebringes
bedst med en gkonomisk og moneter union,
og heri ligger ogsé en del af svaret pa, hvorfor
ogsd EF’s skonomisk steerke medlemmer er in-
teresserede i en ekonomisk og monetaer union.
Det er de, fordi de ikke pd egen hand kan lese
opgaven over for landene i Central- og Osteu-
ropa og slet ikke over for Sovjetunionen eller
det, der kommer ud af, hvad der var Sovjet-
unionen. Det er alt sammen noget, som kun
kan gores i fellesskab.

Eftersom der er tale om en sikkerhedspoli-
tisk opgave, som udferes ved hjelp af gkono-
miske instrumenter, bliver den gkonomiske og
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monetere union pa samme made som den po-
litiske union i sidste instans en del af det, som
det hele drejer sig om: skabelsen af en europae-
isk konstruktion — en europaisk politisk og
gkonomisk geografi — der er steerk nok og solid
nok til at beere Europa igennem det naste tidrs
provelser.

Det bliver slidsomt, vanskeligt og byrde-
fuldt, og undervejs vil vi blive fristet til at give
op foran alle de hindringer og blokeringer,
som tarner sig op, men vi skal blive ved. Mis-
lykkes forhandlingerne om EF’s politiske
union og den skonomiske og monetzere union,
bliver Europa et farligt sted at leve. Mange af
de konflikter og modsatninger, som er ved at
blive fjernet gennem den europziske integra-
tionsproces, vil fa nyt liv og komme op til over-
fladen. Det er dem, som vi har laest om i hi-
storiebegerne, men som vi ikke troede at vores
generation skulle gense.

Der er derfor meget, som stir pa spil i de
kommende uger og maneder. Lykkes forhand-
lingerne om EF’s unioner, har vi gode kort pé
handen til at sikre fred og velstand for vore
bern, pd samme made som vore foraldre gjor-
de det for os.

Forhandling

Gade (SF):

Jeg vil starte med at sige tak for svaret og
kvittere for to ting: at udenrigsministeren valg-
te at drefte temaet om et mere dbent Europa i
forbindelse med svaret, og at udenrigsministe-
ren valgte at drefte temaet udenrigs- og sikker-
hedspolitik og herunder diskussionen om mili-
teerpolitik. Det var jo ikke sikkert, at regerin-
gen havde valgt at leegge det frem 1 diskussio-
nen, s& det kvitterer jeg for.

Jeg er imidlertid ikke enig i udenrigsministe-
rens konklusioner, og deét mé vi jo bl.a. bruge
debatten til. For det forste mener jeg, at rege-
ringen og udenrigsministeren ikke argumente-
rer for pastanden om, at den gamle dagsorden,
altsi ekonomisk og monetzr union, er et svar
pa den udfordring, vi star over for i Dsteuropa.
Hvordan skulle det da vaere? Nar Polen, Tjek-
koslovakiet og Ungarn dremmer om at blive
fuldgyldige medlemmer af EF, er noget af det
vanskeligste for dem at forestille sig, hvordan
de kan kvalificere sig til at blive medlemmer af
en ekonomisk-moneter union med én valuta

og underlagt de restriktioner pa finanspolitik
osv., som ma folge.

Nar det galder hele Central- og Dsteuropa,
savnede jeg en lang reekke ting i udenrigsmini-
sterens svar, og det forstdr jeg godt, for det,
som Central- og @steuropa jo beder om, er
nogle helt konkrete ting nu- med hensyn til,
hvordan EF skal laves om. Det er, hvordan
EF’s landbrugspolitik bliver lavet om, det er,
hvordan de far lov til at szlge varer i EF, det
er, hvordan de far lov til at selge tekstiler i EF.
Det er med andre ord et ansvar, som ligger hos
os for at lave EF om, sa det ikke er protektioni-
stisk, s& vi ikke holder dem ude. I den forbin-
delse er de svar, vi har givet dem, nér det gal-
der associeringsaftaler, jo alt for ringe. Jeg vil
ikke vige tilbage for at sige, at det, EF har tll—
budt disse lande, er usselt.”

Endvidere er jeg uenig, nir regeringen og
udenrigsministeren her udtrykker sig meget
positivt over for en diskussion og en drejning
af sikkerhedspolitikken ogsa over til militeer-
politik. Jeg forstar sddan set af udenrigsmini-
sterens tale her i dag, at regeringen mener, at
udviklingen i de seneste méneder betinger, at
man skal vare mere positiv over for et militaer-
samarbejde. Jeg siger ikke, at udenrigsministe-
ren har sagt det, men har man hert godt efter,
kan man godt here, at det er den tone, der pra-
ger talen. Det mener jeg er helt forkert. Det,
der i stedet er brug for, er at diskutere en uden-
rigspolitik, en sikkerhedspolitik, som bygger
pé, at alle landene selv bestemmer, og som
bygger pa, at vi har brug for skonomisk udlig-
ning, altsa en ekonomisk sikkerhedspolitik, ik-
ke en militarisering af debatten og ikke en mi-
litarisering af EF.

Jeg kunne here i nogle formuleringer, som
udenrigsministeren brugte, at nu skulle der
mere handling til, og at Danmark har mulighe-
derne for at veere selvsteendig aktor. Jeg for-
stod na&sten, at det var en mulighed, vi ikke
havde haft siden 1864, men at vi.nu fir den; og
s4 er det, jeg oplever, at regeringen da er uma-
nerlig tavs, nir det kommer til stykket.

Vi star jo reelt i en sidelinjeposition, mens
der er mange sterke akterer pd banen, men
alts blot ikke Danmark. » Vi har jo memoran-
dummet, er den melding, vi har faet adskilli-
ge gange fra regeringen og en lang rakke af
partierne bag regeringen. :
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Siden Folketinget sidst diskuterede forhand-
lingerne, har en lang raekke lande jo altsd sat-
set pa at inddrage det militeere aspekt mere i
EF, og jeg foler, at udenrigsministeren nu gli-
der i retning af, at det skal vi ogsa g ind pa.
Her 40 dage for topmedet i Maastricht er det
fortsat ganske sveert at danne sig et klart bille-
de af det resultat, der kommer ud af det. Alene
det er en demokratisk katastrofe. Oven i kabet
har vi mattet opleve, forst at holleenderne for-
segte at presse en foderalistisk union igennem,
og nu de massive udspil omkring sikkerheds-
og forsvarspolitikken.

I SF mener vi, at skonomisk udligning og
udbygning af CSCE er de svar, der skal til, hvis
de naste &r i Europa skal gennemfores frede-
ligt. Vi tror ikke p4, at svaret er at militarisere
EF. Vi tror ikke, at svaret er, at EF skal have
udrykningsstyrker, som kan rykke ud uden for
EF’s omrade, og etablere sig som ny politibe-
tjent.

Her kan jeg godt tage et konkret eksempel:
Vi synes, EF’s opfersel i forhold til Jugoslavi-
en indtil nu har veeret fornuftig. EF-observatg-
rerne har arbejdet pa et mandat fra CSCE, net-
op fordi man ikke skaber fred i Europa, ikke
far en maeglingsmekanisme og en fredsmeka-
nisme til at fungere i hele Europa, uden at alle
landene er med. I den sammenhang frygter vi
den positive holdning, der ogsi gennemsyrede
ministerens tale, til koblinger til Vestunionen.

I den forbindelse er det vel ogsd nedvendigt
at sperge Socialdemokraterne, hvad der ligger
i de meldinger, som Politiken i lerdags kunne
bringe om, at Socialdemokratiet nu vil accep-
tere militeert samarbejde i EF som et langsigtet
mal. Jeg haber ikke, at det passer, men debat-
ten ma jo bl.a. ogsd bruges til at fa en slags
afklaring af det spergsmal.

I SF opfordrer vi fortsat til at sige nej til at
inddrage militeret i EF-samarbejdet, og vi me-
ner, at det er et af de steder, hvor Danmark
givetvis med et enigt Folketing bag sig, hvis
udenrigsministeren vil, og hvis Socialdemo-
kratiet vil, kunne sige: Hertil og ikke l&ngere!
Det er en markering, som Danmark kunne go-
re pa det punkt

Derefter ma jeg vende mig tll et par andre
emner: Milje -og social dimension, hvordan
ligger det med det? Det ligger svagt, det ligger
ringe. England blokerer for den sociale dimen-
sion, og der er ingen flot indsats fra dansk side,

der er ikke et sprudlende initiativ fra udenrigs-
ministeren, selv om udenrigsministeren ved, at
han har den politiske opbakning til det.

Diskussionen om et dbent Europa laegger SF
afgerende vaegt pd. Vi mener, at den tid er for-
bi, hvor man diskuterer optagelse i EF efter
den gamle optagelsesmodel. I stedet skal vi ha-
ve en glidende optagelse, hvor de lande, der
ensker at blive medlemmer, allerede nu bliver
inviteret til at deltage i EF’s regeringskonfe-
rence og EF kommer til at here af deres egen
mund, hvordan de gnsker EF &ndret, sidan at
vi kan skabe et dbent Europa. Altsa ikke s&-
dan, som udenrigsministeren siger: at vi nu
bygger EF ferdigt, lukker EF inde, og derefter
kan forhandle med landene udenfor, men at vi
istedet tager dem ind nu og drefter, hvordan vi
skal lave et abent Europa i en glidende opta-
gelse, hvor de far de politiske rettigheder alle-
rede nu, men hvor den ekonomiske integration
nedvendigvis ma tage nogle ar, fordi skonomi-
erne er sarbare.

I dag er det jo modsat. Det er jo sidan, at de
abner deres markeder, men de far ingen politi-
ske rettigheder. De dbner deres markeder for
vore varer og bliver udkonkurreret. Vi skulle
vende det 180 grader.

Ma jeg til sidst komme med to bemeaerknin-
ger om memorandummet, for jeg synes, vi har
hert lidt for leenge, at vi jo har det danske me-
morandum — som om vi sa var aktive, som om
vi s& gjorde noget. Jeg mener, at gravens fred
har senket sig over dansk EF-politik under
den overskrift, og jeg kan egentlig ikke forsta,
at det flertal, som har veret med til at skabe
denne gravens politik, er tilfreds med det, for
det flertal skal jo ogsd ud at argumentere over
for vaelgerne, méske allerede i lobet af nogle fa
maneder.

Der var vel lidt tendenser i udenrigsministe-
rens tale i retning af at forlade denne fred, men
de tendenser gik godt nok i en anden retning
end den, jeg onsker. Jeg haber ikke, at et flertal
vil bakke den retning op, som udenrigsministe-
ren valgte. Jeg vil derfor pa vegne af Sociali-
stisk Folkeparti fremszatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget opfordrer regeringen til pa
EF’s regeringskonferencer
— at foresld, at de lande, der seger om med-
lemskab i EF eller associeringsaftaler med
EF, inviteres til at deltage i dreftelserne om,
hvordan EF skal @&ndres,
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— at pracisere, at Danmark ikke vil acceptere,
at forsvarspolitik inddrages i EF-samarbej-
det, herunder oprettelse af felles militer-
styrker, samt

— at praecisere, at Danmark ikke vil acceptere
flertalsafgerelser i udenrigspolitiske afgarel-
ser.

Folketinget gr herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 7).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil senere som ordferer for mit parti ga
ind pa en lang rekke af de ting, der blev sagt,
men jeg synes, vi fra starten af denne debat
skal have fastslaet, at hr. Gade arbejder ud fra
en forkert forudsetning. Hr. Gade forudsat-
ter, at det arbejde, man er i gang med i EF ~
kald det integrering, harmonisering, eller hvad
man nu vil — er noget, der i stigende grad vil
legge hindringer i vejen for, at andre lande
kan trede ind. Det er fundamentalt forkert.

Det, der lagger hindringer i vejen for de an-
dre lande, er det EF, der har eksisteret lige fra
starten, det er den frie udveksling af varer.
Lande, hvis produktionsapparat er komplet
odelagt under det kommunistiske styre, har
naturligvis ikke gnist af chance for frit at hand-
le med de andre lande. Hvis vi skal kebe land-
brugsvarer og den slags, bliver dét godgeren-
hed; s& betyder det, at vi skal se vk fra dyrle-

gebestemmelser og miljobestemmelser og me-.

get andet, og det betyder, at danske befolk-
ningsgrupper skal afgive noget i indtagt for at
stotte de lande. Men det har intet med det fun-
damentale at gore, at i EF kan man kun veere
aktiv deltager, hvis man frit kan fremstille va-
rer til markedspris og i konkurrence med an-
dre, og det kan ingen af de lande, der er tale
om. S& vidt jeg har kunnet konstatere — og jeg
tror nok, jeg efterhinden har hert samtlige
Qstlande vaere pa besog i EF — ansker de, at
EF gar videre ad den vej. Det behover vi ikke
at sperge dem om, det er fremgaet ganske tyde-
ligt.

Jeg synes, disse ting skal frem indlednings-
vis, for vi tager fat pa debatten i evrigt.

(Kort bemarkning).

Gade (SF): ,

Nu er det jo ikke sikkert, at det er en
kempeoverraskelse, at jeg ikke anskuer sagen
pa samme méde som hr. Erhard Jakobsen. Jeg
vil .sige til hr. Erhard Jakobsens argumenta-
tion, at det er klart for mig, at knytter man EF
sd tet sammen som en ekonomisk-moneter
union med én valuta osv., si passer det ikke, at
det er lige s let at komme ind i det som i det
cksisterende EF. Det passer ikke, det er da
ganske meget svaerere. Det er bare ét konkret
eksempel pd, at det faktisk leegger hindringer i
vejen. _

Et andet problem er nok, at det ogsa hindrer
udsynet over, hvilke beslutninger EF burde ta-
ge. Vi ved vel alle her, at en af de vigtigste be-
slutninger, EF kunne tage, var at fjerne protek-
tionismen, fjerne sin planekonomiske land-
brugspolitik, begynde at lukke op pa tekstil-
omradet og begynde at &ndre sin plangkono-
miske stalpolitik. Det ved vi vel alle er de tre
ting, som landene i @st- og Centraleuropa be-
der om, ja trygler om.

Udenrigsministeren f(Ellemann-J ensen):

Der er altsa noget, hr. Gade har misforstaet,
og som det er vigtigt at holde fast i. Hr. Erhard
Jakobsen satte fingeren pa det punkt, der er
det helt centrale i den situation, vi star over for
i dag: Hvordan kan EF bedst forblive dbent og
steerkt nok til at hjelpe de lande, der nu efter

-50 ars forsemmelser skal integreres i Europa?

Det kan EF ved at gere sig selv sa staerkt og
effektivt skonomisk og pohtlsk som overhove-
det muligt.

‘Ingen af landene i @st- og Centraleuropa
ville takke EF, hvis vi satte udviklingen hen
imod et sterkere samarbejde i std, tvaertimod,
de ville tabe interessen for EF. Ganske det
samme ville EFTA-landene. Laeg marke til,
hvornir EFTA-landenes interesse for at kom-
me -med i EF begyndte at vigne. Det gjorde
den i det selv samme ojeblik, hvor der begynd- -
te- at komme fart pa integrationen i EF med
gennemforelsen af Den Felles Akt 0g starten
pé det indre marked.

Derfor er det vigtigt at holde fast pﬁ det, jeg
sagde indledningsvis: at diskussionen om et
steerkere samarbejde og diskussionen om et
mere dbent Europa hznger sammen. De to
ting udelukker ikke hinanden, tveertimod, det
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ene er athaengigt af det andet. Hvis vi ikke far
et sterkere EF-samarbejde, far vi heller ikke
det mere dbne Europa, vi ensker os, og derfor
skal udviklingen foregd parallelt; samtidig
med at vi styrker EF-landenes samarbejde,
skal vi ogsd lukke EF op for nye medlemmer.
De ting heenger sammen.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):
Det er jo helt rimeligt, at vi far denne diskus-

sion, for det er en grundleggende uenighed i
analysen, der ligger her.

Nér udenrigsministeren siger, at man skal

have et steerkt og effektivt EF bade skonomisk
og politisk, s& er det jo ikke en formulering, jeg
behover at vaere imod. Det, jeg er imod, er, at
EF udvikler sig til en ekonomisk-moneter
union med én valuta — det er i realiteten en
foderal konstruktion, der ligger i den skono-
misk-monetare union — det er da ikke, at EF
bliver sterkt og effektivt.

Jeg er ikke fortaler for, at EF skal forblive,
som det er. Det kan der vaere andre der argu-
menterer for. Jeg mener, at EF skal &ndres, og
derfor er SF’s dagsordensforslag i dag jo ogsa
indrettet p4, at de lande, som banker pd EF’s
der, skal have medindflydelse pd, hvordan EF
skal laves om.

En af de vigtige ting for mig ville veere, om
EF i en ny paragraf simpelt hen gav disse lan-
de, der beder om associeringsaftaler eller med-
lemskab, klare politiske rettigheder, sddan at
de bliver inviteret med til meder i Ministerra-
det allerede nu og far observaterstatus i EF-
Parlamentet allerede ved den traktateendring,
vi nu laver. Det er jo nu, det sner. Det er nu,
EF-traktaten for de neste fem ar bliver lavet,
og derfor handler det for os om at f& den dis-
kussion om &benhed ind i, hvordan traktaten
laves. Det handler ikke om effektiv og ikkeef-
fektiv.

Ivar Nergaard (S):

Det er og har vaeret malsetningen for social-
demokratisk EF-politik, at vi skulle medvirke
til et 4bent Europa, og siden sidste markedsde-
bat er udviklingen géet hurtigt i den rigtige ret-
ning.

Vi har lykkeligvis faet en aftale mellem EF-
TA og EF. Jeg er ikke helt enig i udenrigsmini-
sterens analyse af, at det udelukkende er pa

grund af den enorme dynamik i EF, at EFTA-
landene nu har mattet lave den aftale. Det
skyldes selvfolgelig ogsé, at de ville vaere ble-
vet lukket ude af det indre marked, hvis de ik-
ke lavede den aftale, og det har de selvfolgelig
ikke kunnet klare.

Men jeg tror, det er en fordel for dem, at de
nu sammen har faet en aftale om, hvordan de
gensidigt skal dbne deres markeder for EF-lan-
denes produkter, og hvordan EF skal abne sit
marked for EFTA-landenes produkter, herun-
der hvilke felles standarder de skal leve op til,
feelles regulativer osv.

Det er en lykkelig udvikling; det er ogsa lyk-
keligt, at Sverige og Dstrig har segt om med-
lemskab, og man m4 forvente, at Finland snart
vil gare det samme. Det betyder, at EF bliver
dbnet for en rakke af EFTA-landene.

Det er ogsa lykkeligt, at man snart kan af-
slutte associeringsaftaler med Tjekkoslovakiet,
Ungarn og Polen. De ensker naturligvis selv at
f4 disse associeringsaftaler, og de har udtryk-
keligt sagt, at de ensker, at det skal ende med,
at de bliver medlemmer.

Men jeg vil gerne pépege, at sandheden lig-
ger et sted imellem, hvad hr. Gade har analyse-
ret, og hvad udenrigsministeren har fremlagt
som sin analyse. Det er da klart, at ud over den
omstendighed, at disse lande er meget fattige-
re end EF og derfor har svert ved at klare sig,
ogsé fordi deres produktivitet er darligere, s
har de en raekke landbrugsprodukter, som EF
har sveert ved at lukke ind og sveert ved at satte
toldsatser ned for. EF skal bruge hele fem 4r til
at nedsatte toldsatserne med 20 pct. om Aret,
og det er klart, at de gerne s4, at EF nedsatte
dem meget hurtigere for disse landbrugsvarer,
for sa ville man f3 sterre tilforsler af ressourcer
til disse tre lande.

Der er sé sket det gode, at man nu har vaeret
lidt mere liberal fra EF’s side, end man starte-
de med under forhandlingerne, for man over-
forer en del af de produkter, som disse @st- og
centraleuropziske lande kan lave godt og bil-
ligt, man abner for, at de fedevarer, de produ-
cerer, kan leveres til Sovjetunionen, betalt af
EF-landene. Det er en god trekanthandel, som
kan stimulere udviklingen i @steuropa.

Spergsmalet, om de unionsforhandlinger,
der nu er i gang, fremmer eller hammer mulig-
heden for et abent Europa, kan man efter min
opfattelse ikke besvare endeligt, for det beror
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pé, hvad resultatet af forhandlingerne bliver.
Noget, som selvfolgelig muligger, at man bed-
re kan hjalpe @steuropa, er, hvis man simpelt
hen fir skabt flere veerdier i EF pé grund af
storre effektivitet og produktivitet, men der er
ogsd muligheder for, at man lukker af, at man
blokerer, hvis man gir ind i en meget hurtig
beslutning om et falles forsvar og en foderativ
udvikling af selve EF, og hvis man hurtigt gér
over til én valuta.

Detfor vil jeg gerne bruge lidt tid pa at sam-
menligne det, vi har nedfzldet i vort felles me-
morandum, som udenrigsministeren og hele
regeringen og Socialdemokratiet stdr bag.

Nu neevite udenrigsministeren, at det sa ud
til, at der kunne blive tale om, at man i store
treek kommer til at folge »de tekster, der blev
lagt frem forud for medet den 28.-29. juni 1991
i Det Europiske Rad i Luxembourg«. Det er
altsd formandskabets papirer, som vi efter no-
gen tid har fiet oversat til dansk. Jeg vil gore
opmerksom pd, at der er ire afgeorende punk-
ter, hvorved dette papir adskiller sig fra vort
memorandum, og det er altsd afgerende punk-
ter.

I afsnittet om de faelles bestemmelser artikel
A og artikel B, star der i artikel A, sidste afsnit
— og det er altsd desveerre ikke blevet andret
endnu, men det er noget af det, udenrigsmini-
steren skal veere med til at serge for at det bli-
ver —: »Denne traktat udger en ny etape i den
gradvise udvikling hen imod en union af fede-
ral karakter.« Det skal vi altsd have fjernet, og
det haber jeg udenrigsministeren er enig med
mig i.
~ Under artikel B star der en raekke ord, og sd
ender det med, at der skal opreites en gkono-
misk og moneter union, som pé lang sigt skal
omfatte en felles valuta. Dér har man jo for-
handlet sig frem til, at hvert land om nogle ar
skal tage stilling til, om man vil ga med til selv
at gd ind i en falles valuta, og derfor kan det
ikke nytte noget, at vi ved en folkeafstemning i
efterdret 1992 skal have en tekst, hvori der star,
at vi forpligter os. Vi skal i 1996 tage stilling til,
om vi vil det, der er forhandlet frem til, og det
svarer ikke til det, der stdr i Luxembourgs
tekst, s4 det ma vi altsd se at fi @ndret.

S4 er der det allervarste: I samme artikel B
star, at EF skal styrke sin identitet i internatio-
nal sammenhang, bla. gennem en fxlles

udenrigs- og sikkerhedspolitik — og s4 kommer

det — som pé lang sigt skal omfatte en felles
forsvarspolitik. Hr. Gade spurgte, om det ogsi
var Socialdemokratiets formulering. Det er det
bestemt ikke. Vores holdning er, som den er.
udtrykt i memorandummet, at vi afviser for-
svarspolitisk samarbejde. Vi mener ikke, at det
er en EF-sag, vi mener, at det foregar fortraeffe-
ligt i NATO. ‘

At det kan komme til at blive anderledes, er
vi ogsd enige med udenrigsministeren i. Det
kan meget vel veere, ndr Sverige og Dstrig bli-
ver medlemmer af EF, og nir de tre ost- og
centraleuropeiske lande Tjekkoslovakiet, Un-
garn og Polen ogsa bliver det, at det s& bliver
en anden alliance, vi skal drefte i Europa, no-
get, der mere drejer sig om CSCE-modellen.
Men det bliver i hvert fald ikke noget, der dre-
jer sig om Vestunionsmodellen, for det er kold-
krigermodellen, som ogsa vil optreede uden for
vort eget omrade, som alisd ikke kun er foi-
svar, medmindre man da siger, at det bedste
forsvar er et angreb ‘

Derfor md vi leegge vegt pi, at ogsd den
telest bliver zendret, sddan at det bliver udsat til
1996 eller 1997, hvor vi skal tage.stilling til,
hvilken form for forsvarsalliance vi vil veere
med i — og s4 skal der altsa st »om vi vil«, der
skal ikke std »vi vil det preesent«. Der er nogle,
der har trestet sig med, at der i den engelske
tekst star »eventually«, men det betyder jo alt-
sé ikke »eventuelt« — det vil vi gerne have det
oversat til — det betyder desvearre »pa sigt«. Vi
vil gerne have, at der i teksten pa dansk star, at
det eventuelt kommer til at omfatte et forsvars- -
politisk samarbe]de

Dernzast er Jeg enig med hr. Gade i 1 at det er
for svagt, og vi vil gerne have nogle klare be-
stemmelser i Luxembourgteksten om miljo og
om den sociale dimension. Det arbejder vi
med at komme med konkrete forslag om, og vi
haber, at vi sammen med regeringen kan f&
nogle formuleringer, som i hegjere grad imode-
kommer de ensker, vi har fra dansk side.

Tidspunktet for denne debat kunne méaske
have vaeret bedre valgt, for det kunne have ve-
ret lettere at drofte forsvarspolitik, ndir NATO-
modet var afholdt og vi ved noget om den for-
tolkning, som udenrlgsmmlsteren giver af
amerikanernes holdning, nar vi ved noget me-
re pracist, om den ogséd er sddan, som uden-
rigsministeren syntes den var p4 Kebenhavns-
medet. Der har jo varet en hel del forlydender
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i aviserne, som gar i forskellig retning, og der-
for tror jeg, at det ville vere klogt, hvis vi ven-
tede med at gd i dybden med det, til vi har set
resultatet af NATO-medet i begyndelsen af
neste maned.

Det afgerende er nu, at regeringen aktivt ar-
bejder for de synspunkter, der er nedfeldet i
det danske memorandum, og sgrger for at gore
det mere bestemt pa de omrader, hvor vi ikke
synes det er klart nok, og for at fi fjernet de
tekster, der klart er i strid med vores memoran-
dum.

Derfor skal jeg pd Socialdemokratiets, Det
Konservative Folkepartis, Venstres, Det Radi-
kale Venstres, Kristeligt Folkepartis og Cen-
trum-Demokraternes vegne fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at fort-
sette forhandlingerne pa regeringskonferen-
cerne pa grundlag af det danske memorandum
af 4. oktober 1990.

Tinget gar herefter over til naeste punkt pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 8).

Anden neestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

I perioder gledede jeg mig over hr. Ivar
Norgaards tale, der i hvert fald indeholdt tan-
ker om, at Danmark nu skulle gore noget for at
komme vk fra sidelinjen og maske oven i ke-
bet ogsa rore bolden, men sé herte jeg dagsor-
denen, og det blev s& et hjornespark, som jeg
kan forsta et massivt flertal synes er det rigtige
svar netop nu, 40 dage for afgorelsen treeffes.
Jeg synes egentlig, at det demokratisk set er
lidt selle, og jeg mé stille et spergsmal til hr.
Tvar Norgaard, som har fremsat forslaget, for
der var faktisk ting i hr. Ivar Nergaards tale,
der godt kunne ligne det, der star i SF’s dags-
orden om, at Danmark ikke vil acceptere, at
forsvarspolitik inddrages i EF-samarbejdet,
herunder at der oprettes feelles militerstyrke.
Skal det fortolkes siddan, at Danmark ikke vil
acceptere det, eller skal formuleringen, at man

forhandler pa grundlag af det danske memo-
randum, blot dekke over, at partierne endnu
ikke ved, hvad de mener?

(Kort bemarkning).
Ivar Nergaard (S):

Jeg kan ikke forstd, at hr. Gade synes, det er
selle, for vores forslag om motiveret dagsorden
er meget steerkere end hr. Gades, idet det om-
handler alle punkterne i memorandummet og
ikke kun de par stykker, hr. Gade trekker
frem, og specielt vedrerende forsvaret stir der
helt tydeligt i memorandummet, at vi afviser et
forsvarspolitisk samarbejde i EF, det er naesten
tydeligere end hr. Gades ordvalg.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Det er fuldkommen rigtigt, at det stir i me-
morandummet, men i hr. Ivar Nergaards dags-
orden star der ikke engang, at vi fortsatter
med at forhandle, der star, at vi forhandler pa
grundlag af det danske memorandum. Det er
der ikke noget nyt i, det havde varet lidt sensa-
tionelt, hvis hr. Ivar Nergaard havde fremsat
en dagsorden om, at vi skulle forhandle pé et
helt nyt grundlag, men det, at man siger, at
man forhandler pa et grundlag, betyder ikke,
at man har sagt, at man under ingen omsten-
digheder vil vaere med til det og det. Hvis Soci-
aldemokratiet eller SF gér i forhandling med
regeringen om et eller andet indenrigspolitisk
sporgsmal, forhandles der pé et grundlag, men
det udelukker da ikke, at vi sigter efter et kom-
promis, hivor bade vi og den andet part mé go-
re nogle indremmelser.

Det, der er forskellen mellem SF’s og hr.
Ivar Nergaards forslag til dagsorden, er, at SF
skriver, at pa det og det omrdde ma Danmark
ikke gore indremmelser, det siger hr. Ivar Nor-
gaards dagsorden intet som helst om.

(Kort bemarkning).
Ivar Nevgaard (S):

Skal jeg forstd det pa den made, at hvis rege-
ringen kommer hjem med et forhandlingsre-
sultat, hvor der ikke er noget som helst om mil-
joet og ikke noget som helst om den sociale
dimension, er det tilfredsstillende for SF, for
det eneste, SF interesserer sig for, er de tre
punkter i SF’s dagsorden? Det er i evrigt for-
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kert, nar hr. Gert Petersen siger, at vi ikke siger
fortsaetter, vi siger udtrykkeligt, at regeringen
fortsaetter forhandlingerne pa regeringskonfe-
rencerne, men vi ensker, man skal forhandle
ud fra alle punkter, og vi vil ikke pa forhénd
give kab pa noget af det, men jeg gor opmaerk-
som pé, at en af de sterkeste formuleringer i
memorandummet er om forsvarspolitik, man
skriver ligefrem »afviser«, det er en meget
steerk formulering.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg beklager den lille fejltagelse med »at
forts@tte«; der er altsd absolut ingen sensation
i hr. Ivar Norgaards dagsorden.

Jeg synes, det er udmeerket og interessant, at
det danske memorandum er det forhandlings-
grundlag, vi er taget derned med, og hverken

udenrigsministeren eller nogen af dem, der har.

udarbejdet memorandummet, leegger skjul p4,
at man skal sege at finde en fazllesnevner.
Hertil siger vi sd i vores dagsordensforslag, at i
sporgsmalet om inddragelse af militer i EF
kan der efter vores opfattelse ikke findes en
feellesnaevner, og det vil jeg da meget gerne ho-
re fra hr. Ivar Nergaards side.

Jeg er enig med hr. Ivar Nergaard i spergs-
malet om milje- og socialpolitik, men nu er det
-altsd militeerspergsmalet, som er i centrum for
debatten i gjeblikket. Der er naesten hele tiden
mede om disse sporgsmdl, i dag er det i WEU,
og derfor vil jeg gerne hore fra hr. Ivar Nor-
gaard: Betyder den socialdemokratiske dags-
orden, at i spergsmalet om inddragelse af mili-
ter i EF kan der ikke indgds kompromis fra
dansk side, og at Danmark ikke ud fra memo-
randummet, men i overensstemmelse med me-
morandummet her vil std ubetinget fast pa sin
afvisning? Hvis der ligger det i det, kunne man
lige s& godt sige det samme i sin dagsorden,
som vi har sagt i vores.

(Kort bemeaerkning).

Ivar Nergaard (S): :

Det er ret dbenbart, at ndr 12 lande skal bli-
ve enige om en tekst, kan det ene land selvfol-
gelig ikke havde, at der er et memorandum,
der slet ikke kan forhandles, men hr. Gert Pe-
tersen tager fejl, nar han siger, at der ikke kan
blive nogen fzllesnavner. Jeg har selv her i

dag fremsat et forslag om en fallesnevner,
nemlig den, at man udskyder stillingtagen. til,
hvilken forsvarsalliance man eventuelt skal g
ind i, til man ved, hvordan det forholder sig
med Sveriges og Dstrigs holdning til det, og til
de centraleuropaiske lande er kommet ind, og
at vi for Danmarks vedkommende fortsatter
med den NATO-alliance, som vi er i, og som vi
er tilfreds med. Vi gir altsé ikke pa nuverende
tidspunkt ind i den forsvarsalliance, som nogle
lande vil have vi skal opbygge nu, altsi en eu-
ropzisk h®r og et europzisk forsvar. Vi en-
sker at sige nej nu, men vi lukker ikke af for at
tage stilling til den sag, ndr situationen er ble-
vet mere afklaret, og nar vi ved, hvor meget
amerikanerne fortsat vil engagere sig i Europa.
Det ved vi ikke noget om endnu, men i dag tror
vi, at amerikanerne fortsat vil veere engagereti
Europa, og derfor fastholder vi, at den for-
svarsalliance, vi ensker at deltage i, er NATO
og ikke WEU, en Europahaer eller et europae-
isk forsvar.

(Kort beméerkning).

Gert Petersen (SF):

Der er stadig vek ikke meget nyt i det, hr.
Ivar Norgaard siger, nemlig at Socialdemokra-
tiet ensker, at Danmark skal sige nej nu. Jeg vil
se bort fra det lille ord »nu, for jeg ved da
heller ikke, hvordan verden ser ud om 20 ar,
det vil jeg slet ikke udtale mig om, men Social-
demokratiet ensker altsd, at vi skal sige nej til
det. Det star der for resten ogsd i memoran-
dummet, men spergsmélet er, om vi ger det,
for, som hr. Ivar Nergaard ogsé rigtigt sagde,
er der altsd 12 lande, der forhandler, og det er
ikke godt at vide, hvad der kommer ud af det,
hvis alle parter skal komme med sddanne ind-
remmelser, at man kan finde frem til en felles-
navner. Det er i og for sig, hvad det drejer sig
om, og det synes jeg egentlig heller ikke uden-
rigsministeren har lagt skjul pa. '

Derfor ville det vare godt, om vi havde kun-
net fa at vide, at der ikke kan forhandles her,
Danmark agter at sige nej til inddragelse af mi-
liteer i EF. Sagen drejer sig ikke om, om det
skal udskydes og forst afgeres om 10 ir, men
om, at Danmark her og nu vil sige nej, ogsi
selv om det betyder en blokering.- Man kan
sporge, om det ikke er urimeligt, at sidan et
lille land skal kunne blokere, men vi andre har
helt tilbage fra for 1972 faet at vide, at Dan-
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mark havde ret til at sige nej, og at vi ogsa ville
bruge den ret, nir vi ansd det for rigtigt.

Det, SF siger i sit dagsordensforslag, er, at
Danmark skal bruge den ret og agter at bruge
den. Det kan vi ikke f4 klar besked pa af hr.
Ivar Nergaard. Han har et onske, det enske
kan vi vaere enige om, men vi har altsi mere
end et enske, vi stiller krav om, at Danmark
klart tilkendegiver en stilling, som Danmark
ikke agter at fravige under regeringskonferen-
cens afsluttende fase.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Hr. Gert Petersen ma undskylde, at vi natur-
ligvis vil blive ved med at bede regeringen om
at forhandle - vi kan desveerre ikke selv delta-
ge, men vi vil gerne hjelpe den — om, at alle de
punkter, der er i memorandummet, bliver til-
godeset.

Vi har f.eks. fiet at vide fra den europeiske
fagbevagelse, at hvis det, der stir i Luxem-
bourgteksten om en social dimension, bliver
resultatet, skal alle landene og Europa-Parla-
mentet stemme nej, og det synes vi ogsé.

Der er mange, der vil traekke enkelte punk-
ter frem, som vi skal sige nej til. Vi vil gerne
vurdere hele resultatet, men vores holdning er
fortsat, at vi afviser at g ind for en Europaher
nu, vi afviser, at forsvarspolitik skal vaere en
del af EF-samarbejdet nu. Det star dbent, om
vi vil anbefale, at man stemmer ja eller nej. Der
er altsa flere lose ender end det med forsvaret,
og det er lidt engjet, at SF kun tager disse to
punkter frem. Hr. Gert Petersen sperger mig
ikke, om jeg ogsa vil sta fast ved, der skal vere
enstemmighed i udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken, men det onsker vi ogsd man skal st
fast pa.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det skal s& vare min sidste bemerkning,
uanset hvad min modpart i striden finder pa at
sige.

Socialdemokratiet og SF er ikke uenige om,
at Danmark skal vare imod, at militeret ind-
drages i EF. Vi er enige om, at det ikke ber
inddrages, og det synspunkt er regeringen ogsa
bundet af. Om udenrigsministeren er enig i
synspunktet, er na®sten irrelevant for regerin-

gen, for den er bundet af det i henhold til me-
morandummet.

Det, diskussionen her drejer sig om, er, at
hr. Ivar Nergaard ~ jeg var lige ved at sige
udenrigsministeren, det kunne sdmend ogsa
have vaeret udenrigsministeren — sagde, at vor
stillingtagen naturligvis m4 afhenge af helhe-
den, og det er i og for sig rigtigt nok. Jeg be-
skylder heller ikke Socialdemokratiet for pa
forhdnd at have sagt ja til alt muligt, men vi
mener hos os, at spergsmélet om inddragelse
af militeer i EF er sa vigtigt, at Danmark allere-
de med det samme ber tilkendegive, at hvis det
er en del af helheden, ma vi sige nej. Hvis vi
tilkendegiver det, kan det heller ikke blive en
del af helheden, for dertil kr&ves enstemmig-
hed. Derfor ville det ogsa ud fra Socialdemo-
kratiets synspunkt veere bade praktisk og hen-
sigtsmassigt, om Folketinget allerede nu klart
tilkendegav et kategorisk nej.

(Kort bemearkning).

Ivar Nergaard (S):

Det skal ogsa veere de sidste ord fra min si-
de.

Jeg synes, hr. Gert Petersen skulle gleede sig
over, at et stort flertal herinde star fast p4 me-
morandummet, ndr der i det star, at vi afviser
forsvarssamarbejde i EF.

Grove (KF):

Man kunne fristes til at sige til hr. Gert Pe-
tersen fra SF, at man aldrig skal presse si langt
i forhandlinger, at man bliver tvunget til at
trekke en streg i erkensandet, for s kan man
blive sendt pa erkenvandring.

De seneste ars udvikling i Europa kan
egentlig kun styrke os i forvisningen om, at et
taet samarbejde inden for EF ikke alene er on-
skeligt, men ogsa nedvendigt. Det gelder helt
fundamentalt for udvidelsen af det ekonomi-
ske og monetere samarbejde, som skal danne
basis for en stabil og vedvarende vaekst i Euro-
pa og dermed styrke EF’s position som bade
okonomisk stedpude og ekonomisk dynamo i
forhold til den ovrige verden, men s& sandelig
ogséd vaere en hjzlp til de lande i Europa, der
ikke er medlem af EF.

Hertil kommer si det helt centrale, nemlig
mulighederne for dannelsen af en politisk
union og herunder ogs et oget samarbejde om
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. De seneste
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méneders udvikling i Europa, herunder den
desverre stadig pagdende konflikt i Jugoslavi-
en, har tydeligt sat dette udenrigssamarbejde i
fokus. Det har varet helt 4benbart, at EF’s rol-
le i den jugoslaviske konflikt har varet vesent-
lig; den har méske ikke veeret spillet godt nok,
for vi er ikke kommet langt nok, men den har
veret meget veesentlig, og det viser, at der er
behov for samarbejde om udenrigs- og sikker-
hedspolitikken i EF, og at de evrige lande i
Europa forventer det af os.

EF’s betydning pa den internationale arena
har i de senere 4r veeret staerkt stigende. Det
henger selvfolgelig sammen med det samar-
bejde, vi har i almindelighed, og i seerdeleshed
med en oget forstdelse for koordineringen af
EF-landenes udenrigs- og sikkerhedspolitik.
En udvidelse af de skonomiske, politiske og
sikkerhedspolitiske aspekter af udenrigspoli-
tikken giver nemlig EF de instrumenter i hén-
den, der er nedvendige for, at det kan fortsette
og videreudvikle sine bestrabelser som en in-
ternational meagler for fred og stabilitet.

I Det Konservative Folkeparti har vi altid
anset det politiske og skonomiske samarbejde
i EF for at veere yderst vigtigt, og vi har hele
tiden ensket et dbent Europa og ikke en luk-
ket, eksklusiv klub eller stormagt. Jeg synes, vi
kan sige i dag, at vores drem er ved at blive til
virkelighed. Ikke mindst den nylig indgéede
aftale med EFTA-landene abner vide perspek-
tiver for en udvidelse af deltagerkredsen; 2
lande, Schweiz og Finland, har allerede indgi-
vet deres ansogninger, og de gvrige lande —
herunder ogsa Norge — vil selvfolgelig komme
efter. Men ogsd de gsteuropaiske lande har
lagt stor vaegt pa EF, og jeg forstar egentlig ik-
ke, at de associeringsforhandlinger, vi er i gang
med, fir en si grov behandling af SF, men det
er vel, fordi det nzsten er det eneste, man ef-
terhinden har at holde sig til, og s& overdriver
man i stedet.

Jeg vil da sige, at SF’s udv1k11ng i det sidste
ars tid ogsa er géet steerkt. Nu er man slet ikke
i tvivl om, at vi skal vere i EF, man begynder
endda ogsa at ville veere med i forhandlinger-
ne, og jeg er da ikke i tvivl om, at om en 2-3-4
ar, ndr vi skal til at forhandle optagelsesregler
med de andre lande, vil SF nok vere med i det
brede fxllesskab, vi har 1 Folketinget om EF,
og de skal veere velkomne. Jeg forstar godt, det
vil tage SF lang tid at vende rundt, nar de i

lang tid har fert en modstandspolitik, men vi
vil ogsd gerne have dem med i fellesskabet,
ligsom vi selv vil veere med i feellesskabet i EF.

Der er ingen tvivl om, at EF vil veere grund-
laget for at opbygge stabile demokratier og
markedsekonomi i @steuropa, og i den forbin-
delse er det vigtigt at understrege, at forudsat-
ningen for, at det kommer til at kere s& hurtigt
som muligt altsd ogsa er, at vi afslutter disse
konferencer succesfuldt. Hvis vi er lang tid om
det i EF, varer det ogsi leengere, inden vi kan
hjelpe de andre, tingene horer sammen; det er
dynamikken og bevagelsen i det europziske
samarbejde, der i dag virker som en magnet for
de andre lande, og derfor skal vi afslutte kon-
ferencen hurtigt, men naturligvis med et ind-
hold, vi kan sta inde for.

For os konservative er det helt afgerende, at
regeringskonferencerne munder ud i en-demo-
kratisering af EF’s virke. Det demokratiske un-
derskud i samarbejdet er en alvorlig ubalance,
som vi skal have rettet op pé. Jeg har for sagt,
at vi ikke ensker et embedsmaendenes Europa,
fra konservativ side ensker vi forst og frem-
mest en klar balance imellem de nationale par-
lamenter og institutionerne i Europa, og der-
nest vil vi gerne have en demokratisk kontrol
med Kommissionen. Vi feler fra konservativ
side, at vi i stor udstrakning har medindflydel-
se igennem Ministerrddet, men vi vil godt vare
med til at tillegge Parlamentet ogede befojel-
ser til kontrol af Kommissionen, til kontrol af,
at de ting, vi vedtager i feellesskab, ogsa bliver
gennemfort.

Samtidig vil jeg understrege, at vii Det Kon-
servative Folkeparti leegger stor vaegt pad ner-
hedsprincippet. Det er en af hovedhjorneste- -
nene for os, at enhver beslutning skal traffes
si teet ved borgerne som muligt. EF skal ikke
blande sig i ting, som de nationale parlamenter
kan traeffe beslutninger om, og det indebarer,
at vi skal have sat en stopper for Kommissio-
nens mere eller mindre velfunderede forslag til
en sterk detailstyring af det indre marked.
Heldigvis er der i dag i EF ved at veere en ud-
bredt forstaelse for, at netop narhedsprincip-
pet skal vere det baerende element i kompe-
tencefordelingen mellem nationalstat og EF’s
institutioner, og det lagger vi megen vaegt pai
de kommende forhandlinger.

Derudover legger vi fra konservativ side og-
s& megen vegt pa, at der er det bredest mulige
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flertal bag de forhandlingsmandater, der bliver
givet til regeringen, og jeg tror ogsa, det er til
gavn for den videre diskussion, vi skal have i
befolkningen, at vi er bredt enige om vores me-
morandum.

Charlotte Auntonsen (V):

Serlig i en urolig tid i Europa som den, vi er
inde i nu efter murens fald, er det uhyre vigtigt,
at det her i landet er lykkedes i store trek at
skabe enighed om udenrigspolitikken. Op
igennem 1980’erne havde vi visse problemer,
Danmark markerede sig steerkt i internationale
sager ved at indtage serstandpunkter i forhold
til vores samarbejdspartnere i NATO. Fodno-
tepolitikken blev heldigvis bragt til opher efter
det sikkerhedspolitiske valg i 1988, hvor den
danske befolkning gav opbakning til de NA-
TO-positive partier. Meget har endret sig si-
den 1988, og i dag er det faktisk sddan, at iseer
de tidligere NATO-skeptiske partier kappes
om at veere mest pro NATO, og den udvikling
er vi glade for i Venstre. Vi har aldrig ment, at
der i forsvars- og sikkerhedspolitik var et alter-
nativ til samarbejdet med de evrige vestlige de-
mokratier i NATO.

Ligesom der i dag er et bredt politisk sam-
menhold om forsvars- og sikkerhedspolitikken
i NATO, er der ogs& skabt enighed om Dan-
marks placering i EF. I Venstre er vi glade for,
at et bredt flertal i Folketinget i dag er medun-
derskriver pd det af hr. Ivar Norgaard fremsat-
te forslag om motiveret dagsorden, og Venstre
vil stemme for forslaget. Der er intet nyt i det.
Regeringen har i det seneste &r forhandlet om
EF’s unioner pa grundlag af det danske memo-
randum, og den politik fortseetter naturligvis.

Til gengeeld ma vi fra Venstres side vaere re-
alistiske, nar vi skal svare pa dagens foresperg-
sel fra SF om konsekvenserne for EF’s unions-
planer pé baggrund af udviklingen i Europa i
de seneste maneder. Det, der er vigtigt for Ven-
stre, er, at vi fir vedtaget dels den politiske og
dels den monetaere union pa topmedet i Maa-
stricht i december i &r, og derfor er vi fra dansk
side nedt til at vere indstillet pa at g pd kom-
promis med de gvrige elleve lande i EF.

I unionsforhandlingerne skal regeringen ar-
bejde for de danske synspunkter, men her i
slutfasen bliver det ogsid nedvendigt at tage
hensyn til de ovrige landes synspunkter. Det
afgerende for Venstre er, at der bliver truffet

en beslutning pé en regeringskonference inden
udgangen af 1991. I et uroligt Europa, bl.a.
med krigen i Jugoslavien, er det nedvendigt, at
EF tager nye punkter p4 dagsordenen. Vi kan
ikke fortsatte med at udskyde beslutningen
om &ndringerne af EF-traktaten, nir si mange
nye problemer af falles interesse tr&nger sig
pa. I Venstre mener vi, at dels det danske me-
morandum og dels det luxembourgske traktat-
udkast er glimrende udgangspunkter for en
enighed i EF om den europziske fremtid. Mi-
nisterrdet skal nu se at blive enig om at satte
et forelgbigt punktum for diskussionen om
EF’s fremtid, og i den forbindelse ma vi ogsa i
Danmark vare indstillet pa i samarbejdets and
at g4 pd kompromis.

Efter den kolde krigs afslutning er der pa
den internationale scene ikke l&ngere den sto-
re strid om menneskesyn, menneskerettigheder
og demokrati. Derfor er der nu bedre mulighe-
der for, at vi ogsé i de internationale fora som
EF og FN koncentrerer os om at vaerne om
den mest fundamentale menneskerettighed,
retten til livet. Det er vigtigt at udnytte den
gunstige situation i Europa, ja, i hele verden,
til at foretage de nedvendige tilpasninger, s&
landene i fellesskab kan pétage sig det med-
menneskelige ansvar, det er at forsege at for-

_hindre krig og dermed ogs4 forhindre masse-

mord pa uskyldige civile.

I Vesteuropa har vi et serligt ansvar over for
vore nye demokratiske naboer. Derfor er det s&
vigtigt at fa vedtaget EF’s politiske union. Det
er nogdvendigt, at EF samarbejder om uden-
rigs-, sikkerheds- og forsvarspolitikken. Kun
ved at std sammen har de europeiske lande en
reel chance for at bidrage til et fredeligt Euro-
pa.

Venstre s4 som nzvnt gerne, at forsvarspoli-
tikken kom med i EF-samarbejdet, f.eks. ved at
skrive det vesteuropiske forsvarssamarbejde,
WEU, ind i EF-traktaten. Forsvarspolitik haen-
ger sammen meéd udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Nar der i den politiske union er forslag om
at inddrage udenrigs- og sikkerhedspolitik, fal-
der det naturligt ogsé at fi et samarbejde om
forsvarspolitik i EF.

I denne sag er det helt afgerende for Ven-
stre, at NATO-landene, bl.a. USA, kan accep-
tere og bifalde, at EF fremover i den sakaldte
tredje sajle beskeftiger sig med alle aspekter af
sikkerhedspolitikken.
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Det skal slas fast, at Venstre ikke onsker at
medvirke til at svekke NATO-samarbejdet.
Alliancen over Atlanten skal fortsatte. Dan-
mark er ikke i dag medlem af WEU. Det er
altsd ikke det danske medlemskab af WEU,
danskerne skal tage stilling til med den politi-
ske union. Men der skal ikke vare tvivl om
Venstres holdning i den sag. Venstre gnsker
dansk medlemskab af Den Vesteuropziske
Forsvarsunion, WEU. Det er imod dansk tra-
dition ikke at vere med, hvor beslutnmgerne
tages.

Danmark har en interesse i at deltage i Eu-
ropas forsvarssamarbejde. Men det er afgeren-
de for Venstre, at NATO-landene, bl.a. USA,
kan acceptere det nye europziske forsvars-
samarbejde. Der er brug for en bro mellem Eu-
ropa og NATO i forsvarspolitikken. Til dette
formal er WEU sardeles velegnet. Den nye
udvikling i Europa gger ikke alene behovet for
en felles udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspo-
litik, det vigtigste mal er effektivt at forebygge
konflikter. Her har EF en serlig forpligtelse til
at hjelpe vore nye naboer med at fastholde de-
mokratiet. Vi har en enestdende mulighed for
at bidrage til at konsolidere et helt og frit Eu-
ropa. Vi har en enestdende mulighed for at
skabe varig fred i Europa.

Der mé fra EF’s side spilles p4 mange stren-
ge, hvis denne opgave skal lykkes. For det for-
ste ma EF og de enkelte europaiske lande bi-
drage med gkonomisk stette til det tidligere
Osteuropa. Gkonomien har det ikke godt i de
lande, der i artier har vaeret udsat for et sociali-
stisk eksperiment. Nu gnsker disse lande mar-
kedsgkonomi. Det ma vi hjelpe dem med at
gennemfore. Det er en keempeopgave fra den
ene dag til den anden at 2ndre system fra soci-
alistisk gkonomi til markedsekonomi. Vesten
ma bidrage med akonomlsk stotte til denne
opgave.

Dernast ma vi give landene adgang til vore
markeder. Landene m4a have adgang til fri han-
del i det omfang, de nye markedsekonomier
finder det fornuftigt. Kun derved har de mulig-
hed for at skaffe tiltreengte eksportindtaegter,
s genopbygningen kan tage fart.

Endelig er det vigtigt, at vi i forslaget til poli-
tisk union i EF har et afsnit om retsligt samar-
bejde. Nar der er uroligheder i et omrade, er
der en risiko for, at nogle borgere i omradet
veelger at flygte. For Venstre er det helt natur-

ligt, at vi i EF ogsé tager fat pa et samarbejde
om flygtningepolitikken. Det bedste ville vere
at hindre flugt, men hvis det ikke kan lade sig
gore, er det naturhgt at vi i de internationale
organisationer, vi er medlem af, bl.a. EF, tager
fat pa et samarbéjde om at koordinere flygt-
ningepolitikken. Vi mé i fellesskab vurdere
flygtningene, f.eks. hvem der har mest behov
for hjelp, og hvor de bedst kan bosattes.

Det er Venstres opfattelse, at det er helt af-
gorende for EF’s fremtid, at EF p4 demokra-
tisk vis ger sig geldende, og at EF samarbejder
i de sager, hvor de enkelte europaiske lande
ikke meningsfuldt kan handle alene.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Ma4 jeg sige til fru Charlotte Antonsen, at det
m4 veere underligt svagt for fru Charlotte An-
tonsen at stemme for denne dagsorden, nér fru
Charlotte Antonsen siger s& mange andre ting
om, hvad Venstre gir ind for. ‘

Det er saddan en sidelinjedagsorden, at vi
fortsztter forhandlingerne pa grundlag af det
danske memorandum. Fru Charlotte Antonsen
plejer ellers nok at have synspunkter.

Det andet, jeg vil sperge om, er synspunk- -
terne om forsvarssamarbejdet i EF. Det er in-
teressant, at ordfereren for et af dé partier, som
jeg forstar er medforslagsstiller til det forslag
om motiveret dagsorden, som hr. Ivar Neor-
gaard fremsatte; nu stdr op og siger, at nu
handler det om, at vi skal have et forsvarssam-
arbejde i EF. Jeg kan forstd, at det er Venstres
fortolkningsbidrag til denne dagsorden, at
man skal forhandle p4 grundlag af memoran-
dummet.

Jeg ved ikke, om man kan stille et spergsmal
til hr. Ivar Nergaard om, hvordan hr. Ivar
Norgaard og Socialdemokratiet har det med,
at et af de partier, som er medforslagsstiller,
nemlig udenrigsministerens parti, her fra taler-
stolen siger, at nu skal vi have forsvarssamar-
bejde i EF som en malsztning. Hvad er det
egentlig, Folketmget bliver bedt om at’ tage
stllhng til?

Ma jeg endelig sporge fru Charlotte Anton-
sen om, hvordan erfaringerne i Jugoslavien
kan fore til, at man i EF nu skal have flertalsaf-
gorelser i udenrigspolitik, og at Vestunionen
skal oprustes? Er Jugoslavien og EF’s opfersel
i Jugoslavien ikke netop knyttet til, at man har
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respekteret CSCE-mekanismen, og at vi skal
veere fantastisk glade for, at man ikke majori-
serede et af de store lande, da man skulle fast-
lzgge den linje, EF kerer? Er det netop ikke
det, vi burde leere af Jugoslavien?

Min sidste bemarkning skal vare, at jeg ik-
ke herte ét ord om, at Venstre ville afskaffe
plangkonomien i EF — jeg mener EF’s land-
brugsordninger.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne medgive hr. Gade, at nar man
har lyttet til fru Charlotte Antonsens indlzg,
kan man godt blive lidt bekymret for udenrigs-
ministeren, for han skal jo gerne have sidan
lidt forstaelse hos sit bagland, samtidig med at
han skal fore sit lands udenrigspolitik og mar-
kedspolitik pa basis af memorandummet.

Men indtil videre ma jeg gd ud fra, at uden-
rigsministeren arbejder efter teksten i memo-
randummet og altsd s& ma se bort fra, hvad
nogle i hans bagland ensker sig af ham. Det er
en lidt skizofren baggrund for ministeren, men
jeg héber, han kan klare den uden at skulle be-
handles for den.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

" Jeg vil ikke gd ind i hr. Ivar Nergaards be-
kymringer for hr. Uffe Ellemann-Jensen. Det
gar jeg ud fra at hr. Uffe Ellemann-Jensen . ..

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Det hedder efter forretningsordenen uden-
rigsministeren.

Charlotte Antonsen (V):

Undskyld. .. at udenrigsministerens selv
kan svare pa.

Med hensyn til, om det er svagt at stemme
for den foreslaede dagsorden fra hr. Ivar Nor-
gaard: Som sagt i min tale er vores udgangs-
punkt, at det, der er vigtigt i denne sag, det, at
der er et flertal i dette Folketing, der star bag
memorandummet og dermed ogsa bag dagsor-
denen i dag. At der sé i dette brede flertal kan
veere forskellige holdninger, kan neppe kom-
me bag pa hr. Gade.

Hr. Gade navnte erfaringerne i Jugoslavien.
Jeg synes netop, at den krig, der foregir i Jugo-

slavien i gjeblikket, viser os, at der kan veere
uroligheder i denne del af verden, og det er
min opfattelse, at det er vigtigt, at EF ogsa kan
komme til at spille en rolle pa dette punkt.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg sagde pa et tidspunkt, at denne debat
méske var sidan en hjernesparksdebat, men
jeg ved overhovedet ikke, om debatten rerer
bolden.

Jeg kan forstd pd Venstres ordferer, at det,
man vedtager her, er, at der er et flertal, der
star bag det, vi skal foretage os i de naste 40
dage. Men i ovrigt er det flertal helt uenig om,
hvad vi skal foretage os i de naste 40 dage.

Til hr. Ivar Nergaard vil jeg sige, at jeg ma
forvente, at det ma vaere et problem for Social-
demokratiet, at det, man tilsyneladende har
stillet forslag om, jo ikke er, at man er enig,
men at man holder sammen. Altsd de partier,
der i sin tid har lavet memorandummet, holder
sammen i dag, men de er uenige. Det har vi
lige faet illustreret. Og i ovrigt ved vi ikke,
hvordan Danmark skal hindtere situationen
de naeste 40 dage.

Jeg synes, at det er en afslering af en umade-
lig afmagt hos flertallet bag memorandummet,

_vi far bevist her, ved den mide hr. Ivar Nor-

gaard tackler Venstres ordforer pa, og den ma-
de, som Venstre dbenbart far lov at spille sit
eget spil pad i denne debat.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg mener faktisk, at situationen er en del
bedre end den, hr. Gade, De Radikale og Soci-
aldemokraterne har vaeret i tidligere, hvor der
var et flertal herinde og udenrigsministeren
skulle fore dette flertals politik. Jeg tror, at i
denne situation er der trods alt noget mere op-
bakning bag den politik, end der var, da vi tre
dannede flertal og udenrigsministeren skulle
fore vores politik.

Jeg har ikke udnaevnt udenrigsministeren til
at fore dansk udenrigspolitik. Det er desvaerre
vilkdr, der er givet mig og Socialdemokratiet.
Vi mé acceptere, at det er udenrigsministeren,
der er udenrigsminister. Men vi kan da gleede
os over, at han ikke anl@gger de synspunkter,
som Venstres ordferer anlegger her fra taler-
stolen.
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(Kort bemaerkning).
Gade (SF):
Jeg har ikke beskyldt hr. Ivar Nergaard for

at have udnaevnt udenrigsministeren, det ville
veere mig fjernt at na til den konklusion.

Men det er hr. Ivar Nergaard, der har fore-

slaet dagsordenen, og derfor har hr. Ivar Ner-
gaard ogsa et ansvar for, at vi stir i en for mig
at se ogsd demokratisk uholdbar situation,
nemlig at et af de partier, som hr. Ivar Ner-
gaard foreslar denne dagsorden sammen med,
siger det diametralt modsatte af det, hr. Ivar
Norgaard siger, nir det drejer sig om forsvars-
samarbejde i EF. Det er svert at forsta, hvor-
for en sddan dagsorden bliver foresldet, hvis
det ikke blot handler om, at man ingenting vil
have droftet for alvor i dag.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Ivar Norgaard for en kort bemaerkning.
Det bliver den sidste korte bemerkning, for vi
gar tilbage til ordfererrakken.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Det er ikke usadvanligt, at vi her i Folketin-
get vedtager dagsordener for at binde en rege-
ring til at folge det, der er flertal for i en dags-
orden. Det er det, der sker her, og jeg gir ud
fra, at regeringen foler sig bundet af teksten i
memorandummet.

Annette Just (FP):

Foresporgslen lyder: »Hvilke konsekvenser
for EF’s unionsplaner mener regeringen det er
ngdvendigt at tage pa baggrund af udviklingen
i Europa i de seneste maneder?« Det har
udenrigsministeren pé fortrinlig vis prevet pa
at ga rundt om.

Néar jeg begynder pid denne mdade, er det,
fordi jeg synes, at debatten er ved at komme
ind i noget mere indenrigspolitisk.

Men et frit Europa, et EF i et frit Europa, er
for Fremskridtspartiet at forstd et samhandels-
omrade for Det Europaiske Okonomiske Fel-
lesskab, som vi to gange har sagt ja til.

Det er med glede, at vi har set udviklingen i
de seneste maneder. Her teenker jeg i serdeles-
hed p4 udviklingen med, at EFTA-landene nu
er kommet sa langt i forhandlingerne med EF-
landene, at de har kunnet sige, at nu er vi ved

at na en lesning pa de problemer, som der har
veeret tidligere.

Det er ogsd med glede, at vi har kunnet se,
at flere EFTA-lande rent faktisk har segt om
optagelse i EF, og at andre EFTA-lande siger,
at de kommer med ansegningen snart. Her
teenker jeg i serdeleshed pa Schweiz. Jeg ved
godt, at alle gerne vil tale om Sverige og Dstrig,
men fA taler om Schweiz. Jeg ved ikke, hvorfor
det danske Folketing har en sddan bererings-
angst ved et land, der virkelig i bund og grund
har forstaet, hvad markedsekonomi er, og som
ikke har villet fore den plangkonomi, som vi
alle sammen vel prover at bekempe.

Det er ogsa gledeligt at konstatere, at de
psteuropiske lande nu har forstdet budska-
bet, at vil man noget med den frie markeds-
gkonomi, sd er man nedt til at gere det i sam-
arbejde med de frie europaiske stater, som er
representeret ved EF.

EF skal veere den sterke dynamo der sikrer
det frie Europa fremover. Men EF skal ikke gé
s4 meget i dybden og s& meget i detaljer, at vi
ender som det plangkonomiske miskmask, '
som socialisterne fik odelagt hele Dsteuropa
med igennem tiderne, og EF skal passe pd,
hvad det er, de gor.

Nu er det helt naturligt, at det er unionsfor-
handlingerne, den politiske union og den gko-
nomisk-monetere union, vi diskuterer her.
Mange ting er blevet sagt, og fi ting er reelt
blevet ment med det, der er blevet sagt. Den
veesentligste grund til, at vi ikke vil stemme for
regeringens og Socialdemokratiets forslag om
motiveret dagsorden, er blandt andet, at ved at
sige ja til alt — vi har nu fundet ud, at det er
ikke alt, hvad der stir i memorandummet, man
derved siger ja til, men det er et fortolknings-
sporgsmal — siger man ogs4 ja til den formind-
skelse af ordet subsidiaritet, som der ogsd lig-
ger i det danske memorandum.

Lad mig blot nevne nogle ting, som vi i
Fremskridtspartiet mener er ganske forfejlet at
man har med i det memorandum. Det er de
sociale rettigheder, det er den fwlles bistand,
det er de kulturelle formél, hvor man absolut
skal have en EF-kulturpolitik, det er stotte til
erhvervsomrader, og det er sociale bestemmel-
ser for arbejdsmarkedet, hvor vi mener, at
overenskomster ma vare det eneste fornuftige
og markedspolmsk reelle, man kan komme
frem med.



1117

29/10 91: Foresporgsel vedr. EF’s unionsplaner

1118

[Annette Just]

Derfor, hr. Ivar Nergaard, nar der bliver
sagt, at den sociale dimension og miljeet er no-
get af det vigtigste for Socialdemokratiet i
hvert fald — vi kan jo ikke vide, hvorledes rege-
ringspartierne forholder sig, de har ikke delta-
get i den del af debatten —~ men hvis det er det,
som vi skal satse pd som vaerende den politiske
union, sd er jeg umddelig tilfreds med, at
Fremskridtspartiet ikke stir bag det oprindeli-
ge memorandum, men at vi lavede vores egne
@ndringsforslag dertil.

Vi mener, at der er ting, der helt skal udga,
bl.a. hele kulturomradet. Hvad er det for noget
at tro, at hele EF-omradet pludselig skal vere
en samlet kulturmasse? M4 jeg fa lov at blive
fri for det.

Lad Danmark fa lov til at vaere for danskere
og dansk kultur, og lad Grzkenland vare for
graekere og gresk kultur. Og lad vare med at
prove at blande det sammen. Vi kan lare af
hinanden, men vi skal ikke blande det sam-
men.

S& er der hele omradet med udviklingsbi-
stand, hvor det mest ophidsende, man kan fin-
de p4, er at diskutere, hvor mange milliarder
ECU man skal give hvortil.

Men er der noget sted i memorandummet el-
ler lignende steder, hvor man har talt om men-
neskeverd? Hvordan fir vi de esteuropziske
lande til at forstd veerdien af selv at producere
og s&lge til de lande, som de gerne vil konkur-
rere med, nemlig EF-landene? Nej, nir man
rigtig opper sig, sa taler man om, at vi jo altid
kan kebe deres landbrugsvarer og derefter for-
ere dem til russerne, de kan sdmand ikke
smage forskel. Jamen det er tet pa, at det er
det argument, Socialdemokratiet bruger. I ste-
det for at sige: Lad os give dem mulighed for at
producere og s®lge dér, hvor de selv foler, de
ville kunne opretholde deres selvrespekt. Det
er, som om det er et ord, der ikke herer med i
det danske folketingsflertals overvejelser om,
hvordan man hjelper andre nationer.

Men man kan diskutere forsvarspolitik.
Man kan diskutere,” om vi skal ind i
Vestunionen. Jeg har preovet at lese alle de bi-
lag om Vestunionen, vi har fiet, og jeg har ikke
et eneste sted set, at der stir noget om, at det
skulle vaere en militer pagt. Der stér, det skal
vere sikkerhedspolitik. Der star en masse om,
at man ensker at udvide det. I de forskellige
tysk-franske og de engelsk-italienske forslag

kommer man med forskellige versioner af|
hvordan man udvider sikkerhedspolitikken i
Europa. Men enten méi jeg vare blind, eller
ogsé forstar jeg ikke det danske sprog eller det
engelske, eller hvad vi nu ellers far det pa — for
der star rent faktisk ikke noget om militer.
Fremskridtspartiet gar ind for sikkerhedspo-
litik. Vi gér ind for et sikkert, frit Europa. Men
vi gér sandelig ikke ind for at nedlegge vores
status som trovaerdig NATO-partner — altsd
hvis vi fik lov til at vere serlig troverdige,
men s& den lille smule vi kan fa lov til at vere.
Vi skal blive i NATO, det er vores militeere
sikkerhedsnet, derom skal ingen tvivl herske.
Men regeringen kommer her sammen med
Socialdemokratiet. Man ved aldrig, hvem det
er, der reelt stiller disse forslag, om det er rege-
ringen, der kommer med en afvaergedagsor-
den, eller om det er Socialdemokratiet, der si-
ger: Dad og kritte, vi har ikke tid til at teenke
over det, sa lad os lave sddan en i feellesskab.
Og det har nu vist sig, at man i evrigt ogsa er
uenig om, hvordan man kan nejes med at have
de par linjer, og hvad man skal forsta ved det.
Vi har provet at lave en samarbejdsaftale
med SF, fordi vi mente, at deres forslag om
motiveret dagsorden var rimeligt. Men vi men-
te, at der var én fejl ved det, nemlig at man
skrev, at de lande, der sogte medlemskab af EF
eller associeringsaftaler, skulle inviteres til at
sidde med ved bordet og derved ogsa have be-
stemmende indflydelse. Dér mener vi at de
skal have observaterstatus. Jeg vil derfor frem-
sette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget opfordrer regeringen til pa

EF’s regeringskonferencer

— at foresld, at de lande, der soger om med-
lemskab i EF eller associeringsaftaler med
EF, inviteres til, pa observaterbasis, at delta-
ge i dreftelser med EF,

— at pracisere, at Danmark ikke vil acceptere,
at forsvarspolitik inddrages i EF-samarbej-
det, herunder oprettelse af falles militer-
styrker, samt

— at Danmark ikke vil acceptere flertalsafge-
relser i udenrigspolitiske sporgsmal.
Herefter gar Folketinget over til naste sag

pa dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 9).

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):
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Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen. -

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Det, der undrede mig i fru Annette Justs ta-
le, var vurderingerne omkring handel med @st-
europa.

Jeg vil gerne sperge fru Annette Just, om
det, der er sket i det tidligere DDR, overhove-
det ikke har gjort indtryk pa fru Annette Just.

Hvis vi pludselig fjerner greensen mellem de
gamle @stlande og EF, ja, sa kan vi da szlge
massevis af varer derovre. Men i al stilfeerdig-
hed: Hvad skal de szlge til os? Hvordan skal
de klare konkurrencen med os?

Det er meget let at stille sig op her og sige, at
nu skal vi dbne op, og nu skal vi bare lade dem
handle, og nu skal vi bade det ene og det an-
det. Jamen hvad skal de lave? Hvad vil vi ke-
be? Det er ganske fi ting, de vil kunne lave,
der har en kvalitet og et prisniveau, der gor, at
vi kan bruge det i EF. Det er dedsensfarligt,
hvis man ikke har lert af DDR-situationen.
Der er kommet social ned, der er kommet ar-
bejdsleshed. Der er kommet ekstremisme, for-
di man har bnet op for hurtigt. Det var man
folelsesmessigt nedt til, det mé vi sd acceptere.
Men hvorfor gentage fejlene over for Polen,
Tjekkoslovakiet, Ungarn og Sovjetunionen?
For mig lad det, som om fru Annette Just on-
skede det hele abnet straks, sa var alt godt, og
s4 ville verden eksistere godt videre i morgen.
Men det vil den ikke; der vil komme socialt
kaos i Osteuropa, hvis vi gor det sddan, og det
er vel ikke det, fru Annette Just gnsker.

(Kort bemaerkn'ing).

Annette Just (FP):

Nej, hr. Duetoft, jeg ensker ikke noget socCi-
alt kaos, men jeg onsker at foje de asteuropae-
iske lande, som har se@gt om at fa lov til at eks-
portere de varer til EF, som de selv mener at de
kan klare, men vel vidende, at det, der var hin-
dringen for, at det kunne lade sig gore, var
fransk protektionisme, som pludselig slog i
bordet og sagde: Ikke pa vilkar. Dér mener jeg
at Danmark burde gé i spidsen; det ved jeg
ogsé vi gor p4 mange omrader, men g i spid-
sen i GATT- forhandlmgerne og sige, at der er
fri handel.

Det er ikke ensbetydende med, at det er det
samme, som skete, da Osttyskland blev sam-
menlagt med Vesttyskland. Det var jo totalt.
Det blev en del af Tyskland. Det er noget helt
andet. Vi taler om suverene stater her, og dér
ma det vaere op til dem, hvad de ensker at sal-
ge, og hvad de synes, de kan tilbyde os, og sé
skal vi veere villige til at kebe deres varer uden
at leegge ekstra skatter og ekstra told pa.

(Kort bemaerkning).
Duetoft (CD):

Nej, fru Annette Just, fri handel gir begge
veje. Det, der er problemet, er jo, at hvis vi
kommer og hemningslest udkonkurrerer er-
hvervslivet i disse tidligere socialistiske stater,
s& er det, vi far det okonomiske kaos. Det er
ikke mere end 14 dage siden, jeg var i Buda-
pest. Dernede medte jeg en raekke erhvervs-
folk, der alle sammen havde det samme bud-
skab til os, nemlig at de gerne ville have en
abning den ene vej, men ikke den anden vej,
for — som de sagde — vi skal have mulighed for
at gro op. ' '

Jeg ved godt, at skatteministeren, og méske
ogsd udenrigsministeren, flere gange i Mar-
kedsudvalget har sagt, at den ungarske rege-
ring onsker en &bning s& hurtigt som muligt.
Jeg spurgte ogsd de pigeldende om, hvorfor
de s& sagde det. Deres forklaring var, at den
ungarske regering skulle bruge en undskyld-
ning for ikke at klare problemerne, og sa ville
det vere lettere, at det var EF, der var und-
skyldningen, end at det var deres egne proble-
mer, der var undskyldningen.

Men disse erhvervsfolk sagde, at hv1s vi
kommer ind nu med den frie handel, s4 ville de
blive fuldsteendig edelagt. Det er GATT-fri-
hed; den gér begge veje. Det, man fra EF’s side -
bor satse pa i hvert fald i en overgangsperiode,
er, at der er frihed den ene vej, men bestemt
ikke den anden vej, for sa er det, vi far DDR-
tilstande

Erhard Jakobsen (CD):

Der har i dag veeret talt om, hvad Danmark
kunne gere, og at det, vi udtalte, maske var for
svagt. Jeg vil gerne sige, at det dér slet ingen
rolle spiller i den forbindelse. Det afgerende
er, at jeg har fuld tillid til, at vores udenrigsmi-
nister er en mand, der lyttes til. Der er ikke
tvivl om, at forstaelsen for danske synspunkter
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beror ikke pa, om vi far formuleret et doku-
ment lidt til den ene side og lidt til den anden
side, men den beror p4, at udenrigsministeren
dels selv kender tingene godt og dels er kendt
blandt de andre for at kunne behandle tingene
og ogsa give de andre forstdelsen af, at Dan-
mark mener noget med det, og at vi er parat til
ogsa at tage vort medansvar.

S4 vil jeg gerne ga videre i debatten, som be-
gyndte tidligere mellem hr. Gade og mig og
andre, hvor jeg vil gentage, at jeg beklager, at
SF bygger en diskussion op pa et forkert
grundlag.

Hr. Gade brugte déengang udtrykket, at der i
EF var to flgje, én der enskede en lukket
union, og én der gnskede en &ben. Det passer
ikke. Jeg kender ingen i EF, der ensker en luk-
ket union. Altsd, der er nogen, der arbejder
meget steerkt for forskellige unionstanker, som
de gerne vil have fremmet s hurtigt som mu-
ligt, men det bestar kun i, at de vil have det
fremmet sa hurtigt som muligt, og derved me-
ner jeg, at de i og for sig er urealistiske, fordi
det ikke ligger i tiden.

Ma jeg i den forbindelse sige, at nér jeg sam-
menligner den debat, der i dag har varet om
militer og forsvarspolitik med det, jeg har hort
i EF, og det, jeg har lest i den sidste tid, sd
virker det her fuldstendig uvirkeligt pa mig.
Jeg tror ikke en dgjt pd — men det kan veere, jeg
tager fejl — at der ud af Maastrichtmedet kom-
mer noget, som giver os anledning til at disku-
tere Danmarks militere forpligtelser. Jeg tror
ikke en dgjt pa det, og derfor betragter jeg me-
get af den debat, der har vaeret pd dette omra-
de i dag, som spildt, for det er slet ikke noget af
det, man kommer til at tage stilling til. Men
det, jeg vil sige, er, at der ikke i de bestrabel-
ser, der nu udfoldes i EF, er noget, som kom-
mer til at forhindre nogen lande i at komme
ind i EF. Det er deres egne forhold, der forhin-
drer dem, som ogsé hr. Duetoft var inde pé nu.
De andre kan ikke tage en fri konkurrence
med os, det er det, der er deres problem. Det er
ikke, at vi ikke vil eller ikke vil gore det ene
eller det andet.

Problemet med de billige landbrugsvarer fra
Polen og Ungarn er jo akkurat det samme, som
vi kender fra ulandene. Vi kan ikke handle frit
med dem pé deres vilkar, hvor de har bern til
at lave tekstilvarer om natten og alle sddan
nogle ting, som de har haft i nogle af de asiati-

ske lande. Men problemet er altsd ogsé, hvor-
dan varer skal komme den modsatte vej, sa der
kan blive noget balance.

Jeg forstod ogsa pa hr. Gade, at hr. Gade
har en bestemt opfattelse af, hvad denne her
union kommer til at betyde. Den opfattelse er
efter mit bedste skon helt fejlagtig, og jeg vil
gerne gentage det, selv om det er trivielt for
dem, der har hert mig sige det tit, men det er
altsd nedvendigt at gentage det: Der ligger ik-
ke i unionen dette, at det danske Folketing bli-
ver sat ud af spillet. Jeg er ganske sikker p4, at
det danske Folketing i fremtiden vil komme til
at bestemme lige s meget, som det har be-
stemt hidtil. De omréader, hvor EF setter ind,
er, som det ogsa er sagt fra flere sider, subsidi-
aritetsprincippet, det er de omrader, hvor det
danske Folketing alligevel ikke bestemmer. Ja,
vi tror méske, at vi gor det; vi kan udtale os om
det, men vi har ikke veret bestemmende. Der-
imod er vi gradvis blevet medbestemmende og
bliver det i fremtiden i endnu hejere grad.

Derfor er det forkert at fremstille det, som
om landenes selvstendighed forsvinder. Nej,
det er pd de omrader, hvor landene netop ikke
kunne gore noget, eller — for de store landes
vedkommende — hvor de kunne gore noget, der
skadede de andre. Det er de store lande, der
bliver lagt en deemper pa, men det er altsa ikke
de smé. Og da de lande dér — @stlandene og de
baltiske stater og andre — er sma lande, som
Danmark er det, s kan det, der sker i fremti-
den, sidan som udenrigsministeren ogsd sd
steerkt sagde det, kun vere til fordel for disse
lande. Det vil vere en fordel, at EF udvikler
sig yderligere og sd ikke mindst bliver ekono-
misk sterkt.

For det er jo en af de ting, jeg synes man
overser hele tiden: Hvem skal betale gildet?
Det er da meget nemt at std og sige, at vi bare
skal lukke op for varer fra de andre lande, men
hvem skal betale det? Det er da meget nemt at
sige, at Europa skal have sit eget forsvar osv.,
ja tak, men egnsker man, at USA skal skare si-
ne militerbevillinger til Europa ned til en
brekdel af, hvad det er nu? Det bliver dyrt!
Hvem-skal betale det? Det er alle sidan nogle
ting, man skal have med inde i hovedet, ellers
diskuterer man ud i den blé luft om disse ting,.

Jeg tror ikke en deijt pa, at noget parlament i
Europa godkender en ordning, hvor det er et
Europa-Parlament eller et andet sted, der be-
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stemmer, hvad skatterne skal vaere i Danmark,
hvad folkepensionen skal vere i Danmark. Jeg
tror ikke en dgjt pd, at man nogen sinde fir en
sadan ordning; det ligger der ikke i »politisk
union«. Og -der ligger ikke i »ekonomisk
union«, at nogle bankfolk i Bruxelles eller
Frankfurt eller et andet sted skal medes og
fastsla, hvad det danske Folketing skal vedta-
ge. Det bliver aldrig nogen sinde sadan, at en
international eller en europaisk bank kan be-
stemme, hvad politiske organer er valgt til at
bestemme i deres land.

Nu er diskussionen om den europaiske
bank — sa vidt jeg kunne forstd pa debatten i
Europa-Parlamentet forleden — skudt et godt
stykke ud i fremtiden. Dens skebne skal jeg
ikke sige noget om, men selve debatten er
skudt ud, s& det er i hvert fald ikke det, vi star
og skal tage stilling til nu. Men den bank vil da
aldrig f4 en anden position end den, som ogsé
vores Nationalbank har ifelge sine oktrojer.
Det er pengepolitikken, der skal fores dér, ja-
vel, men det betyder da ikke, at Folketinget ik-

ke kan treeffe en hvilken som helst beslutning, .

Folketinget vil treffe. Nationalbankdirekteo-
rens udtalelser er meget vigtige for os, men de
er aldrig afgerende for os. De er ikke afgoren-
de for, hvad vi skal beslutte. Vi kan gere, hvad
vi vil, uanset hvad nationalbankdirekteren si-
ger. :
P4 samme made vil den europ@iske bank al-
drig nogen sinde fa afgerende indflydelse pé
de nationale parlamenter, men den vil — liger-
vis som den danske Nationalbank har det over
for de danske banker — fa indflydelse pa de eu-
ropziske bankers f.eks. rentepolitik, s& det ik-
ke bliver et par store tyske banker, der kan be-
stemme renten i Danmark og andre steder,
men at det bliver noget, der bliver fastsat i fael-
lesskab i Ministerraddet og derefter fort ud i li-
vet i den pengepolitik, som den europziske
bank skal fore.

Det er for mig perspektiverne i det. Heri lig-
ger der intet, som kan gere det mindre tillok-
kende for de estlige lande, de osteuropaiske
og centraleuropaiske lande, eller svarere for
dem at komme med, og derfor kan jeg kun si-
ge, at de bestrabelser, vi fra dansk side har ud-
foldet, fuldt og helt dekkes af onsker, der er
rundt omkring. Jeg er ogsa sikker pa, at deteri
overensstemmelse med de realiteter, der ligger
i sagen, hvorimod meget af det andet, som man

horer ved mange forskellige lejligheder, det er
lidt les snak, det er nogle idealer, der luftes fra
forskellig side, men det er ikke de realiteter, vi
star over for.

Jeg behover ikke at sige, at Centrum-Demo-
kraterne naturligvis er helt indforstdet med
den dagsorden, som vi jo ogsd er med til at
foresla.

Niels Helveg Petersen (RV):

Den europaiske udvikling bevager sig jo
fortsat umadelig hurtigt. Begivenhederne skif-
ter til stadighed pa godt og ondt. P4 ondt i dis-
se uger med krigshandlingerne i Jugoslavien,
som der ikke findes lette losninger at saette ind
over for; det er svert at se, at nogen form for
militeer indgriben fra nogen side i den ojeblik-
kelige situation kunne vere til nytte. Der er i
den gjeblikkelige situation kun sejt, steedigt di-
plomati, patryk pa parterne, som ser ud til at
kunne — forhébentlig — give et resultat.

Til de onde nyheder horer ogsa de stadig ko-
lossalt store ekonomiske og dermed sociale
vanskeligheder, som de esteuropaiske lande
befinder sig i. Omstillingen af deres skonomier
fra planokonomier til markedsekonomier
kommer ikke alene til at tage tid, den kommer
ogsé til at kreeve meget store ofre af de befolk-
ninger, der deltager i den.

Det er indlysende, at det forst og fremmest
er disse lande selv, der ma rede trddene ud ef-
ter det, der er sket igennem mange 4r. Til sy-
vende og sidst er det ved egen indsats, egne
beslutninger, at disse lande skal klare sig igen-
nem deres vanskeligheder. Men vi kan hjlpe,
og vi skal hjelpe. Vi ma gore os de storste an-
strengelser for at finde de rigtige metoder til at
hjzlpe de nye ssteuropaiske demokratier. Jeg
tror ikke, vi-er ferdige med at vurdere, hvor-
dan vi bedst kan hjelpe; vi ma til stadighed
preve pa at forbedre viften af tilbud, vi giver.

P4 den gode side ser vi jo i hastigt tempo
oprettelsen af associeringsaftaler mellem EF
og osteuropeziske lande — forhabentlig ogsé
snart de baltiske. Vi ser, at der for nylig — hvad
der jo er en betydelig begivenhed, ikke mindst
for Danmark — er indgdet en aftale mellem EF
og EFTA. Man kan diskutere indholdet af af-
talen, men der er her en aftale, som vi fra
dansk side har arbejdet pa at bringe i stand, og
som der er grund til at veaere rimeligt tilfreds
med.
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Samtidig forlyder det, men det er ikke klart,
at GATT-forhandlingerne méske kan lgses op.
Der skulle meget gerne i en ikke for fjern frem-
tid komme et resultat af GATT-forhandlinger-
ne; det har stor betydning ogsa for den euro-
pxiske udvikling.

Og sd kender vi endelig til de ansegninger,
som ligger fra Sverige og Dstrig forst og frem-
mest. Vi kender til, at der i Finland er klare
bevaegelser i gang hen imod en medlemsansog-
ning. Jeg synes, det er vigtigt at veere klar over,
at disse ansegninger er kommet, og at de op-
retholdes, vel vidende hvad der foregir under
regeringskonferencerne.

Det er ikke overraskende for den svenske re-
gering, hvad der sker, det er ikke overraskende
for den finske regering og de finske politiske
partier, hvad der sker, og hvad der forhandles
under regeringskonferencerne. Alligevel fore-
gar disse overvejelser om medlemskab, og det
er jo et ganske godt udtryk for, at regerings-
konferencerne og det resultat, man venter dér
at kunne na frem til, i hvert fald ikke pa for-
hand forskrekker de nye medlemslande. Det
synes jeg man skal notere som en positiv ud-
vikling.

Forhandlingerne pé regeringskonferencerne
vil jo nu fortsette efter det lidt merkvardige
og ikke helt udgrundelige hollandske mellem-
spil. Forhabentlig kan man da holde tidspla-
nerne. Jeg vil gerne meget kort, da vi befinder
os midt i en forhandlingsfase, nejes med ved
denne lejlighed at preacisere et par radikale
hovedsynspunkter.

For det forste, at Det Radikale Venstre ikke
ensker, at den politiske union skal tage en ud-
vikling hen imod en union af federal karakter.
Vi mener, det er en forkert mélseetning, og vi
mener, det er en malsaetning, som man i prak-
sis ikke vil kunne leve op til.

Vi ensker fra Det Radikale Venstres side, at
forsvarspolitisk samarbejde skal holdes uden
for det nye EF-samarbejde. Vi kan ikke se, at
der i den europaiske situation, som den er i
dag, kan vindes noget som helst mere sikker-
hed for nogen ved, at ogséd EF-landene ved si-
den af det samarbejde, der foregar andre ste-
der, forst og fremmest i NATO, udvikler et
selvsteendigt  forsvarspolitisk  samarbejde.
Hvad skulle det vaere godt for? Hvilke opgaver
skulle det kunne leose i den nuverende situ-
ation, som ikke kan.lgses lige sd godt eller bed-

re i de nuvarende strukturer? Derfor er vi
imod, at samarbejdet kommer til at omfatte det
forsvarspolitiske, og kan helt henholde os til
formuleringen i det danske memorandum i si
henseende.

Endelig finder vi det fortsat overordentlig
vigtigt, at miljesamarbejdet placeres steerkere i
de nye traktater. Hvis man kan komme igen-
nem med de danske synspunkter pd miljosam-
arbejdet, som er indeholdt i memorandummet,
sé vil miljepolitikken i Europa som helhed ha-
ve taget et vasentligt skridt fremad. Det vil vas-
re til gavn. Det vil veere en politisk fjer i hatten
for Danmark, men det er jo ikke det, det egent-
lig mest drejer sig om. Det drejer sig om, at der
sé bliver mulighed for at treeffe flertalsafgorel-
ser pd miljesiden, som vil gere chancerne for
hurtige fremskridt i den europeiske miljopoli-
tik meget gode.

Mere vil jeg ikke sige p4 nuvarende tids-
punkt. Vi far jo rig lejlighed til at vende tilbage
til disse spargsmal, nir der foreligger forhand-
lingsresultater.

Men jeg vil godt slutte med at sige, at jeg
synes, man er nedt til ogsa at holde det storre
perspektiv op. Det storre perspektiv i disse for-
handlinger og de bestrebelser, der for omlig-
gende lande er til pa den ene eller pd den an-
den made at knytte sig steerkere til EF, er jo, at
vi kan begynde at ane konturerne af et Europa
praget af fredeligt samarbejde mellem demo-
kratiske stater. Og det er jo det bedst teenkelige
grundlag for Europas sikkerhed, for Europas

- skonomiske udvikling og for fremskridt i ev-

rigt p miljgomradet og det kulturelle omrade.
Jeg vil godt slutte med at citere, hvad jeg fin-
der er en central passage i udenrigsministerens
tale, og som jeg er aldeles enig med ham i.
Udenrigsministeren siger: »Sikkerhedspolitik
drejer sig i dag ikke om det antal soldater, der
kan mobiliseres for at forsvare éns ydre ge-
ografiske grenser.« Det har udenrigsministe-
ren ret i, og det er en god overskrift ogsé for de
forhandlinger, der skal foregd om det sikker-
hedspolitiske samarbejde inden for EF.

Kofod-Svendsen (KRF):

Hvis vi kort skulle formulere en malsetning
med de to regeringskonferencer, som er i fuld
gang, s métte det vere de korte ord: Gore EF
bedre.
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Hvad vil det sige? Udbygge EF-samarbej-
det, si EF-samarbejdet og det udbyggede og
forbedrede EF-samarbejde bedre kan lose de
to kempeudfordringer, som vi star over for.
Det er for det forste at hjelpe et nedkert Jst-
europa pé fode igen, som badde menneskeligt,
okonomisk, socialt og miljemessigt er blevet
odelagt af de kommunistiske diktaturer. Den
- anden kaempeudfordring er at hjelpe en ud-
vikling i gang i den tredje verden — for det, at vi
har faet veeldige problemer at lgse i @steuropa,
betyder jo ikke, at problemerne er blevet min-
dre i dén tredje verden.

Det er to kempeudfordringer, som forud-
stter et dbent EF, et EF, der har ansigtet
vendt bidde mod Dsteuropa og mod den tredje
verden. Jeg tror ogsé, det forudseatter, at vi gor
EF-samarbejdet bedre. Dér er jeg meget enig i,
at det ikke er et speorgsmal om at svaeekke EF,
men om at forsteerke samarbejdet — men ikke
som et mél i sig selv — for at kunne lose disse to
kempeudfordringer.

I den forbindelse kan jeg ikke lade vaere

med at teenke pd dem, der var initiativtagere,
da EF blev dannet. Hvorfor var de aktive for at
stifte EF? Det var jo faktisk for at hindre en ny
krig. Det har vaeret spendende for mig at lese
nogle af de visioner, som Schuman og de an-
dre havde for en menneskealder siden, og s se
det Europa, der nu er ved at tone frem. De ville
virkelig knytte nogle lande sammen, iseer Tysk-
land og Frankrig, som den ene gang efter den

anden havde @delagt hinanden, og hindre en

ny krig. Og der er vel ikke nogen, der nu tror,
at vi vil opleve en ny krig mellem Tyskland og
Frankrig. Det er takket vaere det EF-samarbej-
de, der er udviklet, og de tillidsforhold, der pa
den made er blevet etableret.

Det, det handler om, er at udbygge denne
fredsdimension, si vi for alvor kan fa afsluttet
Anden Verdenskrig og alt, hvad der er fulgt i
Anden Verdenskrigs kelvand. Jeg synes, det er
en fantastisk speendende opgave at'std over for
at skulle lose: at udbygge EF, sa EF virkelig
bliver en fredsfaktor, fredsskabende dynamo,
af dimension.

Jeg mener, der har varet to linjer i EF-sam-
arbejdet. Den ene linje vil jeg karakterisere
med glosen »faderalisme« og den anden med
»funktionalisme«, og jeg mener, vi har haft de
to tendenser helt tilbage til 1950’erne og op
gennem det videre samarbejde. Federalisterne

har set hen til en USA-model og har miske
lagt veegt pa de store, klingende formuleringer,
men har ikke altid faet det fulgt s godt op i
praksis. Bag megen federalistisk tale har der jo
kunnet skjule sig en ganske steerk nationale-
goistisk politik. I den anden linje, som jeg vil
kalde funktionalismen, har man netop satset
pa de malrettede fremskridt for at lose den op-
gave og den opgave og den opgave. Dér har

- Danmark bekendt sig til funktionalismen, og

det mener jeg vi fortsat skal geore. -

I det luxembourgske formandskabs papir,
som jo er basis for de videre forhandlinger, er
der en sa@tning i artikel 1, som smager af fode-
ralisme, nemlig ». . . denne traktat udger en
ny etape i den gradv1se udv1klmg hen imod en
union af federal karakter, . . .«.

Det er oversat lidt forskelligt pa engelsk og
fransk — jeg skal ikke g4 ind i semantiske over-
vejelser dér — men jeg mener, at denne foderale
formulering mé erstattes af en funktionalistisk
formulering. Jeg mener ikke, at Vesteuropa —
eller hele Europa — har de samme historiske
forudsetninger som- USA. Det er ikke et
USA’s Forenede Stater, vi skal danne her i Eu-
ropa. Vi skal magte at skabe en ny model ud
fra vores historiske og kulturelle forudsatnin-
ger, og dér finder jeg ikke, at denne formule-
ring er den rigtige.

Andre steder i det luxembourgske formand-
skabs papir n@vnes begrebet subsidiaritet. Lad
os fa det begreb yderligere uddybet, s& vi far
helt klart preeciseret: Hvad er det, EF skal lose,
hvad leser vi i nationale sammenhange, og
hvad leser vi sd yderligere i en kommunesam-
menhaeng? Den arbejdsdeling tror jeg er utro-
lig afgorende ogsa for at hindre, at vi far et
vildtvoksende bureaukrati. Der er flere af os,
der mener, vi allerede har for meget bureau-

* krati i vort egét land, for mange forskellige

kontrollerende organer, og derfor mener jeg, vi
skal passe veeldig pé, at vi ikke yderligere far
opbygget et bureaukrati, mens vi bevarer det,
vi har herhjemme. Og den bedste hindring
mod et stadig voksende bureaukrati er, at vi far
en klar arbejdsdeling. Derfor er jeg glad for, at
ordet »subsidiaritet« er nevnt flere steder,
men jeg tror, vi yderligere kan precisere, hvem
der skal lgse hvad. _

F.eks. er miljoopgaverne helt klart opgaver,
hvor EF for alvor kan sikre, at vi far et bedre
milje i hele Europa. Vi ved, hvordan forure-
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ningen er grenseoverskridende, og s ma vi
have nogle generelle tiltag, og dér ensker jeg,
ligesom andre ordferere var inde p4, at vi vir-
kelig far formuleringer i den nye traktat, som
giver mulighed for, at disse opgaver lases i EF-
sammenhang, og dermed at EF kan arbejde
for, at hele Europa vil f4 et bedre miljs. Det
ma vare et af de klare krav, vi mé stille til det,
der kommer ud af regeringskonferencerne.
Det, der indtil nu er besluttet, og det, der fore-
ligger i de sidste formandskonklusioner, synes
jeg er lidt magert. Dér m4 vi heeve ambitionsni-
veauet.

S4 har vi en formulering, ligeledes i det lu-
xembourgske formandskabs papir, om den
feelles ment. Dér tror jeg, det er vigtigt, at vi far
praeciseret, hvad der er forudsetningerne for,
at vi fir den gkonomiske og monetare union.
Og skal vi gd over til en felles ment, si forud-
sztter det en ny beslutning med en efterfolgen-
de folkeafstemning. Jeg tror, det er vigtigt, at vi
ogsa far dette preeciseret s klart som muligt.

Sa vil jeg sige lidt om sikkerheds- og for-
svarspolitik. Dér er det selvfelgelig udgangs-
punktet for os, at det er NATO, vort forsvars-
samarbejde heorer hjemme i.

Jeg vil tilfeje, at i formandskonklusionerne
fra topmedet i Rom den 14.-15. december 1990
nevnes nogle vasentlige ting om den felles
sikkerhedspolitik, nemlig at det, man i forste
omgang skal tage op, er vabenkontrol, ned-
rustning og beslegtede emner, CSCE-sporgs-
mal, visse forhold, der dreftes i FN, herunder
fredsbevarende aktioner og ekonomisk og tek-
nologisk samarbejde pa vibenomradet, koor-
dinering af véabeneksportpolitikken, ikke-
spredning.

Her er jo en rakke utrolig vigtige sikker-
hedspolitiske emner; lad os nu fokusere pa at
fa dem lest, pa virkelig at fA gjort noget ved at
begrense vabeneksporten, pd at f4 en vaben-
kontrol- og nedrustningspolitik, s& vi ikke bare
snakker om det. Her er nogle opgaver for EF at
tage op, og satser vi pa at fastholde NATO
som udgangspunkt, som det sted, hvor vores
forsvarspolitik herer hjemme, s& mener jeg, at
vi fint — med den base — kan tage disse emner
op.

Hvis vi ogsé kan fi et styrket samarbejde pa
disse omrader, sa vi ikke én gang til oplever, at
der bliver eksporteret vaben til nye Saddam
Hussein’er, s mener jeg ogsd, at EF pa dette
omrade vil lese en overordentlig vigtig opgave.

Med disse ord vil jeg slutte med at sige, at vi
helt kan tilslutte os den dagsorden, som vi er
medforslagsstillere til.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Debatten har i hej grad kredset om de mere
overordnede perspektiver i de samarbejds-
strukturer, der begynder at tegne sig, og det sy-
nes jeg vi kan veere tilfredse med. Der er endnu
s& mange uafklarede spergsmal, at det ikke vil-
le veere rimeligt at blive mere konkret, men det
har varet nyttigt at se pa de mere overordnede
principper.

Flere har ogsa veeret inde pa de forskellige
andre samarbejdsmuligheder, der tegner sig. I
den forbindelse kan jeg nevne, da jeg tror, at
det vil have interesse, at den tyske udenrigsmi-
nister Genscher og jeg medtes i Rostock for en
uge siden, den 22. oktober, hvor vi blev enige
om, at vi i facllesskab ma virke for et sterkere
samarbejde specielt mellem landene ved
Osterseen. Hovedformaélet skal vaere, at Oster-
sgomradet bliver et nyt kraftigt ekonomisk
vekstcentrum. Vi sendte en falles erklering
ud, hvor vi skrev, at vi vil indbyde til en konfe-
rence imellem alle Dsterselandenes udenrigs-
ministre her i Kebenhavn, og den konference
vil formentlig finde sted i begyndelsen af marts
til naeste 4r.

Med henblik pé at legge det fremtidige sam-
arbejde her i mere faste rammer vil vi fra dansk
side foresld de andre @sterselande, at vi opret-
ter et Ostersordd bestdende af landenes uden-
rigsministre, og det kan sd virke som en koor-
dinerende ramme for samarbejdet pa en lang
reekke omrader af felles interesse, f.eks. oko-
nomisk bistand til reformlandene, kultur, mil-
jo, infrastruktur, energibesparende foranstalt-
ninger, og man kan selv fortsette listen. Den
kan blive lang, for der tegner sig her ganske
spendende perspektiver for de fremtidige for-
hold imellem @sterselandene i vores hjerne af
Europa, hvor det er vigtigt for Danmark at ud-
nytte de muligheder, vi har for at spille en ba-
de aktiv og konstruktiv rolle.

Men som det ogsé klart er fremgaet af debat-
ten, sa er kernen i den fremtidige europaiske
samarbejdsstruktur EF, og en hel del af debat-
ten er gdet pé spergsmaélet om, hvorvidt EF en-
gang i fremtiden skal udvikle en forsvarsdi-
mension.
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SF er géet meget, meget staerkt ind i debat-
ten for at fa sldet fast, at det vil Danmark al-
drig veere med til, og at vi skal sige nej her og
nu. Det kan man vealge at gore, men som det
vist ogsé fremgik af det, jeg sagde, og som en-
hver, der folger debatten, kan se, s4 kommer
der sddan en forsvarsdimension, og den kom-
mer, hvad enten et enkelt eller flere lande siger
nej til det.

Den kommer. Man kan valge at sige nej. In-
gen vil veere tvunget til at vaere med. Men det,
vi da skal diskutere i Danmark, er, om vi, nar
sddan en udvikling kommer, s skal bryde med
god dansk tradition med at vaere med dér, hvor
der treeffes afgorelser, der vedrerer danske in-
teresser, og om vi si skal stille os udenfor Det
plejer vi ikke at gore.

Selvfolgelig skal vi prove at vaere med til at
praege udviklingen i den retning, som vi er in-
teresseret i, men dette pad forhind bare at sige
nej, det forer til srkenvandring, som hr. Grove
s& korrekt sagde det. S far man slet ingen ind-
flydelse.

Her er det meget tilfredsstillende at konsta—
tere, at der er.bred enighed, meget bred enig-
hed, om, at vi skal sikre, at NATO fortsat spil-
ler en afgerende rolle. Vi skal sikre, at de trans-
atlantiske band ikke bliver svaeekket, og hvad vi
nu ellers har faet bragt frem i debatten af
punkter, der kan samle enighed. .

Derfor er jeg ogsd meget enig med hr. Ivar
Norgaard, nar han siger, at vi er meget bedre i
stand til at vurdere den nordamerikanske
holdning til disse tendenser, nar vi har haft
NATO-topmedet i Rom. Sa vil det vare rime-
ligt at vende tilbage til debatten, og jeg er gan-
ske enig med hr. Ivar Nergaard i, at det vil ve-
re helt afgerende for, hvordan Danmark stiller
sig til diskussionen, at vide, hvordan mulighe-
derne for at bevare NATO som kernen ogsﬁ i
dansk sikkerhedspolitik er. .

Jeg mé sige igen til hr. Gade, at han har mis-
forstaet holdningen i de nye demokratier i Ost-
og Centraleuropa, nir han tror, at de ser med
frygt pa, hvad der foregir pa regeringskonfe-
rencerne. De foler sig tiltrukket af et dynamisk
og sterkt EF, for de ved, at det er et dynamisk
og steerkt EF, der kan bidrage til at treekke dem
med ind i de frie og velstdende demokratiers
reekker. Det kan et stillestiende EF ikke, og
det er derfor, det er vigtigt at fastholde paralle-
liteten imellem &bningen af EF og sa styrkel-
sen af EF’s eget samarbejde.

Jeg er derimod et langt stykke ad vejen enig
med hr. Gade i hans kritik af den modstand,
der har veret blandt visse EF-lande imod at
benytte lejligheden ved associeringsforhand-
lingerne til at lukke op for de ost- og centraleu-
ropaiske lande. Der er ingen sammenhang
imellem, at man det ene gjeblik priser demo-
kratiets genindferelse, markedsekonomiens
fremmarch osv. i de nye demokratier og s4 i
det naeste gjeblik siger: Men vi vil altsi i evrigt
ikke have lukket konkurrence ind pé f.eks. vo-
res marked for landbrugsvarer. Det hanger
ganske enkelt ikke sammen, og den politiske
skade, som sker ved afsendelse af den slags
meldinger, kan vise sig at veere ganske stor.

Men hr. Gade behover heller ikke vere i
tvivl om, at den danske regering har taget me-
get skarpt til genmale imod de tendenser, man
finder hos en rekke EF-lande. Det vil vi selv-
folgelig fortsat gere og med si meget storre
fortrestning efter at have konstateret fra debat-
ten her i dag, at det er et helt enigt Folketing,
der star bag den danske holdning.

Det er tilfredsstillende, for det er klart, vi
kan ogsd komme i situationer, hvor man ma
bringe danske interesser i farezonen for at kun-
ne dbne for de pageldende lande. Jeg synes,
det er tilfredsstillende og netop et vidnesbyrd
om forstéelsen for de store perspektiver, at der
i Folketinget er s& bred opbakning til, at det
skal man i givet fald ogséd gore.

Men som sagt, meget mere end de helt over-,
ordnede principper kan vi ikke diskutere i
dag; vi skal vide noget mere om de rammer,
inden for hvilke vi skal tilrettelzegge vore ende-
lige holdninger til de forhandlingsresultater,
der begynder at tegne sig. Og det vil vi for-
mentlig kunne i lebet af nogle uger.

Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ivar Nargaard at Jeg
er da glad for, at ogsd Socialdemokratiet kan
se, at EF kan udvikle sig pa en méide, som ifel-
ge Socialdemokratiets analyse forer til, at man -
blokerer over for resten af Europa, altsé forst
og fremmest over for Central- og Osteuropa.

Jeg bemarkede, at hr. Ivar Nergaard blandt
de ting, der kunne blokere, nevnte en skono-
misk-moneter union med én valuta, en udvik-
ling i federal karakter og en kobling til
Vestunionen. Der kan vere grader i vores vur-
dering her, men det er pracis det synspunkt,
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som SF har, og hvor vi mener, at netop de tre
ting vil veere blokerende.

Ma4 jeg s4 sige til hr. Ivar Nergaards betragt-
ninger om memorandummets tekst om for-
svarssamarbejde og sikkerhedspolitisk samar-
bejde, at dér stér vi lidt tilbage med en fornem-
melse af, at vi ikke ved, hvor fast Socialdemo-
kratiet star pé disse punkter. Det var dbenbart,
hvad vi kunne f4 ud af debatten — vi har jo haft
den nogle gange — i forhold til Socialdemokra-
tiet, men jeg synes mdske nok, det var trist.

Og jeg er altsé ikke enig med udenrigsmini-
steren, nir han mener, at det ville vere sa for-
feerdeligt, om Danmark tog sig sammen til at
sige, at der er nogle punkter, vi absolut vil std
fast pa her 40 dage for topmedet. Pa et eller
andet tidspunkt vil man vel fra dansk side sige:
Hertil og ikke leengere. P4 nogle omréader vil
man vere villig til at give sig, men det, vi jo ma
konstatere i dag, er, at vi her 40 dage for det
afgerende mede ikke kan fa at vide, hvor stre-
gen er, og hvor Danmark vil sta fast.

Hr. Ivar Norgaard var inde pé, at det var et
darligt tidspunkt. Vi har svart ved at se, at det
er et specielt darligt tidspunkt, i hvert fald ik-
ke, hvis der var tale om faste danske synspunk-
ter. Hvis det er mere valne og usikre synspunk-
ter, ja, sa er det méske et darligt tidspunkt.

Hr. Grove var inde p4, at det vigtigste var at
fa et resultat af regeringskonferencerne til de-
cember, og at det har veeret et tema i debatten.
Jeg har svaert ved at forstd, at man bare siger,
at det er vigtigt at fa arbejdet afsluttet, uafhen-
gigt af indholdet, for det er det, jeg oplever at
man gor. Den indstilling deler vi ikke, specielt
i en situation, hvor der er sket s4 meget i Euro-
pa, som vi mener burde fa folk til at teenke fri-
ere og nyt.

M4 jeg sige til fru Charlotte Antonsen, at
Venstres indleg i debatten — og jeg m4 sé& gore
en forskel i forhold til udenrigsministerens sid-
ste indleg — illustrerede overhovedet ikke for-
staelsen hos Venstre for, at vi er nadt til at &n-
dre pa EF, hvis vi skal tage situationen i Euro-
pa alvorligt og vare solidarisk over for Cen-
tral- og Dsteuropa. Det var udenrigsministeren
ogsé inde pa her til sidst, og det vil jeg gerne
kvittere for. Jeg vil ogs& gerne kvittere for, at
udenrigsministeren har taget de konfrontatio-
ner med f.eks. Frankrig; vi ensker mere af den
slags.

Bade hr. Duetoft og hr. Erhard Jakobsen var
inde p4, at man skulle passe pd med at dbne
markederne. Jamen realiteten i dag er jo, at
disse central- og esteuropaiske markeder er
blevet dbne for vore varer, og det kan veere til
stor ulykke, hvis det gar for hurtigt, hvis der
ikke bliver beskyttelse; men vi lukker samtidig
af for de varer, som de trods alt kunne salge.
Og det er jo det, der er katastrofen, at det svar,
vi rent faktisk giver til Central- og Jsteuropa,
vender pa den made.

SF’s bud er, at vi skal give en politisk til-
knytning til Central- og @steuropa nu. Lad os
begynde med at invitere dem med i det politi-
ske samarbejde i EF om uddannelse, om kul-
tur, lad dem veere med pa den politiske scene.
Lad dem f4 observaterer i EF-Parlamentet nu,
og giv dem overgangsordninger, hvad angir
ogkonomien, s de far mulighed for at bygge en
gkonomi op, sa de far mulighed for at beskytte
deres markeder, lige si vel som vi har givet
Portugal og Spanien mulighed for at beskytte
deres markeder i fasen, inden de kunne opné
fuldt medlemskab.

Og det er pa det omrédde, vi fra SF’s side
kommer med noget helt nyt og introducerer en
helt ny méade at knytte Europa sammen pé.
Den er der altsé desverre ikke forstaelse nok
for i det danske Folketing op til regeringskon-
ferencerne, og det er jeg ked af, for jeg mener,
at det er praecis pa det, vi bliver malt: Om vi
forstar udfordringerne, som vi stir over for.
Det gelder bide, nér det handler om en frede-
liggorelse af Europa, som hr. Niels Helveg Pe-
tersen var inde pd, og det gelder, nér vi skal
have et miljesamarbejde til at fungere. Det
handler om, hvordan vi fir et handelssamkvem
i stand, som betyder, at disse lande ikke skal
std med hatten i hinden, men hurtigt kan blive
ligeveerdige medlemmer, startende med at bli-
ve politisk ligeverdige medlemmer.

M4 jeg sd sige til hr. Niels Helveg Petersen,
som nzavnte tre ting, som Det Radikale Venstre
ikke var tilhenger af, at SF er enig heri. Det
Radikale Venstre snskede ikke en udvikling af
EF af foderal karakter, de enskede ikke et for-
svarssamarbejde inden for EF, og de onskede,
at miljosamarbejdet skal opprioriteres. En del
af disse ting star faktisk i SF’s dagsorden, si
hr. Niels Helveg Petersen kunne jo stemme for
SF’s dagsorden, for dér star det nemlig stjerne-
klart.
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Hr. Niels Helveg Petersen var inde pa- dis-
kussionen om &benhed, og han heaftede sig
ved, at det, vi var i gang med at forhandle pa
EF’s regeringskonference, ikke forskrazkkede
landene uden for EF. Nej, mit — og SF’s — ud-
gangspunkt for hele debatten er, at det er i EF,
det sker. Det er ogsé derfor, det er s& vigtigt,
hvordan EF udvikler sig. Det er ogsa derfor, vi
skal interessere os meget mere for, hvilket EF
vi vil have ud af det, hvilke @ndringer vi vil
have, og forlade den dér lidt stiltiende accept
af, at vi nok bare skal tage det, der bliver flertal
for. :
M4 jeg til sidst sige til udenrigsministeren:
Jeg vil gerne rose udenrigsministeren for
Osterseinitiativet, det er SF-politik, vi er fuld-
stendig enige, og det er flot. Jeg synes ogs4,
initiativet skal tages, og Kobenhavn skal vare
medestedet. Jeg har personligt arbejdet pa det
i ca. halvandet &r, ogs4 via beslutningsforslag i
Folketinget — sa kun ros for det. Det illustrerer,
at der pé trods af uenighederne er forstaelse
for, at f.eks. et regionalt samarbejde ogsd er
vigtigt. Jeg tager trods alt dette som et signal
fra udenrigsministeren om, at vi ikke kun kan
interessere os for, hvordan EF udvikler sig.

Ma jeg s rette den misforstéelse, at SF skul-
le vere tilhenger af et stillestiende, fodslae-
bende EF. Nej, jeg vil faktisk dynamisere EF,
men jeg vil gore det gennem de dagsordener og
de @ndringer af EF’s politik, som er ngdvendi-
ge, herunder fjernelse af protektionisme — hvil-
ket jeg anser for at veere noget af det allervig-
tigste i de kommende &r — samt ved at fa vendt
dette med de dbne markeder p4d den rigtige
méde, sa det er os — vi, der har nogle mulighe-
der for og skonomiske ressourcer til at 4bne —
som abner, mens de andre far lov at blive be-
skyttet i stedet for det modsatte. Og vi tilbyder
dem noget politisk, ogsa nar det gelder en sik-
kerhedspolitik, som ikke bygger pa et forsvars-
samarbejde.

Det sidste, jeg var meget ked af at udenrigs-
ministeren sagde, var: Der kommer en for-
svarsdimension i EF. Jamen hvorfor har uden-
rigsministeren s lagt op til at stemme for den
dagsorden, der ligger i dag? Det er da uforsta-
eligt det her. Der ligger en dagsorden, hvori
man siger, at man vil ikke have et forsvarssam-
arbejde. S& siger udenrigsministeren: Der
kommer et forsvarssamarbejde. Men udenrigs-
ministeren siger ikke, hvad vi s4 skal gore. Og i

dag, fyrre dage for Maastricht — den dag, hvor
jeg ved, at man netop vil stikke hovederne
sammen i de lande, som er meget optaget af at
fa et forsvarssamarbejde ind i EF — siger uden-
rigsministeren til den danske befolkning,
punkt 1: at vi stir fast p4 memorandummets
klare tekst om, at vi ikke vil have et forsvars-
samarbejde, punkt 2: der bliver et forsvarssam-
arbejde, punkt 3: ingen svar om, hvad Dan-
mark gor. .

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jamen har hr. Gade da slet ikke fulgt med i
den europaiske debat i de sidste uger? Og har
hr. Gade ikke hort den — bevares — forenklede
sammenfatning af det, som jeg gav i min be-
svarelse i dag? For sa kan hr. Gade ikke veere i
tvivl om, at der i'dag er 10 medlemmer af EF,
som ensker, at EF skal have en forsvarsdimen-
sion, og som @nsker, at Vestunionen skal spille
rollen som brobygger til NATO, brobygger til
EF. Det er der 10 lande der ensker; s er der ét
land, der har veeret meget forsigtig med sine
formuleringer, det er Irland, som er neutralt,
og s er der ét land, der har det danske memo-
randum, som vi fortsat forhandler pa grundlag
af. -

Det er situationen, hr. Gade. Det er derfor,
jeg siger: Lad os nu ikke vaere mere naive end
hejst nedvendigt.-Der kommer en europeisk
forsvarsdimension, for det er der behov for i
tiden, det mener 10 lande, si det kommer, og
det valg, vi skal treeffe, er ikke, om vi skal for-
soge at forhindre det, for det kan vi ikke, og
det ber vi heller ikke, nej, det er, om vi vil vaere
med til at prege det, eller om vi vil benytte os -
af vores ret til ikke at veere med. En ting er helt
sikker, hr. Gade, det kommer, og heldigvis for
det.

(Kort bemarkning). -

Erhard Jakobsen (CD):

I sit svar til mig sagde hr. Gade, at fejlen var,
at der var fri den ene vej, men ikke den anden.
Jamen, hr. Gade, det bestemmer vi da ikke, EF
har da ikke nogen ret til at bestemme, om den
polske, den ungarske eller nogle andre regerin-
ger vil tillade varer at komme ind. EF’s lande
optr&der kun i de lande i det omfang, man be-
der dem om at optraede dér, s& sidan kan man
ikke fremstille det.
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Det, der er mit synspunkt, er for det forste,
at disse lande ikke har en chance for at kon-
kurrere pa en lang rekke omréder. Jeg er sik-
ker p4, at hr. Gade ogsa vil sige: Det er da
klart, skal de eksportere landbrugsvarer, s mé
de p& de omrader tilfredsstille de samme krav,
som vi stiller inden for vort omrade. Skal de
eksportere handvarksvarer, s& mé de opfylde
de normer, som vi netop nu har gjort os stor
umage i EF for at f stillet op. De mi ogsa
opfylde de sociale betingelser, ikke noget med
bernearbejde og alt sddan noget for at f3 billi-
ge produkter. Alle disse ting mé veere i orden.
Vi kan da ikke tillade dem at eksportere til EF
pa vilkar, der stiller dem konkurrencemessigt
sterkere, end vi stiller EF-landene.

(Kort bemzarkning).
Grove (KF):

Jeg vil gerne til hr. Gade sige, som udenrigs-
ministeren ogsa sagde: Jamen folger hr. Gade
dog ikke med — ikke i Europa, men heller ikke
engang her i salen?

Hr. Gade citerer, hvad jeg har sagt, og jeg
skal lige gentage det. Jeg sagde: Vi gnsker dy-
namik og beveagelse i det europwiske samar-
bejde, som i dag virker som en magnet for an-
dre lande. Derfor vil vi ogsa gerne have konfe-
rencerne afsluttet sd hurtigt som muligt. Men,
sagde jeg s&, naturligvis med et indhold, vi kan
std inde for. S4 skal hr. Gade ikke st heroppe
og sige, at vi er klar til at afslutte p4 en hvilken
som helst betingelse. Min betingelse er, at hr.
Gade blot lytter efter, hvad vi siger, og citerer
os korrekt; s& er jeg fri for at tage korte be-
merkninger.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

MaA jeg minde medlemmerne om, at debat-
ten kun foregér fra Tingets talerstol. Jeg vil
gerne bede om ro i salen.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Til hr. Grove vil jeg sige, at spergsmélet er
vel, hvad man kan std inde for, og det, der stir
i den dagsorden, der nu om lidt bliver vedta-
get, er, at der i det danske memorandum star,
at der ikke skal vere et forsvarssamarbejde.
Hr. Groves udtalelse, »hvad man kan std inde
for«, blev sddan set afgorende.

Men sa siger udenrigsministeren, at jeg skal
vaere klar over, at 10 lande gnsker en forsvars-
dimension og en tilknytning af Vestunionen til
EF. Det er jeg sa sandelig ogsé, og det er der-
for, SF i dag i sin dagsorden har prioriteret de
formuleringer, hvor vi siger, at vi ikke vil vere
med til de ting, og at vi ikke ensker Romtrakta-
ten udformet pé en sidan méade, at vi bliver
bundet til disse ting. Det er vel @rlig snak, hr.
udenrigsminister. Men det, udenrigsministeren
siger i dag, er da uerlig snak.

Bag det ligger en melding om, at vi skal en-
dre politik, men udenrigsministeren agter
dbenbart bare at stemme for en dagsorden,
hvor der star det modsatte af det, han her stir
og siger. Det mé vere hablest, synes jeg, for
forslagsstilleren af denne dagsorden, hr. Ivar
Norgaard. Jeg forstar ikke, at Socialdemokra-
tiet vil finde sig i den ydmygelse, der ligger i
udenrigsministerens udtalelser, her ved afslut-
ningen af denne debat.

Ivar Nergaard (S):

Jeg tror nok, at man treenger til en afklaring,
ndr nu hr. Gade opfatter det som en ydmygel-
se, at jeg er enig med ham pa et enkelt punkt.
Sagen er jo, at vi bestemmer selvfolgelig, om
der i traktaten skal std, at man forpligter sig til
forsvarssamarbejde, og vi vil ikke stemme for
en traktat, hvor vi forpligtes til forsvarssamar-
bejde. Derfor er det ikke rigtigt, som udenrigs-
ministeren siger, at s kan vi bare bestemme,
om vi vil veere med eller ej. Det kan vi ikke,
hvis det kommer til at st som traktatudkast.
Sa kan vi bestemme, om traktaten skal iverk-
settes, om man skal gennemfoere traktattek-
sten.

Derfor er det mest sandsynlige resultat af
forhandlingerne, at udenrigsministeren far for-
anlediget, at den tekst, der kommer til at sta,
netop kommer til at give landene ret til ikke at
g4 ind i en saddan forsvarsdimension. Det er
den eneste mulighed, og det er jo det, der ogsa
er tale om: at italienere og englendere er lidt
ude p4 at f4 det formuleret pa en sidan mdde,
at landene ikke umiddelbart forpligter sig til at
gé ind i et forsvarssamarbejde, men pé et sene-
re tidspunkt skal tage stilling til, om de vil.

S4 derfor for at fa klarhed vil jeg sige, at det,
det drejer sig om, er, om der i teksten skal st4,
som det stir i Luxembourgforligets tekst i dag,
at man accepterer et forsvarssamarbejde pa
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sigt, og det skal der ikke std. Det vil vi ikke
veere med til. Men der kan st4, at vi gar ind for
et politisk samarbejde om sikkerheds- og
udenrigspolitik, og det kan eventuelt fore til
forsvarssamarbejde, men det tager man stilling
til pa et senere tidspunkt. Det kan vi g4 med til.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er jo en enestdende chance at have si
mange tilherere eller i hvert fald s mange til
stede i folketingssalen, ndr en sd vigtig ting
skal praeciseres. Og hvis man s ville here efter
— ogsé dernede pa midtergangen, ogsa hr. Lyk-
ketoft og ogsd andre, der star og har travlt med
at tale om andre ting, og hvis man kunne tie
stille ovre i hjornet, si de, der sidder og gerne
vil here det, ogs& kan here, hvad der bliver
sagt — s vil jeg gerne benytte den chance, for
jeg vil nemlig gerne give hr. Ivar Norgaard ret
i, at det, der tegner sig nu, det er ikke, s& vidt
jeg kan bedemme situationen, at nogle vil pro-
ve at mase en maksimalistisk lesning omkring
en forsvarsdimension i Europa igennem her og
nu.

Det, der tegner sig, er en enighed blandt det
store flertal af medlemslande i EF plus de lan-
de, der enten har ansegt om medlemskab eller
overvejer at sege om medlemskab, en stor
enighed i denne landekreds om, at Europa far
en fzlles forsvarsdimension, men at den nar-
mere udformning heraf formentlig vil komme
til at ligge et sted senere i 1990’erne, og at de
enkelte landes forpligtelse til at deltage heller
ikke skal indgds nu.

Jeg er ganske enig med hr. Ivar Nergaard i,
at det giver den fleksibilitet, som ogsé giver os
mulighed for i Danmark i ro og mag at vare
med til at lade brikkerne falde pa plads. For vi
skal legge marke til, hvad det er, der er kom-
met af meldinger i de seneste uger fra andre
lande. Og jeg gentager: 10 EF-lande har klart
sagt: Vi ensker en europaisk forsvarsdimen-
sion, vi ensker, at Vestunionen skal danne
ramme om denne europaiske forsvarsdimen-
sion i et samarbejde med NATO.

Et land, nemlig Irland, kommer ikke rigtig
med nogen meldinger. Et land, Danmark, si-
ger, at vi ensker at forhandle med udgangs-
punkt i, at vi ikke vil have en sddan forpligten-
de forsvarsdimension. Sverige og Ostrig har
meddelt, at de meldinger, der tegner sig for
ojeblikket, ikke vil give dem problemer. Polen,

Ungarn, Tjekkoslovakiet, som vi haber at se
som medlemmer af EF maske allerede pé et
tidspunkt sidst i 1990’erne, har sagt, at de aller-
helst ville veere medlemmer af NATO; hvis ik-
ke de kan blive det, sa vil de gerne pd en anden
méde ind i et taettere forsvarspolitisk samarbej-
de med andre europiske lande; og de har di-
rekte anvist Vestunionen som et middel til at
skabe dem en sddan indgang til den europae-
iske familie.

I denne situation er det si, at vi i Danmark
skal overveje vores situation; og jeg héber, at
man efter denne beskrivelse har faet indtryk af,
hvordan andre europeaiske lande, bade de, der
star os nar, og de, der endnu star os lidt fjerne-
re, stiller sig.

Jeg haber, man er ved at gere sig klart, hvor
isoleret vi star, hvis man fortsat negter at tage
denne diskussion pé et mere realistisk grund-
lag, end der har veret tilbgjelighed til indtil
nu.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

For at udenrigsministeren ikke skal veere i
tvivl, vil jeg sige, at det er formanden, der leder
medet og irettesaetter medlemmerne og herun-
der ogsa beder om ro i salen.’

Men i denne sag er jeg enig med udenrigs-
ministeren. Der ber vaere mere ro i salen, sile-
des at man kan here, hvad der bliver sagt.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil sperge hr. Ivar Nrargaard Vll det si-
ge, at Socialdemokratiet siger nej til i traktat-
teksten at indskrive en formélsbestemmelse
om, at EF skal udvikle en forsvarsdimension?
Var det.dét, som hr. Ivar Nergaard sagde? S&-
dan forstod jeg det, men jeg vil gerne have lidt
klarhed i debatten.

Det, udenrigsministeren sagde, synes jeg

. kun ger sagen verre. Jeg forstar, at udenrigs-

ministeren vil forhandle ud fra den dagsorden,
vi stir med her, og i evrigt siger udenrigsmini-
steren, at den dagsorden kan ikke bruges til
noget som helst. Det er neasten ikke til at beere.

(Kort bemarkning).
Ivar Nérgaard (S):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde allere-
de i mit forste indleeg, at vi ikke kan acceptere
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de tekster, der er i Luxembourgformandska-
bets forslag under artikel A og B, og jeg nevn-
te de tre forskellige konkrete tekster. Jeg sagde,
at vi ikke kan acceptere teksten om, at det skal
udvikle sig hen imod en union af federal ka-
rakter, det gar vi imod. Jeg sagde ogsé, at vi gar
imod, at man allerede nu skulle acceptere en
faelles valuta, sddan som det star i artikel B, og
sé til sidst, at vi gdr imod teksten, der siger, at
vi skal gd ind for en felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik, som pd lang sigt skal omfatte en
feelles forsvarspolitik. Og s& kom jeg med et
forslag til udenrigsministeren om, at man laver
disse tekster om siddan, at bdde nér det drejer
sig om den felles ment, og nar det drejer sig
om det felles forsvar, bliver den endelige afgo-
relse for medlemslandene udsat til 1996 eller
1997, nar Sverige og Dstrig er blevet medlem-
mer. Forst til den tid tager vi stilling til, om vi
fra dansk side vil gé ind i et sddant forsvarsfal-
lesskab, men vi kan selvfolgelig ikke hindre, at
nogle i Vestunionen har et samarbejde pa nu-
veerende tidspunkt. Den er vi bare ikke med-
lem af, og det er vores holdning, at det skal vi
heller ikke vaere. Det mener jeg faktisk er klart.

Og si er jeg ikke kommet med noget mod-
forslag til spergsmalet om den foderale karak-
ter. Man kunne selvfolgelig skrive en konfede-
ral karakter, men jeg siger, man skal slette det
begreb.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ma erkende, at jeg pa et enkelt omrade
er enig med udenrigsministeren og uenig med
mit partis gruppeformand. Dér, hvor jeg er
enig med udenrigsministeren, er, hvor han li-
gesom antyder, at vi faktisk far en bedre debat
om disse sporgsmal, nar vi kun er de 15-16
mennesker i salen, som interesserer sig for
dem, frem for at hele salen, hvoraf de tre fjer-
dedele dbenbart er optaget af helt andre pro-
blemer end det her, er her.

Dér, hvor jeg ikke er helt enig med hr. Gade,
det er, nar han siger, at han ikke kan bare
udenrigsministeren. Det kan jeg godt. Jeg sy-
nes, udenrigsministeren er en utrolig @rlig
modstander. Altsd, at han ikke retter sig efter
dagsordener og vedtagelser herinde, det ved vi
jo godt, det har vi vidst i de 10 ar, han har ve-
ret udenrigsminister, sa det er der ikke noget
nyt i. Men han siger abent, at der er 10 lande i

EF, som vil have en militeer dimension. Der er
3 lande uden for EF — Polen, Ungarn og Tjek-
koslovakiet — som efterhdnden er syge efter at
komme ind i NATO, og hvis ikke de kan kom-
me det, s4 ind i Vestunionen, og hvis det ikke
kan lade sig gore, si i hvert fald, at EF fik en
militeer dimension. Og billedet kan udvides.

Se, det var sddan noget, vi skulle diskutere,
vi skulle diskutere det ud fra: Er vi tilhengere
af det, eller er vi det ikke? Synes vi, det er en
god idé, eller synes vi det ikke? Der er udarbej-
det et dansk memorandum, hvor der siges:
Nej, vi synes ikke, at EF skal have en militer
dimension. Nu stdr vi i en situation, hvor, som
udenrigsministeren meget rigtigt siger, 10 sta-
ter i EF og en raekke stater uden for EF presser
pa for, at EF skal have en militeer dimension.
Men sé var det vel rimeligt, om vi diskuterede,
hvordan vi forholder os til det. Fra SF’s side
siger vi, at vi synes, det er en dérlig idé. Det
forstir jeg ogsd Socialdemokratiet siger: at i
hvert fald i 1992, méske i 1997, si kan det ve-
re, det stiller sig anderledes; det vil hr. Ivar
Norgaard ikke udtale sig om. Jeg har det ind-
tryk fra udenrigsministeren, at han synes, det
er en god idé. Jamen sa lad os fa det gennem-
dreftet. Vi kan ikke n& det nu, men lad os fa
det gennemdroftet.

Jeg synes, at det er ret barokt, at man nu sti-

“ler mod et Europa i vaben, for det er jo det, der

er tale om med alle disse militeere dimensio-
ner. Vi har kun to militeere blokke tilbage, det
er NATO og Vestunionen, og Vestunionen er i
gjeblikket bare en skygge, men den vil man ha-
ve gjort mere substantiel. S& har vi to militere
blokke tilbage i Europa; de skal til gengaeld
udvides. Jamen hvad er det for en trussel, man
vil forsvare sig imod? Det kan ikke vaere den
sovjetiske, for Sovjetunionen er i opbrud eller
sammenbrud, eller hvad man vil kalde det.
Det, der er truslen i Europa, er alle mulige et-
niske og nationale konflikter, ikke kun i Jugo-
slavien, men ogsd mange andre steder, og det
kan brede sig til Europas vestlige del. Derfor
var det en nedrustning, man skulle diskutere,
hvordan vi kommer fremad med en nedrust-
ning bade for EF-landene og for de gvrige lan-
de og for, hvad der bliver tilbage af Sovjet-
unionen. Det var det, man skulle diskutere,
men i stedet skal man altsd spore sig ind pa
militaere dimensioner hist og pist, og Danmark
skal sdmaend nok lade sig treekke med, ganske



1143

29/10 91: Forespergsel vedr. EF’s unionsplaner

1144

[Gert Petersen]

vist med lidt smaraberi og smaskrigeri og lidt
protester hist og her fra hr. Ivar Nergaards og
andres side, men vi skal nok lade os trekke
med. Det er de reelle udsigter, der foreligger,
og det er i virkeligheden det, man accepterer,
narman kun gentager, at vi fastholder det dan-
ske memorandums grundlag.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Hr. Gert Petersen kan have noget ret i, at
man maske skulle koncentrere sig lidt om nog-
le af dem, der stemmer for dagsordenen, og
derfor vil jeg da takke for hr. Ivar Nergaards
svartale.

Jeg er stadig lidt i tvivl om betydningen af
talen, nér det gaelder malsetningen om EF-for-
svarspolitik, men det skal vel tolkes sdledes, at
Socialdemokratiet siger nej til, at forsvarspoli-
tikken skal ind i EF. Og nar Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre har sagt det fra taler-
stolen i dag, skulle man méaske mande sig lidt
mere op og vise sig lidt mere stélsatte i stedet
for at alliere sig med en udenrigsminister, som
helt klart har teenkt sig at kere sit eget lob, som
gér i den modsatte retning af det, der blev sagt
til sidst af hr. Ivar Nergaard og hr. Niels Hel-
veg Petersen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning 4

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 8 af
Ivar Nergaard (S), Grove (KF), Charlotte An-
tonsen (V), Erhard Jakobsen (CD), Niels Hel-
veg Petersen (RV) og Kofod-Svendsen (KRF)
(se foran)
vedtoges med 100 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 19 (SF og FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 7 af
Gade (SF) (se foran). ,

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 9 af
Annette Just (FP) (se foran).

Hermed sluttede 'forespcargélen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om et videnskabsetisk komité-
system og behandling af biomedicinske forsk-
ningsprojekter.

Af sundhedsministeren (Ester Larsen)

(Fremsat 23/10 91).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opf«arte sag, nem-

lig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om biomedicinsk forsogsvirk-
somhed samt om Det Etiske Rdd og et viden-
skabsetisk komitésystem.

Af Birgitte Husmark (SF) m.fl.

(Fremsat 2/10 91). ’

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Det er muligt, at medlemmerne nogle gange
tidligere har hert, at der lzeses op pd den méde,
jeg gor det nu, men det er ikke sarlig fair at
snakke, som man geor.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Folketinget stir nu over for at skulle be-
handle to lovforslag om den videnskabsetiske
bedemmelse af biomedicinske forskningspro-
jekter her i landet. Det drejer sig om henholds-
vis regeringens lovforslag om et videnskabs-
etisk komitésystem og behandling af biomedi-
cinske forskningsprojekter og SF’s forslag om
biomedicinsk forsegsvirksomhed samt om Det
Etiske Rad og et videnskabsetisk komitésy-
stem. '

Med hensyn til regeringens forslag vil jeg
forst og fremmest-henvise til min fremsettel-
sestale. Ser vipa forslaget fra SF, adskiller det
sig bla. fra regeringsforslaget pd. folgende
punkter: Lovforslagets formal og definitioner,
vilkar for biomedicinske forsag, Det Etiske
Rads og det videnskabsetiske komitésystems
opgaver og den administrativt-organisatoriske
tilretteleggelse af komitésystemet.

For sé vidt angér formal og definitioner har
jeg noteret mig, at SF’s forslag omfatter be-
handlingsforseg, hvori der indgér flere patien-
ter. At vi her star over for nogle afgr&nsnings-



