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Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F17:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad agter statsministeren at gore for at
sikre stabiliteten pa boligmarkedet, og hvilke
garantier kan regeringen give boligejerne for,
at en reduktion af rentefradragsretten ikke bli-
ver en del af en ny skattereform?« .

Af Kirsten Jacobsen (FP) og Kim Behnke
(FP).

(Foresporgslen anmeldt 23/1 92. Spergsmél
om fremme af foresporgslen vedtaget 30/1 92).

B,egrundelse
Kim Behnke (FP):

Den 15. maj 1990 var Folketinget samlet for
at have en debat i lighed med den, vi nu begyn-
der. P4 daveerende tidspunkt vedtog et flertal i
Folketinget inklusive regeringspartierne en
dagsorden vedrgrende boligomréadet, der slut-
tede med ordene — og jeg citerer fra Folketin-
gets forhandlinger 1989-90, sp. 9484, dagsor-
densforslag nr. D 34:

»Folketinget fastslar, at der ma legges afgo-
rende veegt pd, at boligejernes samlede skatte-

massige situation ikke forringes ved fremtidi- -

ge @endringer af skattesystemet.«

P4 daverende tidspunkt var.mange overbe-
vist om, at det var det signal, der var brug for
hos befolkningen, et signal om, at den kom-
mende skattereform ikke ville edelegge oko-
nomien for privatfamilierne, for boligejerne,
pé tilsvarende vis, som landet har oplevet i for-
bindelse med skattereformen fra 1987.

Ikke desto mindre har vi lige siden varet
vidne til, at den ene avisartikel, den ene over-

skrift efter den anden har kunnet sa@tte skrek i

befolkningen og vaere med til at bremse en for-
nuftig udvikling p4 ejendomsmarkedet. Over-
skrifter som f.eks. i Borsen den 7. januar i ar,
som lyder: »Ejendomspriserne dykker 20
pct.«, eller en overskrift fra Ritzaus Bureau
den 14. januar 1992: »Skattereform betyder
fald i huspriser pd 10-25 pct.« Den form for
avisoverskrifter er medvirkende til at skabe
utryghed hos den danske befolkning sarlig
hos boligejerne. Det er med til at bremse den
opblomstring i’ ejendomshandelen, vi alle er

enige om at der er brug for. Vi har stadig vek

et alt for stort antal tvangsauktioner, vi har et
stagnerende ejendomsmarked, og det skyldes
efter vores opfattelse, at der er utryghed.

Vi ensker at genskabe en tryghed hos bolig-
ejerne, hos dem, der skal kebe og finansiere
boliger, og den tryghed ensker vi at fi gen-
skabt ved en klar og utvetydig melding fra Fol-

‘ketinget, en melding om, at uanset hvordan en

kommende skattereform matte blive skruet
sammen, si vil man ikke fi edelagt sin privat-
egkonomi, .

Og sporene skraemmer jo. Som tidligere
navnt, ved vi alle i dag, at det var en overor-
dentlig stor mundfuld, som det var nasten
umuligt at synke for mange familier, da man
sidste gang gennemforte en skatterefom med
deraf folgende tvangsauktioner og samfunds-
gkonomiske problemer.

Derfor onsker vi i dag at f4 en klar melding
fra regeringen om, hvad regeringen agter at go-
re i den anledning, sa vi kan sikre ro og stabili-
tet pA ejendomsmarkedet.’

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er godt at konstatere, at det nu er be-
gyndt at lysne for boligmarkedet. Antallet af
tvangsauktioner har klart toppet, og vi kan og-
sa registrere, at ejendomsprlseme nu igen er
begyndt at klatre opad. Det viser, at regerin-
gens og Folketingets boligpolitiske indsats har
haft en tydelig effekt. Men det er ogsa udtryk
for, at der — omend langsomt — er ved at kom-
me mere gang i dansk ekonomi. Det hanger
sammen. Lavinflationen har tilladt, at konkur-
renceevnen er blevet forbedret, samtldlg med
at’ vi nu ser, at reallonnen stiger. Det giver lidt
mere rdderum og lidt mere optimisme.

* Men ingen kan benzgte, at der har veret et
betydeligt pres p4 mange boligejeres ekonomi
de sidste 5-6 ar — ikke alle boligejere. De fleste
boligejere er skonomisk set kommet godt igen-
nem 1980’erne, men der er undtagelser fra den
hovedregel, bestemt.

Det er for resten ogsd veerd at huske pé, at
dette med et vist pres nok har haft en positiv
side, nemlig at opsparingen i det danske sam-
fund de seneste ar er blevet vaesentlig forbed-
ret.

Vi har féet fjernet nogle af de grundleggen-
de ubalancer i dansk ekonomi, specielt tidlige-
re tiders voldsomme underskud pé betalings-
balancen. Det er netop lesningen pé disse ba-
lanceproblemer, som tillader, at vi nu kan be-
veege os ind i, hvad jeg vil kalde, en holdbar
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vakstfase, hvor boligejernes og mange ‘andres
okonomiske situation kan blive stadig forbed-
ret.

Derfor ville det verste, der nu kunne ske for
boligmarkedet, vere politisk turbulens og uro.
Vi m4 for alt i verden undgé at sla den spiren-
de tillid i stykker, og jeg er ikke i tvivl om, at

Folketinget og regeringen har et enormt ansvar

at leve op til her.

Enhver spekulation om andringer, der kun-
ne skade ikke mindst pa skatteomradet, ville
have fatale konsekvenser.

Lad mig derfor svare spergerne med at fast-
sla, at regeringen ingen planer har, som ville
forringe boligejernes situation. Vi agter at bi-
drage til stabiliteten og den spirende fremgang
pa boligmarkedet, som vi har brug for — og
som vi nu kan glede os over at der er plads til
—ved at fjerne ethvert grundlag for spekulatio-
ner om politiske indgreb, der kunne undergra-
ve boligejernes gkonomi.

Vi tror, det bedste, vi kan gere i den nuvae-
rende situation — og det gelder i sidste ende
for boligejerne — er at fortsatte den stramme
udgiftspolitik og bestrabelserne pa at senke
skattetrykket. Intet vil betyde mere for bolig-
ejernes og alle andres skonomiske situation.
Vi mé serge for, at den gkonomiske vakst, der
er i sigte og sa smét begyndt, kommer borgerne
til gode. Sa bliver der luft til dem, der i gjeblik-
ket foler deres okonomi presset.

Som alle ved, har regeringen nedsat et eks-
pertudvalg til at udarbejde et forslag til reform
af personskatterne. Det mener vi der ér héirdt
brug for. Ogsa dette udvalg skylder vi den ned-
vendige politiske ro, mens der arbejdes.

Udvalgets opgave er beskrevet i udvalgets
kommissorium. Lad os derfor afstd fra nu at
fremkomme med forvirrende politiske signa-
ler. Lad nu udvalget fa fred til at gore sit-arbej-
de ferdigt.

Men jeg vil gerne minde om, hvad der er
fastlagt i kommissoriet. Udvalget skal respek-
tere vedtagelsen om, at boligejernes skatte-
messige situation ikke forringes. Det gir jeg
som en selvfolge ud fra at udvalget tager ud-
gangspunkt i. Og det er naturligvis ogsa rege-
ringens standpunkt, nér vi til sin tid gar i gang
med skattereformforhandlingerne.

Skatteministeren (Fogh Rasmﬁssen): :
Det bedste, Folketinget kan gere for bolig-

markedet ved denne forespergselsdebat, er at
slutte op om regeringens utvetydige signal om,
at den skrebelige stabilitet ikke vil blive mast
ved at legge nye direkte eller indirekte byrder
pa bohgejeme

P4 regeringens initiativ har K“olketmget ved-
taget en reekke foranstaltninger, som har varet
med til at hjelpe boligmarkedet pa vej op igen.
Boligpakkerne i 1989 og 1990 er eksempler
herpa. Den boligpolitiske handlingsplan fra
maj 1991 med bl.a. den midlertidige tilskuds-
ordning til forbedringer m.v. af heldrsboliger
er et andet eksempel, og vi gar nu i gang med
en liberalisering af realkreditmarkedet. Det vil
alt sammen have gunstig afsmitning pa bolig-
ejernes forhold. Men der er grund til at under-
strege, at den mest fundamentale betingelse for
en bedre gkonomisk situation for boligejerne
er, at deres disponible realindkomst stiger.

Det krever for det forste, at lavinflationen
fastholdes, for det andet, at skatierne ikke sti-
ger og for det tredje, at der kommer ekono-
misk vaekst — vel at maerke en holdbar gkono-
misk vakst.

Veeksten er sd smat ved at komme i gang.
Lykkes det at lose de mest alvorlige struktur-
problemer i dansk gkonomi, er der med vores
nuverende udgangspunkt med lav inflation og
overskud pd betalingsbalancen basis for vee-
sentligt hajere veakstrater, end vi har vearet
vant til de seneste 5 ar.

Lavinflation og lavere skatietryk kraever en
meget stram udgiftspolitik. Vi m& med andre
ord undgé den tendens, vi alt for ofte har varet
vidne til herhjemme, nemlig at hver gang det
begyndte at g& godt, blev pengene soldet op
igen til storre offentligt forbrug, og s& var vejen
igen banet for en ekonomisk nedtur,

Boligejernes situation er jo meget varieret.
De generationer, der optog fastforrentede bo-
liglin, for den voldsomme inflation bred ud i
lys lue i 1970’erne, oplevede en periode, hvor
realrenten efter skat ligefrem var negativ. De
tjente med andre ord penge pa at have stiftet
gzld, og derfor havde de ogsa en hel del at std
imod med, da faldet i inflationen og skattere-
formen gav piben en anden lyd.

De generationer, der optog l4n til boligkeb
under eller omkring hejinflationens toppunkt,
har derimod haft helt anderledes harde betin-
gelser. Deres realrente efter skat har veret og
er stadig hej, og sa var de tilmed ude for en
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veerdistigning i begyndelsen af 1980’erne, som
ene og alene betad, at de kom til at betale hgaje-
re skat i form af skat af lejeveerdi og ejendoms-

skatter. Men da deres skonomiske kéar for al- -

vor strammede til i anden halvdel af 1980’erne,
kunne de slet ikke s&lge til den heje vardi, de
nogle ar forinden var blevet beskattet af. .

Lige sa heldig som den generation var, der
kobte hus for hgjinflationen, lige s& uheldig
har den generation veret, som kebte, da bolig-
priserne var i top midt i 1980’erne. De stir nu
med ejendomspriser, der ligger langt under,
hvad de kabte til, og ma samtidig se, at infla-
tionen spiser mindre og mindre af deres geld.

Regeringen har — og det er der grund til end-
nu en gang at understrege — ingen planer om at
stramme de skattemessige vilkar for boligejer-
ne. Det har vi sagt mange gange, men det kan
&benbart ikke siges for tit. Vi sagde det i evrigt
ogsd, da vi nedsatte ekspertudvalget om per-
sonskatterne. Udvalget fik oven i kobet besked
om, at dets forslag til skattereform skal baseres
pé en forudsatning om lavere skattetryk. -

Det, der skal til, for at vi kan skabe den.gko-
nomiske tryghed, som bidrager til en naturlig
oms®tning af ejerboliger og mobilitet pa bolig-
markedet, er fortsat forbedring af konkurren-
ceevnen, stigende realindkomster efter skat, en
mindre offentlig og en sterre privat sektor, en
losning pa strukturproblemerne i dansk gko-
nomi, som gavner vekst og beskaftigelse og en
velbegrundet tryghed og tillid pa bohgmarke-
det.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne tage mit udgangspunkt i skatte-
ministerens bemarkning om, at regeringen si-
den 1989 har veret med til at gennemfore flere
forskellige boligpakker..Ja tak, nok er skatte-
ministeren meget liberal, men jeg er da viden-
de om, at skatteministeren gér ind for ophavs-
retsloven, og skatteministeren ma derfor ogsa
erligt erkende, at hvert eneste af de initiativer,
der har veret taget, er kommet fra oppositio-
nen; hovedparten af dem med deltagelse af
Fremskrldtspamet '

Den debat i maj 1990, hvorfra jeg indledte
med at citere fra den vedtagne dagsorden,
skyldtes udelukkende, at Fremskridtspartiet
stod med revolveren for nasen af regeringen

og sagde: Enten far vi en aftale, eller ogsd gir
vi sammen med andre oppositionspartier for at
fa vedtaget nogle rammer for det her arbejde.
- 84 nar skatteministeren bruger de boligpoli-
tiske initiativer og pakker, der er blevet vedta-
get siden 1989, som argumentation for, at rege-
ringen gor, hvad den kan, s synes jeg erlig
talt, at det er at pynte sig med lante fjer.
Statsministeren ville gerne undgd politisk
turbulens. Intet onske er storre ogsa hos. Frem-
skridtspartiet, men den politiske turbulens er
der; hvis den ikke er der dagligt i dagspressen,

. sd er.den der ugentllgt

Situationen er jo den, at nar der s1dder et
ekspertudvalg, si har alle politiske partier,
eksperter, professorer osv. behov for hele tiden
at markere, hvad de-mener det er vigtigt for
dette ekspertudvalg at tage stilling til. Disse
mange markeringer fra hojre og venstre eks-
pertside er med til at skabe den turbulens, som
skaber utryghed. Der er brug. for ikke blot at
stoppe den politiske turbulens, nej, der er brug
for at f4 dementeret den politiske turbulens.
Der er brug for, at Folketinget ved en lejlighed
som denne kort og precist meddeler, at lige-
gyldigt hvad dette ekspertudvalg matte komme
med af ideer, s4 er vi et forhabentlig stort poli-
tisk flertal her i huset, som er parat til at love at
afgive det ubrydelige lofte, at boligejernes oko-
nomiske situation ikke bliver forringet.

* Som sagt tidligere, skremmer sporene. Det
er vi ikke de eneste der mener. Professor Gun-
nar Thorlund Jepsen beskrev i dagbladet Poli-
tiken den 21. januar i ar under overskriften
»Fuldt fradrag for renterne. Vi ma ikke genta-
ge fadesen fra 1985«, ganske rammende og
precist, hvilke Konsekvenser det ‘havde, at
man ved den sidste skattereform s stort p4, at

aflgbet var alt, alt for hurtigt, og de privatoko-

nomiske konsekvenser, det fik.

" Vi er helt enige med Gunnar Thorlund Jep-
sen i, at den fadzese ma vi ikke gentage; for det
vil skabe en sa kaotisk situation for mange fa-
milier og mange boligejere, at de, der har redet
stormen af, de, der igen kan se frem til- andet

-end vandgred, for alvor vil komme ned med

nakken.

‘Det, vi faktisk synes er det mest bemarkel-
sesveerdige, er den passivitet, som'vi ogsd i dag
har fiet bekraftet fra regeringens side, malt i
forhold til den aktivitet, der er fra regerings-
partiernes side. Det er jo et imponerende regi-
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ster af pressemeddelelser, leeserbreve og debat-
indleg, der kommer fra f.eks. konservative
medlemmer af Folketinget. S& sent som eksem-
pelvis den 18. januar 1992 udtaler den politi-
ske ordferer for Det Konservative Folkeparti,
hr. Aagaard, felgende, og jeg citerer fra presse-
meddelelsen:  »Boligejernes samlede skatte-
massige situation ma ikke forringes.«

Rigtigt set af hr. Aagaard, men hvorfor kan
det budskab fra Det Konservative Folkeparti
ikke treenge ind og veere regeringens politik pa
en sddan méide, at man er parat til at std ved

_det i form af et klart og utvetydigt signal i dag?

Skatteministeren navner si forskellige ting,
som skulle veere med til at stabilisere situatio-
nen. Ja, at stabilisere situationen — men det, vi
har brug for, er at f4 forbedret situationen for
boligejerne. Skatteministeren navner, at der er
nogle liberaliseringer af realkreditloven under-
vejs, men det er jo til meget fattig hjelp for de
folk, der star — jeg har brugt det billede tidlige-
re — med den ene fod pa en tvangsauktion og
den anden p4 et stykke vadt hdndsaebe.

Vazksten er i gang, og der er basis for vaekst-
fremme osv. Det er jo nejagtig den samme me-
lodi, regeringen spiller, ligegyldigt hvilket for-
slag der er til behandling her i salen; det er
forventningen om, at i morgen skal det nok ga
bedre.

Statsministeren gjorde meget ud af at forteel-
le om det ekspertudvalg, der er nedsat, og refe-
rerede ogsa til kommissoriet. I kommissoriet,
som er udleveret den 7. januar 1992, fremgdr af
side 2 under punkt 4 falgende, hvor ejerbolig-
markedet er nevnt: »En hej grad af gennem-
sigtighed og effektivitet pa kapitalmarkedet og
ejerboligmarkedet.« Det er det eneste, der er
nazvnt om ejerboligmarkedet, og det er altsd
ikke noget, som den enkelte familie kan bruge.
Det, der er brug for, er, som sagt i starten, et
kraftigt dementi af alle disse forlydender om,
at en skattereform vil betyde 20, 30 og 40 pct.’s
forringelser af folks skattemassige situation.

Antallet af tvangsauktioner er ganske rigtigt
om ikke géet kraftigt ned, s i hvert fald blevet
faerre, men det er stadig vaeek uhyggelig hojt.
Nar vi er oppe pa 12.000-13.000 tvangsauktio-
ner om Aaret, s afspejler de 12.000-13.000
tvangsauktioner jo, at det er 12.000-13.000 fa-
milier, hvis privatekonomi bliver edelagt hver

gang.

Vender vi os igen til det, der var skattemini-
sterens hovedbudskab, nemlig at det er den ge-
nerelle skonomiske politik, som regeringen fo-
rer, der skal rette op pa tingene, kan man sé
sent som i dag i Morgenavisen Jyllands-Po-
stens Erhverv & @konomi-sektion under over-
skriften » Dyrere at finansiere boligen« lese, at
nu er der s mange statsobligationer i handel
pa fondsbersen, at interessen for realkreditob-
ligationer er faldende med deraf folgende fal-
dende kurser, med deraf folgende dyrere bolig-
finansiering for boligeejerne. Og det er altsd en
del af resultatet af den gkonomiske politik, re-
geringen forer, hvor man rask vek med store
armbevagelser laner nye milliarder af befolk-
ningen hvert eneste r.

S4 det er hult, det er tom snak, nar skattemi-
nisteren understreger, at.den nuvarende gko-
nomiske politik nok skal redde situationen, og
derfor vil jeg i slutningen af mit indleg, som vi
har gjort s4 mange gange for, henvende mig til
de andre oppositionspartier, og jeg gleeder mig
over, at den, der skal tale efter mig, bliver Soci-
aldemokratiets ordferer. Jeg héber, at fru Pia
Gjellerup i sit indlaeg vil bekrzafte, at Socialde-
mokratiet stadig vaek foler et stort ansvar for
landets ejerboligejere, og at man er parat til —
som vi jo har kunnet gore for — at finde sam-
men uden om regeringen og f4 sat de nedven-
dige initiativer i gang.

Jeg er godt klar over, at det er svare tider for
Socialdemokratiet, men i betragtning af, hvor
mange ogsa af Socialdemokratiets vaelgere der
er ejerboligejere, kunne det jo vere en smuk
udgang pa dagen i dag, at Socialdemokratiet
erkender sit ansvar for ogsa at vere med til at
sende dette meget, meget vigtige utvetydige
signal fra den debat, vi har i dag, nemlig et sig-
nal om, at uanset hvordan en kommende skat-
tereform matte blive strikket sammen, skal
ejerboligejerne ikke se frem til 'den hestekur,
de blev slabt igennem ved sidste skattereform.

(Koi't bemzaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Hr. Kim Behnkes indleg gar ud pa at sige
noget om, at regeringspartierne siger s& meget,
og at det ikke treenger igennem hos regeringen.
S4 blev der som eksempel navnt, at hr. Aa-
gaard havde udsendt en pressemeddelelse,
hvori han sagde, at i forbindelse med skattere-
formarbejdet matte den skattemaessige situ-
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ation for boligejerne ikke forringes, og det var

sé slet ikke treengt igennem nogen steder.
Jeg bliver nedt til at sige, at det er helt for-

kert. I kommissoriets punkt 5 star der en opfyl-

delse af Folketingets vedtagelse om, at der ved

fremtidige @ndringer af skattesystemet ikke
mi ske forringelser af boligejernes samlede
skattemaessige situation. Det var ogsd det,
statsministeren gentog i dag, nemlig at det er
det, der er udgangspunktet. Det er ogsa det,
man fornemmer, der er et bredt flertal for her i
Folketinget, skal vere udgangspunktet, og der-
for er der dyb overensstemmelse mellem, hvad
hr. Aagaard har sagt, og hvad regeringen selv
har udtalt. '

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP): ,

Men hvis der for en gangs skyld kunne kom-
me handling bag bade de mange pressemedde-
lelser og de mange udtalelser, si lad os dog
bruge denne debat i dag til at f4 dementeret
alle avisoverskrifterne gdende ud p&, at en
skattereform kan resultere i forringelser af
gkonomien for boligejerne pé 30, 40 og endnu
hejere procentsatser. S& lad os dog bruge de-
batten til at fi dét dementi meddelt fra Folke-
tinget.

Hvis hr. Peter Brixtofte har et forslag til en
dagsorden, der netop har det budskab, skal
den veere velkommen. Det tror jeg bare ikke
hr. Peter Brixtofte har, for budskabet fra de to
ministre har indtil videre veret: Lad os nu ska-
be den stabilitet, vi kan opna ved passivitet. Og
det er et forkert signal at sende fra en debat
som den i dag.

Pia Gjellerup (S):

Hr. Kim Behnke var meget optaget af, hvad
jeg ville sige pa Socialdemokratiets vegne, og
det skal jeg da kvittere for.

Jeg skal sige til hr. Kim Behnke, at Socialde-
.mokratiet foler et stort ansvar bade for bolig-
ejerne i Danmark og for lejerne i Danmark, og
det er et ansvar, som vi seger at leve op til her-
inde i Folketinget med de konstellationer, som
vi finder er de mest hensigtsmassige og mest
handlingsorienterede i forhold til at lofte det
ansvar.

Det vil sige, at det i nogle sammenhange —
og det skal jeg bekrefte — ogsd har kunnet vee-
re i-samarbejde med Fremskridtspartiet, nir

det ikke har veeret muligt at f4 regeringen i ta-
le; men nér det er muligt at f4 regeringen i tale,
foretraekker vi absolut det. Det er for en sam-
fundsudvikling absolut mest hensigtsmaessigt,
at de forskellige ting, der skal ske i samfundet,
sker i et bredt samarbejde mellem den nuve-
rende regering og det store oppositionsparti.

-Jeg kunne forstd pa hr. Kim Behnkes indled-
ning, at Fremskridtspartiet havde baseret sin
foresporgsel pd nogle avisoverskrifter. Avis-
overskrifter bliver jo som bekendt til for at sael-
ge nogle aviser. For at salge nogle aviser skal
man si ogsa have nogle nyheder, men det er jo
ikke nogen nyhed at blive ved med at fortelle
det, som har veret historien et godt stykke tid.
At vi herinde i Folketinget er klar over, at vi —
og nogle af os synes, vi skulle have varet igen-
nem for lengst — nermer os en situation, hvor
vi skal lave om pa vores skattesystem for at fa
det til at heenge bedre sammen med vores om-
verdens skattesystemer. Og s har man lyst til
at skabe forskellige utopier af den ene og den
anden art.

Nogle gaetter pa, hvad det dog kunne vere.
Trekker et eller andet element ud, der tilfel-
digvis maske kunne vare tznkt af en eller an-
den i forbindelse med en skattereform. Og sd
seetter man sig til at beregne pa disse i virkelig-
heden fuldstendig lesagtige skud pi, hvad en
skattereform kunne indeholde. Og s& fir man
selvfolgelig store avisoverskrifter. Alarmeren-
de avisoverskrifter. Men-vel at merke avis-
overskrifter, som ikke vil fa — eller for den sags
skyld har — noget med virkeligheden at gore.

S4 nar Fremskridtspartiet reagerer pad sa-
danne avisoverskrifter, er det en dokumenta-
tion af, at Fremskridtspartiet gerne vil have
den uro, som de avisoverskrifter giver anled-
ning til. Og s& kan Fremskridtspartiet sole sig i
de forskellige reaktioner, der kommer pa de
meldinger, der er i aviserne.

I Socialdemokratiet onsker vi ikke at baere
ved til det bal, der er.vedrerende uro pa bolig-
markedet. Vi kan se en begyndende positiv ud-
vikling pé boligmarkedet, og den vil vi ikke sa-
botere ved at gd rundt og traekke forskellige
meget alarmerende meldinger, der ikke har
hold i virkeligheden, frem pa den politiske are-
na. :
Jeg sagde for, at vi har haft en l&ngere debat
om disse emner. Jeg kan sige, at vi for alvor tog
hul pa den, dengang Socialdemokratiet frem-
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lagde »Gang i 90’erne« som vores bud pé en
moderne skattereform. Det var i foraret 1989.
Regeringen kom umiddelbart efter med det,
der blev kaldt »Arhundredets plan«. Begge
planer opererede med, at man andrede det
danske skattesystem ganske vidtgdende.

I Socialdemokratiet fandt vi sammen med
Centrum-Demokraterne om en erklering ved-
rerende netop behandlingen af de typer lan,
som ville blive udsat for &ndringer i en skatte-
reform, for at vise, hvordan vi ville garantere
imod, at man blev sendt fra hus og hjem. Den
felleserkleering stammer fra sommeren 1989.

Spergsmélet blev siden debatteret heftigt i
Folketinget, og vi kom si frem til en foresporg-
selsdebat, som ogsd hr. Kim Behnke har
navnt, den 15. maj 1990. Dér behandlede vi to
dagsordener af lidt forskelligt indhold, lidt for-
skellig teknik. En blev vedtaget. Den var, sd
vidt jeg husker, fremsat af Fremskridtspartiet.
Den blev fremsat ogsé pé regeringspartiernes
vegne, og den blev vedtaget her i Folketinget.

Vi havde foretrukket en anden, lidt mere
preecis. formulering — i hvert fald mere precis
pa det stade, som vi befandt os pd den 15. maj
1990. Jeg skal tillade mig fra debatten at citere
noget, der fandt sted i afslutningen af fore-
sporgselsdebatten, nemlig statsministerens af-
sluttende besvarelse. Det er fra Folketingets
forhandlinger den 15. maj 1990, sp. 9548, hvor
statsministeren bl.a. siger: -

»Jeg kunne fornemme af hr. Stavads indleg,
at han lagde vaegt pa, at vi skal sage at lose
tryghedsproblemet i forbindelse med parcel-
husene i fallesskab. Det er kedeligt, at vi ikke
rigtig kan komme til at gore det i dag, men jeg
tror dog alligevel, at man ud af de mange for-
skellige indleeg og ogsa af de to dagsordener —
selv om de teknisk er sa forskellige — kan laese
det budskab: Ingen ensker i forbindelse med
en kommende skattereform at skabe vanskelig-
heder for den store gruppe af parcelhusejere i
Danmark.«

Statsministeren sagde v1dere:

»Hvordan det udformes eksakt, kan man ik-
ke — og hvem kan veare overrasket over det —fa
udmentet i lobet af en debat som den i dag.

Man kan maske ogsa sige, at debatten i dag
viser, at jo for vi kan modne klimaet for, at vi
sammen — et meget stort flertal, helst alle i Fol-
ketinget — skriver en skattereform, jo- bedre.
For det er jo nu engang kun skattereformen,

som giver den endegyldige sikkerhed og tryg-
hed, uanset om man er lejer eller ejer eller
hvad.

Og sa vil jeg sige t11 hr. Baadsgaard, at jeg
var glad for, at der bade i hans forste og i hans
anden tale i dag var en s& god balance og en s&
fin vurdering, ogsa nér vi erindrer, at det ikke
kan hjelpe, nar vi taler om parcelhusejere, at
vi glemmer, at den anden halvdel af befolknin-
gen er lejere, som ogsd ma beere byrder, og
som ogsd i lebet af de sidste tidr har méttet
merke stramninger, fordi lejen er giet i vej-
ret.«

Og sd vil jeg slutte (ntatet her. Dette fyldige
citat synes jeg var en god konklusion pa debat-
ten, og det synes jeg vi i virkeligheden skulle
have taget til indtaegt alle sammen her og have
levet videre med, navnlig da der siden faktisk
er taget initiativer til at finde ud af, hvordan vi
finder sammen til at lave den skattereform,
som er nedvendig, uden at skyde hinanden i
skoene, at den ene eller den anden part absolut
vil sette alle mennesker fra hus og hjem. Dér
mé jeg vere fuldsteendig enig i statsministe-
rens udsagn fra den debat. Der er ingen, der
onsker at sette parcelhusejerne pa porten.

Vi konfirmerede i evrigt den forstdelse i for-
bindelse med de boligpolitiske forhandlinger i
foraret 1991, hvor vi, til trods for at vi havde
veeret uenige i den tekniske udformning af den
dagsorden, Fremskridtspartiet og regerings-
partierne foreslog under den nazvnte fore-
spergselsdebat; tilsluttede os den formulering.
Det kunne man ogsé sta sig ved.

Nu har vi set, at regeringen har nedsat et
skatteudvalg, der skal fremkomme med en be-
tenkning til oktober. Jeg synes, at vi herinde
kunne bidrage til at mindske turbulensen pé
boligmarkedet ved ikke at bidrage med vilde
getterier, vilde garantier eller vilde angreb pa
synspunkter, som vi ikke kender, standpunk-
ter, som vi ikke kender, modeller, vi ikke ken-
der. Jeg synes, vi skal prove at afvente det ud-
valgs arbejde og s& hurtigst muligt derefter se
at fa lavet en skattereform. S& vil parcelhus-
ejerne, lige si vel som andre danskere, opleve,
at det ikke er en straffeaktion, men en skattere-
form, der er tale om.

(Kort bemerkning). .

Kim: Behnke (FP):
Fru Pia Gjellerups indleg startede med en
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kritik af, at vi tog udgangspunkt i:avisover-
skrifter — der med fru Pia Gjellerups ord var
losagtige skud — og fru Pia Gjellerup sagde, at
Socialdemokratiet ikke ville bare ved til balet,
og at vi i Folketinget skulle bidrage til at mind-
ske turbulensen.

Problemet er imidlertid, at bl.a. den nzvnte
forsideartikel i Dagbladet Borsen fra 7. januar
med den overskrift, at ejendomspriserne dyk-
ker 20 pct., er en artikel, der bygger pa et soci-
aldemokratisk forslag om at senke rentefra-
draget til 34 pct. Sa det er ikke bare losagtige

overskrifter; det er rent faktisk med udgangs- -

punkt i Socialdemokratiets egne forslag. Altsa
er det Socialdemokratiet, der barer ved til ba-
let. '

Fru Pia Gjellerup var ogsa meget fair og be-
rettede om, at der var to dagsordener den 15.
maj 1990, og den ene var bl.a. stillet af Social-
demokratiet. M4 jeg sperge: Hvorfor fremsatte
fru Pia Gjellerup ikke den dagsorden som af-
slutning pa sit indleg i dag?

(Kort bemaerkning) :

Bente Juncker (CD):

Man kan egentlig ikke forsta, nar man hge
har hert fru Pia Gjellerups ordforertale, at det
var en ordferertale for et parti med 71 manda-
ter herinde.

Det var en ordfarertale der 1ngent1ng sagde
om, hvad de vil grare men der var temmelig
meéget lyrik om, hvad statsministeren havde
sagt, ganske korrekt refereret fra Folketingets
forhandlinger. Men det kan da ikke vaere rig-
tigt, at sd stort et parti nu deponerer alle sine
polmske holdninger, alle de ting, de har glet
og sagt i arenes lob, i et udvalg. Det ser man,
nar man skal have sparket en sag til hjernes-
park herinde; s& siger vi: S& skal vi have et
udvalg. ‘

Men jeg synes det er fattigt. Jeg synes, det er
dérllgt og jeg synes specielt, det er darligt over
for de parcelhusejere, som der jo er mange af i
Socialdemokratiet. Jeg forlanger ikke, at fru
Pia Gjellerup fremseatter et dagsordensforslag,
men jeg kunne maske forlange, at fru Pia Gjel-
lerup ville fortelle Folketinget, hvad det
egentlig er, Socialdemokratiet vil. Det var der
intet om i den ordfrarertale

' (Korf bemaerkning); -

Pia Gjellerup (S):

Til fru Bente Juncker vil jeg sige, at det net-
op var et udtryk for, at jeg taler for et parti med
71 mandater. Jeg behover ikke, hver eneste
gang jeg stiller mig op pé Folketingets talerstol
eller en af mine partifeller gor det, fortelle,
hvad vi har foreslaet. Det er kendt, hvad Soci-
aldemokratiet har foresldet, hvad vores bud pa
en moderne skattereformler. Det har desverre,
kan jeg nesten sige, varet kendt alt for lenge,
nemlig helt fra foraret 1989. Vi havde gerne set,
at det ikke blot havde varet kendt som et op-
lg, men som en realitet. Det er vores bud, fru
Bente Juncker, og det er vores bud, der blev
fulgt op af den felleserklering, som vi lavede
sammen, Socialdemokratiet og CD.

Det leder videre til hr. Kim Behnkes sporgs-

- mél om, hvorfor jeg ikke fremsatte den dagsor-

den, som Socialdemokratiet og CD fremsatte
sammen i forts@ttelse af den forespergselsde-
bat, der har veret talt meget om og refereret
fyldigt fra.

Der er to forhold, der er problematiske. Det
ene er, at ®gtefellehandler i den grad har vist
sig at kunne florere, sddan at kapitalfremskaf-
felse, lanefremskaffelse, ikke mere er bundet til
den nedvendige finansiering af en hushandel.

Det andet er et forslag, som vi jo i @jeblikket
behandler i Folketinget, om mulighederne for
en liberalisering af realkreditloven, og som og-
sé i en eller anden grad vil bevirke, at adgan-
gen til belning af friveerdier oges. Det vil sige,
at indholdet, der var teknisk fuldsteendig kor-
rekt, da vi fremsatte dagsordenen den 15. maj
1990, passede til en virkelighed, der var den-
gang, men ikke mere eksisterer i dag. Sa skulle
man i hvert fald &ndre nogle ord og tage hojde
for de ®ndringer, og det synes vi ikke er ned-
vendigt. Vi har givet et signal, og det signal star
vi ved.

(Kort bemaerknmg)

-Bente ‘Juncker (CD)

‘Med de bemerkninger fra fru Pia Gjellerups
side ma jeg “opfatte det sidan, at nir det er
Fremskridtspartiet, der stiller en sé alvorlig fo-
respergsel som denne, si gider man ikke give
sine meldinger i salen, fordi de er kendt i et
eller andet skrift. Jeg har aldrig oplevet noget
lignende. Dét mindste, man-kunne gore, var da
at sige, hvad man vil.
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(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

I fru Pia Gjellerups ferste indleeg var det
lange citater fra statsministerens tale. I fru Pia
Gjellerups andet indlaeg var det lange citater
fra statsministerens nyligt afholdte tale om lov-
prisning af liberaliseringen af realkreditloven.
Jeg mé indremme, der er ikke meget tilbage af,
hvad Socialdemokratiet mener.

Men det var der for fa uger siden. Den 17.
januar 1992 kunne man pa forsiden af Jyl-
lands-Postens erhvervssektion leese folgende:

»Et flertal i Folketinget vil pd forhdnd ga-
rantere, at boligejernes skonomi ikke forringes
i en kommende skattereform. Garantien, der
skal vedtages i form af en dagsorden, skal sikre
ro pa det danske boligmarked. Det er en fejl, at
vi ikke har gjort det noget for. Der vil ga lang
tid, for vi kan fa vedtaget en skattereform, og
den usikkerhed, der vil opstd i mellemtiden,
kan smadre boligmarkedet, siger Socialdemo-
kratiets skattepolitiske ordferer, Ole Stavad, til
Jyllands-Posten.« ‘

Nu far Socialdemokratiet muligheden for at
undgé at smadre boligmarkedet — med hr. Sta-
vads ord — idet jeg pa vegne af CD og Frem-
skridtspartiet skal fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden..

»For at skabe ro pd ejerboligmarkedet og
tryghed for boligejerne fastslar Folketinget, at
der ikke — uanset om ejerboligen omsattes el-
ler ej — vil ske forringelser af skattevaerdien af
rentefradrag vedrerende fast forrentede bolig-
14n, der er oprettet forud for en eventuel kom-
mende skatteomlaegning. ,

Tinget gir herefter over til naste sag pa
‘dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. 37).

Fru Pia Gjellerup vil kunne nikke genken-
dende til indholdet af dagsordenen, eftersom
den blev fremsat netop af Socialdemokratiet
og CD den 15. maj 1990. Jeg kan glede mig
over, at partiet CD i hvert fald stir ved sit ud-
sagn fra dengang. Nu bliver det spendende at
se, om Socialdemokratiet ogsa ger det.

Formanden: < ,

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg tror, fru Bente Juncker, CD og Socialde-
mokratiet har en erlig falles opfattelse af, at
det, det handler om nu, ikke er at udsende for-
virrede signaler fra dette hus. Den stabilitet,
som langt om lenge er ved at indfinde sig pa
boligmarkedet, tror jeg vi er meget enige om at
vi ikke under nogen omstaendigheder ensker at
veere med til at edelegge.

Jeg er mere i tvivl med hr. Kim Behnke og

~ Fremskridtspartiet. Nu har vi haft fisketegn pa

dagsordenen tidligere i dag, og jeg ved jo, at
fru Kirsten Jacobsen, der har foranlediget den-
ne foresporgsel, og Fremskridtspartiet altid er
parat til at skabe turbulens, uanset hvad det
métte have af omkostninger for familierne.
Derfor vil jeg gerne sige, at det, vi synes er vig-
tigt i denne debat, er, at vi ikke begynder at
udsende forvirrede signaler, som skaber utryg-
hed for de familier, som for manges vedkom-
mende er hardt ramt i forvejen.

Vi kunne sagtens i Socialdemokratiet have
brugt situationen til at score nogle billige
point. Det vil vi ikke gore pa bekostning af de
mennesker, som sidder i en vanskelig situ-
ation, skal have solgt et hus, og maske, hvis
ikke de fér solgt huset, kan blive ramt af en
tvangsauktion.

Derfor vil jeg godt sige, at tiden ikke er til at
diskutere tekniske lgsninger. Tiden er til, at
dette hus udsender signaler om, at uanset
hvordan vi i evrigt pa et tidspunkt, nar vi far
en betenkning fra det udvalg, som er nedsat,
og som har haft bred tilslutning her i Tinget,
skruer en skattereform sammen, sé er et meget
bredt flertal enig om, at vi under ingen om-
steendigheder vil vedtage en skattereform, som
kan undergrave familiernes ekonomi, under-
grave boligejernes ekonomi. Den garanti har
man fra Socialdemokratiet, den stér vi ved. Og
lad os s& diskutere de tekniske lesninger, nér vi
nar frem til det tidspunkt, hvor vi sidder i for-
handlinger. ‘

~ (Kort bemaefkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Stavad udtalte for lidt siden, at stabilite-
ten er ved at indfinde sig, og at det skulle vere

Fremskridtspartiet, der skaber turbulensen.
Jeg skal minde hr. Stavad om hr: Stavads udta-
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lelse til dagbladet Jyllands-Posten den 17. ja-
nuar 1992, hvor hr. Stavad forudser — og det
kan jeg faktisk godt vaere enig med hr. Stavad i
- at det vil tage lang tid, for der bliver vedtaget
en skattereform, at der vil vere usikkerhed i
mellemtiden, og at det kan smadre boligmar-
- kedet. Det er jo ikke en meget bled betragt-
ning, det er faktisk et ganske alvorligt udsagn
fra hr. Stavad, at boligmarkedet kan blive
smadret i den tid, der gar, inden skatterefor-
men er vedtaget.

Hr. Stavad tager udgangspunkt i nedvendig-
heden af at f4 vedtaget en dagsorden, der fast-
slar det, som hr. Stavad afrunder sit indleg
med: Der skal vaere enighed, og der er enighed
om, at der ikke ma ske nogen undergravning af
privatekonomien osv. Vil hr. Stavad give til-
sagn om, at den socialdemokratiske dagsorden
fra den 15. maj 1990, som er blevet genfremsat
i denne debat, stadig har Socialdemokratiets
opbakning? :

* (Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF):

- Jeg synes, at Socialdemokratiet slet ikke har
forstdet, hvad det handler om. Den tryghed,

der er behov for pé boligmarkedet, kan j jo ikke.

opsta, s& lenge hykleriet far lov at fortsette.
Alle ved godt, at der bliver pillet ved rentefra-
draget, men sd leenge man ikke ved, hvordan
det kommer til at ske, vil utrygheden stadig
veere der. Derfor er der behov for, at et flertal i
dette Folketing tager sig sammen og finder ud
af, hvordan man agter at afskaffe rentefra-
dragsretten. Det er det, det handler om, hver-
ken mere eller mindre, og forst nar det er sket,
vil turbulensen pa boligmarkedet stoppe.
I ovrigt er det min opfattelse, at stort set
uanset hvad Folketinget vedtager, vil boligpri-
_serne kun falde meget lidt. Markedet har jo til-
passet sig den aktuelle situation, og folk ved
godt, at uanset hvad regeringspartiernes ordfo-
rere siger, ndr finansministeren vender ryggen
til, og uanset hvad Socialdemokratiets ordfe-
rer siger, nar de skonomisk ansvarlige vender
‘ryggen til, sd holder det ikke. Der bliver pillet
ved rentefradraget, det er kun et spargsmal om
tid, sa jeg synes, man skulle stoppe det hykleri.
Og enhver rettenkende valger ved ogsi
" ~godt, at der sidder 179 medlemmer her, som
-gerne vil genvalges, s selvfolgelig laver Fol-
ketingets flertal ikke regler, som jager folk fra

hus og hjem i store mangder. Det er en umu-
lighed, alene af den arsag at folketingsmed-
lemmerne jo helst skal genvaelges

(Kort bemarkning).
Bente Juncker (CD):

Sa kom hj=lpetroppen hr. Stavad op og
skulle forklare lidt om de forvirrende signaler
herindefra. Jamen der er da ikke en eneste, der
herer efter, hvad der bliver sagt her, de forvir-
rende signaler kan komme alle mulige andre
steder fra. De kan komme udefra, de kan kom-
me, ndr en eller anden cand. et eller andet la-
ver nogle okonomiske opgerelser, og hvad ved
jeg. S& kommer de forvirrende s1gnaler og sa
er det, politikerne gar ud og udtaler sig.

Men nir jeg mener, det er vigtigt, at Social-
demokratiet siger noget i denne debat om,
hvor de egentlig vil hen, skyldes det altsa, at
det er vigtigt at vide det helt pracist, dels nar
vi skal forhandle skattereform, og dels nar ud-
valgsarbejdet kommer i gang.

Og sa synes jeg i ovrigt, det er tarveligt, at
bare fordi det er Fremskridtspartiet, der har
rejst debatten, kan man ligefrem ikke tage or-
det. Man kan kun komme med lidt lyrik om,
hvad statsministeren siger — det gor han i ov-
rigt bedre selv — og man kan henvise til alle de
gamle boligpakker. Jeg synes, det er for dar-
ligt, og jeg haber da, at Socialdemokratiet sta-
dig veek star ved det, man skrev i pressemedde-
lelsen sammen med CD. Det kunne nemlig og-
sd veere et signal til regeringen om — og her er
jeg ganske enig med hr. Jens Thoft — at der bli-
ver ingen ro pa boligmarkedet. Folk sperger,
hvornar der sker en beskaring af rentefradra-
get, og sd kan vi tale nok si meget om ro og
tryghed osv. her i dag. Det er det, folk taler om.

Formanden:

Hr. Stavad for en kort bemaarkmng, og sd
skal vi til at standse reekken af korte bemaerk-
ninger. Der er mange ordferere endnu.

‘(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Lad mig sige til fru Bente Juncker, at hvis
der er en, der ikke har behov for hjelpetrop-
per, er det den socialdemokratiske ordforer i
denne sag. Men ndr man bringer citater, hvor
mit navn involveres, md jeg vel have lov til at
tage ordet.
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1 ovrigt synes jeg, at bade hr. Jens Thoft og
fru Bente Juncker sagde nogle kloge ting. Jeg
synes, det er rigtigt, at vi skal give s4 klare sig-
naler som muligt, at vi ikke bevaeger os ind i
tekniske problemer, som ikke kan leses i den-
ne debat, men giver nogle klare politiske signa-

ler, som man kan forholde sig til. Det er jeg

enig med bade fru Bente Juncker og hr. Jens
Thoft i. ‘

Hr. Kim Behnke siger, at det handler om at
vedtage en dagsorden, men det er jo ikke lige-
- gyldigt, hvad den indeholder, eller hvem der
vedtager den. Det eneste, jeg kan sige med
fuldsteendig sikkerhed, hr. Kim Behnke, er, at
jeg ikke kan fi @je pa en skattereformaftale
imellem Fremskridtspartiet og Socialdemokra-
tiet i en overskuelig fremtid. Det er ikke aktuel
politik, hr. Kim Behnke, og vedtagelse af en
dagsorden, hvor Fremskridtspartiet udger et
flertal sammen med Socialdemokratiet, er der-
for ikke garanti for noget som helst. Det er ét
signal om usikkerhed, hr. Kim Behnke. Det er
den ene side af sagen.

Og for det andet: Den dagsorden som vi
fremsatte den 15. maj 1990, vedstar vi 100 pct.

Hensigten med den var jo nemhg at signalere,

at familierne ikke m4 rammes, at der skal tages

vidtgdende hensyn til dem, der disponerer i til-.

lid til gzeldende regler, hvis vi &ndrer ved ren-
tefradraget. Men tiden er lobet fra den dagsor-
den, blandt andet fordi Fremskridtspartiet —
hr. Kim Behnkes parti — ikke engang ville vaere
med til at forhindre stempelfritagelse i agte-
feellehandler, hvor man kunne optage lan. Og
det vil sige, at hvis vi giver en garanti af den
karakter, som hr. Kim Behnke leegger op til, vil
det give sikkerhed for, at der kan spekuleres i
skattesystemet 30 4r ud i fremtiden, og det vil
Socialdemokratiet ikke vare med til. Det un-
drer mig ikke, at Fremskridtspartiet vil.

Formanden:

Der er endnu to korte bemarkninger, og si
standser vi de korte bemerkninger i denne
runde. Der er-ogsi flere af dem, der har bedt

om korte bemarkninger, der har mulighed for,

at komme til orde senere i debatten.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

-Hr. Jens Thoft var overbevist om, at 179 fol-
ketingsmedlemmer ikke kunne finde pé at ved-

tage noget, der jog folk fra hus og hjem. Men
sporene skraemmer, det gjorde man jo, da man
vedtog den sidste skattereform. Siden da har
omkring .15.000 familier maétiet opleve en
tvangsauktion, og der ville have vaeret endnu
flere, hvis ikke man bade i 1989 og 1990 havde
taget disse forskellige boligpolitiske initiativer.

Hr. Stavad udtaler, at det ikke handler om at
fa vedtaget en dagsorden. Men det var netop
det, der var hr. Stavads budskab til Jyllands-
Posten, det handlede lige praecis om at f& ved-
taget en dagsorden. Og sa siger hr. Stavad, at
det vil signalere usikkerhed, hvis den dagsor-
den bliver vedtaget med et flertal bestdende af
Socialdemokratiet, Fremskridispartiet og i det-
te tilfelde jo ogsd CD, der heldigvis star ved
deres tidligere udsagn. Men hr. Stavad ma og-
sd veere tilstreekkelig politisk begavet til at vi-
de, at safremt der viste sig et flertal her i Folke-
tinget bestdende af Socialdemokratiet, CD og
Fremskridtspartiet, ville regeringspaitierne jo
ikke vaere s& uintelligente, at de bare koblede
sig fra, sé ville den politiske virkelighed resul-
tere i, at der ville blive et bredt flertal.

Men hr. Stavad vedstar altsd dagsordenen
fra den 15. maj 1990 helt og fuldt, og det glae-
der vi os selvfelgelig over, nar vi skal stemme
om netop den dagsorden.

Formanden:

Fru Pia Gjellerup for den sidste korte be-
mearkning, inden vi gar videre i ordfererrak-
ken. ‘

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S): -

Fru Bente Juncker sagde nogle bemarkel-
sesvaerdige ting, bl.a. at der er sémand overho-
vedet ingen, der herer efter, hvad der bliver
sagt her. Det kan man jo undre sig en-smule
over, nir man herte fru Bente Juncker forsoge
at tale s& hejt, at mange ville kunne here det.

Men for at fjerne enhver tvivl, som fru Bente
Juncker gjensynlig har en vis lyst til at prove at
fremkalde herinde, vil jeg gerne sige, at de for-
skellige formuleringer af dagsordener tjener jo
ikke noget formaél, hvis man ikke er loyal over
for dem. Sa er de ikke det papir vaerd, de er
skrevet pa.

Lad mig give nogle eksempler. Fremskridts-
partiet stillede en meget omtalt dagsorden den-
15. maj 1990, og denne dagsorden blev vedta-
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get i Folketinget. Nu kommer Fremskridtspar-
tiet lebende og vil have vedtaget noget andet...
(Bente Juncker: Det kan jeg da ikke gere fot!)
...det kan fru Bente Juncker ikke gore for, men
det kan Fremskridtspartiet. Det vil sige, at en
dagsorden, som er vedtaget med Fremskridts-
partiets stemmer, er intet verd, for den barer
ikke videre. Den gelder kun, til vi star i en an-
den situation, hvor Fremskridtspartiet synes,
det er sjovt at drille nogle andre med en andeii
konstellationi, for si kommer der en ny fore-
sporgsel og én ny dagsorden baseret pa nogle
_ avisoverskrifter.

Men fru Bente Juncker kan heller ikke sige
sig fri for at gore rioget tilsvarende. Fru Bente
Junckers parti var med i en boligpolitisk aftale
med regeringspartiefiie, Socialdemokratiet og
Kristeligt Folkeparti i foraret 1991. P4 forste
side i denne aftale gentages indholdet i dagsor-
denen, hvor det siges, at ingen af partierne - og
jeg gar faktisk ud fra, at det gelder alle partiér
i Folketinget — onsker at vedtage noget, der be-
virker, at nogle . familier skal gi fra hus og
hjem. Men denne boligpolitiske aftale og déns
formulering er dbenbart ikke nok for CD; 6g
det synes jeg er beskemmende. Det betyder jo,
at en dagsorden, som er vedtaget med CD’s
stemmer, heller ikke bearer si langt.

Pernille Sams (KF):

Vi kan fuldstendig tilslutte os det enske om
ro og stabilitet pd boligmarkedet, som ligger
bag Fremskridtspartiets foresporgsel. Vi ville
méaske nok have valgt et andet tidspunkt for
denne debat, det er, som om man forseger at
fremkalde en uenighed, der ikke rigtig er basis
for, og det netop i en periode, hvor der er et
stort behov for ro og stabilitet pd boligmarke-
det, og hvor der desuden er en rimelig optimis-
me pa boligmarkedet. .

Det er, som om Fremskridtspartiet ser bort
fra, at et meget bredt flertal i Folketinget bade

her i salen og i aviserne for l&ngst har garante- -

ret, at man ikke vil lave en skattereform, der
forringer boligejernes ekonomiske situation.
Nu er der nedsat et ekspertudvalg, der skal
komme med et oplag til en skattereform, og
ifolge dette udvalgs kommissorium er det en
helt klar foruds®tning, at boligejernes-skatte-
messige situation ikke ma forringes. Vi kan sé-
ledes ikke komme meget lengere, for vi nar
vasentlig taettere pd forhandlingerne og be-
gynder at kunne se de nermere detaljer.

Formailet med Det Konservative Folkepartis
boligpolitik er, at si mange mennesker som
muligt kan f& deres boligensker opfyldt, at s&
mange som muligt kan bo i den boligform, de
hver iser mener passer bedst til dem. Det svin-
ger gennem livet, i visse perioder er det mest
praktisk med en lejet bolig, i andre foretrekker
man en ejerbolig. Det afgorende for os er, at
man har reel valgfrihed. Hele 80 pct. af befolk-
ningen vil ifelge opinionsundersegelserne

. helst'bo i ejerbolig, og det er samfundsekono-

misk veldig godt som folge af den opsparing,
mange foretager. Derfor er det helt oplagt, at
politikerne har et meget stort ansvar for at ser-
ge for ro og stabilitet pa dette betydningsfulde -
oimrade, sd man kan have tillid til, at de oskonox
miske vilkar for boligejerne ikke svinger alt for
voldsomt. Hele samfundet er bedst tjent med
én stabil og rolig udvikling p& boligmarkedet,
og nu er det heldigvis igen begyndt at lysne s
smat. Men den spirende optimisme kan meget
hurtigt sattes over styr, hvis der kommer poli-
tisk usikkerhed om boligens placering i en
kommende skattereform.

- Efter vor opfattelse har de familier, der har
valgt at kabe deres bolig, fuldsteendig samme
krav pd politisk tryghed, som lejerne altid har
haft. En bolig er en bolig, og uanset ejerforhol-
det er hjemmet helt afgorende for en families
tryghed. Boligen er den vigtigste fysiske ram-
me om en families hverdag og trivsel, og det er
én kendt sag, at gkonomisk usikkerhed om-
kiing de fundamentale rammer kan vere ode-
leggende for en familie. Nar man derimod har
baglandet i orden, nar familien og hjemmet er i
orden, glider det hele meget bedre, og sa fun-
gerér dagligdagen.

Déet burde derfor ikke vaere nadvendlgt med
en debat som den, vi har i dag. Selvfolgelig
skal man respektere, at de, der har kebt hus,
dermed har péadraget sig en geldsforpligtelse,
der raekker 20 eller 30 ar ud i fremtiden. For
mange er det den sterste skonomiske disposi-
tion, de foretager i hele deres liv, og det geor
man kun, hvis man har tillid til fremtiden, ba-
de sin. egen og boligens.

Nér det alligevel er blevet aktuelt med den-

-ne debat, skyldes. det selvfolgelig den sidste

skattereform, hvor rentefradragsnedsettelsen
kom til at virke meget hérdt, fordi den faldt
sammen med nulinflation, kartoffelkur og
miksldn. Hver for sig var tiltagene nedvendige
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for at skabe grundlag for den ekonomiske
vakst, vi befinder os i nu, og som formentlig
vil fortsaette i drene fremover. Sammenlagt vir-
kede de imidlertid hardt for de familier, der
havde kebt bolig i de umiddelbart foregdende
ar; specielt métte alt for mange unge familier
igennem en tvangsauktion. Mange klarede hel-
digvis skarene og de foregede terminer ved at
skrue blusset helt ned pa andre omrader, tage
ekstrajob og meget andet, men de sidder stadig
meget hardt i det. Derfor har vi jo ogsa vedta-
get forskellige boligpakker, som fru Pia Gjelle-
rup var inde pé, og som hver iseer har haft de-
res effekt.

‘Mods®tningen er de boligejere, der har ejet
deres bolig i mange &r. De investerede pa et
godt tidspunkt, hvor inflationen hjalp dem, og
de har ikke tilsvarende stramme gkonomiske
forhold. Men det nytter altsd ikke at tro, at
man kan straffe nutidens unge familier for tid-
ligere tiders prisstigninger. De familier, der ko-
ber bolig i dag, ger det i tiltro til geeldende reg-
ler. De padrager sig endog meget stor geld for
at realisere deres gnske om et hus, hvor de kan
leve, som de har lyst til, uden indblanding fra
samfundets side. Det helt afgorende for dem er
stabilitet, og at samfundet fortsat udvikler sig i
den positive retning, de seneste ars gkonomi-
ske politik har skabt baggrund for.

Nutidens ejerboligpolitik ma nedvendigvis
tage udgangspunkt i nutidens forhold. Vi har
lavinflation og en tilsvarende meget lav lenud-
vikling, og det er et faktum, at mange yngre
boligejere er insolvente, fordi deres bolig er
faldet mere i verdi, siden-de kebte den, end
man har kunnet spare op i den gennem de
kvartalsvise afdrag. Der er ikke plads til nogen
stramninger i deres boligudgifter — det ville i
avrigt ogsd vaere urimeligt, men det er en helt
anden sag — og derfor er det et ufravigeligt krav
fra os, at en kommende skattereform ikke for-
eger boligudgifterne for disse mennesker.

I gvrigt er det regeringspartiernes opfattelse,
at vi ikke skal have en skattereform, medmin-
dre der samtidig kommer skattelettelser. Der
er ikke den store mening i at lave en skattere-
form, hvor man kraver de samme hgje skatte-
procenter ind som nu, men bare kalder dem
noget andet, som f.eks. Socialdemokratiet har
gjort sig til talsmand for i deres forslag om en
kombineret brutto- og nettoskat. Vi ensker alt-
sé reelle skattelettelser, og i den forbindelse er

det helt naturligt allerede pé forhénd at tilken-
degive, at disse skattelettelser skal komme alle
borgere til gode, uanset boligtype. Der skal
vare balance i tingene, sével ejere som lejere
skal have reelle skattelettelser, og skatterefor-
men skal ikke forrykke den ekonomiske balan-
ce mellem de forskellige boligformer. Derfor
skal en eventuel nedsettelse af rentefradraget
efter vores opfattelse modsvares af tilsvarende
lettelser p&4 andre boligudgifter.

Jeg hdber og tror, at mange partier deler
denne holdning, og at debatten i dag derfor
kan sende det meget klare signal, at en kom-
mende skattereform ikke vil komme til at pé-
virke boligmarkedet negativt, at det ikke vil
blive dyrere at bo i egen bolig, og at man der-
for roligt kan vaelge en ejerbolig, hvis det er
den bohgform, man har lyst til.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg bemerkede, at fru Pernille Sams benyt-
tede den terminologi, at der ikke skulle ske en
foregelse af boligudgifterne i forbindelse med
en skattereform. Er fru Pernille Sams opmaerk-
som p4, at hvis man nedsetter skatten med ba-
re en enkelt procent, vil boligudgifterne blive
foraget?

Jeg vil nu sperge fru Pernille Sams: Er den
garanti til boligejerne, som blev givet for et
gjeblik siden, udtryk for, at boligejerne, uanset
hvad ‘der sker, fortsat skal have en 53 pct.s
skattelettelse af renteudgifterne, eller hvad er
det, fru Pernille Sams lover? Hvis fru Pernille
Sams vil love det, forstar jeg ikke, hvorfor hun
ikke stemmer for Fremskridtspartiets dagsor-
den. Den handler jo lige netop om, at uanset
hvad der i gvrigt métte ske i hele verden, afgi-
ver man en erklering om, at man ikke vil rore
ved noget som helst.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Fru Pernille Sams startede ikke overrasken-
de sit indleg med at sige, at der var behov for
ro og stabilitet, og at et meget stort flertal er
enige om det.

Men hvad er det, det store flertal er enige
om? Socialdemokratiet har, som jeg har citeret
tidligere, luftet muligheden for, at rentefra-
dragsretten kun skal vare 34 pct. vaerd, men
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det er da ikke sddan noget, der giver ro og sta-
bilitet. Det er selvfolgelig en del af det store
flertal, ndr man har Socialdemokratiet med,
men man kan da ikke kalde det ro og stabilitet.
Der er n®rmere tale om panik, og med hr. Sta-
vads ord smadrer man boligmarkedet med den
slags eksperimenter.

Det var heller ikke overraskende at en me-
get lang del af fru Pernille Sams’ indleg gik ud
p4, at regeringen forer en god og fornuftig po-
litik, s& det ikke er nedvendigt med en debat
som den, vi har i dag. Jeg ved godt, at det ville
vere mere behageligt for regeringspartierne,
hvis man slap for unedvendige debatter med
oppositionen, men det er nu en del af parla-
mentarismen, sd det ma fru Pernille Sams ogs&
leve med. Men hvor er den ekonomiske vakst,
som fru Pernille Sams taler om? Vi kan bare
tage de seneste par ar. Bruttonationalproduk-
tet stiger jo ikke, s& hvor er den vakst henne?

S& fortaeller fru Pernille Sams, at vi skal pas-
se pd, at vi ikke kommer til at pavirke bolig-
ejernes samlede gkonomi negativt. Men jeg er
bare lidt bange for, at vi ikke alle sammen dé-
ler fru Pernille Sams’ definition af, hvad der er
positivt og negativt, iseer nir man ser, hvordan
den sidste skattereform blev strikket sammen,
og maske serlig, nir fru Pernille Sams siger
»en eventuel nedsattelse af rentefradragsret-
ten«. Det vil med andre ord sige, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke har udelukket mulig-
heden for, at rentefradragsretten udhules, men
sa har vi da i hvert fald fiet det ud af debatten.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg synes, det var.en udmerket tale, fru Per-
nille Sams holdt, og jeg bemarkede ogsa det
samme som hr. Kim Behnke, nemlig at der var

tale om en eventuel nedsattelse af rentefra-
* dragsretten. Det er jo det, alle taler om mand
og mand imellem, og vi ved, at det bliver s-
dan.

Men fru Pernille Sams sagde ogsi mnoget,
som er meget afgerende for CD. Hun sagde
nemlig, at det skulle modsvares af andre bolig-
politiske tiltag, og her mener jeg, at fru Pernille
Sams ma tenke pé f.eks. en nedsaittelse af leje-
vardien eller grundskatterne. Jeg er glad for
denne melding fra Det Konservative Folkepar-
ti, for det betyder jo, at skattelettelserne til bo-
ligejerne bliver de samme som for lejerne. Det

synes jeg var en udmarket melding fra Det
Konservative Folkeparti.

Jeg har lidt tid endnu, s jeg vil gerne svare
hr. Stavad. Det var da ogsa kloge ord, hr. Sta-
vad sagde, men det, det drejer sig om, set ud
fra CD’s synspunkt, er at skabe ro p4 den mé-
de, at man giver en eller anden garanti bade
for dem, der har kebt hus, og dem, der skal
kebe hus i sommer. Det er. det, det drejer sig
om, hr. Stavad. Det er klart, at for fremtidige
boligejere kan vi maske finde en anden model,
men det drejer sig altsd om, at man ikke laver
det samme skattesmak og formuesvind, som
man gjorde i 1985 og 1986, hvor boligejerne
mistede 200.000-300.000 kr. hver. Det er det,
det drejer sig om.

Fru Pia Gjellerup kom med nogle underlige
betragtninger om, at man kunne ikke regne
med dagsordener, man kunne ikke regne med,
hvad partierne mente. Jamen det samme méa
jeg da sige til fru Pia Gjellerup, det er da noget
merkeligt noget at stille sig op og sige. En
dagsorden er et signal til regeringen om, at den
skal arbejde i en bestemt retning, i det aktuelle
tilfelde i den retning, som Fremskridtspartiets
og CD’s dagsorden anviser. De, der bor i egen
bolig nu, og de, der kaber deres bolig inden en
kommende skattereform, skal vare fredet i
klasse A, det er det, det handler om.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil starte med at bekrzfte fru Bente
Junckers opfattelse af mit indleeg. Det var me-
get deekkende, jeg ville selv have sagt noget lig-
nende, hvis jeg havde uddybet det pa det tids-
punkt. Vi kan ikke pa forhdnd vare helt sikre
p4, at en kommende skattereform ikke medfe-
rer en reduktion af rentefradraget, alene af den
grund at vi arbejder p4 at gennemfore en skat-
tesenkning. Og en skattesaenkning medforer
ogsd muligvis — ikke nedvendigvis — at veerdien
af rentefradraget @ndres en smule. Derfor har
vi sagt meget tydeligt, at hvis det bliver et led i
en kommende skattereform, at veerdien af ren-
tefradraget forskubbes, skal det modsvares af
tilsvarende lettelser pd andre boligudgifter.
Det stér vi ved, og det er et klart signal, som
man godt kan tage for palydende.
 Og dermed svarer jeg ogsa hr. Jens Thoft.

Peter Brixtofte (V):
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Grundproblemet i dansk boligpolitik er, at
vilkdrene for boligbyggeriet har varet vidt for-
skellige gennem tiderne, og det gor jo, at de
mennesker, der i dag bor i ejerbolig, har vidt
forskellige gkonomiske vilkar.

Hvis man gér tilbage til slutningen af
1940’erne og begyndelsen af 1950’erne havde
man en statslinsordning, som beted, at man
kunne ngjes med at betale en ydelse pad mellem
1,2 pet. og 3,2 pct. af lanet — det var ikke bare
renten, det var ydelsen, der varierede fra 1,2
pet. til 3,2 pct. — og afdragstiden var pé op til
60 ar. Dengang var det sddan, at nar man eta-
blerede sig i sit lille parcelhus, udgjorde bolig-
udgiften rundt regnet en tredjedel af én ind-
teegt, og pa det tidspunkt var skatterne ogsd
betydelig lavere end i dag. Hvis man lagde det
hele sammen, har udgifterne til bolig og skat
alt i alt udgjort mellem en tredjedel og halvde-
len af én indtaegt. Det er altsd et helt andet bil-

“lede end i dag, hvor samfundet er skruet sam-
men med henblik p4, at en familie har to ind-
taegter, og det har boligpriser og omkostninger
indrettet sig efter, s man nzasten er tvunget til
at vaere to for at have rad til en ¢jerbolig i dag.

I alle de mellemliggende &r har vilkirene og-
sé veeret forskellige. I 1960’erne og 1970’erne

steg inflationen til noget over 10 pct —1i et en-

kelt &4r havde vi endda en inflation pa 20 pct. —
og det beted selvfelgelig, at de, der havde
geeld, gradvis fik den reduceret, omregnet i fa-
ste priser. Det var geldsetningssamfundet,
hvor man havde hgj inflation, og man havde
ogsa en rentefradragsret, hvor man trak fra i
den sidste ende, dvs. at man fik den hgje pro-
cent som skattenedslag. I den periode kunne
det neesten ikke betale sig ikke at stifte geeld,
og der er ingen tvivl om, at i 1960’erne og
1970’erne var der mange, der byggede storre
og mere, end samfundet havde rad til, fordi
reglerne og inflationen var saledes.

Men da vi kom frem til 1980’erne, blev der
taget fat med skattereform og kartoffelkur, og
dertil kom det lykkelige, at vi fik inflationen
under kontrol. Inflationen er nu omkring 2
pct., og vi er gaet fra at vere et gaelds®tnings-
samfund til et opsparingssamfund. Det har na-
turligvis betydet, at mange har mattet indrette
deres gskonomi anderledes, fordi forholdene er
dramatisk @ndret. I 1960’erne og 1970’erne
talte man om vandgred i de forste ar, hvor man
skulle sidde hardt i det, derefter lettede situ-

ationen, og inflationen &d galden op. I dag ma
man sige, at man skal serge for at kunne klare
starten, for sddan bliver det ved i mange ir, da
der ikke leengere er nogen inflation.

Der er ikke nogen tvivl om, at som situatio-
nen er i dag, er der mange parcelhus- og ejer-
lejlighedsejere, som sidder i en meget an-
strengt eskonomisk situation. Man har vurde-
ret, at mere end 300.000 familier er jnsolvente,
dvs. at husgelden overstiger vaerdien af boli-
gen. Det er derfor utrolig afgerende vigtigt, at
Folketinget sender et positivt signal til ejerbo-
ligmarkedet, og det er vigtigt, at der er et stort
flertal bag det. Dagens debat har allerede vist
og vil sikkert senere vise, at et stort politisk
flertal er enig i, at udgangspunktet for arbejdet
omkring en skattereform skal vare, at bolig-
ejernes skattemassige situation ikke mé forrin-
ges. Det er en sterk udtalelse fra et stort flertal
i Folketinget, og dette positive signal skal ses i
forleengelse af, at et stort flertal i Folketinget,
bl.a. pé boligministerens initiativ, ensker at li-
beralisere boligejernes laneadgang. Der er der-
for lys forude for ejerboligmarkedet, og det er
der ogsa brug for.

MaA jeg yderligere tilfoje, at Venstre ganske
som Det Konservative Folkeparti har den op-
fattelse, at hvis der skal gennemfores en skatte-
reform, er det nedvendigt, at der er skattelet-
telser med, og i den forbindelse er det naturlig-
vis vigtigt og rigtigt, at skattelettelserne gar til
bédde boligejerne og lejerne.

Venstre opfatter dagens debat som et tilsagn
fra et stort flertal i Folketinget om at g ind i et
sagligt arbejde om en kommende skattereform,
nar der foreligger et udspil fra det skatteud-
valg, der er nedsat. Derfor er der kun godt i
sigte for boligejerne som helhed, og det er vi’
godt tilfreds med i Venstre.

(Kort Bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Venstres ordferer, hr. Peter Brixtofte, gav
Folketinget en historisk gennemgang af lane-
muligheder og geldsetningsmuligheder igen-
nem mange ir, og jeg skal da kvittere for den
historiske -gennemgang. Men nir hr. Peter
Brixtofte nermer sig virkeligheden og nutiden,
begynder problemerne at opstd, for sd indhen-
ter den nuvarende og tidligere borgerlige rege-
ringers geldsatningspolitik jo hr. Peter Brix-
toftes argumentation.
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Hr. Peter Brixtofte har ret i, at for privateko-

nomien er der ikke l@ngere tale om gaeldswt—
ningsmulighed, men til gengeld er det jo i al-
lerhojeste grad blevet aflgst af, at staten som
geldsaetter nr. 1 er med til at edelegge det fi-
nansielle marked. Jeg citerede tidligere fra en
glimrende artikel i Morgenavisen - Jyllands-
Postens erhvervssektion, der beskriver, hvor-
dan det enorme pres fra statens 560 mia. kr.
store geeld har den indflydelse pa fondsbersen,
at kurserne pd realkreditobligationer falder.
Der er ikke den samme interesse som i forhold
til det enorme potentiale af statsobligationer.
Derfor er statens geldsetningspolitik med til
at gdelegge privatekonomien for de menne-
sker, der er nedsaget til via realkreditbelanin-
gen at indfri obligationer.

Hr. Peter Brixtofte fortalte ogsa, at den llbe- ‘

raliserede l1aneadgang, som er med til at stabi-
lisere tingene, skulle vaere boligministerens ini-
tiativ. Jeg m& minde hr. Peter Brixtofte og an-
dre — tidligere var det skatteministeren, der si
bort fra ophavsretslovens bestemmelser — om,
at det udelukkende var, fordi Fremskridtspar-
tiet kom med et forslag, at boligministeren
fandt ud af, at det vist ogsa var pa tide, at han
fandt kuglepen og papir frem, glem endelig ik-
ke det, lige sa vel som debatten i dag skyldes,
at Fremskridtspartiet har taget et initiativ. Der
kommer intet konkret fra regeringen, heller ik-
ke i dag.

(Kort bemarkning). - »
Bente Juncker (CD):

- Jeg skal da ogsa rose hr. Peter Brixtofte for,
at han fik svunget sig op til de samme formule-
ringer som fru Pernille Sams. Tmidlertid un-
drer det mig meget, at hr. Peter Brixtofte ikke
gik lidt videre, nir man teenker p4 den offentli-
ge debat i dette forar, hvor hr. Peter Brixtofte
har vaeret ude med bl.a. i TV-Avisen, at bolig-
ejerne skulle have mere end lejerne. Jeg kan
citere fra Berlingske Tidende den 2. februar
1992:

»Det er boligejerne, som har et stort efter-
sleb fra den forrige skattereform, mener hr.
Peter Brixtofte. Boligejerne skal ikke endnu en
gang tages med bukserne nede, og boligmarke-
det skal udvikle sig i god ro og orden med poli-
tikergarantien.«

I det, jeg citerede her, og det, der star andre
steder i artiklen, er det gennemgiende trzck,

‘Venstre har varet ude med, at boligejerne skal
have mere. De skal altsa ikke bare have skatte-
lettelser, men de skal have noget oveni, fordi
de har et eftersleb fra 1985. Jeg er nedt til at
sporge hr. Peter Brixtofte, om Venstre stadig
vk star ved det.

(Kort bemaerkning).
Peter Brixtofte (V):

Venstre star fuldsteendig ved, at parcelhus-
ejerne ikke skal tages med bukserne nede. Som
jeg ogsd har gentaget i dag, er det regerings-
partiernes holdning, og det er regeringens
holdning, at ndr der i forbindelse med en kom-
mende skattereform skal gives skattelettelser,
er det oplagt, at skattelettelserne ogsa skal gd
til boligejerne, Det har jeg understreget gang
pa gang.

Det hanger naturligvis ogsd sammen med
den forklaring, fru Pernille Sams har givet om-
kring skatteprocenten pd det forsté strek og
skatteverdien af rentefradragsrettenS Hyvis
man bare s@nker de to procenter, ja, sd sker
der det, at bade ejere og lejere far lavere skat,
men  kun boligejerne kommer til at betale i
form af, at de mister noget pa rentefradragssi-
den. Vi har sagt, at lejevaerdi, vedligeholdelses-
fradrag og andre ingredienser ma indgd i en
samlet vurdering, der sikrer, at bollgelerne og-
s& far gkattelettelser.

M4 jeg lige sige til hr. Kim Behnke, at da jeg
talte om initiativer omkring realkreditten, sag-
de jeg »bl.a, pa bohgmlnlsterens 1n1t1ativ« og
med »bla.« tenkte jeg naturligvis pd Frem-
skrldtspartlets mltlatlv

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Alt det dér, hr. Peter Brixtofte forklarede t11
sidst med, at skatten skal falde for bade lejere
og ejere, har jeg hgesom forstaet, men det var
egentlig ikke det; der var mit @rinde,

Mit @rinde var, at hr. Peter Brixtofte i TV-
Avisen, i Erhvervs-Bladet osv. har varet ude
med, at bohgejerne skulle have mere — og s
lad mig sige det lige ud — mere end lejerne,
fordi de havde et eftersleb. Jeg taler ikke om
det, hr. Peter Brixtofte har sagt i dag, og det,
fru Pernille Sams har sagt om, at kompensatio-
nen for rentefradraget skal gi pa lejevaerdien
eller noget andet. Det er ikke det, jeg taler om.
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Jeg taler om de lofter, som hr. Peter Brixtofte
har afgivet.om, at boligejerne skal have mere,
og Jeg sperger, om Venstres ordfarer star ved
dem i debatten i dag.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Peter Brixtofte var s& erlig i sit forste
indleg at give den klare melding, at det gjaldt
boligejerne undet ét, og for dem, der ikke ni-
ede at fa det med de sma bogstaver i hr. Peter
Brixtoftes indlaeg med, skal jeg forklare, hvad
det betyder i virkeligheden.

I virkeligheden betyder det, at hr. Peter
Brixtofte laver en nationalekonomisk betragt-
ning over boligejerne, som om de var en sam-
menkogt ret, men problemet er, at den enkelte
familie ikke bare er en del af en sammenkogt
ret. De enkelte familier har en kompleks gko-
nomi, og de fir nok teoretisk nationalekono-
misk betragtet forhold, som er acceptable, men
som hr. Peter Brixtofte gjorde opmarksom pé i
sit indleeg, sa har folk vidt forskellig baggrund
for den boligokonomi, de har i dag. Vi har bl.a.
en gruppe, som har optaget 1an til renter helt
oppe omkring de 20 pct., og de forseg, der blev
gjort i 1989 og 1990 med at lave forskellige
lempelser, var jo kendetegnet ved, at den grup-
pe var meget svagt repraesenteret i de lempel-
ser.

Hyvis hr. Peter Brixtofte gar ind og laver nog-
le generelle ordninger, betyder det alts4, at der
stadig vil veere tusinder eller titusinder — mi-
ske endda hundredtusinder — af familier, som
ikke passer til gennemsnittet. Det er ligesom
betragtningen om, at hvis man ligger med ho-
vedet i ovnen og fedderne i fryseren, s har
man gennemsnitligt en korrekt temperatur,
men man har det ikke godt af den grund. Der
vil vaere hundredtusinder af familier, der falder
uden for hr. Peter Brixtoftes gennemsnitsbe-
tragtninger, og hvad vil hr. Peter Brixtofte gore
ved de familier? De kan ikke samles op med et
storre vedligeholdelsesfradrag eller med en
mulighed for at f& en lavere lejevaerdi af egen
bolig. Lejevaerdien af egen bolig er slet ikke
stor nok til at kunne samle en sa kraftig ned-
skering af rentefradragsretten op. Hr. Peter
Brixtofte far altsd et problem, fordi hr. Peter
Brixtofte laver gennemsnitsbetragtninger.

(Kort bemzerkning).

Peter Brixtofte (V):

Der er ingen tvivl om, at den samlede virk-
ning af lavere inflation, kartoffelkur og skatte-
reform forte til, at det for en razkke parcelhus-
ejere gik lovlig hurtigt med at skulle omstille
sig til en ny ekonomisk situation, og det har
veret medvirkende til — sammen med arbejds-
loshed og skilsmisser — at mange skal flytte, og
de skal s realisere et tab pa deres priser. I den
forbindelse er der brug for at sende positive
signaler til boligmarkedet, for der er brug for,
at vi far et mere normalt boligmarked, og det er
de positive signaler, vi sender.

‘Det er rigtigt, at der i den samlede gkonomi-
ske situation er et eftersleeb i forhold til forti-
den, og det er man i gang med at rette op, bl.a.
med liberalisering af realkreditloven og med
den skattereform, der nu bliver lagt op til.

Jens Thoft (SF):

En af de virkelig hellige keer i vores skatte-
system er retten til at fratraekke renter pa selv-
angivelsen. Denne ret danner grundlag for
mange menneskers privatekonomi, siledes at
man indretter sit forbrug i dag efter indtaegter i
morgen, og mange foler derfor grunden skride
under sig, nar der tales om at gribe ind over for
rentefradragsretten.

Det er imidlertid bydende nedvendigt, at
der gores noget. Der md gribes ind, vel at meer-
ke kun over for renter af privat geeld. Renter af
privat geld tjener til at sikre et forbrug, me-
dens renter af erhvervsgeld tjener til at sikre
en produktion. Det skal i den forbindelse un-
derstreges, at reglerne naturligvis skal indret-
tes sadan, at husejerne ikke med ét slag mister
deres rentefradragsret. Der vil blive tale om
langvarige og rimelige overgangsordninger.
Ingen kan vere interesseret i at jage folk fra
hus og hjem.

Pa dette sted i talen m4 jeg g4 til bekendelse:
Alt det, jeg har sagt indtil nu, har jeg ikke skre-
vet selv. Jeg har stjilet det fra en artikel af
udenrigsminister, hr. Uffe Ellemann-Jensen i
Morgenavisen Jyllands-Posten den 3. januar
1979 ...

Formanden:

Ministre benzevnes med den officielle mini-
stertitel.

Jens Thoft (SF):
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Han var ikke mmlster pé det tidspunkt, men
det skal jeg méske alligevel.

Men hvad nu end forretningsordenen maétte
sige, s4 var det altsd Venstres formand, der
havde skrevet dette, der led som gedigen SF-
politik. Det udmerkede indleg havde i evrigt
- den korrekte overskrift: »Den skadelige fra-
dragsret«. Fradragsretten er skadelig, det er
stadig sandt.

For en ordens skyld skal jeg ogs4 tilsta, at
jeg s& har skrevet resten af talen selv.

Dette land har behov for et bredere skatte-
grundlag og lavere traekprocenter, iser for de
lavest lonnede. Som reglérne er i dag, subven-
tionerer det offentlige boligforbruget hos ster-
steparten af landets borgere. Rentefradragsret-
ten er bare én af metoderne. Boligydelse og al-
mennyttigt byggeris rentelettelse er andre eks-
empler pd den made, vi subventionerer bolig-
forbruget pa.

Nér man giver tilskud til alle, er det pa tide
at se pa berettigelsen af tilskuddet. Og nér til-
skuddet oven i kebet er sa tovligt indrettet, at
jo sterre boligforbrug man har, jo sterre til-
skud far man, ja, s holder enhver rimelighed
op. Det er min péstand, at denne tilskudspoli-
tik forvrider boligforbruget og belaster iser
lav- og mellemindkomsterne via unegdigt heje-
re skatter.

SF er tilhenger af en god og sund bolig til
alle; ogsa de, der ikke selv kan betale udgiften
til det, skal have en sddan og ogsd gerne med
tilskud, men det er helt urimeligt, at alle, bade
hej og lav — men is@r hej — far tilskud til bolig-
forbruget. For stadig flere bliver det stadig me-
re klart, at det ikke nytter at udstede garantier
for, at der ikke pilles ved rentefradragsretten,
garantier, som vi i dag har hert Fremskridts-

partiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre-

og CD udstede.

Der bliver jo pillet ved det Det nytter ikke
at gd rundt og lade som om Folketinget ikke
piller ved rentefradragsretten. Det eneste, Fol-
ketingets medlemmer spekulerer p4, er, hvor-
dan det skal gores. Hvordan skal det gores,
uden at man jager folk fra hus og hjem? For
det er selvfolgelig helt afgmende

Set ud fra de henvendelser, vi far fra EF, og
de henvendelser, der kommer fra OECD, og
ud fra den almindelige ekonomiske nedven-
dighed, s ma folk da for min skyld gerne lane,
sd tosset de vil, men det kommer ikke de andre

skatteydere. ved via selvangivelsen. Rentefra-
dragsretten vil derfor — ogsé fordi der er pres
fra EF og OECD - forsvinde, det er kun et
spergsmdil om tid, og det nytter altsd ikke med
allehande forsikringer i folketingssalen og
rundt omkring p& meder at lade, som om man
ikke vil pille ved noget af det her, for det vil vi.
Spergsmalet er kun, hvornér vi vil det, og
hvordan vi vil det.

At rentefradragsrettens dage allerede er tal-
te, er efter min bedste opfattelse en kendsger-
ning. I dag kan et flertal af Folketinget s& ar-
gre sig over, at man ikke kom i gang med at
afvikle rentefradragsretten i 1960’erne og
1970’erne, da boligpriserne steg sd dramatisk
og inflationen var si hgj. I dag burde i hvert
fald andre end SF erkende, at det faktisk var
os, der var de klogeste ogsd dengang.

Jeg synes, at Fremskridtspartiet, Venstre og
De Konservative ér stort set lige uvederheftige
i argumentationen. Partierne bilder folk ind, at
skatteprocenterne kan blive meget lavere,

.uden at der ogsé pilles ved fradragene. De tror,

at der kan skabes ro pa boligmarkedet ved at
benzgte fakta, men den gér altsa ikke. Ja, CD
tror ogsd, at man kan f4 gang i reparationsar-
bejderne, nir bare man fremsatter forslag om
yderligere fradrag, selv om de godt ved, at de
ikke far det vedtaget, og at den eneste virkning
er, at det reparationsarbejde, der skulle have
varet i gang, bliver udskudt, fordi folk hiber at
fa jackpot, for det kunne da vere, at et flertal i
Folketinget vedtog CD’s forslag.

Mange af regeringspartiernes ordferere syn-
ger rundt omkring pd mederne — ndr de er
uden for skatteministerens og finansministe-
rens herevidde — med pa den argumentation
om, at vi kan vaere helt sikre, der bliver aldrig
pillet ved noget som helst, og hvis det er sadan,
at der kommer skattelettelser, sa far boligejer-
ne ogsé fuld virkning af det. Det gor de ikke.
Lad veere med at bilde folk det ind! Og folk
ved godt, at det er sddan. Ndr vi har usikker-
hed pé boligomradet, s& er det, fordi folk er
usikre pd, hvordan der bliver grebet ind, men
at der bliver grebet ind, det ved folk godt.

SF mener, at det er sagligt rigtigt at fjerne
rentefradragsretten — deri er vi enige med
udenrigsministeren — og vi fortier det ikke sa-
dan som s& mange andre partier. Jeg tror, jeg
er den eneste, der i denne debat klart og prae-
cist har sagt, hvad det handler om, og jeg har



8387

26/3 92: Foresporgsel om stabiliteten pa boligmarkedet

8388

[Jens Thoft]

da godt set, at hver gang jeg siger, at rentefra-
dragsretten vil forsvinde, s sidder alle skatte-
ordfererne og nikker, men nar de kommer pd
talerstolen, sd hedder det noget andet.

Jeg vil ogsé gerne fortelle, hvordan SF hav-
de tenkt sig at afskaffe rentefradragsretten.
Jeg synes, der er behov for at fortzlle folk,
hvordan det kunne ske. For det forste mener
jeg, at rentefradragsrettens bortfald skal ses i
sammenhang med en rekke andre ting: leje-
vaerdi af egen bolig, rentelettelse i almennyttigt
byggeri og boligydelse. De ting herer sammen.
Efterhdnden som rentefradragsretten fjernes
og skattegrundlaget derved gores bredere, kan
man senke skatteprocenterne, iser for de la-
vestlonnede. Med lavere skatteprocenter og et
bredere skattegrundlag bliver flere ogsa i stand
til at betale deres egen boligudgift. Endelig
skal det understreges, at vi ensker lejevaerdien
af egen bolig aftrappet med rentefradragets
bortfald.

SF lover altsd ikke parcelhusejerne eller
ejerlejlighedsejerne, at vi ikke piller ved noget
som helst. Det gor vi, hvis vi kan komme af
sted med det, men vi gnsker under ingen om-
steendigheder at jage folk, der i evrigt har dis-
poneret skonomisk fornuftigt, fra hus og hjem.

Vores indstilling er den — idet vores endemal
altsd er, at al privat geld, herunder ogsa bolig-
geeld, er en privat sag — at aftrapningen skal
ske over 20 ar. Vi ensker omgiende et loft
over, hvor store renteudgifter man kan velte
‘over pé de ovrige skatteydere, og vi er kommet
til det resultat, at et loft pd 100.000 kr. pr. per-
son — det er jo altsa 200.000 kr. for et @gtepar —
ligger s heijt, at selv en voldsomt luksuries bo-
lig kan ligge under dette loft. Det mé vaere nok.

Loftet pa de 100.000 kr. aftrappes med 5.000
kr. arlig. Er den arlige renteudgift i dag 50.000
kr., ja, sd varer det altsd sa mange Ar, inden
man nér derned, at ldnet er tilbagebetalt, og
man vil overhovedet ikke merke aftrapningen,
medmindre man da gir ud og ger ny geld, for
s& meerker man aftrapningen, men det ved man
jo sd ogsd, nar man gir ud og ger den nye
geeld. Om 20 ar vil rentefradragsretten pa den-
ne mide vere en saga blott i dansk boligpoli-
tik.

Ro pa boligmarkedet skabes efter SF’s op-
fattelse kun, hvis Folketingets flertal tor g ud
og sige, hvad det er, der skal ske. Fortsatte lof-
ter om, at ingenting vil ske, tror folk alligevel

ikke pd, og alle ved godt, at den gkonomiske .
nedvendighed og presset fra OECD og EF
tvinger os til at foretage os noget.

‘P4 ‘den baggrund skal jeg pd SF’s vegne
fremsaette feolgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til
snarest at padbegynde en aftrapning af rentefra-
dragsretten af privat geeld med s langvarig en
overgangsordning, at ingen, der har disponeret
i tillid til bestdende regler, af den grund kom-
mer i skonomiske vanskeligheder,
gar Tinget over til naeste sag pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 38).

Anden nzestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar nu i de videre forhandlin-
ger. ‘

(Kort bemerkning).
Pernille Sams (KF):

Hr. Jens Thoft sagde, sa vidt jeg kan citere
efter hukommelsen, at SF vil fjerne rentefra-
draget, altsd ikke, at SF ville beskaere rentefra-
draget eller noget af det, men fjerne det. Sa vil
jeg godt sperge, om man i den forbindelse har
gjort sig den umage at regne ud, hvad det kom-
mer til at betyde for landets boligejere.

Desuden vil jeg gerne have hr. Jens Thoft til
at udbygge, hvad han mener, nér han siger, at
man ikke skal jage folk fra hus og hjem, hvis de
har disponeret fornuftigt. Jeg vil gerne sporge:
Hvem skal bedemme, hvad der er fornuftigt?
Er det borgerne, der skal bedgmme, hvad der
er fornuftigt for dem selv, eller er det os politi-
kere herinde, der skal bedeimme, hvad der er
fornuftigt for borgerne?

Af hensyn til referatet skal jeg sige, at hr.
Jens Thoft dbenbart ikke har lyttet efter, hvad
der blev sagt tidligere i denne debat. Vi har ik-
ke, som hr. Jens Thoft siger, sagt, at vi aldrig
nogen sinde vil rore rentefradagsretten; vi har
tveertimod lige haft en debat om, at vi maske,
hvis det lykkes os at komme igennem med
skattelettelser, vil fa en situation, hvor verdien
af rentefradraget rykkes. Dermed har vi jo
samtidig understreget, at hvis der sker en
senkning af rentefradragets vaerdi, vil vi stille
det krav, at det modsvares af lettelser i andre
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boligudgifter. Det har vi allerede haft en stor
debat om her, og derfor kan jeg ikke forsta, at
hr. Jens Thoft kan citere os for noget fuldsten-
dig andet. .

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jens Thoft skal da ikke have utak for
den praecise og klare melding om, hvad der er
SF’s intentioner. Men nar hr. Jens Thoft nu
ofrer s meget tid og s meget engagement pa
at fa fortalt Folketinget, hvor vigtigt det er at fa
rentefradragsretten fjernet — fordi man med hr.
Jens Thofts ord fir sterre tilskud, jo sterre bo-
ligforbrug man har — s4 glemmer hr. Jens Thoft
jo at fortzelle, om det ogsa er SF’s politik, at de
tilskud, vi skatteydere betaler til lejerboliger,
samtidig bliver fjernet, for de er jo i endnu he-
jere grad kendetegnet ved, at jo sterre og mere
luksurigst boligforbrug man har, jo sterre til-
skud far man.

-S4 siger hr. Jens Thoft, at det ikke er rime-
ligt, at man fra Fremskridtspartiet, Venstre og
De Konservative siger, at der ikke bliver pillet
ved rentefradragsretten. Det er korrekt, at det
er budskabet fra Fremskridtspartiet, men hvis
hr. Jens Thoft har lagt meerke til en interessant
del af debatten her i dag, er meldingen fra Ven-
stre og De Konservative jo ikke lengere, at der
ikke bliver pillet ved rentefradragsretten; man
erkender, at det vil der blive. Og det er selvfol-
gelig ogsé et budskab fra i dag, men det er jo
desvaerre ikke et budskab, der skaber ro og sta-
bilitet pa ejerboligmarkedet.

(Kort bemerkning).
Jens Thoft (SF):

- Fru Pernille Sams var i tvivl om, hvordan vi
forestiller os rentefradragsretten fjernet. Jeg
praciserede, at vi forestiller os, at man i forste
omgang laeegger et loft p4 100.000 kr. Hvad den
enkelte skatteyder har. af renteudgifter over
100.000 kr., det mé han selv bakse med. Dette
loft pa 100.000 kr. skares ned med 5.000 kr.
om 4ret, og i lobet er 20 4r er v1 altsa faerdige
med rentefradragsretten.

" 84 sporger fru Pernille Sams, hvem der skal
bedomme, om folk handler fornuftigt. Det ved
jeg saimand ikke, men jeg kan som folketings-
medlem ikke love, at jeg til enhver tid kan red-
de alle, der gér ud og bruger dobbelt si meget,

som de tjener. Den slags mennesker findés der
altsd ganske mange af, og de kan komme i eko-
nomisk ufere. Det kan Folketinget, uanset
hvordan vi laver lovgivningen, ikke garantere
at folk kan fa rad til. Hvis folk systematisk bru-
ger mere, end de tjener, og s&tter sig i dyrere
huslejeudgifter, end de har rad til, ja, sd er de

_ikke i stand til at betale, og s er det kun et

spergsmdl om tid, for huset gar pé tvangsauk-
tion eller de ma fraflytte lejligheden. Sddan er
nu det. Hvis folk handler gkonomisk uansvar-
ligt, s& vil Folketinget ikke vare i stand til at
redde dem. Jeg mener heller ikke, det er vores
opgave pad den made at vaere barnepige.

Hr. Kim Behnke spurgte, hvad vi havde
tenkt os at gare med lejeboligerne. Jeg sagde
faktisk, at jeg synes, det er vigtigt, at man for-
star, at tingene ma ses i sammenhang, og her
nevnte jeg lejevaerdi af egen bolig, jeg nevnte
- nu skal jeg lige finde det — tilskud til almen-
nyttigt byggeri, og jeg naevnte boligydelsen.
Hvis hr. Kim Behnke havde lyttet, ville han ha-
ve hert, at jeg desuden har taget stilling til, at
bredere skattegrundlag og vesentlig lavere
skatteprocenter vil s@tte en storre del af bolig-
brugerne i stand til at betale deres egen bolig.
Selvfalgelig vil der da ogsa ske andringer pa
disse omrader.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg herte godt, hvad hr. Jens Thoft sagde, og
jeg herte godt, at hr. Jens Thoft havde det med
lejerne pakket ned i en bisetning et sted, hvor
der blev mumlet.

Det, der er speorgsmélet, nir nu hr. Jens
Thoft er sd optaget af pa bare 20 ar totalt at
fjerne rentefradragsretten ogsa for boligrenter,
er, om hr. Jens Thoft sd ogsa er indstillet pa
inden for samme tidsrum totalt at fjerne en-
hver form for stette til lejeboligomradet. Og
det er jo ikke bare stotten til finansieringen af
byggeriet, rentefinansieringstilskuddene, fra-
flytningstilskud, moderniseringstilskud og alt,
hvad der ellers er listet af tilskud pé finanslo-
ven, men det er ogsé tilskuddet til den enkelte,
der bor der, i form af de forskellige former for
huslejeydelser. Hvis hr. Jens Thoft er indstillet
p4i, at de ogsa skal ned pé 0, s er jeg da sikker
pé, at en lang rekke af landets pensionister og
lignende er interesseret i det budskab.
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Sa forteaeller hr. Jens Thoft, ndr han gar over i
den mere praktiske afdeling, at det er noget
med, at man ikke kan f4 mere end 100.000 kr.
om aret i rentefradrag, og at det s& skal aftrap-
pes over 20 ar. Ligger der ogsd i det, at ren-
teindtegter pa tilsvarende vis slipper for be-
skatning? Med den regnskabsmaessige og eko-

nomiske baggrund, hr. Jens Thoft har, ber hr,

Jens Thoft jo vide, at det netop er balanceprin-
cippet i den danske skattelovgivning, som har
vaeret grundlag for, at man beskatter renteind-
teegter, samtidig med at der er skaitefradrag for
renteudgifter. Er SF sd parat til, at man ikke
leengere skal betale skat af renteindtagter?

Og lad mig s, nar hr. Jens Thoft er sa for-
bandet pd denne rentefradragsret, gore op-
marksom pa, at man f.eks. den 17. juni 1991 i
Boligudvalgets bilag 221, i et notat fra Jyske
Bank, kunne la&se, at det reelle rentefradrag pa
ejerboliger er under 30 pct. i gjeblikket. Det er
ikke saddan, som hr. Jens Thoft gerne vil have
det til at lyde som om, at det er de rige, der
sidder og skovler. penge ind; de tider er for
lengst forbi.

(Kort bemeerkning).

Jens Thoft (SF):

Det ville nu have hjulpet pd hr. Kim
Behnkes sporgsmal, hvis han havde klappet
Iyttebefferne ud, da jeg talte i forste omgang,
for da sagde jeg, at SF er tilh®enger af en sund
og god bolig til alle, ogsd dem, der ikke selv
kan betale udgiften hertil.

Deri- ligger naturligvis, at samtidig med at
jeg synes, det er fuldstendig hul i hovedet, at
vi giver tilskud til enhver form for boligforbrug
for stort set alle i dette land, er jeg da villig til
at sikre et minimalt fornuftigt boligforbrug for
alle mennesker — ogsa dem, der ikke selv er i
stand til at betale. Jeg er da naturligvis villig til
at give stotte pa enhver teenkelig made til f.eks.
pensionister og bernefamilier, der ikke har
indtaegter, men jeg finder det fuldstendig hor-
ribelt, at jo mere man tjener og jo sterre bolig-
forbrug man har, desto sterre tilskud far man
fra det offentlige. S jeg er altsa ikke sindet at
fjerne enhver form for tilskud til enhver form
for boligforbrug, for jeg mener, at boligforbru-
get er en menneskeret, og at det derfor er vig-
tigt at sikre et basalt boligforbrug til alle.

S4 spurgte hr. Kim Behnke til sidst, om jeg
var opmarksom pa det problem, der forelig-

ger, hvis man beskatter renteindtzegter, men ik-
ke giver fradragsret for renteudgifier. Jeg er
opmarksom pa det, og det vil selvfelgelig be-
tyde omlagninger forstaet pd den méde, at har
man pd den ene side kapitalopsparing og pad
den anden side kapitallan, vil man alt andet
lige indfri disse 14n, nér man ikke leengere kan
fratreekke renteudgiften, men fortsat skal be-
skattes af renteindtaegten. Dermed har jeg ogsa
svaret pd hr. Kim. Behnkes sporgsmal, om ren-
teindtaegter fortsat skal beskattes. Vel skal de
da sa!

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Hr. Jens Thoft anvendte et udtryk, som jeg
mAa betegne som ikkeparlamentarisk. Vi vender
tilbage til talerreekken.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil da gerne kvittere for den tale, som
SF’s ordferer holdt. Jeg synes, det var en @rlig
tale, og det er maske en af de eneste rlige, der
er i dag, for det er rigtigt, at det, der bliver talt
om, er, hvordan man kan reducere rentefradra-
get. Det er der gjensynligt et flertal for her i
salen, og det er det, der er sa alvorligt for bolig-
ejerne.

Jeg vil gerne sige tak til Fremskridtspartiet,
fordi de har rejst denne debat. Hvornar blev
den rejst? Forste gang omkring januar mined.
Hvad var egentlig arsagen til det? Det var vel,
at regeringen ikke kunne std imod, da Det Ra-
dikale Venstre imellem jul og nytar rent faktisk
meldte ud, at de var for en bruttoskat. De ville
have en ny skattereform, regeringen bed straks
pé, og s& kan man sige, at de gjorde det meget
fornuftige, nemlig at de indlagde deite, at der
nu skulle nedsattes et ekspertudvalg. Det kan
man s mene meget om, men jeg vil da gerne
sige, at CD glader sig til, at dette ekspertud-
valg barsler. Men det, at man henviser til, at et
ekspertudvalg skal barsle, hindrer ikke, at par-
tierne hver iszr har nogle synspunkter, som vi
gerne vil have med i en kommende skattere-
form, for det skulle nedig g& sddan, som det
gik sidst. I den forbindelse vil jeg gerne sige, at
CD ikke var sa glad for skattereformen, men
efter det, vi kunne tenke os, der venter specielt
boligejerne, er vi naermest kommet til at holde
af skattereformen. '

Jeg husker statsministerens ord, da forliget
var hjemme, jeg tror, det var i maj 1985. Stats-
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ministeren sagde meget pant, at det vigtigste
ved denne reform var — det er et frit citat, vil
- jeg gerne sige — at rentefradragsretten nu 14 fast
for en lengere periode. Den lengere periode
haber jeg ogsd gir ud over det naeste ar. Jeg
haber, at rentefradragsretten ligger fast, og sa
ma vi i givet fald kompensere for den.

Nar jeg er glad for, at hr. Kim Behnke har
rejst foresporgslen, og for, at vi har fremsat
“dagsordensforslaget, er det, fordi det betyder
alverden med rentefradragsretten. Vi s& det i
1985-86, da loven blev vedtaget: Vupti blev
rentefradragsretten skiret ned med en tredje-
del. Det var der en lang rakke boligejere der
ikke kunne klare. Vi har vaeret der med bolig-

pakke I, IT — og III tror jeg — som alle har veeret

inde pé, og vi har ydet ambulancetjeneste med
en tilskudsmodel, som jeg da star inde for, men
som egentlig ikke hjelper de boligejere, der
sidder i knibe. Den hjzlper dem, der har pen-
ge til at f4 udfort reparationer, men ikke de bo-
ligejere, som vi talte meget om, da vi sidst hav-
de boligdebat, nemlig de 100.000 méaske
300.000, der lige akkurat kan fa det til at lobe
rundt.

Sa er mit spergsmal: Er det de boligejere, -

der skal bede for en beskering af rentefradra-
get? For s er der brug for ambulancehjalp
med udrykning, og s& kan Folketinget se frem
til, at vi skal vedtage bade boligpakke I, II, I1I,
IV og V, for den gar altsa ikke.

Nér man taler s& meget om, at man skal ga-
rantere boligejernes samlede skattemassige
stilling, er jeg altsd nedt til at sige, at vii CD
ser meget pa, at den enkelte boligejer ikke bli-
ver berort af @ndringer som folge af en ny
skattereform. Det er sveart at lave i praksis, det
er stort set umuligt, men ikke desto mindre ma
vi have os disse familier, jeg talte om lige for,
for agje. Vi har ogsa i dag talt om, at alle bolig-
ejere selvfolgelig ikke har det lige skidt, men
det er de 100.000, 200.000, maske 300.000 bo-
. ligejere, som lige akkurat kan klare det nu,
som vi vil veelte af pinden, hvis der bliver nogle
drastiske skattemassige @ndringer, s4 de mi
selge deres huse, og det er dér, vi er bekymre-
de. : '

. Vi forestiller os, at realiteten, hvis man skal
have et bredt flertal i denne sal om en ny skat-
tereform, bliver, at man nedsages til at reduce-
re rentefradraget, men sd mé prisen altsa vaere
— og det ma de socialistiske partier bemaerke —

at man enten afskaffer lejevaerdien, aftrapper
den, ser pa grundskatterne eller eventuelt pé,
om man skal forleenge vedligeholdelsesfradra-
get. Det nytter ikke noget, hvis partier her i sa-
len mener, at man blot kan reducere rentefra-
draget, eventuelt senke skatteprocenterne, for
sa bliver det igen boligejerne, der skal betale,

igen boligejerne, der ikke fir nogen skattelet-

telser, og igen lejerne, der lober af med sejren.

Nér vi har veeret med til at fremsaette dags-
ordensforslaget, henger det bl.a. sammen
med, at vi ikke var ovenud lykkelige for den
dagsorden, vi havde sammen med Socialde-
mokratiet. Men tiden og snak mand og mand
imellem ogsd herinde har vist, at der er et be-
hov for at sikre, at familier, der bor i eget hus,
de, der har handlet i overensstemmelse med
den lovgivning, der er i dag, ikke lige pludselig
selv med en rimelig overgangsordning far revet
teeppet vak under sig, og det sikrer den dags-
orden, som Fremskridtspartiet og CD i dag har
fremsat forslag om. Den sikrer, at de familier,
der har kebt nu, som vil kebe i lobet af somme-
ren, som vil kebe, indtil der kommer nye &n-
dringer i skattesystemet, kan blive i deres eget
hus. De, der keber i fremtiden, mé vi s finde
nogle ordninger for, séledes at de familier selv-
folgelig ogsé kan fole sig trygge ved, at de sta-
dig vek kan fa rad til at bo i deres eget hus.

Med de bemerkninger skal jeg sige, at jeg
selvfolgelig stemmer for dagsordenen. Jeg er
utrolig ked af, at Socialdemokratiet ikke kunne
leve op til det, de kunne sidste ar, men det kan
der vaere si mange grunde til.

Elisabeth Arnold (RV):

Fremskridtspartiet har rejst en forespergsel
om at sikre stabiliteten pd boligmarkedet og

‘garantere, at boligejernes rentefradragsret ikke

reduceres. Det ligger abenbart -Fremskridts-
partiet meget pa sinde at skabe stabilitet pa bo-
ligmarkedet. Fremskridtspartiet kunne have
bidraget til stabilitet. og ro ved at undlade at
gentage foresporgsler, som har vaeret rejst
mange gange for, og som ogsd har veret til
mundtlig besvarelse i folketingssalen.

Sagen er, som flere andre ordferere har pa-
peget, at der er ved at vaere ro pa boligmarke-
det. Tvangsauktionernes antal har stabiliseret
sig, det er svagt faldende, priserne er begyndt
at stige igen, og omsetningen er stigende. Der
er ved at veere ro over feltet, chokket efter
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1980’ernes store gkonomiske genopretning er
ved at fortage sig. Man legger skattereformen
for had, men sandheden er, at Danmark har
vaennet sig til at veere et lavinflationssamfund
fra at have veret et hejinflationssamfund. -

Hvad er det, der truer en boligejer? Det er
mange forskellige ting, og det kommer fuld-
stendig an p4, hvordan ens personlige forhold
er, hvilken aldersgruppe man er i, og hvordan
man ellers har indrettet sit liv. Det, der truer en
boligejer, er nok sd meget skilsmisse, dedsfald,
arbejdsleshed, svamp og rotter, som det er ren-
tefradragsrettens eventuelle bortfald.

Sagen er, at den bedste sikring for en bolig-
ejer i mange ar har veeret en hgj inflation. Det
var ikke ukendt, dengang medvindsgeneratio-
nen kobte hus for 15-20 ar siden, at der ved
housewarming parties blev udbragt et stort le-
ve for inflationen. Lonnen steg hurtigt, geelden
blev hurtigt udhulet, alt var godt, men sddan er
det ikke mere, og det har danskerne vennet sig
til. '

Det er ogsd urimeligt at sige, at alt det, der er
sket, er skattereformens skyld, for det kommer
f.eks. ogs& an pa, hvor i landet man bor. Det
viste sig meget hurtigt, da effekten af den lave
inflation og skattereformens indferelse be-
gyndte at vise sig rundt om i landet, at tvangs-
auktioner stort set var ukendte i Vardeomra-
det, mens de florerede i Nordsjellands whi-
skybelte. Jeg ma sige til hr. Jens Thoft fra SF,
at han har fuldsteendig indlysende ret i sin be-
skrivelse af rentefradragsrettens effekt pd den
almindelige retsopfattelse. Det kan ikke vare
rimeligt, at jo sterre bolig man har, jo sterre
offentligt tilskud far man, og det hjzlper ikke,
at hr. Kim Behnke siger, at fradraget altid er 30
pct., for 30 pct. af en bolig med en meget stor
verdi er nu altsd betydelig mere end 30 pct. af
et lille husmandssted i Varde, s& det kan altsd
_ ikke nytte noget at sige, at det er fuldstendig
ens fra boligejer til boligejer. Det har veret si-
dan, at jo sterre en ejendom man har haft, jo
storre et fradrag har man kunnet benytte sig af.
Det har varet fuldstendig legitimt, fuldsten-
dig normalt, og der er ikke noget galt med det,
men det forvrider altsd vores skattesystem og
fordelingspolitikken i Danmark.

Hvis man er en @ldre boligejer — pensionist
og sikkert geldfri — er truslen mod ens bolig
overhovedet ikke rentefradraget og samand
heller ikke, at inflationen skulle blive lav, men

de hgje skatter, og dem vil vi gerne have sat
ned. Ogsé lejeveerdien vil vi da gerne kigge pé i
forbindelse med @ndringer af skattesystemet, .
og sa er vi tilbage til eendringerne i skatitesyste-
met i det hele taget.

Der blev 6. januar i ar nedsat deite udvalg
om personbeskatningen, og jeg vil tillade mig
at lese hejt fra indledningen af kommissoriet:

»1 de senere ar er gennemfoit skattereformer
i stort set samtlige OECD-lande. Et hovedele-
ment i reformerne er betydelige reduktioner i
den effektive marginalbeskatning. Skatterefor-
merne indgar som et led i en skonomisk struk-

‘turpolitik, der sigter p4 at ege den gkonomiske

veekst, fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet og
dermed ogséd beskaftigelsen.«

Blikket vendes i detie kommissorium mod
omverdenen. Vi lever i et dbent samfund, og
man kan ikke isolere sig. Hvor lenge tror
Fremskridtspartiet og for den sags skyld CD,
at vi kan opretholde fradragssystemer i Dan-
mark, der er fuldstendig enestdende i det in-
ternationale samfund? Preov ai se, hvordan de
lande, der omgiver os, har z2ndret deres skatte-
systemer. Er der nogen andre lande, der har
den slags fradragsregler, som vi har? Der er
vist ét enkelt, men si er det ogsa slut. Derfor er
det vigtigt, at kommissoriet for detie udvalg ta-
ger udgangspunkt i, at vi lever i en internatio-
nal verden, og at vi ikke kan mure os inde og
tro, at vi kan isolere os.

Pkt. 5 i kommissoriets udpindede opgaver er
blevet navnt flere gange, og jeg skal blot be-
merke, at adskillige personer i lgbet af debat-
ten har citeret forkert fra dette punkt. Der star:

»En opfyldelse af Folketingets vedtagelse

om, at der ved fremtidige ndringer af skatte-
systemet ikke m4 ske forringelser af boligejer-
nes samlede skattemassige situation .. .«
- Det lille ord »samlede« er behndigt blevet
udeladt af flere af dem, der har laest hejt af
dette kommissorium. Jeg synes, det er vigtigt,
at ordet »samlede« kommer med, det giver
trods alt en beskrivelse af det, som fru Bente
Juncker sagde for om, at det drejer sig om en
blandet gruppe personer, der har meget for-
skellige forhold.

Det er vigtigt, at udvalget far lov at arbejde
feerdigt. Som det tidligere i dag er blevet
nevnt, er det méske ikke altid si frygtelig vig-
tigt, hvad der bliver sagt herinde, men det er
meget vigtigt, hvad vi vedtager, og jeg synes, vi
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skal vedtage noget, der tager sit udgangspunkt
i det udvalg, der nu sidder og arbejder, og jeg
vil derfor p4 vegne af Socialdemokratiet, Det
Konservative Folkeparti, Venstre, Det Radika-
le Venstre og Kristeligt Folkeparti fremsatte
folgende forslag om motiveret dagsorden:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget henviser til det i Januar
1992 ivarksatte udvalgsarbejde vedrerende
personbeskatningen og fastslir behovet for
tryghed og ro pi boligmarkedet, gir Tinget
over til neste sag pad dagsordenen.« °

(Dagsordensforslag nr. D 39).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

‘Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen. -

"~ (Kort bemaarkning).

Kim Behnke (FP):.

Fru Elisabeth Arnold 1rr1teredes altsé ogsd i
indledningen over, at vi nu skulle have denne
foresporgselsdebat igen.

.. Hvis fru Elisabeth Arnold havde fulgt med i
debatten,” mener jeg grundigt at have doku-
menteret, at dette brede politiske flertal, som
fru Elisabeth Arnold nu ogsa oplaeste dagsor-
denen pé vegne af, bl.a. bestér af det store agt-
veerdige Socialdemokrati, der i tide og utide

fremsaetter bruttoskatteforslag, forslag om, at’

rentefradragsretten skal begraenses til 34 pct.
osv., og det er den slags landsskadelige ekono-
mlske udspil, som er med til at fa folks privat-
okonomi til at ryste, og derfor er vi nedt til at
blive ved -med at rejse forespergselsdebatter,

indtil et politisk flertal her i huset erkender at -’

det er en fejlagtig vej at ga.

Fru Elisabeth Arnold fortalte ogs, at Dan-
mark havde vaennet sig til lavinflationssamfun-
det. Som jeg ganske grundigt gjorde rede for
efter hr. Peter Brixtoftes indleg, er det gen-
nemsnitsbetragtninger. Fru Elisabeth Arnold
kan sidde ved sit skrivebord og foretage gen-
nemsnitsbetragtninger om, at Danmark har
veennet sig til dette og hint, men fru Elisabeth

Arnold skylder at ga ud til de enkelte familier

og finde ud af, om de har vannet sig til skader-
ne efter sidste skattereform, og det er ingenlun-
de tilfeldet. Som det har varet refereret for, er
300.000 familiers boligekonomi insolvent, og

sd har Danmark ikke vannet sig til folgerne af
sidste skattereform.

Fru Elisabeth Arnold fortalte, at vi var nedt
til at gere det, fordi man havde gjort det i man-
ge andre OECD-lande. Hyvis vi taler om at lade
rentefradragsretten glide stille og roligt ud af
sig selv ved, som det er foresldet af Frem-
skridtspartiet, at man forhejer den skattefri
bundgranse, har vi noget at tale om. Det er
bare ikke det, flertaispartierne her i huset me-
ner. :

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jamen fru Elisabeth Arnold har ret i, at den-
ne debat bare skaber ny uro, og det vidste

* Fremskridtspartiet selvfelgelig godt, da det rej-

ste debatten, og havde selvfolgelig bare habet
at kunne score nogle billige point pé en debat,
som de godt vidste ville ende i, at et flertal i
Folketinget i det mindste var s arligt at sige,
at noget burde ske.

Folk ved ogsa godt, at det er det, der kom-

‘mer til at ske. Det er kun et spergsmél om tid,

og jeg er da glad for, at fru Elisabeth Arnold i
modsetning til mange af de andre ordferere

klart og precist fastholdt, at selvfolgelig mé

rentefradragsretten vek. Det er @rlig snak,
som jeg synes er helt fornuftig.

Jeg synes ogsd, at det er fuldsteendig horri-
belt, at fader stat skal give tilskud til mig, fordi
jeg keber en bandoptager pa afbetaling og far

‘nogle renteudgifter, men siddan er det. Jeg sy-

nes da ogsd, at det er en tovlig made at priori-
tere stotte til folks forbrug pa.

Det allersidste problem, jeg har, er, at jeg
synes, at fru Elisabeth Arnolds dagsorden pd
mange mader var uskadelig, men ikke helt i
overensstemmelse med fru Elisabeth Arnolds

.ordferertale, fordi den 14 da, hvis jeg kunne

here det, langt nermere op ad den dagsorden,
SF fremsatte. Kunne jeg fa fru Elisabeth Ar-
nold til lidt mere pracist at forklare, hvordan
jeg skal forsta den dagsorden, som fru Ellsa-
beth Arnold har fremsat?

(Kort ‘bemaerkning).

Bente Juncker (CD):
Jeg mener nu heller ikke, at den dagsorden

cer helt i overensstemmelse med det, fru Elisa-

beth Arnold sagde, men lad det nu vere.
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Hr. Peter Brixtofte udsendte en pressemed-
delelse i dag, hvori der i gvrigt stod det, som
hr. Peter Brixtofte ogsa sagde her fra talersto-
len, at Venstre opfatter dagens debat som et
tilsagn fra et stort flertal i Folketinget om at gé
ind i et sagligt arbejde om en kommende skat-
tereform, nar der foreligger et udspil fra det
nedsatte skatteudvalg. Sa er det, at jeg gerne
vil sperge hr. Peter Brixtofte: Med de signaler,
der er kommet fra de partier, som har veret pa
talerstolen, bl.a. Det Radikale Venstre om ren-
tefradragsretten, star hr. Peter Brixtofte si vir-
kelig ved, at man vil lave en skattereform pé de
premisser, som Det Radikale Venstre har vae-
ret ude med?

Jeg har her et citat fra Jyllands-Posten den
23. november 1991: »Det Radikale Venstre vil
have fjernet rentefradragsretten, Det Radikale
Venstre vil have flere miljoafgifter, og Det Ra-
dikale Venstre vil have veerditilvaekst pa jord.«
Vil den politiske ordferer for Venstre ubetinget
forhandle en skattereform pd de praemisser?
Hvis det er meningen med dagsordenen i dag,
at deter de partler, der skal forhandle skattere-
form, sa siger jeg til parcelhusejerne, at de godt
kan begynde at flytte.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kim Behnke svarede i en kort bemaerk-
ning pd mit indleg ved at angribe Socialdemo-
kratiet. Det er jeg helt sikker pd, at Socialde-
mokratiet godt selv kan finde ud af at svare p4,
men der blev nevnt noget om en hel del nye
skatter, som var blevet palagt. Jeg kan godt si-
ge, at siden jeg kom i Folketinget for 4 &r si-
den, har jeg stort set ikke bestilt andet end at

sette skatter og afgifter ned. Skattetrykket er

faldet, siden jeg holdt mit indtog her i Folke-
tinget. Jeg er ikke sikker p4, at det er min skyld
alene, men det er trods alt den vej, det er gaet.
I samme andedrag vil jeg sige til fru Bente
Juncker, at alle skatteeksperter, som interesse-
rer sig for skattesystemerne ud i fremtiden, si-
ger, at vi skal have miljeafgifter i stedet for an-
dre typer skatter, for det er det fornuftige, det
er den mide, man skal gore det p4, og det pro-
ver vi altsa ogsé at efterleve i praksis.

~Til sidst vil jeg sige til hr. Jens Thoft, der
afaeskede mig en nermere beskrivelse af, hvor-
ledes Det Radikale Venstres forhold til denne
dagsorden var: Det Radikale Venstre har, lige-

som jeg gar ud fra, at alle andre partier har,
observeret dette udvalgsarbejde med meget
stor opmeerksomhed. Vi er tilfredse med kom-
missoriet, vi synes, det er spendende, og vi sy-
nes, at der er mange ting i det, der peger frem-
ad. -

Nar resultatet af udvalgsarbejdet foreligger,
vil der vaere peget pa nogle forskellige model-
ler til at lose de problemer, der er ridset op, og
dem vil vi naturligvis forholde os til med det
udgangspunkt, som er vores.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forstd, at hr. Kim Behnke og Frem-
skridtspartiet tror pi verdien af evige genta-
gelser af de samme debatter. Man har fiet ved-
taget dagsordener pd grundlag af forskellige
debatter af denne slags, som Fremskridtsparti-
et ogsd har veret med til at vedtage, men som
man alligevel efter en stund ikke har veeret til-
freds med, fordi der viste sig en situation, hvor
man kunne fa skabt en ny debat i folketingssa-
len. Grundlaget har ikke andret sig, og mel-
dingerne fra partierne har ikke @ndret sig, men
s& kalder Fremskridtspartiet andre partiers
synspunkter for landsskadelig virksomhed og
lignende, mens det murer sig inde i en eller an-
den tiltro til, at det i hvert fald selv kan slippe
af med ansvaret for det danske samfund ved
intet at foretage sig.

Jeg vil gerne understrege, at vi ikke laver
skattereformer i dagsordener eller under fore-
sporgselsdebatter i Folketinget. Socialdemo-
kratiet og mange andre har foresldet, hvordan
en @ndring af det danske skattesystem skulle
kunne komme til at se ud. Et stort flertal er
ganske rigtigt enig om, at der skal laves en
skattereform, fordi vi har brug for at tilpasse os
en ny international verden. Vi er ikke enige om
preemisserne for en sddan skattereform, men et
bredt flertal — for ikke at sige alle i Folketinget
— har hele tiden varet enige s langt, at hver-
ken boligejere eller lejere skal jages fra hus og
hjem som folge af en skattereform.

Den enighed om, at det er nadvendigt at la-
ve skattereformen, skal vi have omsat til virke-
lighed, for sa far vi ogsd dokumenteret enighe-
den om, at man ikke skal jage nogen fra hus og
hjem. Indtil da kan vi blive ved med at have de
evindelige debatter, der er rejst af Fremskridts-
partiet pa et usagligt grundlag,.
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(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Jens Thoft og senere ogsé fru Pia Gjelle-
rup er af den opfattelse, at Fremskridtspartiet
bare er ude pa at score billige point. Det er
ingenlunde tilfzeldet, og en hvilken som helst
bare fragmentarisk gennemgang af Folketin-
gets virke i de sidste 4 ar vil meget massivt til-
bagevise den pastand. Intet parti har veret sa
aktivt i boligpolitikken for at f4 @ndret tinge-
nes tilstand, men det dybt konservative Social-
demokrati laegger i dag mandater til en dagsor-
den, som er en afvaergedagsorden, der bare
konstaterer, at tingenes tilstand nu er god nok.
Derfor ferer man strudsepolitik, man stikker
hovedet i busken og siger, at problemerne nok
gar over.

Fru Pia Gijellerup har flere gange forseggt at
mistenkeliggore, at Fremskridtspartiet stemte
for dagsordenen den 15. maj 1990, men nu er
medforslagsstiller til en anden dagsorden i
dag. Det skyldes, hvad der maske ogsa er giet
fru Pia Gjellerups bevidsthed forbi, at Frem-
skridtspartiet den 13. maj 1991, altsa aret efter,
kunne konstatere, at regeringen var lobet fra
den politiske aftale, der var forudsatningen
for dagsordenen fra 15. maj 1990, i og med at
regeringen valgte at bruge dette milliardprove-
nu sammen med bl.a. Socialdemokratiet og ik-
ke, som det var aftalt et ar tidligere.

Nar fru Elisabeth Arnold glaeder sig s4 flor-
omvundent over, at skattetrykket er faldet i de
ar, fru Elisabeth Arnold har siddet i Folketin-
get, er det igen, fordi fru Elisabeth Arnold ta-
ger udgangspunkt i matematiske skrivebords-
betragtninger. Skatteniveauet med alverdens
nye miljoafgifter, gebyrer og brugerbetalinger
indregnet er desvarre stabilt i Danmark, alt for
ubehageligt stabilt.

(Kort bemzarkning).
Peter Brixtofte (V):

Fru Bente Juncker spurgte Venstre, om vi

var enige i de tanker om en skattereform, som
De Radikale bl.a. har givet udtryk for i Jyl-
" lands-Posten den 23. november 1991. Jeg méa
klart sige, at vi ikke er enige med Det Radikale
Venstre i deres tanker, vi er endda meget ueni-
ge, men desuagtet er vi optimistiske, nar det
gelder en kommende skattereform. Jeg synes,
at der i dag har varet sagt mange fornuftige

ting af mange partier, og maske vil vi ogsa i
forhandlingerne ligge meget teet pA CD’s syns-
punkter. :

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne takke hr. Peter Brixtofte for
svaret, og sd vil jeg sige til fru Pia Gjellerup, at

‘hun altsd lider lidt af erindringsforskydning,

for hvem var det, der satte pistolen for brystet
af regeringen med boligpakkerne? Det var ikke
fru Pia Gjellerup, heller ikke Venstre, De Kon-
servative eller CD, det var altsd Fremskridts-
partiet, s& fru Pia Gjellerups ord om, at Frem-
skridtspartiet ikke gor noget, er totalt usande i
denne sag.-

Lysholm Christensen (KRF):

Ejerboligmarkedet har veret igennem en
barsk ekonomisk kur de senere ar. Fa vil vel

“benaegte, at det var en kur, der var nedvendig,

for vi var kommet i en situation, hvor ejen-
domspriserne var blevet meget hoje — ureali-
stisk hagje.  Samfundets finansiering gennem
rentefradrag udgjorde en alt for stor andel, og
s var det tilmed ikke de rigtige borgere, der
ned godt af den situation, vi var havnet i. Og
beldning og gzldsatning blev belennet pa for-
skellig made. Det kan heller ikke afvises, at der
i den situation, hvor tingene var vokset op til
urimelige hejder, var borgere, som disponere-
de urealistisk i forhold til privatekonomien.
Det er nogle af de borgere, der i de senere &r er
kommet i klemme i tvangsauktioner og lignen-
de situationer.

S4 fik vi den sdkaldte kartoffelkur, og det
var en skrap medicin, men den var efter vor
mening nedvendig. Nu er vi heldigvis kommet
i den situation, at noget tyder p4, at udviklin-
gen har ndet et vendepunkt; huspriserne er
svagt stigende, der er kommet lidt mere gang i
hushandelen, og antallet af tvangsauktioner er
for nedadgiende. : ,

Men stabiliteten og tilliden til ejerboligmar-
kedet er ikke helt pa plads endnu, og det er vel
ogsd det, der er baggrunden for, at vi har haft
denne lange debat i dag. Mere vakst i hande-
len ville vaere onskelig, og derfor er det ogsa
yderst vigtigt, at lovgivningen og de politiske
signaler giver befolkningen tilstrekkelig sik-
kerhed, sd de kan disponere i tillid til, at de
ikke kommer i en urimelig ekonomisk situ-
ation i lebet af kort tid.
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[Lyshoim Christenseri]

Derfor er det vigtigt, at vi kommer hurtigt i
gang med at forhandle om en ny skattereform,
og arbejdet har allerede taget sin begyndelse i
det nedsatte udvalg om personbeskatning. I
Kristeligt Folkeparti er vi enige i kommissoriet
for dette udvalgsarbejde, og enigheden galder
ogsa det punkt, hvor der stér, at der ved fremti-
dige @ndringer af skattesystemet ikke md ske
forringelser af boligejernes samlede skatte-
massige situation.

P4 denne baggrund er det vigtigt, at Folke-
tinget ikke udsender signaler, som kan skrem-
me nuverende og fremtidige boligejere.

Ejerboligen er fortsat en fremragende ram-
me om familiens daglige tilvarelse. Den situ-
ation ma ikke @ndres, og derfor tror jeg egent-
lig, det kunne veere nyttigt, om denne debat
har givet det indtryk ude i befolkningen, at
man intet har at frygte. Det tror jeg heller ikke
~ man har. St&r man for at skulle kebe ejerbolig,

tror jeg roligt, man kan gere det, i hvert fald
hvis to betingelser er opfyldt, nemlig for det
forste at man har en rimelig opsparing, og for
det andet at man foretager et keb, hvor der er
luft i privatekonomien til imedekommelse af
‘uforudsete handelser i familien og i ens ar-
bejdssituation og indkomst.

Under de kommende skatteforhandlinger
skal der forskellige elementer ind i forhandlin-
gerne, og for os er det et stort enske og mal, at
vi far nedsat det samlede skattetryk. Derfor er
der for sa vidt ingen elementer, der pa forhand
er urerlige for os. Vi er ogsd villige til at tale
om rentefradragsretiens procentsats; kan den
neds®ttes mod kompensation pa andre punk-
ter, skal det ikke veere noget urerligt for os. Det
er desforuden ogsa vigtigt, at @ndringer i den
nuverende rentefradragsordning bliver ud-

. strakt over et langt dremal, siledes at nye ejere
kan disponere i henhold til dem, og at nuvee-
rende ikke bliver bragt i en umulig situation.

Jeg skal sluttelig sige, at Kristeligt Folkepar-
ti naturligvis stetter den dagsorden, som.vi er
medforslagsstiller til, og vi ser nu frem til de
skatteforhandlinger, som skal forega til efter-
aret. '

Hermed sluttede forhandlingen;

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 39 af

Pia Gjellerup (S), Pernille Sams (KF), Peter
Brixtofte (V), Elisabeth Arnold (RV) og Lys-
holm Christensen (KRF) (se foran) '
vedtoges med 92 stemmer (S, KF, V, SF, RV og
KRF) mod 5 (FP); 6 (CD) stemte hverken for
eller imod. ‘ :

Hérmed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Kim Behnke (FP) og Bente Juncker (CD) (se
foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Jens Thoft (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om beregning
af lovforslags miljomeessige konsekvenser.

Af Jes Lunde (SF) m.fl.

(Fremsat 27/2 92).

Forslaget sattes til forhandling.

Anden nzesffdrniand (Ivar Hansen):

Jeg skal henstille, at sivel ministre som med-
lemmer er til stede i salen, nér behandlingen af
forslagene begynder.

Forhandling

Miljeministeren, (Per Stig Meller):

SF foreslar, at man skal beregne de miljo-
massige konsekvenser af alle lovforslag, der
fremsattes fra og med samlingen 1992-1993.

De miljomassige konsekvenser skal fremgé
af bemzrkningerne til lovforslagene. Forslaget
tager sigte pa at ege bevidstheden om de gko-
logiske forhold og dermed bidrage til integra-
tionen af ekologien i den gkonomiske og poli-
tiske verden.

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at regerin-
gen: finder, at forslaget er udtryk for en rigtig
sigtelinie. Det er et klart mal for regeringen, at
der skal skabes en oget forstielsen for miljo-
meassige konsekvenser af vore handlinger.
Det gzlder ogsa for vore beslutninger her i sa-
len i forbindelse med vedtagelse af nye love.



