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Den nzste sag pﬁ dagsordenen var:

7) Forespargsel nr. F 14:

Foresporgsel til energiministeren:

»Hvilke oplysninger kan mlmsteren give
om den kommende eludbygning, om elbespa-
relsesmuligheder og om udbygning af vedva-
rende energi, herunder med  biobrandsler,
energieksport m.v. set i lyset:af Energiplan
2000, 20. marts-aftalen, energipolitisk redego-
relse 1991 samt VE-radets handhngsplan for
vedvarende energi 1992947« -

. Af Riishej (SF) og Gade (SF). ‘
(Foresporgslen anmeldt 20/12 91. Fremme
af foresporgslen vedtaget 16/1 92).

. : Begrundelse~
Riishgj (SF): '
Det er ikke svert at begrunde, hvorfor

den debat, vi skal i gang med nu, er vigtig. Vi
befinder os i en periode, hvor Danmark skal

opfylde sine forpligtelser i forhold til Brundt- -

landhandlingsplanen, den plan, som den tidli-
gere VKR-regering har vedtaget. Siden da har
vi féet en rekke rapporter, som danner et godt
grundlag for videre beslutnmger

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Det er min bestemte opfattelse at det er
nfadvendlgt med mere ro i salen

Riishej (SF):

Vi har fiet en handlingsplan fra VE-radet
- vedrorende fremme af vedvarende energi, vi
har faet @lgaardudvalgets rapport om bio-
braendslerne, vi har faet energlmlmsterens arli-
ge redegarelse, og vi stdr i gjeblikket i en pe-
riode, hvor vi skal udmente den’ sakaldte 20.
marts-aftale om decentral kraftvarme baseret
pé naturgas. Vi venter derfor spaendt pa ener-
giministerens redegerelse over for Folketinget
om, hvordan denne mélsatning bliver opfyldt

Besvarelse - ,

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt): .

; Jeg vil gerne indledningsvis takke for den
foresporgsel, der er stillet. Baggrunden for fo-
resporgslen er dels Elsams ansegning om at
opfore to store kraftvaerker i slutningen af
1990’erne, dels debatten om eget anvendelse af
biobr@ndsler og anden vedvarende energi.

Vi skal senere i dag drefte anvendelsen af
biobrendsler. ‘Jeg vil derfor omtale dette
spergsmdl relativt kortfattet og fokusere pa de
forhold, der har betydning for behovet for nye
verker.

Behovet for nye kraftvaerker afheenger af fle-
re forhold. En vasentlig faktor er udviklingen i
elforbruget; det samlede elforbrug er i de sid-
ste fem 4r vokset med ca. 2 pct. om aret. Vak-
sten i Elsamomradet har i mange 4r varet stor-
re end i Elkraftomradet, hvilket bl.a. afspejler
erhvervsudvnkllngen vest for Storebalt. I Ener-
gi -2000’s " sakaldte basisfremskrivning ventes

“elforbruget i 1990’erne fortsat at vokse med
. godt 2 pet. pr. &r. Denne fremskrivning var ba-

seret pd den beregningsmessige forudsatning,
at der ikke gennemfores nye initiativer pa el-

. spareomrédet.

Det er i Energi 2000 skennet, at en gennem-
forelse af samtlige handlingsplanens initiativer
pd elspareomradet rundt regnet vil halvere
veeksten til ca. 1 pet. pr. ar i 1990’erne. Dette
skon er ifolge sagens natur baseret pa usikre
forudsetninger om tidsfelge og effekt af de pa-
geldende initiativer. Specielt vurderingen pa
mellemlang sigt er behaftet med betydellg
us1kkerhed ’

‘Stigningen i elforbruget ventes' prlmaert at
finde sted i erhvervslivet og i den offentlige

‘'sektor. Det ‘skyldes bl.a. den skonomiske
- vaekst, der er en forudsatning for at reducere

arbejdslrasheden og geelden til udlandet. Den

gode fremgang i eksporterhvervene er en for-

udsaetmng for at lese arbejdsloshedsproble-
met, og denne fremgang giver anledning til et
tilsvarende oget elforbrug.

En anden vasentlig 4rsag til stigningen i el-
forbruget er, at den tekniske og ekonomiske
udvikling til stadlghed ledsages af introduktio-
ner af nye elforbrugende apparater og proces-

“ser. Et velkendt eksempel er den eksplosive

vaekst i antallet af pc’er i de senere ar.
Denne tendens til aget elektrificering har op

gennem 1980’erne betydet, at elforbruget er

vokset lidt hurtlgere end bruttonationalpro-

«duktet, mens det samlede energiforbrug pr.

kronebruttonationalprodukt er faldet betyde-
ligt. Tendensen til oget elektrificering betyder
endvidere, at der skal steerke midler til for at
modyvirke den automatiske opdrift i, elforbru- .
get. I denne henseende minder elforbruget om

. de offentlige udgifter.
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Elbesparelser er i og for sig ikke nogen ny-
hed. Lige siden elektricitetens barndom er ap-
parater og andet blevet betydelig mere effekti-
ve som folge af den naturlige teknologiske ud-
vikling. Det nye ved elbesparelserne er, at der
nu udfoldes en betydelig aktiv indsats for i ho-
jere grad at fa realiseret de tllbagevaerende be-
sparelsesmuligheder. -

Det er ikke nogen let opgave. Resultatet af
anstrengelserne afhenger i sidste ende - af,
hvordan de 2,8 millioner elforbrugere reagerer
pa indsatsen. I dette lys kan man ikke forvente,
at de teoretiske muligheder omszttes i prakti-
ske resultater fra den ene dag til den anden.
Der er i stedet tale om et langt og sejt trek,
hvis resultater forst for alvor viser sig pa len-
gere sigt.

Det er derfor glaedeligt, at der allerede er en
betydelig aktiv indsats p4 omréadet bade natio-
nalt og internationalt. Nationalt har de danske
‘elselskaber iveerksat en omfattende generel in-
formationsvirksomhed, f.eks. de velkendte
kampagner til stotte for markedsfermgen af
lavenergip@rer.

Herudover tilbyder de danske elselskaber i
stigende omfang de sterre forbrugere i er-
hvervslivet og i offentlige virksomheder en in-
dividuel energlridglvnmg Denne radgivning
vil blive udbygget i de kommende 4r, siledes
at stadig flere storre elforbrugere kan tilbydes
en omfattende service pd omradet.

Radgivningen bliver understottet af et aktivt
medspil fra forbrugersiden. Siledes nedsatte
Industriradet i samarbejde med Landbrugs-
raadet i fordret 1991 et industrienergiudvalg,
som har til opgave at udarbejde initiativer til
fremme af energieffektivisering og besparellser
inden for produktionserhvervene, bl.a. ved re-
gelmassig gennemgang af virksomhedernes el-
forbrug. Sidste efterar blev der nedsat et lig-
nende udvalg for gartnerierhvervet, og ogsé
handels- og serviceerhvervet har udtrykt 1nter-
esse for Industriradets initiativ.

For de offentlige virksomheders vedkom-
mende er Energistyrelsen i fuld gang med at
forberede en »Staten gir foran«-kampagne i
samarbejde med de bererte parter. Den 3-drige
kampagne vil omfatte etablering af energisty-
ring i statens bygninger, fremme af indkeb af
maskiner med lavt energiforbrug og andet. Li-
geledes udnyttes Energistyrelsens energiforsk-
ningsprogram til at fremme forskning og ud-
vikling af elbesparende udstyr og systemer.

Elbesparelserne i erhvervslivet vil desuden

- blive fremmet af CO,-afgiften, men en stigning

i elprisen i erhvervslivet pa 5 ore pr. kWh vil i
sig selv have en meget begrenset betydning pa
grund af elforbrugets beskedne prisfelsomhed.
Afgiften vil iseer have ringe virkning for elfor-
bruget i de energiintensive virksomheder, hvor
afgiften reduceres. I visse tilfzelde vil incita-
mentet til elbesparelser endog kunne blive for-
ringet i virksomheder, der stir pa vippen til at
kunne fi fuld tilbagebetaling af afgiften.

Men selv om CO,-afgiften i sig selv neppe
har nogen sterre betydning for erhverslivets el-
forbrug, er det indlysende, at den samlede ef-
fekt af CO,-afgiften, tilskuddet til energibespa-
relser, radgivning og erhvervslivets egne initi-
ativer tilsammen ma ventes at fi en markbar
effekt pa erhvervslivets elforbrug

For yderligere at s@tte skub i udv1k11ngen
s& de ambitiese mal i Energi 2000 kan nds, er
der netop nu ved at blive nedsat et elspareréd.
Rédet far til opgave at koordinere de mange
initiativer pa omradet og i samarbejde med de
berorte parter at udarbejde en samlet hand-
lingsplan pa elspareomridet. \

Ud over den nationale indsats sker der ogsé
en del internationalt. P4 en reekke omréder er
initiativer pa internationalt niveau et langt me-
re slagkraftigt og hensigtsmessigt middel end
nationale tiltag. Det er derfor gledeligt, at der
ogsa pa dette omrade er ved at komme skred i
tmgene i EF. Eksempelvis fremsendte Kom-
missionen i august sidste ar et direktivforslag
om en generel og obligatorisk merkning af
husholdn1ngsapparate1 som ventes endeligt
Vedtaget senere i ar. .
" Desuden blev det omfattende SAVE-pro-
gram endeligt vedtaget i oktober sidste ar. In-

den for dette programs rammer kan der ventes

en raekke initiativer, der skal iveerksattes i hele
EF; bl.a. arbejdes der for tiden med fazlles nor-
mer for energieffektiviteten i elapparater. I
denne forbindelse pagar dreftelser med fabri-
kanterne om frivillige aftaler pd omradet.

Sammenfattende udfoldes der siledes en be-
tydelig indsats for at fi realiseret de mange
muligheder for at gennemfore gkonomisk at-
traktive elbesparelser. -

Regeringen vil fortsat — bade natlonalt ogin-
ternationalt — stette alle fornuftige initiativer
for at fremme og udbygge denne indsats, der
pé lengere sigt kan yde et vigtigt bidrag til at
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realisere de energipolitiske mélsaetnmger pa
omkostningseffektiv vis.

Jeg vil imidlertid advare imod, at man i rela-
tion til eludbygningen frem til slutningen af
1990’erne salger skindet, for bjernen er skudt.
Resultaterne af indsatsen vil forst vise sig for
alvor p4 lengere sigt. Der ber derfor anlegges
forsigtige vurderinger af effekten af elbesparel-
ser p4 mellemlang sigt i forbmdelse med elud-
bygningen.

Et andet forhold, der har betydmng for be-
hovet for tllgang af ny kapacitet, er den lang-
sigtede indhandel med udénlandske samar-

- bejdspartnere. ‘Der har i mange- ir vaeret en
omfattende udveksling af el mellem de danske
elverker og- deres udenlandske samarbejds-
partnere. For Danmarks vedkommende -har
samarbejdet primart bestdet i import af over-
skuds-el fra Norge og Sverige. Disse handler
aftales med kort varsel og. pévu'ker ikke kapa-
citetsbehovet i Danmark.

Der er imidlertid en tydelig tendens til, at

udviklingen gdr i retning af mere langsigtede

og forpligtende samarbejdsformer, hvor par-
terne i en drraekke forpligter sig til kun at kebe

- og selge si og s meget el p4 na@rmere fastsatte
tidspunkter. Det eneste -aktuelle eksempel i
Danmark pd denne form for samarbejde er
den pumpekraftaftale, som Elsam i.en &r-
‘rekkke har haft med det norske Statkraft. I

- 1991 aftalte parterne at forlaenge og udv1de
samarbejdet.

Ligeledes i 1991 1ndg1k Elsam en lignende

- aftale med det svenske Vattenfall. De to aftaler
vil tilsammen reducere behovet for nye kraft-
vaerker i Elsamomridet med 450—700 MW i
slutningen af 1990’erne.

Ved vurderingen af de fremtldlge lmportmu-
ligheder skal man i evrigt veere opmaerksom
pé, at bdde Norge og Sverige i stigende grad
ma ventes at selge deres overskud af el til an-
den side. Denne udvikling er.allerede i fuld
gang og vil blive forsterkét i takt med abnin-
gen af elmarkedet i EF. L

Ses der bort fra de swrlige forhold omkring
den tyskejede del af Enstedverket, har Elsam
ikke langsigtede planer om eksport af el. Der-
imod indgik Elkraft sidste &r en aftale om leve-
ring af 350 MW i en 10-drig periode fra 1996 til
elselskabet VEAG i det tidligere Osttyskland.

I lyset af udviklingen pa-det europwxiske el-
marked kan det ikke udelukkes, at Elsam p4 et

tidspunkt vil indga langsigtede eksportaftaler,
som vil f4 betydning for kapacitetsbehovet i
Elsamomradet; men det er indtil videre kun
fremtidsmusik. Der skal i denne forbindelse
ikke veere tvivl om, at regeringen ser positivt
pé perspektiverne ved dansk eleksport.. - ‘
- Iszer-ved eksport til @steuropa kan der. —
samlet set — opnds miljemaessige fordele, nar
eksporten fortreenger produktion pa de mange
steerkt miljobelastende veerker i @steuropa.

- Hvis det oven i kebet er en god forretning, der

giver arbejdspladser og et plus pa betalingsba-
lancen, er det bestemt ingen skade til.

I debatten om eleksport har det bl.a. veret
fremfort, at det ville veere bedre i stedet at stot-
te modermsermgen af kraftveerkerne i @sturo-
pa — bl.a. i lyset af muhgheden for at afsatte
overskudsvarmen. Hertil vil jeg sige, at Jeg er
enig i, at der ikke er grund til at promovere
dansk eleksport, hvis det udelukker mere for-
delagtxge alternativer.

- Men denne situation er jo ikke aktuel. Selv
ved en betydelig indsats vil det formentlig tage
artier, for alle kraftvaerker i @steuropa er bragt
op pé dansk standard, sd der er neppe risiko
for, at dansk eleksport blokerer for mere for-
delagtige alternativer i en overskuelig fremtid.
Og eksport er jo ikke til hinder for, at dansk
ekspertise og knowhow samtidig kan yde et
vasentligt bidrag til at.lese' de enorme miljo-
problemer med kraftvaerkerne i Gsteuropa.

-Men det mest betankelige ved dette argu-
ment mod dansk eleksport er den Erasmus
Montanus-holdning, det afspejler. Der bliver
ikke eksporteret én kWh til @steuropa, hvis
keberen ikke finder, at handelen er fordelag-
tig. Hvis der er interesse for import af dansk el
i Dsteuropa, skal vi ikke komme og spille bed-
revidende og fortalle, hvad man i stedet burde
gore. Det er mit indtryk, at hvis der er noget,

man er traet af i Qsteuropa er det bedreviden-

de naboer, der fortzeller dem, hvad de skal go-
re i stedet for det, de selv har besluttet sig til.

“For at vende tllbage til vore hjemlige for-
hold: Tilgangen af ny kapacitet i 1990’erne vil i
hQ_] grad fremkomme ved omlegning af fjern-
varmeverker til decentral kraftvarme. Den for-
ste fase i omstillingen forleber fortsat plan-
massigt. Der er dog ikke overraskende en be-
tydelig lokal modstand mod den tvangsmaessi-
ge karakter, som omstillingen har med hensyn
til* tidsplan " og muhghederne for braendsels-
valg. .
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Med hensyn til fase 2 er der for nylig ud-
sendt forudsatningsskrivelser til de pagelden-
de kommuner. :

P4 baggrund af den rekke forudsatninger
skenner Energistyrelsen, at der ved afslutnin-
gen af 1. fase i 1994 er installeret decentrale
vaerker med en samlet effekt pa ca. 700 MW.
Det forudsatter bl.a., at varkerne i vaesentligt
omfang baseres pa naturgas. P4 de samme for-
udsztninger er der skensmessigt grundlag for
yderligere ca. 450 MW i de efterfolgende to fa-
ser.

Energistyrelsen skenner, at godt % af de
samlede udbygningsmuligheder ligger i El-
samomradet. Elsams skon over de praktiske
muligheder er noget lavere end Energistyrel-
sens. Det er ikke sa maerkeligt, da der indtil
videre kun kan vere tale om overslagsmassige
vurderinger under diverse forudstninger om
teknologivalg og andet.

Sporgsmalet kan derfor forst afklares, efter-
handen som den konkrete projektering af an-
leeggene skrider frem.

1 forbindelse med den decentrale udbygning
vil jeg i ovrigt na@vne virkningerne af loven om
tilskud til elproduktion. Loven vil betyde, at
selskabsgkonomien ved omstillingen til decen-
tral kraftvarme bliver betydelig mere attraktiv.
Iszr pa denne baggrund synes jeg, man ber
overveje, om det fortsat er nedvendigt med en
s& omfattende central styring af denne omstil-
ling som hidtil.

Den forbedrede selskabsgkonomi dbner mu-
lighed for at sleekke den steerkt centrale sty-
ring, uden at det nedvendigvis fir nevnever-
dige konsekvenser for omfanget af og tempoet
i omstillingen. i

Et vaesentligt sporgsmal i forbindelse med
den decentrale udbygning er spergsmélet om
storre anvendelse af biobrendsler i de decen-
trale veerker, end det hidtil har vaeret forudset.
Regeringen ser meget gerne, at der sker en oget
anvendelse af store mengder af halm og tree-
flis i energiforsyningen. P4 den baggrund er re-
geringen indstillet pa at iveerksatte et intensivt
forsknings- og udviklingsprogram for biomas-
se til energiformal. v

Regeringen har endvidere indbudt partierne
bag 20. marts-aftalen til dreftelser omkring
dette spergsmal, som i evrigt ogsd kan fa be-
tydning for de store verker.

Omstillingen til biobreendsel for fjernvarme-
verkerne uden for naturgasomriderne er
igangsat. Denne omstilling skal veere ferdig i
1996; men der er intet til hinder for, at omstil-
lingen i de pageldende byer begynder allerede
nu, hvilket jeg ogsa gerne vil gore de pigzl-
dende kommuner opmarksom pd. .

Hele dette sporgsmal om gget anvendelse af
biobrendsler far vi lejlighed til at drefte igen
senere pa dagen, sa jeg haber pa forstaelse for,
at jeg blot naevner det her, da jeg ellers senere
skal gentage mig selv. '

Ud over omstillingen af fjernvarmeveaerkerne
vil der i de kommende ar ske en fortsat udbyg-
ning af den private elproduktion. Bl.a. ma der
ventes en vis udbygning med industrielle kraft-
varmeanleg; ogsa for dem geelder, at selskabs-
okonomien bliver mere attraktiv som folge af
tilskud til elproduktion. Der mé& pa den bag-
grund ventes en noget storre udbygning af sa-
danne anleg, end der tidligere har veret
grundlag for. ‘

Stersteparten af den private elproduktion:
kommer i dag fra vindmeller. Der er grund til
at antage, at udbygningen med private vind-
moller vil fortsette i nogenlunde samme takt
som hidtil. Men som bekendt er der visse pro-
blemer i forbindelse med den private vindmel-
leudbygning:

For det forste er der stigende opmarksom-
hed om problemer med stej, som uheldigt pla-
cerede vindmeller giver anledning til. P4 den
baggrund er det vesentligt, at den fremtidige
udbygning sker med faerrest mulige gener af
den karakter.

Den betenkning om lokalisering af vind-
moller, som vindmelleplaceringsudvalget net-
op har afgivet, er et godt grundlag for de videre
overvejelser.

Et andet sporgsmal i forbindelse med vind-
meller er vilkarene for nettilslutning og afreg-
ning. Trods langvarige forhandlinger lykkedes
det som bekendt ikke parterne selv at nd til
enighed om de spergsméil. Det beklager jeg
meget.

P4 den baggrund har regeringen imidlertid
fremsat et forslag, som fastleegger de fremtidi-
ge vilkar for tilslutning og afregning af vind-
meller.

I forbindelse med privat elproduktion vil jeg
ogsd naevne biogassen, hvor vi takket vere det
tvaerfaglige samarbejde i koordineringsudval-
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get har faet et forholdsvis klart billede af bio-
gasfaellesanleggenes aktuelle forméen pa det
landbrugs-, milje- og energimassige omride.

Det er min opfattelse; at biogasfellesanleg-
gene endnu ikke er parate til at indgd i energi-
forsyningen i sterre omfang. Det er nedvendigt
fortsat at udvikle teknikken og ikke mindst for-
bedre gkonomien i biogasfellesanleggene; og
hvis det lykkes, er der store perspektiver i bio-
gassen.

P4 den baggrund har landbrugsministeren,
miljeministeren og jeg for nylig besluttet at
iverksaette et opfelgningsprogram pd biogas-
omradet. Programmet skal lebe i 3-ars-perio-
den fra i ar til 1994. I forbindelse hermed vil
der blive ydet tilskud til et mindre antal de-
monstrationsanleg bade i og wuden for

- naturgasomréder.

Hvis - opfelgningsprogrammet dokumente-
rer, at biogas pé hensigtsmassig made kan ind-
passes i energiforsyningen, vil regeringen fore-
sld en videregiende anvendelse af biogas.

Ved vurderingen af det resterende behov for
nye store vaerker i de kommende ar vil skrot-
ningen af @&ldre vaerker spille en betydelig stor-
re rolle end tidligere. | ‘

En meget stor del af landets kraftvaerker
blev idriftsat i 1960’erne og frem til midten af
1970’erne. Ca. 60 pct. af kapaciteten eller godt
5.000 MW er séledes over 15 ar gamle, og alle
disse veerker vil i de kommende 20 &r n& pen-
sionsalderen. _

Selv om det formentlig vil vaere attraktivt at
renovere nogle af disse anlag, er det indlysen-
de, at der specielt efter ar 2000 skal opfores et
betydeligt antal store veerker til erstatning af
de gamle anlaeg. Det gelder, selv om elforbru-
get skulle ophere med at stige fra den dag i
morgen. .

Erstatningen af de eksisterende varker med
nye anlag vil i ovrigt bidrage veesentligt til at
reducere energiforbruget og miljebelastnin-
gen.

Elsam har i december 1991 indsendt en an-
sogning til Energistyrelsen om to store varker
pa hver 400 MW til idriftsettelse i 1997 og
1998. Det forste anleg forudseattes gasfyret,
mens det andet forudsettes kulfyret.

De to anleg vil i mange henseender vere
identiske, hvilket vil reducere anl@gsomkost-
ningerne.

Som jeg tidligere har givet udtryk for, er jeg
principielt positiv over for Elsams planer om
en udbygning med bide et gas- og et kulfyret
anleg. Men jeg vil af gode grunde nedig tage
stilling til de konkrete anlaeg, for Energistyrel-
sen har afsluttet sin behandling af ansegnin-
gen i lebet af forhdbentlig kort tid.

En vis udbygning med store gasfyrede anleg
ser ganske fornuftig ud, men det vil bl.a. i lyset
af de trods alt begreensede naturgasreserver i
Nordseen n®ppe vere hensigtsmeassigt og bae-
redygtigt at basere hele den fremtidige udbyg-
ning péd naturgasfyrede anleg.

For sa vidt angar fremtidige kulfyrede ver-
ker er kulforgasningsteknologien, som endnu
ikke er fuldt udviklet, en lovende mulighed.
Béade Elsam og Elkraft har tidligere indgéet af-
taler om opforelse af forsegs- og demonstra-
tionsanleeg med udenlandske samarbejdspart-
nere. For Elsams vedkommende har Elsam
trukket sig ud af projektet, efter at det ikke har
kunnet opnd gkonomisk stette fra EF. Elkrafts
projekt med det svenske Sydkraft er stillet i be-
ro. :
P4 denne baggrund overvejes andre mulig-

. heder, herunder et Elsam-Elkraftsamarbejde

pd omrddet, og under alle omstendigheder
finder jeg det nyttigt, at de danske elvaerker
fortstter indsatsen pa dette omréde, bl.a. for-
di det vil give dansk industri en mulighed for
at komme pd banen i udviklingen af denne
avancerede teknologi, der af mange anses for
fremtidens teknik til miljovenlig anvendelse .af
kul.

1 forbindelse med disse dreftelser om et
samarbejde om kulforgasning har man i evrigt
ogsa dreftet etableringen af en elektrisk Store-
baltsforbindelse. Det m4 bl.a. ses pa baggrund
af, at dbningen af det europziske elmarked vil
&ndre forudsatningerne for dette projekt.

Som tidligere navnt er det indiskutabelt, at
der i fremtiden er brug for nye store verker.
Det, man pé baggrund af usikkerheden om el-
besparelser derimod. altid kan diskutere, er,
om det er skonomisk optimalt at bygge de pa-
geldende vaerker, f.eks. et par ar for eller sene-
re.

Bygges varkerne for tidligt i forhold til det
okonomisk optimale, vil man f4 sterre omkost-
ninger end nedvendigt, men det er da en trest,
at man ved at bygge verket for tidligt eger for-
syningssikkerheden og bidrager til at reducere
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energiforbrug og miljebelastning. Hertil kom-
mer, at det gkonomiske tab eventuelt kan be-
greenses vasentligt ved at udnytte den ledige
kapacitet til eksport.

Bygges verkerne for sent, kan man komme
til at sette den vigtige forsyningssikkerhed
over styr. Ofte vil man selvfelgelig kunne kom-
pensere for den manglende kapacitet ved im-
portaftaler, men jo kun hvis man vil betale en
tilstreekkelig hej pris, og den kan i en presset
situation blive meget hgj. ’

Man skal endelig vaere opmaerksom pi, at
uden den hjelp, vi ofte fir fra vore samar-
bejdspartnere i Nordel i tilfzelde af havarier og
lign., ville det vaere nedvendigt, at vi havde en
betydelig storre reservekapacitet. De gensidige
forpligtelser i Nordel er imidlertid betinget af,
at hvert land til stadighed serger for at have en
rimelig reservekapacitet.

Sammenfattende kan det konkluderes, at
implementeringen af 20. marts-aftalen med
hensyn til eludvikling er i fuld gang. P4 elfor-
brugsomréadet er der bade nationalt og interna-
tionalt ivaerksat en reekke initiativer, der vil bi-
drage til at opfylde handlingsplanens intentio-
ner.

Endelig er der ogséd med hensyn til vedva-
rende energi iveerksat en udvikling, som p4 sigt
vil give anledning til en markant foregelse af
den vedvarende energis bidrag til energiforsy-
ningen. Ogsa pa andre omrader er der en ud-
vikling i gang, som giver gode udsigter til, at
malene i Energiplan 2000 med henblik pa en
sikker og miljevenlig energiforsyning kan op-
fyldes pa et beredygtigt skonomisk grundlag.

Forhandling .

Riishej (SF): :
Jeg vil takke ministeren for redegerelsen.
Debatten i dag har en meget alvorlig bag-
grund, som ministeren jo ogsd naevnte, nemlig
bygningen af de to store kraftveerksenheder
henholdsvis ved Alborg og ved Skerbakvear-
ket. Tilsammen vil de to verker koste i storrel-
sesordenen 6-7 mia. kr., og det er trods alt en
hel del penge. Bruger man et belob i den stor-
relsesorden, skal det neje efterregnes, hvad de
penge ellers kunne vaere brugt til, og om det er
nedvendigt at bruge disse penge. Det vil i hvert
fald betyde en ekstra miljobelastning, og det
vil betyde ekstra import, bade pa grund af an-

leegget af de to varker og pa grund af den lo-
bende import -af kul.

Det, der jo gar igen i ministerens tale, er jo,
at elforbruget vil stige med en hastighed, som
vil nedvendiggere de to verker. I hele den dis-
kussion, man har om en gren energipolitik el-
ler en sort energipolitik baseret pé kul, gelder
uenigheden jo mal og midler i energipolitik-
ken. Hvor store sparemuligheder er der? Hvil-
ke instrumenter har vi til at nedbringe forbru-
get? Og over for det stir spergsmalet om, hvad
det sa er nedvendigt at udbygge med.

Uenigheden gir ogsd pd, hvilken slags
brandsler man skal anvende, i hvilken grad
man skal bruge kul, i hvilken grad naturgas, i
hvilken grad biobrendsler og i hvilken grad
vedvarende energi. Det er alle disse tal og me-
get teknokratiske ting, vi snakker om i dag, det
er det jo i virkeligheden sidan en diskussion,
vi har. ' v

Det forer mig sidan lidt over i tallene, uden
at jeg dog skal kaste mig ud i en stor taldiskus-
sion. Man ma4 sige, at ministerens vurdering af
elforbrugets storrelse gar ud fra det, man i det
teknokratiske sprog kalder forsigtighedsbereg-
ninger. Man tager hejde for, at elimporten ma-
ske ikke kan blive sa stor, selv om der kommer
en voldsom internationalisering, man skal ha-
ve en meget stor reservekapacitet, og man skal
sorge for, at man i alle teenkelige situationer er

‘dekket ind.

Nar det derimod gelder muligheder for el-
besparelser, er pessimismen jo meget udbredt.
Det overrasker mig virkelig, at ministeren kan
anlaegge en s negativ vurdering af virkningen
af CO,-pakken bade med hensyn til afgiften og
med hensyn til de instrumenter, der ledsager
afgiften, hvor der jo satses 100 mio. pa elbe-
sparelser.

Igennem hele ministerens tale gar altsd nog-
le dystre forudsigelser med hensyn til elforbru-
gets storrelse og en meget negativ samlet vur-
dering af mulighederne for at spare pé elfor-
bruget.

‘Det er ogsa vigtigt, om VKR-regeringens
handlingsplan, © Brundtlandhandlingsplanen
og Energiplan 2000 i virkeligheden opgives i
dag. I denne plan tales der jo om en stigning i
det, man kalder normalscenariet i elforbruget,
pa 15 pet. i lobet af 1990’erne.- Mig bekendt
ligger der til grund for Elsam’s forudsatninger
om elforbruget en stigning pa over 30 pct., og
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det er en fordobling i forhold til normalforle-
bet i Brundtlandhandlingsplanen;

Det andet store spergsmadl er reduktionen af
~ CO,-udslippet, hvor der jo er forudsat et mini-
mum pa 20 pct.s reduktion af udslippet-af CO,
i &r 2005. Hvordan det kan forenes med byg-
ning af 2 nye varker, forekommer mlg fuld-
stendig uforstéehgt i ojeblikket, men jeg hi-
ber, at den debat, vi far i dag, kan afklare,
hvordan de to mal kan forenes. De to vaerker
er i hvert fald ikke med i selve Brundtland-
handlingsforlebet, og man opererer overhove-
det ikke med det scenario, som gjensynligt er
blevet besluttet i forhandlinger mellem Social-
. demokratiet og regeringen i de sidste dage. Jeg
héber, at vi bliver noget klogere.

Jeg savner ogsd i ministerens redegorelse en
vurdering af VE- handlingsplanen og Qlgaard-
udvalgets konklusioner. Er det forlgb, som
man Kkan tilslutte sig? Der ligger jo et godt og
grundigt arbejde og et helt konkret projektfor-
slag fra Olgaardudvalget, og jeg vil sperge —
jeg haber ogsé, det kommer frem i ministerens
svar senere — hvordan de beslutnmger der
dbenbart er taget inden for regeringen med
hensyn til biobreendslerne og biogassen, er i
overensstemmelse med de anbefalinger, der
eksempelvis er i Olgaardudvalgets rapport.
Hvordan vil man organisere det, er der en afvi-
gelse, og hvor stor er den afvigelse?

Jeg vil gerne vende tilbage til potentialet for
elbesparelser. Det er jo i hej grad det, som de-

batten i dag ber dreje sig om, i hvert fald hvis

man holder fast ved en begrenset udvikling i
elforbrugets sterrelse. Ministeren opregnede
en rekke ting, der er blevet foretaget pa frivil-
lig basis i en reekke tilfelde i samarbejde med
Industrirddet. Dem skal vi ikke beklage, alle
initiativer til at begrense elforbruget skal vaere
velkommen, men hvordan vil CO,-pakken vir-
ke pa elforbrugets storrelse? Jeg fornemmede,
sddan som ministeren gengav det, at der ifolge
ministeren kommer en meget begrenset virk-
ning af CO,-pakken; jeg kan ikke forestille
mig, at Socialdemokratiet har samme opfattel-
se. o

Der er ogsé en mulighed med hensyn til &n-
dring af eltaksterne. Er det f.eks. rimeligt, at
man i dag har en sarlig rabat for elvarme, nar
man har et forbrug pa over 4.000 kWh? Er det
rimeligt, at man har store rabatter for storfor-

brugere? Her er et instrument, man kunne an- -

vende, som ministeren ikke navner.

Der er ogsd muligheden for at konvertere el-
varmeforbrugere i kollektive varmeforsynings-
omréder fra elvarme til kollektiv varmeforsy-
ning; det alene skulle ifalge Ingenigren give en
besparelse pa el, der nasten svarer til et helt
kraftveerk, dvs. man kunne spare det ene kraft-
veerk — eksempelvis det kulfyrede — bare ved at
konvertere elvarmekunder inden for kollektive
varmeforsyningsomrader til naturgas eller til
kraftvarme. -

Der vil ogsé kunne opnas gevinst ved et Sto-
rebaltskabel, det er vi alle sammen enige i, og
jeg vil gerne here, hvilke sken man har i for-
bindelse med det. Jeg har ladet mig fortzlle, at
der kunne spares et par hundrede millioner
MW ved en fornuftig udligning af elforbruget
imellem Ost- og Vestdanmark.

Der er hele spergsmélet omkring renovering
af zldre varker, hvor Elkraft 4benbart har en
helt anden indgang til det spergsmal, end der
er inden for Elsams omride.

Og der er speorgsmilet om tredjepartsfi-
nansiering, dvs. at fjernvarmeselskaber, elsel-
skaber og gasselskaber kan gé ind og finansi-
ere besparelser i elforbruget. Det er der meget
begrenset adgang til i dag, men der er meget
store, uudnyttede muligheder i tredjepartsfi-
nansiering, og det vil helt afgjort kunne give en
meget stor nedgang i forbruget, ikke mindst pa
virksomhederne, hvor forbruget stiger foruroli-
gende. Det er den sikaldte Californientanke-
gang, som er realiseret i Californien, men som
vi slet ikke er begyndt at realisere i Danmark.
Heller ikke det er overhovedet nevnt i 1iministe-
rens oplag.

Derfor feler vi, at de initiativer, der indtil nu
er taget pa elspareomradet, er alt for begren-
sede. Vi hilser dem, der er taget, velkommen,
men der er yderligere meget store, uudnyttede
muligheder, der, hvis de bliver gennemfort, vil
kunne overflediggere begge de to varker, som
jo er hovedemnet for debatten i dag.

Der er ogsd muligheden for udvikling af in-
dustriel kraftvarme, et potentiale pa 500 MW,
som undervurderes i det oplag, vi har fiet fra
ministeren. Endvidere er der et potentiale i de-
centrale, naturgasfyrede kraftvarmevearker pa
1.100 MW, som undervurderes, ogs her er der
en reservemulighed.

Endelig- er der stadig vaek muligheden for
udbygning med biobrendsler, som jeg ikke har
tid til at gennemg4 grundigt her, men som vi
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vender tilbage til i en senere debat. Ogsé her
savner vi en neermere vurdering af afgrensnin-
gen i forhold til naturgasprojektet. Jeg foler
igen her, at der faktisk sker en h@mning, en
begrenset udvikling af biobrendslernes mu-
ligheder af hensyn til naturgasprojektet pa
trods af @lgaardudvalgets forslag og de andre
muligheder, som foreligger.

. Derfor er vi alt i alt ikke tilfredse med den
redegarelse, vi har faet i dag. Vi feler, at den
beslutning for dansk energipolitik, der er taget
igennem det forlig, der dbenbart er indgaet
mellem Socialdemokratiet og regeringen, og
som vi vel far en naermere forklaring pa, er ka-
tastrofal. P4 denne baggrund skal jeg pé vegne
af Socialistisk Folkeparti og Det Radikale
Venstre frems®tte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Med det formal at sikre, at méls@tningerne

i Energi 2000 opfyldes, opfordres regeringen

til:

— senest 1. oktober 1992 at fremlaegge en
handlingsplan for organisering, finansiering
og gennemforelse af omfattende elbesparel-
ser,

. — senest 1. juni 1992 at fremlaegge en aktions-
plan for eget anvendelse af biobrendsler,

— at forsterke indsatsen for en fortsat decen-
tral og 1ndustr1el kraftvarmeudbygmng samt

— at'stille ansagmngen fra Elsam om opforelse
af to nye centrale kraftvaerksenheder i bero.

Tinget gar herefter dvér til neste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 33).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i forhandlingen.

Poul Nielson (S):

Stort set alle er enige i malsetningerne i
Energi 2000, de giver ikke anledning til diskus-
sion. Det, der giver diskussion, er jo, at der pd
mange punkter mangler konkretisering med
hensyn til, hvordan malene kan opfyldes i
praksis. Baggrunden for den handlingsplan,
det udmundede i i foraret 1990, var derfor ogsi
i serdeles hoj grad aftalen mellem Socialde-
mokratiet og den daverende regering af 20.

marts 1990, som netop gav et konkret indhold i
det, der skulle ske frem til godt og vel midten
af 1990’erne, men bortset fra det er der ikke
noget konkret, specifikt scenario med hensyn
til, hvordan man nir derfra og til ar 2005, i
Energi 2000.

Det endrer ikke, at planen alligevel har haft
en fantastisk vigtig rolle i energidebatten siden
da, men man skal passe pé ikke at referere til
den, som om den var mere detaljeret, end den
faktisk er.

Elbesparelserne er en krumtap og pd mange
méader ogsé en ukendt faktor, som man kan til-
leegge forskellig betydning og forskellig vaegt
hele tiden. Der er stor handlefrihed med hen-
syn til at indtegtsfere virkningen af elbespa-
relser mange ar frem i tiden, nir man diskute-
rer disse planer. Det er den gamle diskussion
om, hvad der skal til, for at fuglene kommer fra
taget og ned i handen pd en made, s man er
sikker pd det og kan legge det til grund for
faktiske dispositioner. Her er der en tendens til
at demonisere elvaerkerne, men det er faktisk
ikke dem, der teender for kontakten eller kaber
en kompostkveern. Der er masser af problemer
i dette her. '

Jeg har karakteriseret Socialdemokratiet
som heg, nar det drejer sig om elbesparelser;
vi er med pa alle konkrete tiltag, og vi har fak-
tisk ogsé i dag et bud p4, hvad der kan gores,
s& vi far konkretiseret indsatsen. '

Vi onsker at fi palagt de enkelte elselskaber
at opstille konkrete mél for deres elbesparelser
i deres omrﬁder, saledes at der lobende kan fo-
retages en bedemmelse af mélopfyldelsen.
Derved fér vi skabt et operativt indhold, som
man kan forholde sig til elverk for elvaerk, og
vi far en anden opmarksomhed pd det, siledes
at det bliver en succesparameter i elsektoren at
prastere negawatt lige si vel som at preestere
megawatt. Det er et bidrag til, at der kommer
indhold og realitet i bestrabelserne i Energi
2000.

Vi er ogsé helt med pa det, som hr. Riishej
navnte vedrerende tredjepartsfinansiering og
elselskabernes rolle, nir det drejer sig om
energiraddgivning.

Det er et politisk: problem at timingen er s
vanskelig, at der gér lang tid, fra man mi tage
stilling til nye elvarker, til de faktisk produce-

rer. Det giver slor og plads for diskussion med
“hensyn til, hvordan forudsatningerne i slut-
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ningen af 4rtiet vil veere, og det giver en vis,
hvad skal man sige, handlefrihed, som sandt
for dyden ogsa har praeget den politiske debat
om:disse sager de sidste maneder.

Jeg vil dog sige til hr. Riishej, at nar han
siger, at de to nye varker, der er tale om, forer
til en ekstra miljebelastning, si er det faktisk
forkert. De to varker erstatter stort set noget,
der forurener mere, end disse to verker vil go-

re. Det er jo det, der er pointen: der sker rent

faktisk en miljeforbedring og en reduktion af
CO,-udslippet i forhold til, hvis man forlanger
levetiden for eksisterende varker.

Socialdemokratiet kommer aldrig til at med-
virke til, at der skal spares pa elforbruget ved,
at der ikke er tilstreekkelig kapacitet. Det vil
vere at spande vognen for hesten i denne dis-
kussion, og vi har igen og igen i &renes lob
mattet praecisere, at pd den made kommer det
ikke til at foregd med vores medvirken.

Der er et stort behov for udskiftning, og nar
vi ndr frem til artusindskiftet, vil vi sta over for,
at omkring 1.300 MW skal udskiftes frem til
2005. Det giver betydelig storre handlefrihed
med hensyn til introduktion af mere CO,-rigtig
teknologi, braendselsfald osv., og dér kan'vi fa
betydeligt mere miljeeffekt og CO,-reduktion
for pengene. Vi har sterre handlefrihed, og det
er meget sterre MW-tal, der bliver tale om til
den tid.

Detfor har vi som bidrag nr. 2 til en opera-
tionalisering af Energi 2000-perspektivet fore-
slaet, at elselskaberne skal forpligtes til at gen-
nemfere de kompenserende breendselsomleg-
ninger fra kul til naturgas og biomasse, der i
perioden frem til 2005 er nedvendige for at
fastholde malsetningen om reduktion af
CO,-udledningen med 20 pct. Herved lofter vi
denne diskussion ud af en forfejlet diskussion
om ja eller nej til Energi 2000 og ind i en mere
konstruktiv sammenhaeng, hvor vi taler om,
hvordan vi kan realisere de rigtige og kenne
mal.

Det lykkedes i sommer Socialdemokratiet i
feelleserkleeringen med Elsam at fi accepteret
~ det ene af de to vaerker som naturgasfyret; det
andet skal veere kulfyret med fuld SNOy-rens-
ning. Vores argument for at sige ja til et kulfy-
ret veerk er, at hvis det ikke kunne lade sig gore
at beslutte det i Danmark, ville der reelt vaere
tale om et totalt stop for kuloptionen. Uanset
at alle ved, at der har veret og stadig vak er

flere meninger om den sag i Socialdemokrati-
et, og at vi har haft serdeles grundige diskus-
sioner om det, s er det langsigtede skonomi-
ske perspektiv problemfyldt efter vores opfat-
telse, hvis man udelukker kuloptionen. Vi gor
det altsd pa en méde, s4 vi har skabt sikkerhed
for, at-man i 2005 havner p4 den mélsetning,
som alle er enige om.

Den decentrale udbygning er Socialdemo-
kratiets vaerk. I aftaler i 1986 og 1990 har vi
sikret, at der i alt laves 950 MW decentral
kraftvarme i Danmark. Endvidere er der, som
det fremgar af redegerelse fra Energiministeri-
et af 10. december 1991, plads til yderligere ca.
2000 MW efter Energiministeriets vurdering
som samfundsekonomisk baredygtigt, og det
har vi jo bl.a. med CO,-afgiften og med en af-
tale, vi har lavet i gdr med energiministeren om
tilslutningsvilkar for decentrale kraftvarme-
veerker og vindmeller, skabt en forbedret gko-
nomi for, siledes at der er en god chance for,
at det karer. Elvaerkerne er jo forpligtet til at
aftage alt, hvad s&danne uafhangige produ-
center matte lave af el; det er derfor ikke noget
enten-eller, det er en falsk problemstilling
uden relation til det, vi star over for.

Vi ser gerne eksport af el, men helst ved at vi
laver det i udlandet. Derfor vil Socialdemokra-
tiet stille forslag om, at vi @ndrer elforsynings-
loven, séledes at der er klar hjemmel til, at el-
varkerne kan gd ind i den slags engagementer.
Det giver bedre baggrund for at optimere hele
produktionen miljemeassigt i den forbindelse.
Biomasse har vi sagt klart ja til at g ind i for-
handlinger om, der er kommet et oplag fra re-
geringen, og vi vender senere tilbage med en
principielt positiv indstilling til De Radikales
forslag.

Vi ensker ogs, at det kommer til udtryk i
dag, hvorfor det ogsa er indeholdt i det forslag
til motiveret dagsorden, jeg hermed skal frem-
sette pa vegne af Socialdemokratiet, De Kon-
servative, Venstre, CD, Kristeligt Folkeparti
og Fremskridtspartiet:

Forslag om motiveret-dagsorden.

- »Folketinget henstiller til energiministeren,

~ at energiministeren med udgangspunkt i
milsatningen i Energi 2000 palegger de en-
kelte elselskaber at opstille konkrete mal-

- stninger for elbesparelser, siledes at der
lobende kan foretages en bedommelse af
malopfyldelsen,
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— at elselskaberne skal forpligtes til at gen-
nemfore de kompenserende brendselsom-
legninger fra kul til naturgas og biomasse,
der i perioden frem til 2005 er.nedvendige
for at fastholde malsetningen om reduktion
af CO,-udledningen med 20 pct.,

— at det umiddelbart klargeres, at der er mu-
lighed for en fremrykning af aktiviteterne til
fremme af anvendelse af biomasse til energi-
formal. Der indledes forhandlinger om bio-
massens indplacering med udgangspunkt i
den gzldende aftale af 20. marts 1990 med
henblik pa at skabe grundlag for, at regerin-
gen inden 1. september 1992 kan fremlegge
en handlingsplan for udnyttelsen af bio-
brandsler,

— at Elsam og Elkraft opfordres til at intensi-
vere forsogene med henblik pa anvendelse
af halm i storre mangder sammen med kul i
egnede kraftveerksenheder, at treeffe beslut-
ning inden 1. juni 1992 om etablering af en
elektrisk forbindelse under Storebalt samt i
samarbejde med dansk industri at ivaerksat-
te et projekt med udvikling af kulforgasning
og forgasning af biobraendsler.

Folketinget gér herefter over til neste sag pé
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 34).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Ja, nu har vi vist fiet manifesteret, at det
gronne flertal ikke mere skal kaldes gront.

Imidlertid er der nogle opklarende sporgs-
mdl, jeg gerne vil stille til hr. Poul Nielson, for
det forste: Hvad er baggrunden for, at dagsor-
denen ikke har nogen formulering om de 2
kraftvaerksenheder i Jylland? Foreligger der
ikke en aftale om dem, eller er det, fordi man i
Socialdemokratiet stadig: veek overvejer det?
Fr det ikke en del af aftalen, at man giver den
tilladelse, eller hvordan star situationen helt
praecist med hensyn til tilladelsen?

For det andet vil jeg stille sporgsméal angé-
ende maltallene i Energiplan 2000. Jeg vil
sporge Socialdemokratiet: Hvilke maltal for
elforbrugets udvikling ligger til grund for, at

Socialdemokratiet har godkendt de 2 kraft-
vaerksenheder? Er det 32 pct., eller er det 15
pct., eller hvilket méltal ligger til grund for, at
man godkender det? Hvordan svarer det til de
maéltal, som Elsam selv har opstillet?

- Og s4 héber jeg ogsd — det kan vaere svert at
svare kort pa, det ved jeg godt, men vi fir en
debat senere — at fa afklaret, hvordan man helt
konkret, nir man bygger de 2 vaerker, vil kun-
ne opfylde en reduktion af CO,-udslippet pa
20 pct. Det héber jeg, at vi i hvert fald i den
videre debat far afklaret. Man mé have gjort
sig nogle tanker om, hvordan man kan gere
det. Nar man tillader 2 veerker og samtidig kun
har et méltal p4 minus 20 pct., ma man jo have
en rimelig precision med hensyn til, hvordan
man nar en reduktion pa 20 pct. med hensyn til
CO,.

Det er dbenbart en overraskelse for os alle
sammen, at Socialdemokratiet har indgdet
yderligere to forlig i gar omkring afregning for
vindmeller og for de uafhangige naturgasfyre-
de varker. Den aftale kender vi ikke pé stden-
de fod. Jeg vil sporge Socialdemokratiet, om
det er noget, De Radikale og SF overhovedet
far at se.

(Kort bemzarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, hr. Poul Nielson har jo valgt sine virkeli-
ge venner med omhu. Han er vendt tilbage til,
hvorfra han kom. Nu er dagsordenen skrevet —
sandelig sammen med Fremskridtspartiet! Jeg
ma sige til lykke til Socialdemokratiet. Jeg har
stor medfolelse med den del - ja, det var vel
egentlig et flertal — af den socialdemokratiske
gruppe, som syntes, at dette her udspil fra hr.
Poul Nielson ikke var rart at f3 med i den soci-
aldemokratisk ballast. Men dér er vi altsa endt.

Videre vil jeg godt sperge hr. Poul Nielson:
Hvad er arsagen til, at 4-5 punkter blandt dem,
som var de socialdemokratiske betingelser i
fredags, ikke er med i dagsordenen? Og der-
nast vil jeg godt sperge hr. Poul Nielson: Er
hr. Poul Nielson opmerksom p4, at energi-
handlingsplanens krav om en samlet reduktion
af den danske udledning af CO, p& minimum
20 pct. ikke kun omfatter elsektoren, og hvor-
dan vil hr. Poul Nielson sikre, at energihand-
lingsplanens samlede aktivitet, som har til for-
mal at nedbringe COj-belastningen med
mindst 20 pct., bliver realiseret, for hr. Poul
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Nielson tror vel ikke, at det alene sker ved, at
elsektoren opfylder en 20 pct.s reduktion?

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Forst til hr. Riishej om elprognosen Den
diskussion, der er om, hvordan elforbruget vil
vare i ar 2000, i 1999 eller i 1998 er efter min
mening ikke afgerende for diskussionen om
fornyelsen af maskinparken. Vi kommer ikke
til at bruge mere el, selv om der skulle vare en
sikkerhedsmargin i den samlede kapacitet,
som er 1, 2, 3-eller 5 pct. storre i 2-5 ar. Det
skaber ikke i sig selv et hejere elforbrug, og
derfor er den diskussion ikke afgerende, og
ndr det kommer til faktiske tiltag for at f3 elfor-
bruget nedad, er vi enige med SF og for den
sags skyld ogsd De Radikale.

S4 til hr. Bilgrav-Nielsen. De punkter, som

_ikke er med i dagsordenen, vil for ét punkts
vedkommende vaere dekket af den aftale, som
jeg kort nzvnte vi i gr har indgaet med rege-
ringen, og som drejer sig om, at vi for si vidt
angdr tilslutningen af vindmeller og decentrale
varmeverker til elnettet skarer skarpt af og
gor det til elsektorens opgave at serge for, at
10-kilovoltnettet er i stand til at modtage den
el, det skal opfange, og det er alts3, som man
vil erindre, en imedekommelse af de ‘syns-
punkter, vi, De Radikale og SF har haft pa det
forslag, ministeren fremsatte om v1ndmrallet11-
slutningsproblemet.

Samtidig har vi aftalt, at der skal laves en
udligningsordning i elvaerkerne for s& vidt an-
gar ekonomikonsekvensen af vindmellerne og
af tilslutningen af decentrale kraftvarmevar-
ker; det er selvfolgelig noget, der bliver tilstil-
let alle partier.

(Kort bemaerkning).

Arne Jensen (S):

Hr. Bilgrav-Nielsen slar mig i hartkorn med
Fremskridtspartiet. Det er jeg helst fri for, og
derfor skynder jeg mig at meddele, at jeg und-
lader at stemme for den af hr. Poul Nielson
fremsatte dagsorden og vil stemme for SF’s og
De Radikales dagsorden, hvis den kommer til
afstemning.

Nir jeg har truffet den beslutning i modszat-
ning til andre i min gruppe, er det, fordi jeg
gerne vil henholde mig til det, jeg og mange

andre i vores gruppe har varet med til at ved-
tage den 18. maj 1990. Der foreligger ganske
interessante papirer.

Hr. H. P. Clausen og jeg selv har underskre-
vet den tredje behandling, og derfor foler jeg
mig sarligt forpligtet. Jeg synes, at man skal
lese beteenkningen af 2. maj 1990 med tilhe-
rende bilag, for det er ganske interessant laes-
ning.

“(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Jeg kan forstd, at vi andre fir den aftale at
se, som er indgéet om vindkraft og decentrale
naturgasfyrede varmeveerker. Vi er selvfolgelig
stolte og glade over, at vi har vundet den sejr,
og vi hiber ogs4, at det bliver i dag. Det kunne
veere meget rart af have den med hjem, nar vi
engang er faerdige, og se, hvad den dakker
over. .

Men hr. Poul Nielson svarede nu ikke pa,
hvorfor de to varker ikke er omtalt i dagsorde-
nen, og hvad der egenthg er besluttet. Nar det
store punkt i debatten i dag ikke er omtalt i
dagsordenen, vil vi gerne vide, om der er et de-
finitivt socialdemokratisk ja til, at de to varker
kan opferes.

Socialdemokratiet tager ikke maltallene. i
Energi 2000 s& hejtideligt. Man kan godt byg-
ge en hel masse mere med de milliarder, det nu
koster, og have det stdende, selv om det ikke
bruges, men vi ma konstatere, at man gjensyn-
lig har opgivet maltallet for i hvert fald elfor-
brugets storrelse i Energi 2000, sa reduktionen
pé de 20 pct. vil jeg gerne pa et senere tids-
punkt vende tilbage til, for Socialdemokratiet
ma forklare, hvordan man kan f4 20 pct.s ned-
gang, ndr man ikke har nogle spemel]e mal for
elforbrugets udvikling.

‘(Kort bemzrkning).
Bilgrayv-Nielsen (RV):

Jeg vil da gerne sperge hr. Poul Nielson, om
vi ikke i dag kunne f& oplest den dagsorden, .
som er skjult i denne debat. Den er det grenne
figenblad i en noget decimeret udgave i for-
hold til det, der skabte den socialdemokratiske
husfred i fredags, for da var der 11 punkter,
deriblandt et par stykker, som nu helt er glemt,
men som jeg kan komme tilbage til senere.
Kunne vi ikke godt f4 afdakket det, som det
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egentlig handler om, nemlig det brev, som hr.
Poul Nielson enten har skrevet eller vil skrive
til energiministeren om det, som er baggrun-
den for forespergslen, nemlig Elsams ansog-
ning om at opfore to store kraftveerksblokke.

Jeg forstod pa ministeren, at hun ikke havde
taget stilling til det endnu. Hun afventer Ener-
gistyrelsens behandling af sagen, hvilket lyder
fornuftigt, men sa kunne man tro, at der var
abent spil, indtil de andre emner, deriblandt
biosagen, som jeg ved, at is@r Venstre interes-
serer sig meget for, var dreftet igennem. Hvor-
dan forholder det sig med Socialdemokratiet?
Har Socialdemokratiet skrevet et brev, hvori
man opfordrer regeringen til at godkende de to
kraftvaerker, eller vil man gore det i morgen, og
hvad er i givet fald indholdet af dette brev i
ovrigt?

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg synes, at Socialdemokratiet og hr. Poul
Nielson har optradt utrolig seriest i denne sag.
Jeg har megen beundring for, at Socialdemo-
kratiet har staet fast pa beslutningen om kullet,
og at det er lykkedes at komme igennem med
et flertal sammen med regeringen og os andre.
Jeg ma4 sige, at jeg ikke bryder mig meget om,
at dagsordener vurderes ud fra, hvei der er
medforslagsstillere, jeg synes hellere, de skulle
vurderes ud fra det, der faktisk star i dem. Der-
for kan jeg ikke forstd, at hr. Bilgrav-Nielsen i
den grad er vred pa dagsordenen, fordi Frem-
skridtspartiet er medforslagsstiller, der er da
faktisk gode ting i den.

Om kullet ma jeg sige, at jeg synes, hr. Bil-
grav-Nielsen og hr. Riishej tager som ud-
gangspunkt, at man aldrig skal bruge kul i
Danmark. Kendsgerningen er, at lige meget
hvilken udvikling, vi far i Energi 2000, vil kul
stadig veere en vaesentlig del af de danske ener-
giressourcer, og si er det da rigtigere at fa nog-
le vaerker, der er mindre miljobelastende end
dem, vi kender i dag. Hvis man dremmer om,
at kullet er helt yt, sd kan man sige, at vi slet
ikke skal lave noget som helst, men nar kends-
gerningen i Energi 2000 er, at kul stadig er inde
i billedet, er det da smartere og bedre at f4 nog-
le mere miljerigtige veerker, og det er, hvad
dette drejer sig om. Derfor har hr. Poul
Nielson fuldstendig ret, nar han siger, at det
drejer sig om at udskifte maskinparken til no-
get, der er bedre.

(Kort bemarkning).
Poul Nielson (S):

Set i forhold til, hvad vi har af installeret ef-
fekt i Danmark, hvilken alder den har, og

hvordan udskiftningen ma blive'i de kommen-
de ar, er det reelt en overvurderet begivenhed,

.at der bygges to nye kraftverksblokke i Dan-

mark. Det har det veeret hele tiden, og det er
derfor, debatten nok si meget har drejet sig
om, hvad jeg ville kalde den politiske symbol-
veerdi af, hvordan man forholder sig til denne
sag.

Jeg skal som besvarelse af de spergsmal, der
er stillet af hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Riishej,
leese det brev op, som jeg pd vegne af vores
folketingsgruppe i gar har sendt til energimini-
steren:

»Keare energiminister!

Pa vegne af den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe skal jeg hermed til din orientering
meddele, at gruppen den 28. februar 1992 har
besluttet at kunne tiltraede, at der meddeles til-
ladelse til Elsams ansggning om de to kraft-
veerksenheder i Skarbek og ved NEFO, si-
fremt det i Energiministeriets tilladelse vedre-
rende den kulfyrede enhed gores til et eksplicit -
vilkar, at Elsam forpligtes til i tiden fra 1998
frem til 2005 at gennemfore de kompenserende
brandselsomlegninger fra kul til naturgas og
biobrandsler, der er nedvendige for at sikre, at
malsetningen i Energiplan 2000 om en reduk-
tion pa 20 pct. af COZ-udledmngen 1.2005 op-
fyldes.

Venlig hilsen«

Hermed operationaliserer vi malsatningen i
Energi 2000. Vi er hermed tradt et skridt ind p
det omrade, der ikke var kortlagt i den plan,
hr. Bilgrav-Nielsen lagde frem i foraret 1990.
Derfor beveger vi os ind i det ikkekortlagte
omrade; vi er helt klar over, at der er landmi-
ner i terrenet, men det skal alligevel gennem-
krydses.

(Kort bemarkning).
Gade (SF): .

Jeg synes, at hr. Poul Nielson glemte at
fremsaette brevet som forslag til motiveret
dagsorden, for det var vel den reelle motivere-
de dagsorden, der her blev lest op fra Social-
demokratiets side. Men det var fint nok, at vi
fik klar besked af Socialdemokratiet om reali-
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teten, og det bor vel ogsd vere rimeligt i denne
debat.

Jeg synes iser, det er trist, at de tre partier,
Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Ven-
stre, som har kaempet hardt for at indfere en
CO,-afgift og for at sette fokus p4 CO,-proble-
merne, og som har brugt kraefter — ogsa op til
Riotopmedet — pa at satte fokus pa drivhusef-
fektproblemerne, her med hr. Poul Nielson i
spidsen velger helt at nedprioritere spergsma-
let om at nedbringe CO,-udslippet. Det er trist,
fordi det var sd hardt at std sammen om
CO,-afgiften.

Det har varet sagt her fra talerstolen, at det
ikke er bogstaverne, der betyder noget, men
hvad man stdr sammen om. Det er jeg ogsé li-
geglad med, men det ma vare et problem for
Socialdemokratiet, at man i noget, der vedre-
rer CO,-udslip, noget, der forer til mere
CO,-forurening, nu stir sammen med Frem-
skridtspartiet, regeringspartierne og CD, som
ikke vil rere CO,-afgift og bekampelse af
CO,-udslippet med en ildtang. Det m4a da give
problemer i Socialdemokratiet, eller hvordan
hanger det sammen? All right, jeg ved, det
giver problemer og jeg vil godt benytte lejlig-
heden til at sige, at jeg er glad for, at der ogsé
er nogle, der markerer, at de synes, at tingene
ikke kan henge sammen pa den méade.

Et sidste spergsmal til hr. Poul Nielson: Det
kan godt veere, at hr. Poul Nielson ikke interes-
serer sig for elprognoser, men det er interes-
sant, at ndr man herer reprasentanter for El-
sam, bygger de deres argumentation for, at de
skal bygge disse kraftverker, op pa deres egne
elprognoser. S4 jeg forstér ikke rigtig, hvordan
det hanger sammen for hr. Poul Nielson, der
ikke bygger pé elprognoser.

(Kort bemarkning). '

Martin Glerup (S):

Jeg erkender om end med stor beklagelse, at
slaget mod kul til Nordlandsverket er tabt. Jeg
havde hellere set, at vi af hensyn til mlljeet og-
's&i Alborg valgte naturgaslesningen, sa vi spa-
rede atmosfaeren for 700.000 t CO,-udslip om
aret. Til gengaeld skal vi ikke se bort fra, at det
nye kulvaerk er langt bedre for miljeet end de
nuverende sterkt forurenende enheder, som
skal skrottes.

Den sag-er nu afgjort, og vi stir med en
dagsorden, som stiller sig positivt over for en

raekke gronne initiativer. Det vigtigste er, at el-
forsyningsselskaberne nu for ferste gang direk-
te stilles over for krav om, at de inden &r 2005
skal overholde CO,-reduktionen pa 20 pct.
Hertil kommer, at der dbnes for gget brug af
biomasse, og at der skabes bedre vilkar for
vindmeller og decentrale kraftvarmevarker,
og endelig sa®ttes der hardt ind over for elbe-
sparelser, der bliver malsat i de enkelte selska-
ber.

- Pa baggrund af det kan jeg stotte Socialde-
mokratiets og regeringens dagsorden, som
konkretiserer de grenne initiativer.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Hr. Bilgrav-Nielsen har ordet for en kort be-
merkning, og si skader det vist ikke, hvis jeg
gor opmarksom p4, at vi kun har hert én ord-
forer i den almindelige ordforerrackke.

(Kort bemerkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil kort sige til hr. Duetoft, at hr. Duetoft
ikke har spildt megen tid - jeg tror ikke, jeg gar
for neer pa hr. Duetofts opfattelse af tingene
ved at sige det pd den made — med at lese
energihandlingsplanen, det blev ogs3 afsleret
af hans indleg heroppefra.

P4 side 67 og 68 i energihandlingsplanen er
der faktisk et skema, der viser, hvilke typer el-

vaerker man regner med i forskellige udvik-

lingsforleb — forst op til &r 2000, siden frem til
ar 2030 — men p4 intet sted er der navnt et nyt
traditionelt kulvaerk. Sddan kan man bidrage
til oplysningens fremme ogsa under en debat i
Folketinget.

Hr. Poul Nielson gjorde os den venlighed at
oplzse det, som sagen drejer sig om, nemlig
det brev til regeringen, hvori Socialdemokrati-
et faktisk presser pa for at f4 regeringen til at
godkende to nye kraftveerksenheder. I ovrigt
var ministerens tale klar: vent og se indtil
Energistyrelsen er faerdig. Jeg ved, at energimi-
nisteren selv, for hr. Poul Nielson forelagde sin
dagsorden for ministeren — nu kan alle se, at
det-er hr. Poul Nielsons dagsorden, der er 1kke
rettet en teddel i den af ministeren — arbejdede
intenst med en formulering, der gik p4, at nar
det decentrale kraftvarmepotentiale var fuldt
udnyttet, elbesparelserne var fuldt udnyttet,
kunne man heri indfeje vurderingen af, hvor-
vidt der skulle udbygges i Elsams omrade. Det
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har hr. Poul Nielson faet vendt, si det i dag er
Socialdemokratiet, der skubber pa regeringen
for at fa en hurtig afgerelse, der er ikke noget
med at vente.

Men jeg synes, at hr. Poul Nielson skulle
folge opfordringen fra hr. Gade om at treekke
den tidligere fremsatte dagsorden og fremsatte
den, hvor kullene er navnt. Det kan ikke gene-
re de virkelige venner, som hr. Poul Nielson i
dag allierer sig med.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Til hr. Bilgrav-Nielsen: Jeg har faktisk lest
den ganske godt. Det gjorde jeg specielt, efter
at man havde oplyst, at der var en regnefejl pa
30 mia. kr. i den. S& matte vi se efter, om der
var flere fejl, og derfor var vi ngdt til at fortset-
te med det. Jeg ved godt, at den davarende
energiminister afslerede fejlen, men der var el-
vaerker og andre, der pastod, at der var 30 mia.
kr. mere i fejl. Derfor var vi nedt til at lese
den. ,

Hvis hr. Bilgrav-Nielsen ville here efter,
hvad jeg sagde, ville det hjelpe lidt pa det, for
jeg sagde ikke, at der stod noget om et nyt kul-
veerk i Energi 2000, men at kul stadig vaek vil
udgere en veesentlig del af vores energiressour-
cer, og ud fra det synspunkt er det da logisk, at
det er bedre med et miljgmessigt effektivt
vaerk. Det var det, jeg sagde, og hr. Bilgrav-
Nielsen kan vist ikke afvise, at der star, at der
stadig er kul i Danmark, ogs& nir Energi 2000
er kommet i funktion.

S4 vil jeg onske hr. Martin Glerup til lykke
med, at hr. Martin Glerup tabte, for det mé ve-
re rart for hr. Martin Glerup, at han si er i
overensstemmelse med Alborg Byrad, der i gar
med 31 stemmer mod 6 vedtog, at det skulle
vere et kulverk. Sa til lykke til hr. Martin Gle-
rup med, at han ikke er kommet igennem med
sit eget synspunkt.

Jeg kom egentlig herop for at sige til hr. Ga-
de, at han skulle lade vere med at pastd, at
bla. CD ikke ville rore CO,-afgiften med en
ildtang, for det er ikke korrekt.

Béade regeringspartierne og CD sagde, at de
var for en CO,-afgift, men gennemfort i EF-
sammenhzang. Det er blevet gentaget i debat
efter debat. Vi er ikke imod en CO,-afgift, men
imod en dansk enegang pa omradet. Det er
kendsgerningen, og derfor er vi faktisk ikke sa
slemme, som man gerne vil gere os til.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Forst til hr. Bilgrav-Nielsen. I betragtning
af, at Socialdemokratiets stilling i denne sag
principielt har veret kendt offentligt siden au-
gust sidste &r, er det forkert at sige, at vi presser
pa nu. Vi tilkendegiver, hvordan vi ser p sa-
gen og har altsé brugt denne sag til at f4 skabt
en mekanisme, der giver realitet og indhold i
bestreebelsen pa frem til 2005 at f4 den reduk-
tion i CO,. Her arbejder vi pa noget, der ikke
var gjort feerdigt i Energi 2000. Sddan er det,
og derfor er det forkert, nir hr. Gade siger, at
vi nedprioriterer nedbringelsen af CO,. Det er
ogsa forkert, nar hr. Gade siger, at der vil kom-
me mere CO, som folge af dette. Hvis vi havde
fortsat med de eksisterende kraftveerker med
det samme elforbrug som nu, havde der vaeret
mere CO, end med det, vi laver her. Det er ér-
sag og virkning, der giver forvirringen i denne
diskussion.

(Kort bemarkning).
Riishgj (SF):

Det er en kort bemeerkning om CO,-udslip-
pet, som der er meget forvirring om.

Nu tror jeg nok, at det er Elsam, der bestem-
mer her. I deres overslagsberegninger for deres
udvidelsesplan for 1990-91 stir hajt og tyde-’
ligt, at bygning af to kraftveerksenheder vil be-
tyde en stigning i CO,-emissionen fra 17 mio. t
i 1990 til 17,7 mio. t, og det skyldes, at selv om
de veerker er skaldt mere hejeffekiive, bruges
de langt mere. Man skrotter nogle varker, der
nasten ikke bruges, s& far man nogle, som bru-
ges langt mere, og derfor kommer der en stig-
ning i CO,-emissionen.

- Hvis Socialdemokratiets dagsorden skal
kunne efterleves i praksis; skal man altsd efter
bygning af dette i lobet af en kort &rreekke spa-
re 3,7 mio. t. Vi er speendt pa at se, hvordan det
skal ske, men jeg gér ud fra, at vi er blevet lidt
klogere, nar debatten er forbi.

Per Tersbol (KF):

Det er efterhdnden en fast drlig begivenhed,
at vi i marts maned diskuterer linierne i vores
energipolitik, og hvor langt vi er kommet i for-
hold til Energi 2000.

Jeg er godt klar over, at den aktuelle bag-
grund for denne forespergselsdebat forst og
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fremmest er Elsams konkrete udvidelsespla-

ner, men jeg synes, anledningen er god til at
diskutere mere bredt, hvordan vi sikrer en til-
straekkelig eludbygning, samtidig med at vi ar-
bejder hen mod malsetningerne i Energi 2000
og derved sikrer, at vi kan leve op til Brundt-
landrapportens intentioner.

Jeg forstdr, at der specielt i Nordjylland har
veeret en del debat om Elsams planer om at
bygge de to nye store kraftverker i henholds-
vis Fredericia og Alborg ved - Vendsysselver-
ket, og at netop disse udvidelsesplaner er bag-
grunden for, at SF ensker en debat om elud-
bygningen i Danmark.

Der er nok ingen tvivl om, at SF har ladet sig
inspirere af en analyse fra Alborg Universitets-
center, hvis budskab er, at sdfremt Elsam far
gront lys for sine udvidelsesplaner, vil det be-
tyde, at muligheden for at leve op til forudsat-
ningerne i Energi 2000 om en baredygtig ud-
vikling i energisystemet forringes afgerende.

Nu er det selvfelgelig svert for andet end
fagkundskaben at vurdere de beregninger, der
ligger til grund for bade Elsams udvidelseson-
sker og den kritik, som denne universitetsrap-
port rejser over for Elsams beregninger.

Som jeg har forstaet det, er en af de vigtigste
forskelle mellem Elsam og universitetsrappor-
ten i vurderingen af det fremtidige elforbrug i
Danmark, at effekten af mulige elbesparelser i
~ de kommende &r vurderes forskelligt. Her er
universitetsrapporten absolut mere optlmlstlsk
end Elsams beregninger.

Selvfcalgehg er det glaedeligt, hvis Elsams be-
regninger viser sig at veere for negative. Det
kan da godt vare, at de kommende ars elbe-
sparélser bliver storre, end Elsam forventer,
men tor vi lobe den risiko at leene os op ad et
sddant hdb? Tenk nu, hvis vi ikke opnér de
besparelser i elforbruget, som vi kunne gnske
os, og hvis elforbruget oven i kabet skulle stige
mere end forventet pd grund af et ekstra op-
sving i de danske virksomheder. S3 kunne vi
faktisk std i den meget uheldige situation, at vi
skulle til at importere el i en stor malestok og
til en pris, som vi slet ikke tor spd om i dag.

Jeg md derfor stotte industriministeren i, at
vi forst og fremmest m4a leegge hensynet til for-
syningssikkerheden til grund for vores vurde-
ring af den kommende eludbygning. At vi s&
fortsat skal holde fast ved og videreudbygge al-
le de mange elbesparelsesinitiativer, som indu-

striministeren s udmerket har opridset for os,
er en selvfolge. Is@r synes jeg, det er vigtigt, at
vi fortsat udnytter de store besparelsesmulig-
heder, der ligger i forskellige former for energi-
sparckampagner. Bade virksomheder- og for-
brugere er interesseret i at spare pa energien,
ndr det gdr op for dem, at det ogsa resulterer i
egen fordel, nemlig i en lavere energiregning.

Uden at skulle reklamere fra Folketingets ta-
lerstol vil jeg da gerne navne, at jeg i mit dagli-
ge virke har lagt merke til, at kunderne i langt
hejere grad end tidligere er blevet opmearksom
P4, hvor elforbrugende de forskellige hushold-
ningsapparater er. Igennem de mange oplys-
ningskampagner er det giet op for folk, at det
kan betale sig at se med ekonomisk kritiske oj-
ne pd apparaternes elforbrug.

En anden vinkel pi debatten om Elsams ud-
videlsesplaner er, om det nu ogsd er nedven-
digt at bygge disse to store kraftverker, ud fra
den tankegang, at der kunne findes alternative
og mere miljevenlige muhgheder for at sikre
den nedvendige eludbygning i Danmark.
F.eks. peger den fornavnte universitetsrapport
pa, at kapaciteten fra den decentrale udbyg-
ning af kraftvarmeverker bliver langt sterre,
end Elsam vurderer det.

Der er ingen tvivl om, at udbygningen af de-
centrale kraftvarmeveerker med anvendelse af
naturgas og ogsd meget gerne biobrendsel er
af stor miljemassig betydning.

Det er ogsa vigtigt, at vi fortsat er opmaerk-
som pd de muligheder, der ligger i elproduk-
tion via vindmeller, men dertil vil jeg gerne
indskyde, at nar vi netop skal se pi de miljo-
massige sider af forskellige energiformer, skal
vi sandelig ogsa vaere opmerksom pi de milje-
massige  gener, f.eks. stoj, der kan vare for-
bundet med vindmeller, og derfor kun opfore
dem, hvor de ikke er til gene for naboer eller et
naturskent omride. Man kan blot pa sin son-
dagstur kere forbi en privat vindmelle og rulle
vinduet ned, sa skal man nok blive overbevist
om, at det kan vaere lidt af en provelse at vere
nabo til en vindmelle.

Samlet om andre energiformer vil jeg gerne
sige, :at der ikke skal vaere nogen tvivl om, at
Det Konservative Folkeparti er positivt over
for alle nye energiformer, som kan udfordre de
gammelkendte, men nir jeg siger udfordre,
mener jeg det ikke isoleret miljemaessigt; den
okonomiske side og hensynet til vores forsy-
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ningssikkerhed skal ogsa vare med. Kun med
energiformer, der ogsé hanger sammen oko-
nomisk og derved sa effektivt og billigt som
overhovedet muligt kan forsyne vore virksom-
heder, kan vi sikre, at vi ogsd i fremtidén har
rad til at forske i og videreudvikle stadig rene-
re energiformer til glede for vores milje.

Nu skal vi ikke tro, at det pa nogen made
tilkommer os i dag at fortelle vores industri-
minister, hvorvidt Elsams ansegning skal ime-
dekommes positivt. Jeg ville sa sandelig heller
ikke turde vurdere, hvorvidt vi via elbesparel-
ser og andre energiformer kunne afsla, at de to
nye verker ber bygges, men jeg mé indremme,
at jeg til gengeld stoler fuldt og fast p4, at in-
dustriministeren ved, hvad hun taler om, nér
hun slar fast med syvtommersom, at det ligger
uden for enhver diskussion, at der i fremtiden
er brug for nye, store vaerker.

Ligeledes stoler jeg pa og gleder mig over,
. at industriministeren lover os, at erstatningen
af de eksisterende varker med nye anlaeg vil
begrense bade energiforbruget og miljobelast-
ningen og derved bringe os et stykke videre i
retning af maélsetningerne i Energi 2000, sa
hvis den reelle debat om opferelse af de nye
anleg er om, hvorvidt de skal bygges pa det
ene eller det andet tidspunkt, mé vi da hellere
fa opfort dem et ar for tidligt end et ar for sent.
Det er da logik for hens, at Danmark vil sté i
en langt gunstigere situation som mulig eleks-
porter, end hvis vi er tvunget til at importere el
og ma std med hatten i handen over for andre
lande og eventuelt mé acceptere en ublu pris.

Sa vil jeg ganske kort sige, at vi selvfelgelig
kan g ind for det forslag om motiveret dagsor-
den, der er fremsat. :

Peter Hansen-Nord (V): :

Forst vil jeg gerne pé Venstres vegne sige tak
til energiministeren for den fyldige redegcarelse
for de problemer som SF har onsket vi skulle
debattere her i dag.

Det er i forste omgang den kommende elud-
bygning, mulighederne for elbesparelser og en
udvidet anvendelse af vedvarende energi her-
under biobrendsler, der gnskes diskuteret. Jeg
vil ligesom ministeren. komme mere ind pé an-
vendelsen af biobrandsler under. behandlin-
gen af beslutningsforslag nr. B 55 om Aktion
Gren Energi.

Der hersker ikke tvivl om, at elforbruget i
Danmark er stigende. Der eksisterer to mulig-
heder for at imedega det stigende elforbrug,
dels kan der bygges nye, storre kraftverker til
erstatning for @ldre og udtjente enheder, dels
skal der gennemferes tiltag, der vil formindske
elforbruget.

Her er det vigtigt at pege pa forskellige ener-
gisparekampagner, der allerede gennemfores
af elverkerne og Energisparerddet. Det er ogsd
glaedeligt, at det-private erhvervsliv frivilligt
deltager i at fremme energibesparelser og gen-
nemferer en energieffektivisering. Dette har
Industrirddet og Landbrugsraadet indledt et
samarbejde om ved at foresld en regelmeessig
gennemgang af virksomheders elforbrug.

Endelig bor nevnes EF’s direktivforslag om
en obligatorisk energimarkning af hushold-
ningsapparater som en god vejledning til for-
brugerne om ved indkeb at velge de mest
energieffektive husholdningsapparater.

Til trods for disse mange rigtige tiltag findes
der modsat mange arsager til, at elforbruget
fortsat stiger. Den fortsatte skonomiske vakst
og den industrielle udvikling medfarer et sti-
gende krav om mere el til moderne arbejdspro-
cesser, hvor nye maskiner og anlaeg fortrinsvis
er eldrevne. Omfanget af DSB’s elektrifice-
ringsprogram og det heraf afledte elbehov er et
andet eksempel pa nye behov for elektricitet.

Som et lille kuriosum kan jeg navne, at
vandsenge nu paregnes at beslaglegge ca. 0,5
pct. af Danmarks arlige elforbrug — et for-
brugsvalg, der efter sigende skulle give en god
og rolig sevn, saledes at man er veludhvilet til
hverdagens hérde slid. Pengene skulle altsa
komme ind igen, men det sker unagtelig efter
et forbrug af el!

I overensstemmelse med Energiplan 2000 er

‘det malseetningen at reducere vaksten i elfor-

bruget fra ca. 2-pct. til 1 pct. arlig i 1990’erne.
Jeg er af den opfattelse, jf. ovennavnte be-
tragtninger, at det bliver svaert, men interessant
at folge, hvorledes merforbruget minus bespa-
relsestiltag vil opfylde denne méls®tning, men
vi mé sikre, at der er tilstreekkelig elkapacitet
til radighed, saledes at forsyningssikkerheden
plus/minus en ubekendt storrelse er pa plads.

Venstre tillegger siledes forsyningssikker-
heden stor betydning. Derfor ber der i relation
til eludbygningen anlagges en forsigtig vurde-
ring af effekten af elsparekampagner og tiltag



7401

10/3 92: Foresporgsel om eludbygning, elbesparelsesmuligheder og vedvarende energi

7402

[Peter Hansen-Nord]

pa mellemlang sigt. Der ma naturligvis foreta-
ges en afvejning af hensynet til forsyningssik-
kerhed over for risikoen for at bygge kraft-
veerksenheder, for der strengt taget er behov
for dem. Vi m4 ikke glemme, at der ogsi er
miljefordele forbundet med de omfattende
moderniseringer, der sker i elvaerkssystemet.

Venstre er herudover ikke overdrevent be-
kymret over en vis overkapacitet pa landets el-
vaerker, nar disse forhibentlig snart kobles

sammen igennem en Storebaltsforbindelse,

hvormed man kan etablere en optimal udnyt-
telse og eksport af elektricitet, nar der er behov
for dette.

Det forudseatter hgeledes, at Elkrafts eks-
portaftale med VEAG i Tyskland og den heraf

afledte Dsterseforbindelse fores ud i livet. Her |

er det gledeligt, at Elkraft selv vurderer for-
skellige losningsmuligheder med hensyn til
forbindelsens etablering.

Hvad angér Elsams renoverings- og udbyg-
ningsplaner med to 400 MW-grundlastenheder
i henholdsvis Alborg og Skerbazk, som ligger
til behandling i Energistyrelsen, vil det vare
bade rimeligt og korrekt at afvente Energisty-
relsens indstilling til ministeren, for Venstre
blander sig i debatten om, hvilke brendsler
der skal anvendes i de to varker.

Med den dagsorden, der foreligger i dag, vil
jeg samtidig sla fast, at Venstre er enig i inten-
tionerne i Elsams udbygningsplan. Vi skal fort-
sat sikre nogle kulfaciliteter, saledes at vi sta-
dig giver mulighed for en udv1klmg af de ny-
este kulteknologier.

Helt uden for den dagsorden har jeg i beske-
denhed tilladt mig at gere opmeaerksom pé i
den til tider meget folsomme debat, der har
hersket pd omradet, hvordan og hvor vi kan
sikre, at land- og skovbrugets store mengder
fornybare biomasse bliver optimalt indplace-
ret i vores energi- og varmeplanlagning. At
domme efter det postyr, et s& beskedent
spergsmal har vakt, er jeg i dag overbevist om,
at jeg her lidt uforvarende er kommet til at trae-
de pa en ligtorn i den planlegning, som vi star
over for.

Det er ogsa aergerhgt kan man sige, at nér
de erhverv, som vi er ret dygtige og fantasiful-
de til at palegge forskellige miljgomkostnin-
ger herunder forbud mod halmafbrending, nu
pludselig selv vender det samme skyts imod os
lovgivere og kommer med det ene gode milje-

tiltag efter det andet, har vores handling indtil
i dag stort set varet at skrue ned for hereappa-
ratet. Dette er selvsagt ikke udtryk for en beere- -
dygtig udv1k11ng

Venstre vil i gvrigt veere en aktlv og saglig
medspiller i gennemforelsen af dagsordenens
omtalte handlingsplaner og til gennemforelsen
af dagsordenens evrige mélsetninger som en
helhed.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Peter Hansen-Nord har faktisk formaet
at tilfore energidebatten gennem de sidste par
4r nye momenter, nye formuleringer og nye
holdninger, synes jeg. Jeg tenker iser pé hr.
Peter Hansen-Nords fremforelse af bio-
braendslerne som en vasentlig faktor i dansk
energiforsyning. Derfor lytter jeg altid med

- stor spending til hr. Peter Hansen-Nords ind-

leeg og ikke mindst i dag, hvor jeg har set hr.
Peter Hansen-Nord i det sidste nummer af
Landsbladet udtale sig meget positivt om det
forslag, vi senere skal behandle.

- Men det, der far mig til at stille et spergsmal
til hr. Peter Hansen-Nord i denne forbindelse,
er, at hr. Peter Hansen-Nord, om jeg harte ret,
sagde, at Venstre ikke nu tager stilling til, hvil-
ke brazndsler der skal anvendes i de to store
kraftvaerksenheder, som nu ligger til behand-
ling i Energistyrelsen. Hvis det sddan nogen-
lunde var ordene, vil jeg gerne sperge De Kon-
servative, om de har den samme holdning. Jeg
ved, at man ikke har det hos Socialdemokrati-
et: det skal veere kul. Men er der en reel dben
holdning frem til det tidspunkt, hvor Energi-
styrelsens bearbejdning af sagen foreligger, vil
jeg allerede i dag anmelde, at vi pa det tids-
punkt, hvor sagen er behandlet feerdig i Ener-
gistyrelsen, fir en ny forespergsel om opgaven.

(Kort bemaerkmng)

Peter Hansen-Nord (V)

Jeg vil da gerne for en sikkerheds skyld gen-
tage, hvad jeg sagde om emnet. Jeg begyndte
med at sige: Hvad angar Elsams renoverings-
og udbygningsplaner med to nye 400 MW-
grundlastenheder i henholdsvis Alborg og
Skarbak; som ligger til behandling i Energi-
styrelsen, er det bade rimeligt og korrekt at af-
vente styrelsens indstilling til ministeren, for
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Venstre blander sig direkte i, hvilke braendsler
der skal anvendes i de to vaerker.
Videre sagde jeg: Med den dagsorden, der i
dag ligger pd bordet, vil jeg samtidig sla fast, at
Venstre er enig i intentionerne i Elsams udbyg-
ningsplan. Vi skal fortsat sikre, som den evrige
debat ogsa har afspejlet, nogle kulfaciliteter,
séledes at vi stadig giver mulighed for en vide-
reudvikling af de nyeste kulteknologier.

(Kort bemeerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg konstaterer, at mit citat af hr. Peter Han-
sen-Nords ferste indleeg var indholdsmessigt
korrekt.

Herefter vil jeg gerne stille Venstre folgende
sporgsmil: Vil Venstre blande sig i braendsels-
valget, nar Energistyrelsen er faerdig med at
behandle ansegningen?

Kim Behnke (FP):

Nar der skal tages stilling til de spergsmal,
SF har formuleret i selve teksten til foresporg-
selsdebatten, skal der ikke herske nogen som
helst tvivl om, at det fortsat er vores opfattelse,
at denne fru Brundtlands notater stadig vaek
efter vores mening ikke er noget som helst
vaerd, og vi regner det som en gang socialistisk
makveerk, som alt, alt for mange rundt om-
kring i verden har brugt alt, alt for meget tid
pé. : , .

Derfor skal jeg gerne gentage de synspunk-
ter, Fremskridtspartiet gav udtryk for, dengang
Folketinget havde diskussionen om energi,
den sakaldte Energiplan 2000, nemlig at vi sy-
nes, man i alt for hgj grad havde lyttet til fru
Brundtlands visioner om at smadre den vestli-

ge verden, og at de visioner nu ogsd blev im-

plementeret i den danske lovgivning, nemlig at

det, det gjaldt om, var at komme tilbage til -

stenalderen, hvor vi alle sammen kunne gi
rundt og rode med en pind i jorden. Det tager
vi afstand fra — det er vi ikke tilhengere af.

Men vi har erkendt, at som den politiske re-
alitet har varet her i landet lige siden vedtagel-
sen - af Energiplan 2000 — det skal jeg gerne
medgive den radikale ordferer, hr. Bilgrav-
Nielsen — har debatten i Danmark  drejet sig
om og veret fokuseret pd Energiplan 2000. Og
det er selvfolgelig ergerligt, i og med at vi me-
ner, selve udgangspunktet dér grundleggende
er forkert. o -

Det eneste rigtige synspunkt, der er, er det
synspunkt, at det selvfelgelig er godi at spare
pé energien. Selvfolgelig er det godt at spare
pé energien, men vi skal bare erkende, at hvis
vi vil af med vores arbejdsleshed, hvis vi vil
gavne vores produktion, hvis vi vil af med den
store geeld til udlandet osv. — alle de samfunds-
problemer, vi har — kommer det til at kreve
brug af ekstra energi, og i den sammenhang ex
det selvfolgelig en god idé, hvis denne eksira
energi kan komme som folge af, at der spares
péa det nuverende energiforbrug. :

Det er bare s& ergerligt, at man har valgt en
fremgangsmade her i landet, der gar ud p4, at
man ensker ved hjelp af plangkonomi, ved

_hjelp af offentlig styring, ved hjelp af statslig

regulering at bestemme, hvad der mé bruges
energi til, og hvor meget energi der ma bruges.
Vi er, som det vil veere nogle bekendt, til-

~ hengere af, at man udnytter de almindelige

markedsekonomiske principper, nemlig lader
privatekonomien og virksomhedsgkonomien
vaere afgerende for, hvordan folk ensker at an-
vende deres energi. '

Vi synes ogsé, at vi i allerhojeste grad har
grund til at gleede os over det samarbejde, der
mange steder i landet har vaeret mellem forsy-
ningsselskaber og private erhvervsvirksomhe-
der, hvor man i fallesskab er néet frem til gan-
ske fornuftige planer for at f4 nedsat energifor-
bruget. '

Jeg skal i den forbindelse minde om det me-
get fremragende pilotprojekt, der har veret
gennemfort i Arhus Kommune blandt en rak-
ke arhusianske virksomheder og Arhus kom-
munale verker, hvor det rent faktisk er lykke-
des ad frivillighedens vej gennem radgivning
og gennem samarbejde at f4 reduceret energi-
forbruget ganske betragteligt.

Den slags skal premieres. De steder, hvor
det er gennemfort, skal man have et klap pé
skulderen og skal have at vide, at det var godt
gjort. Det er desvaerre ikke det, man har teenkt
sig at gare, og det, man indtil videre har gjort.
Tvertimod har man haft nogle fuldstendig
fastlaste ideologiske holdninger til, hvor der
skulle naturgas, hvor der skulle biobrandsel,
og hvordan der gennem ogede omkostninger i
form af CO,-afgifter osv. skulle ske en yderli-
gere regulering. Det mener vi er forkert.

Dernast er der hele spergsmalet om forsy-
ningssikkerhed. 1 den sammenhzng har vi
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gennem flere 4r fra tid til anden loftet en pege-
finger og sagt: Er det nu klogt, at vi fra dansk
side laener os sa kraftigt op ad energisamarbej-
det i Nordel? Er det nu klogt, at vi satser sd
stor en del af vores forbrug pé importeret elek-
tricitet? Der har vaeret en kortvarig eller en her
og nu-effekt i form af, at vi har kunnet kobe
noget billig el fra Norge og noget billig el fra
Sverige, og meget kortsigtet er det selvfelgelig
noget positivt.

Men hvis man felger den energipolitiske de-
bat seerlig i Norge, er der nok neppe nogen
som helst her i salen, der er i tvivl om, at nord-
mendene ikke bliver ved med automatisk at
ville levere os billig elektricitet. Nordmandene
bliver ikke ved med automatisk at fylde huller-
ne ud for Danmark.

Derfor er vi nedt til at serge for, at den for-
syning, vi selv kan prestere, i fremtiden ogsd
er tilstrekkelig. Selvfolgelig skal vi stadig veek
kebe al den el, vi kan fa fat i, hvis den er billi-
gere end den, vi selv kan producere, men vi
skal serge for, at vi har en kapacitet, der gor, at
vi ikke pa et tidspunkt ender som et tidligere
osteuropzisk land, hvor man slukker for
strommen i et vist antal timer i lebet af degnet,
~ fordi man simpelt hen ikke er i stand til at pro-
ducere den strem, der er brug for.

Hvad angar det spergsmal, om vi oven i ko-
bet skal tage skridtet s& langt videre, at vi ogsa
skal til at eksportere af stremmen, synes jeg,
der hersker en udbredt dobbeltmoral, for de
personer og partier, der pd samme tid argu-
menterer for, at vi skal kebe el i Norge og i
Sverige, er modstandere af, at der bygges kraft-
vaerksenheder i Danmark, hvorved vi kan eks-
portere. Det er jo i den grad udtryk for den
traditionelle danske dobbeltmoral. Man vil
gerne have alle goderne, men man vil under
~ ingen omstendigheder vare med til at tage an-
svar for nogen af ulemperne.

Det er jo almindeligt kendt, at vi igennem
mange r har haft atomkraft i Danmark - ja, vi
har i hvert fald haft strem produceret pa atom-
kraft, men vi har vaeret si dejlig bekvemme, at
vi har serget for, at verket stod pd den anden
side af Qresund. -

. Det er det samme, der gor sig geldende her.
Vi vil gerne kebe billig strem i udlandet, men
vi vil sandelig ikke have nogen kraftvaerker sta-

ende pd dansk jord. Det er dobbeltmoral, og -

det synspunkt synes vi ikke der er nogen som

helst grund til at styrke. Tvertimod: Lad os da
for seren bruge den meget fremskredne tekno-
logi, vi har i-Danmark, til at producere noget
elektricitet billigt og effektivt og med meget lav
belastning af miljeet, hvor vi oven i kebet far
den tilleegsgevinst, at det giver os en forbed-
ring af vores betalingsbalance, nér vi kan eks-
portere den strem. Derfor skal der fra vores si-
de kun lyde et utvetydigt hurra, hvis det lykkes
for de danske elvaerker at fa indgaet eksportaf-
taler.

En del af udviklingen inden for de danske
elveerker gennem de senere 4r har jo heldigvis
bestdet i; at man har ofret temmelig mange res-
sourcer pé at forsege at rense regen serlig for
NOy og SOy, altsa for henholdsvis kvealstofil-
ter og svovlilter, og det er jo kun fremragende,
at vi er i'stand til det. Vi ved, at man rundt
omkring i Europa i de kommende &r med de
skrappe miljokrav, der efterhdnden er, vil f et
stigende behov for at vere i stand til at rense
rogen lige sa effektivt, som vi kan i Danmark.

Derfor er det at skyde os selv i foden, nar vi
ikke sorger for at tillade, at de danske elvaerker
kan lave disse forseg som mere end forseg,
nemlig som egentlige kraftvaerker, s vi kan be-
vise for omverdenen, at systemerne fungerer.

I den sammenhzng er senest spergsmalet
om en kulenhed i Alborg en del af denne pro-
blematik. Vi har klart og utvetydigt tilkendegi-
vet, at vi mener, det er elveerkerne og elverker-
ne alene, der skal treeffe afgerelsen om, hvilket
brendsel man ensker at bruge. Hvis elveerker-
ne vurderer, at det er godt med naturgas, o.k.
for os. Hvis elveerkerne vurderer, at det er godt
at bruge kul, o.k. for os. Man har altsd vurde-
ret, at det i Alborg vil veere en god idé at an-
vende kul, og s& skal der efter vores mening
gives gront lys.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til hr. Bil-
grav-Nielsen, at han da er velkommen til at an-
melde alle de forespergsler, han vil, men som
en amerikansk prasident ville have sagt: Read
my lips, lees mine leeber! Der er et flertal i Fol-
ketinget bestiende af Socialdemokratiet,
Fremskridtspartiet og CD, som startede med at
melde ud og sige: Det skal vaere kul i Alborg,
det er o.k., det bliver kul i Alborg. At det ogsa
siden er blevet stottet af regermgspartxerne er
kun gledeligt.

- Den dagsordeén, der foreligger i dag, vil vel
give nogen anledning til at sige: Jamen hvor-
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dan er den i overensstemmelse med de grund-
leggende synspunkter, Fremskridtspartiet
har? Jo, der er ét meget vasentligt punkt i den
dagsorden, og det er det, der gor, at vi har vur-
deret, at vi onsker at vere medforslagsstillere
pé dagsordenen, nemlig spergsmalet om, at af-
talen fra 20. marts 1990 tages op til nyvurde-
ring. For vi har veret vidne til, at det er vaeltet
ind med henvendelser fra Als, fra Fyn, Nord-
jylland, rundt omkring i landet, hvor man ikke
kan forstd, hvorfor man ikke ma bruge bio-
brandsel i langt hgjere grad, end man ensker,
hvorfor man skal tvinges til at bruge naturgas,
nér man har noget godt biobrendsel. Det er en
argumentation, vi har haft meget svert ved at

forsvare, og det har vi jo selvfolgelig heller ik-

ke skullet gore, i og med at vi ikke var en del af
20. marts-aftalen fra 1990. Men den mulighed,
der nu abnes for — aget anvendelse .af bio-
brendsler de steder, hvor man lokalt gnsker at
gore det — mener vi selvfolgelig skal gennemfo-
res. Derfor er det ene punkt efter vores mening
s vigtigt, at vi gerne er med pd den dagsorden.
Det, det handler om, er jo, at man fir en
- langt sterre frihedsgrad, end tilfzldet har ve-
ret i Energiplan 2000. I stedet for denne meget
stramme konservative statsstyring af energi-
planlegningen skal vi have nogle storre fri-
hedsgrader, og det glaeder vi os over at debat-
ten i dag slutter med.

(Kort bemeerkning).
Riishej (SF):

Jeg vil gerne have en lille uddybning af,
hvorfor Fremskridtspartiet er med i forbindel-
se med denne dagsorden. Er det udelukkende
det punkt om en mulig opbledning med hen-
syn til naturgasprojektet, eller er det sidan, at
Fremskridtspartiet har vaeret med i forhandlin-
gerne om udformningen af hele dagsordenen?
Er det sddan, at Fremskridtspartiet faler, at de
har féet lofter fra andre partier med hensyn til
gennemforelsen i fremtiden — det, man med et
fint ord kalder implementering — af den dags-
orden, og forventer Fremskridtspartiet, at man
vil opfylde dem?

(Kort bemaerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er imod min natur at debattere energi-
politik med hr. Kim Behnke. Nar jeg gver vold

pé naturen i dag, er det, fordi jeg synes, det er
ved at blive interessant med denne nye venne-
kreds, som optraeder her i dag. Jeg tror, vi uden
videre kan sl4 fast, at hr. Kim Behnke ikke har
skrevet ét ord, ikke har sat é&t komma i denne
dagsorden. Det er hr. Poul Nielsons dagsor-
den, og det fremgér allerede af sprogbrugen,
men jo iser af indholdet, for det, som hr. Kim
Behnke siger og plejer at sige og ogsd sagde i
dag, er: Markedsgkonomi er afgerende, miljo
rager mig en hestblomst: Hvis der er penge i
det, er det o.k.; ellers interesserer det os ikke.
Det er er undertonen; frivillighed er afgeren-
de. Og nu er der altsd med den pind, der hand-
ler om at genforhandle 20. marts-aftalen, efter
hr. Kim Behnkes opfattelse &bnet for denne
frigerelse. '

Jeg vil gerne sporge forfatteren af dagsorde-
nen, hr. Poul Nielson, om det er korrekt opfat-
tet, om hr. Poul Nielson deler den opfattelse,
at vi nu skal lese op, frigere, skabe frivillighed.

I ovrigt kunne jeg sperge videre, om hr. Poul
Nielson deler ministerens opfattelse af, at der
er for megen tvang, for mange snarende band,
og at det er det, vi nu skal til at lgse op for.
Hyvis svaret er ja, er det efterfelgende sporgs-
mal for nu at rationalisere lidt: Hvordan vil
man s sikre, at malene i energihandlingspla-
nen opfyldes, hvis ikke den konvertering, der
er beskrevet i 20. marts-aftalen, gennemfores i
tilnermelsesvis det omfang?

Men hr. Kim Behnke er trods alt den inter-
essante i denne sammenhang. Er det siddan
opfattet af hr. Kim Behnke, at der er tale om en
liberalisering her?

Dernest: Hr. Kim Behnke er ogsa underteg-
ner, tilslutter, til pind 2: Elselskaberne skal
forpligtes til at gennemfore kompenserende
breendselsomlaegninger fra kul til naturgas og
biomasse, safremt CO,-problemet ikke er lost i
ar 2005. Hr. Kim Behnke plejer at sige: Jeg er
ligeglad med miljeet; at CO, skulle vare et
problem, er en dum idé, der er skabt af nogle
vilde forskere — det er formentlig kun godt. Hr.
Kim Behnke siger, at vil man have kul i Al-
borg, skal man bestemme det; vil man have
gas, skal man bestemme det. Det bestemmer
de selv. Det, elvaerkerne gar ind for, gar vi i
Fremskridtspartiet ind for.

Hvordan kan hr. Kim Behnke s4 tilslutte sig
den pind, som siger, at man skal omstille til
andre brendsler end kul, hvis CO,-forlgbet ik-
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ke bliver som beskrevet i energihandlingspla-
nen? Svar udbedes. «

" (Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP): .
Og svaret skal blive givet.
Forst til hr. Riishej, der sporger, om det ude-

lukkende er spergsmalet om mulighederne for
disse biobrendsler, der er afgerende for os. Ja,

det er det, der er det allermest vaesentlige. Vi’

har gang pa gang rundt omkring i landet ople-
vet mennesker, der simpelt hen ikke kan forsta,
hvorfor dette at fore naturgas ind i de decen-
trale kraftvarmeanlag osv. i den grad er blevet
religion, at man er. totalt argumentresistent
rundt omkring. Man har set bort fra alle for-
nuftige argumenter for at bruge flis, halm osv.,
fordi der var en plan, der sagde, at der skulle
naturgas ind. Det er for os s4 vigtigt at f4 an-
dret den plan — og det er ogsa et svar til hr.
Bilgrav-Nielsen — s& derfor!

Pind 2 er jo ikke nogen nyhed. Pind 2 er der
konsensus om i Folketinget minus Frem-
skridtspartiet, s det fir vi ikke @ndret ved
denne debat. Nej, det, vi fir @ndret, er det, der
stdr i pind 4 i denne dagsorden; og det er dette
at f4 endret tingenes tilstand, der er det inter-
essante for os. At man-bekraefter, hvad man i
ovrigt desvaerre er enige om vedrerende CO,,
er vi endnu ikke i stand til at f4 Folketinget til
at se er en gal vej, man kerer. Men der er et
lille lyspunkt, og det lyspunkt skal selvfﬂlgehg
opmuntres.

Néar hr. Bilgrav-Nielsen siger, at Kim
Behnke er fuldstzendig ligeglad med miljeet og
bare er tilha@nger af markedsekonomien, ma
jeg minde hr. Bilgrav-Nielsen om, at de steder
i verden, hvor miljeet er blevet voldtaget aller-
mest, er de steder, hvor man ikke har haft mar-
kedsgkonomi, men hvor man har haft plan-
okonomi og statsstyring, hvorimod man de ste-
der, hvor man har den frie markedsekonomi,
selvfalgelig tager hensyn til naturen.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S): _

Hr. Bilgrav-Nielsen bedes hafte sig ved, at
der i omtalen af 20. marts-aftalen jo stir »med
udgangspunkt i den geldende aftale af 20.
marts 1990« og vi har fundet det hensigtsmas-
sigt — ja, neermest ngdvendigt — at erindre om,

at den aftale gelder. Det er bestemt ikke min
vurdermg, at Fremskridtspartiets, skal vi sige
koblen sig lidt p4 hovedstrommen i dansk »
energipolitik i dag pa nogen made kommer til
at komplicere forhandlingerne fremover.

Dernest vil jeg uddybe spergsmalet om 20.
marts -1990-aftalen lidt. Det er bide pa bag-
grund af energiministerens udmeldmg med
specifikke forudsmtningsskrivelser i fase 2,
hvor en razkke byer, som kunne have ventet at
fa klar besked nu, er blevet udeladt, og det er
pa baggrund af De Radikales forslag om Ak-
tion Gren Energi, at vi finder det rigtigt at
erindre almenheden om, at 20. marts 1990-af-
talen rent faktisk er geldende pr. dags dato.

Jeg tror nok, Socialdemokratiet allerede har
varet karakteriseret som fodslabende i diskus-
sionen om opbledning og flytten rundt pa dis-
positionerne i henhold til 20. marts 1990-afta-
len. Vi erkender, at der altsi bide pa den ene
og den anden side af Socialdemokratiet er et
pres om at gere noget andet, og det fremgar
altsd ogs& meget klart af De Radikales forslag,
som teknisk set strider mod en uzndret fast-
holdelse af 20. marts 1990-aftalen. Derfor siger
vii dag: O.K., vi erkender, at vi er nedt til at
diskutere de spargsmél og vi har allerede for
et stykke tid siden aftalt, at vi ville gé. ind i de
forhandlinger sammen med regeringen, De
Radikale og SF — og andre.

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er jo lige for, vi kan konkludere, at der
her er det, som pd papiret kunne ligne en me-
get stor enighed, men som reelt dekker over en
meget lille enighed, om der overhovedet er no-
gen. Hr. Poul Nielson bekrzftede, hvad jeg og-
s& havde forventet, at nar der er navnt noget
om 20. marts-aftalen i dagsordenen, er det, for-
di den skal strammes op, fordi der er lidt sme-

. leri hist og her, iser hos ministeren. Og jeg kan

stort set bekreafte, at ogsd jeg opfatter det sa-
dan. Der skal altsd ‘ske en opstramning — det
modsatte af, hvad hr. Kim Behnke mener.
Dernast ved vi, at der er uenighed i Social-
demokratiet om hele konceptet, ikke det, vi har
papxr pé idag, men det, der er skrevet om i gar,
og vi ved, at hr. Peter Hansen-Nord som rege-
ringspartimedlem har en lidt anden og lidt fri-
ere og lidt mere liberal opfattelse af, hvornar
man skal tage stilling til, hvad der skal fyres
med eksempelvis i et nyt kraftveerk i Alborg.
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Det er altsa situationen, og derfor synes jeg,
det er vigtigt, at det bliver konstateret nu. I vir-
keligheden er der ingen enighed mellem de
parter, som dazkker sig ind bag en dagsorden,
der i ovrigt er debatten uvedkommende, fordi
det, der er debattens egentlige @rinde, er hand-
let af i gir mellem Socialdemokratiet og rege-
ringen — beklageligvis.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Jeg ma ogsd konstatere, at det nok alligevel
ikke er sadan, at hvis der er to, der stir sam-
men i dansk energipolitik, sd er det Behnke og
Nielson. Men alligevel er det mig en géde, nir
nu dagsordenen udlegges sidan, at Frem-
skridtspartiet s er med; man mi fele sig
snydt, synes jeg nok. Sagen er jo, at som dags-
ordenen er formuleret, skal der forhandles om
udmentningen af og fortolkningen af 20.
marts-aftalen, og det jo helt tydeligt, at der
med hensyn til at blade op for biobr&ndslerne
er enighed p4 tveers af mange partier, men med
forskellig tilgang, om at opblede. Men jeg tro-
ede egentlig, at det var de kulfyrede veerker,
der var grunden til, at Fremskridtspartiet i
denne sag allierede sig med Socialdemokratiet.

Hvad angér alt det med markedsokonomi —
det skal vi ikke have en lang diskussion om i
dag — konstaterede jeg i min indledning, at den
model, som er anvendt i et ellers meget liberalt
land, nemlig Californien i USA, jo bestemt ik-
ke er markedsgkonomi, det er i hgj grad en
form for planekonomi — men ikke af den type,
man har haft i @steuropa — hvor man simpelt
hen malrettet nedbringer energiforbruget, og
hvor det som den eneste delstat i USA er lyk-
kedes. I de andre delstater har man den blinde
markedsekonomi. T Californien har man spa-
ret gigantiske ressourcer ved at gd ind i en for-
nuftig planlegning, ikke i en plangkonomi.

Men hele denne ideologiske diskussion vil
jeg spare i dag.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Selv om jeg godt ved, at det er hr. Bilgrav-
Nielsens natur imod at diskutere med under-
tegnede, ma hr. Bilgrav-Nielsen immervaek
forsta, hvordan tingenes reelle sammenhang
er. A

Den forhandling, der fandt sted i gar imel-
lem, som hr. Bilgrav-Nielsen udirykte det, re-
geringen og Socialdemokratiet, kom jo bl.a. i
stand som folge af, at der var den politiske re-
alitet, at et flertal bestdende af Socialdemokra-
tiet, CD og Fremskridtspartiet — som er et poli-
tisk flertal, hvad enten hr. Bilgrav-Nielsen kan
telle eller ej — utvetydigt sagde, at der skal
gives tilladelse til at bygge den kulblok i Al-
borg. Farst derefter valgte regeringspartierne,

“da de stod med ryggen mod muren, at sige: Na

ja, men s4 lader vi Energistyrelsen vurdere sa-
gen, og vi forventer si osv. osv., som vi har
hert fra ministeren. Det er den politiske reali-
tet, og den bliver hr. Bilgrav-Nielsen ngdt til at
leve med, selv om hr. Bilgrav-Nielsen si inder-
ligt er imod den fornuftige brug af kul.

Derfor har hr. Riishgj ogsa ret i sin konklu-
sion eller sin delkonklusion; selv om der ikke
star noget om Alborg og kul i dagsordenen, er
det selvfolgelig en del af den politiske realitet,
vi har i dag.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Vi kan konstatere, at hr. Kim Behnke skriver
under pa en dagsorden, som jeg kun kan opfat-
te sadan, at den reelt tager baggrund i energi-
handlingsplanen. Det er forste gang, hr. Kim
Behnke er med til det. -

Dernast meddeler hr. Kim Behnke herfra,
at kun med ryggen imod muren gik regerings-
partierne med til at acceptere, at det skulle vae-
re en forudsatning for denne enighed, at der
nu slippes et kulverk los i Alborg. Det vil altsé
sige, at det er hr. Poul Nielson, der med denne
dagsorden har splittet den socialdemokratiske
gruppe pa kryds og tvaers og er drsag til, at det
nu bliver besluttet at bygge et kulvaerk i Al-
borg.

Duetoft (CD): .

Jeg vil gerne starte med at rose ministeren
for ministerens oplag her til debatten. Jeg er
meget enig i mange af de linier, ministeren har
lagt op til.

Noget af det vigtigste i ministerens opleeg er
efter vores opfattelse en konstatering af, hvor
vanskelig denne sag er, altsd den balance, der
er mellem pa den ene side at enske en gkono-
misk vakst for at klare arbejdslesheden, gel-
den til udlandet — og man kunne bestemt ogsa
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godt nevne problemerne i Dsteuropa — og si
pé den anden side miljeet. Det betyder, at in-
gen af mulighederne kan tilgodeses 100 pct.,
men at man er nedt til i energipolitikken at la-

ve en balance, hvor man vejer miljoet op mod -

de zkonomlske muligheder. _

- Man kan efter vores opfattelse ikke undgé =
og det opfatter jeg ogsd som ministerens kon-
klusion — en stigning i elforbruget p4 et tids-
punkt, hvor man ensker disse tiltag omkring
den ekonomiske vakst. Men det, man kan go-
re, er selvfolgelig at forsege at fa stigningen til
at foregd si miljorigtigt og sa lidt- miljebela-
stende som overhovedet muligt.

Elbesparelser har vi. alle sammen talt om
mange gange. De er ogsd vigtige, og meget ty-
der da p4, at elvaerkerne og elselskaberne gor
en del i forbindelse med oplysning, forbruger-
kampagner, spareelpaerer og hvad de forskel-
lige tiltag kaldes, men vi star her med en gan-
ske vanskelig situation, nemlig den, at man
skal @ndre ganske mange menneskers rent fy-
siske adfierd. Det gor man ikke over en dag
eller en nat, det tager lang tid, og derfor er der
et eller andet spaend, for man kommer til at se
disse besparelser i sammenhang.

Men jeg synes nu nok, at man af og til gor
speendene lige store nok. Ministeren nevner i
sit oplaeg, at staten gir foran-kampagnen nu
snart er parat. S& vidt jeg husker, var det en
kampagne, man begyndte at tale om i 1986.
Der skulle altsd g fra 1986 til 1992, for staten
gar foran-kampagnen er ved at vaere pé bed-
ding. Det er lang tid at gd og vente pa noget,
hvor det i virkeligheden burde vere logisk at
sige, at statens bygninger naturligvis skal vare
sé el- og energirigtige som overhovedet muligt.
Jeg vil gerne opfordre ministeren til at speede
lidt op, selv om det er pa bedding, for jeg sy-
nes, at seks ar lyder af meget. Jeg ved godt, at
der var nogen planlegningstid fm‘st men det
er alligevel lang tid.

Ministeren gor ogsd noget ud af internatio-
naliseringen, og det er lidt svart helt at holde
den efterfolgende redegerelsesdebat uden for
denne foresporgselsdebat. Jeg syres, ‘det er
godt, at man fir et udbygget EF—samarbeJde pa
dette omrade.
© Jeg vil ogsa gerne opfordre regeringen til i
hgjere grad at se ulandspolitikken som en del
af energipolitikken eller méske nermere den
modsatte vej, energipolitikken som en del af
ulandspolitikken. -

Jeg mener ogsa, vi ber vere meget udfaren-
de i forhold til Gsteuropa. Derfor vil jeg opfor-
dre regeringen til at lave en ny energihand-
lingsplan, der skal supplere Energiplan 2000.
Jeg synes, det ville veere. meget spaendende i
en samlet plan at se pa f.eks. energiforsknin-
gen, eksportstetteordninger, energirddgivning,
energiprojekt over for ulandene, joint venture-
muligheder mellem danske energivirksomhe-
der eller danske radgivningsvirksomheder og
ulandene eller @stlandene.

Jeg savner en samlet handlingsplan pa dette
omréde, for i gjeblikket er det sddan, at Indu-
striministeriet gor noget, Energiministeriet gor
noget, Udenrigsministeriet gor noget. Alle fal-
der over hinanden, og spergsmalet er, om det
er seerligt effektivt. S& lad os preve, om vi i lo-
bet af i 4r - hvis vi er heldige og ministeren vil
veere med pé ideen — kunne fi en sddan hand-
lingsplan efter sommeren, sa vi samlet kunne
se en indsats p& dette omrade.

- Det ville der vaere fremskridt i, og det ville
der vaere nogle muligheder i, der kunne gavne
dansk energieksport og dermed dansk er-
hvervsliv, og som i virkeligheden ogsa kunne
gavne miljoet langt mere end de tiltag, vi kan
gore i Danmark. For det er sidan, at vi godt
kan diskutere smaendringer i Danmark, der
har en eller anden lokal effekt, men skal vi se
pa det globale, som jeg er enig i at man skal, er
det i virkeligheden ‘den anden indsats, der skal
til, hvis det skal batte noget.

Jeg vil ogsa gerne melde, selv om jeg maske
ikke kan fa et flertal for det her, at jeg ikke har
s meget imod, at man i en periode overflytter
ekonomiske midler fra den nationale indsats
til den internationale p& baggrund af en sadan
handlingsplan, fordi miljeeffekten s3 ville ve-
re ganske mange gange storre, end den vil veere
i Danmark.

- Ministeren navner ogsd omstillingen til de-
central kraftvarme, at den er i gang osv. Vi me-
ner ogsd, det er det rigtige mal, men jeg ma
ogsa erindre ministeren om, at vi ikke jublede,
faktisk stemte vi 1mod planen, fordi der var
tvang i den. Jeg vil gerne navne, at jeg stadig
vaek synes, det var urimeligt over for f.eks. veer-
ket i Hjorring. Man har investeret i et forholds-
vis nyt veerk, og inden man nogen sinde far sin
investering hjem, skal man tvinges til at gi
over til naturgas. Jeg synes ikke, det var rart.
Men af og til bliver man nedt til at veré poli-
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tisk realist, og vi ved jo, at planen er vedtaget,
og at flertallet stadig vack er der; derfor kan vi
ikke sprelle mere, og det er ogsd i orden. Jeg
vil bare gerne understrege, at mélet i det var vi
enige i, men vi ville maske gerne have valgt
nogle andre méder at gore det pa.

S4 er der sporgsmalet om de store varker,
og det har jeg allerede varet oppe et par gange
at sige noget om. Vi stetter udbygningen af El-
sam’s plan med kullet i Alborg. Vi mener sta-
dig vk, at kullet er en af de ressourcer, vi har i
lang tid, og som vi derfor er nedt til at indreg-
ne i energiplanlegningen. Vi har ogsa tidlige-
re, som ogsa hr. Poul Nielson har sagt det, un-
derstreget, at dette drejer sig om at skifte noget
®ldre og ineffektivt ud med noget nyere. Det i
sig selv er en miljoeffekt, men det skulle ikke
undre mig, at der ligger en indirekte miljoef-
fekt i, at vi far bygget et referencevaerk op i
Danmark, som gor vores eksportmuligheder
pa omridet storre, end de har veret for; der-
med kommer vi faktisk til at pavirke miljoet ud
over landets granser.

Der er nogle, der er imod Alborgverket, for-
di man tvang Hjerring til at ga over til naturgas
og man ikke syntes, det var s@rlig smart. Det
synes jeg er en ulogisk holdning at have. Jeg
har set bl.a. hr. Arne Jensen citeret for, at han
ville ikke veere med til kulverket, nir der var
tvang det andet sted. Fordi man har begéet en
fejltagelse et sted, behever man ikke at fare vi-
dere frem. ~

Men jeg kan da godt forstd surheden hos hr.
Bilgrav-Nielsen og hos hr. Riishgj. Specielt hr.
Bilgrav-Nielsen synes jeg har virket utrolig sur
i dag. Men det er sddan set de to partiers egen
skyld, for nar de har som udgangspunkt, at
kullet vil man ikke have med, man har ikke
engang villet forhandle om det, man har ikke
villet forhandle om, hvorvidt det kunne give
nogle forbedringer, sé stiller man sig da uden-
for. - .

Jeg vil gerne endnu en gang sige til hr. Poul
Nielson — selv om det méske kan ligne et deds-
kys — at jeg opfatter stadig vaek bade hr. Poul
Nielson og Socialdemokratiet som dem, der
har ageret utrolig klogt og utrolig rigtigt. Og si
vil jeg ogsd gerne have lov, uden at det skal
blive en vane fra min side at give andre politi-
kere karakter, at understrege, at hr. Peter Han-
sen-Nords udtalelser bade i debatten generelt,
men bestemt ogsd her i dag, undrer mig. Jeg

forstar ikke, at det er Venstre og hr. Peter Han-
sen-Nord, der skal sztte spergsmilstegn ved
kulvaerket i Alborg. Nu har vi fiet Socialdemo-
kraterne til at treeffe en sveer — men fornuftig —
beslutning for dem, og i stedet for at bakke
partiet op gor man sit til, at der igen og igen
kan sazttes sporgsmalstegn ved, om beslutnin-
gen nu er truffet, og hvordan tingene hanger
sammen. Jeg vil gerne opfordre hr. Peter Han-
sen-Nord til at lade veere med dette spil for
galleriet, som efter min opfattelse skaber mere
usikkerhed end ellers.

Vi mener ogsd, det er vigtigt at se pd biomas-
sen, det er ogsd indeholdt i den dagsorden,
som vi er medforslagsstillere til. Vi mener mé-
ske nok, at elverkerne skonomisk burde have
lov til at prioritere biomassediskussionen hgje-
re end vindmellerne, men det kan vi vende til-
bage til. Jeg haber, at det, at vi er med i dagsor-
denen i dag, betyder, at vi for fremtiden bliver
inddraget i forhandlingerne. Vi var jo ikke med
i 20. marts-aftalen, men jeg haber, at dette er
en abning til, at vi kan f4 lov til at komme med
ved bordet. ,

Jeg savner i ministerens tale en smule mere
om den vedvarende energi. Jeg har i Energiud-
valget nogle gange spurgt til, hvor mange
vandvarmere der er i Danmark, og i hvor hej
grad det f.eks. var muligt i den sammenheng
at bruge solenergi. Vi har ikke fiet nogle ngj-
agtige svar endnu, men jeg skal nok forfolge
sagen. Sddan nogle tankegange, hvor man ikke
har den store romantik, men hvor man siger:
Her er der et praktisk tiltag, det kan lade sig
gore med en anden energiform end elektricitet,
hvorfor ger man det s4 ikke? Jeg vil grave mere
i det, men jeg haber ogs, ministeren vil vere
opmerksom pa, at der er nogle muligheder
her.

Jeg vil slutte med at sige, at efter CD’s opfat-
telse er der i dag selvfolgelig ikke nogen garan-
ti for, at der stadig veek er bredde i energipoli-
tikken. Men jeg opfaiter det faktisk, som om
det, der er sket i dag, er en 4bning med hensyn
til, at det samarbejde, som vi sa gerne vil have
mellem regeringspartierne og Socialdemokra-
tiet pa en lang reekke omréder, nu er vendt til-
bage pa energipolitikkens omrade i en, om jeg
s& ma sige, mere ren form. Jeg opfatter det, der
er sket, som meget positivt for klimaet, og jeg
synes, at hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Riishej
skulle lade vere med at vere helt s& vrede,
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men til gengzld overveje, om det ikke var en
idé at gé ind i det, som hr. Poul Nielson kalder
hovedstremmen i dansk energipolitik.

Jeg synes, det ville veere smukt, hvis specielt
hr. Bilgrav-Nielsen kom med, for der er ikke
meget ved at std ude pé sidelinjen og rabe; det
er bedre at vaere inde ved bordet. Man far ikke
altid sin vilje, men man far lov til at vaere med
og fa lidt indflydelse, og det haber vi sa vi far
lov til i fremtiden efter denne dagsorden.

(Kort bemaerkning).' ‘

Poul Nielson (S):-

Det er til hr. Duetofts spargsmél om Ven-
stres stilling i det her. Jeg synes da godt, jeg vil
give det bidrag til opklaringen, at der i hvert
tilfeelde ikke hos mig er nogen tvivl om, hvad
Venstre mener i den sag. Og indholdet i den
konstatering giver altsa ikke anledning til no-
gen som helst usikkerhed vedrerende sagens
faktiske ekspedltlon uanset hvad der ellers har
varet sagt i dag.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Peter Hansen-Nord en kort bemerk-
ning. Hr. Peter Hansen-Nord frafalder.

Bilgrav-Nielsen (RYV):

Ja — det, Svend mener, osv. Men hr. Peter
Hansen-Nord er et yderst r&esonnabelt menne-
ske, sd hvorfor gentage svaret.

Men i gvrigt forholder det sig sidan, at nu er
debatten vel ved at vaere lobet af stabelen. Jeg
for min part har haft et par indleeg undervejs,
og dem skal jeg i hvert tilfeelde ikke gentage.
- Men jeg foler trang til indledningsvis at sige til
hr. Duetoft, at jeg godt kan forsta, at hr. Du-
etoft gerne vil konkludere allerede nu, at nu er
CD inde i varmen, kulvarmen. e

Jeg kan ogsa godt forst4, at hr. Duetoft hav-
de behov for at drage en konklusion, for hr.
Duetoft valgte jo at std udenfor. Nar hr. Du-
etoft ikke er med i 20. marts-aftalen, sa er det,
fordi da arbejdet omkring den tog sin start, da
naturgasrapporten blev fremlagt, sad hr. Du-
etoft i New York og udbasunerede sin uforgri-
belige mening om, hvor overflodigt dette ar-
bejde var..S4 gik vi andre i gang, nu ligger kon-
ceptet der, og det bliver naturligvis viderefort.

Jo, doren er aben for hr. Duetoft, hvis han
vil med ind i varmen, men det bliver ikke pa

bekostning af andre, som er med, for 20. marts-
aftalen, og hvad dertil herer — og jeg haber, der
kommer til at here meget mere med om bio-
braendslerne — er selvfolgelig et aftaleforhold,
som man ikke kan splitte mellem de partier,
der nu stir bag 20. marts-aftalen. S4 ingen sur-
hed fra min side, men glede over, at hr. Du-
etoft nu vil vaere med. Ked af er jeg, at der
skulle et kulveerk til.

Det, som er spendende ved diskussionen i
dag - for lige at give et historisk tilbageblik —
er, at da energihandlingsplanen blev fremlagt, -
havde den sine tilhangere og sine opponenter.
Opponenterne var helt afgjort ude i elsektoren
og ovre i Industriministeriet, begge steder er
de der endnu. Nu er der sa sket en kobling po-
litisk, som gor det svert at se forskel p4 tinge-
ne, men jeg tror stadig, der er forskelle her. Sa-
gen er nemlig den, at besvarelsen af kritikken
varetoges af det samme hold, som i dag sidder
pé energipolitikken: sterstedelen af departe-
mentet og Energistyrelsen. Det er det samme
hold, og de har ikke &ndret opfattelse. De blev
ikke dikteret politiske svar i min tid, jeg tror
heller ikke, de vil acceptere det i fremtiden.

Nar jeg siger det p4 den made, er det, fordi
det opgor, vi dengang tog med elsektoren, var
et skrapt opger. Vi fravristede dem rollen som
et af de almindelige danske politiske partier,
som altid sad med ved forreste bord, nar ener-.
gipolitikken skulle planlegges. Det blev der
@ndret pa, de blev henvist til den for en sidan
institution naturlige plads i samfundet. Eller,
som hr. Poul Nielson engang tidligere, tror jeg,
har udtrykt det: Det er Folketingets opgave at
lave politik, det er elvaerkernes opgave at lave
strom.

Nu @ndrer tingene sig igen, selv om Energi-
styrelsen, Energiministeriets departement og
den daverende minister med gode venners
hjelp - og de var mange — i Folketinget afviste
de helt urimelige krav, der blev fremsat fra el-
sektoren, og som totalt kuldkastede energi-
handlingsplanen, og paviste, at der hverken
var gkonomi eller miljo eller forsyningssikker-
hed eller noget som helst i den plan. Det blev
afvist sd sent som for et ar siden. Den 20. marts
1991 stod hr. Poul Nielson pa denne talerstol
og sekunderede ministeren — og alle os andre
naturligvis — fornuftigt i, at der ingen rimelig-
hed var i den kritik, der var rettet fra elselska-
bernes side. Men de arbejder jo videre med de-

[
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res sag, forpinte over, at de ikke mere er et al-
mindeligt politisk parti i Danmark med den
samme indflydelse, og fremsender s& anseg-
ning om at métte bygge to kraftveerksenheder —
helt i overensstemmelse med deres oprindelige
kritik af energihandlingsplanen. Det er s& den,
som hr. Poul Nielson — i august méned forst og
fremmest og sa nu her — konfirmerer, efter at
hr. Poul Nielson har fort kraftigt an i kritikken
af den made, de angreb energihandlingsplanen
pa.

Er der i mellemtiden sket noget, der @ndrer
billedet og skaber behov for disse to kraft-
vaerksenheder? Nej, tvaertimod! Der er snarere
sket noget, som ger det endnu mere sandsyn-
ligt, at vi ikke far brug for dem — i hvert fald
ikke forelgbig. Jeg skal hilse og sige, at ogsd
det parti, jeg tilhorer, er tilhaengere af, at der er
strom i ledningerne — strem nok! Gerne rige-
ligt! Ogsé varmt vand i hanerne og i radiato-
rerne. S& den gamle diskussion om, at nogle vil
have de aldre til at sidde og fryse og mangle
béde varme og el, passer altsd ikke.

Det er i de beregninger, der er gennemfort,
og som 14 til grund for energihandlingsplanen,
klart dokumenteret, at der ud over det decen-
trale kraftvarmepotentiale, vi har disponeret
over, faktisk stadig er 600-700 MW til radig-
hed. Og for at man ikke skal tro, at de er for
dyre, er der gennemfort beregninger vedroren-
de verdien af disse 750 MW, de er faktisk op-
trykt — jeg tror, det var hr. Arne Jensen, der
tidligere henviste til det - i bilagene til betznk-
ningen til varmforsyningsloven den 2. maj
1990, et lille overskueligt regneeksempel, der
viser, at i forhold til centrale kulblokke, centra-
le gasblokke, klarer det decentrale udbyg-
ningspotentiale sig fint, og der er megawatt
nok, hvis elveeksten fortsetter som beregnet
op til ar 2000 i hvert fald. .

Og s& ved vi, at vi har gennemfgrt en
CO,-afgift — nogle kan ikke lide den — men den
har ogsa en virkning, og det indremmede ener-
giministeren da ogsa delvis i dag, selv.om hun
presterede det interessante optrin bade at sige,
at den var for lille til, at den virkede dempen-
de p4 elforbruget, og s& ogsa at sige, at den var
for stor, siledes at den sdelagde erhvervenes
konkurrenceevne. Se, det er en interessant
kombination. Ministeren mé valge. Er den
odeleggende? Hvis den er odeleggende, er
den vel ogsa virkningsfuld over for elforbruget.

Jeg har valgt. Jeg mener, den er for lille, men
den stimulerer til, at man nu kommer i. gang
med at reducere sit elforbrug.

Det er altsd her, spillet star. Skal man tage
den decentrale kraftvarmeudbygning, eller
skal man tage den centrale? Elvaerkerne har
sldet igennem. Hr. Poul Nielson har faet sin
vilje og har jo nok vaeret ganske forbitret over,
at jeg umiddelbart efter 20. marts-aftalens ind-
gaelse, fremleggelsen af energihandlingspla-
nen, brugte min administrative ret til at bede
Energistyrelsen om at returnere den daveeren-
de kulansegning til Skerbaek. Det tror jeg ger-
ne. Og nu skal der altsa tages betaling. S4 bli-
ver det ikke med kul i Skaerbak, men med gas
og s4 til gengeeld kul i Alborg. Og det er helt
overflodigt, hvilket ogsa ses af, at elvaerkernes
udbygningskrav medes med péstanden fra os
andre, fra universitetscenteret, fra mennesker,
der arbejder med de ting, om, at den vakst,
man regnede med pa op til 32 pet., ikke vil fin-
de sted; det fremgar af energihandlingsplanen.

Jo, siger man, det er jo ovre i det jyske. Vi er
jo noget for os selv. Og det er rigtigt. Men ikke
neer s& meget noget for os selv, som vi har ve-
ret, nar den faste forbindelse, elkablet under
Storebelt, bliver etableret. S4 er Danmark ét
produktions- og forsyningsomrade for elektri-
citet. S& det passer ikke, at man derovre har et
serligt behov for at udbygge nu. Det gjaldt
kun, s& l&nge man ikke havde kabler. Det fir
man jo nu. Langt om leenge har man i Elsam
opgivet den form for konservatisme.

S3 siger man: Jamen det er slet ikke pa
grund af vaeksten i elforbruget, det er, fordi vi
skal skrotte nogle gamle varker. Uheldigvis
fandt nogen ud af, at disse gamle vaerker reelt
ikke fungerer i dag. Hvad skulle man s gore?
Jo, man kunne eksportere. S8 kom der faktisk
ret saglig kritik af det at eksportere el fra Dan-
mark fra kulproducerende anleg, som der mu-
ligvis pé et eller andet tidspunkt ikke er varme-
afsatning for, for alternativet er jo, som mini-
steren ogsd var inde pi, at si beslaglegger
man et marked, som en decentral kraftvarme-
planlegning i de padgeldende omrider —lad os
tage det gamle Psttyskland — skulle forsyne, og
hvor Danmark har nok si store muligheder
eksportmessigt. Der er ingen, der er bedre end
danskerne til at planlegge og opfore effektive
fijernvarme- og energianleg. Det kan vi, og vi
kan ogsa producere elementerne til det. S det
er en gal made at stille det op pa.
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Det gale ved det er alts4, at hr. Poul Nielson
i august begynder at genindtrazkke elvaerkerne
som det 9. parti, m4 det jo nu blive, i Folketin-
get, indgdr en aftale, binder Socialdemokrati-
ets folketingsgruppe op p4 det, binder.det hele
sammen bag et gront forklede sidste fredag for

dog at holde lidt sammen pa stumperne. Split- - °

tet er gruppen, det ved vi. Der er vel et flertal,
der inderst inde er imod det her. Brevet bliver
oversendt i gir, og vi herer nu, at derved har
hr. Poul Nielson og elvaerkerne reelt sat rege-
ringen stolen for deren. De ville gerne have
overvejet i hvert fald frem til Energistyrelsens
afslutning af sagen.
~ Det er den sorgelige historie, som der i dag
skrives et kapitel i. Men vi vender tilbage, kaere
venner. Den dagsorden vil de pageldende par-
tier, iseer Socialdemokratiet, blive forfulgt med
fra morgen til aften. Det skal jeg garantere for.
Vi skal holde jer fast p4, at maltallene i energi-
handlmgsplanen skal opfyldes. Vi skal holde
jer fast pa, at uanset hvor stor en overkapa01tet
af el der er skabt produktionsbaggrund for ved
to nye kraftverker, skal biobrendslerne place-
res, uanset om der er behov eller ej, det er jer
selv, der har edelagt diskussionen om sam-
fundszkonomlen ved at skubbe verker, der
har ringere samfundsekonomi, ind for decen-
trale veerker, der har en bedre samfundsrakono-
mi og et bedre milje.

S& nu skal jeg slutte. Men jeg kunne jo true
med at vende tilbage senere i dag.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):

Hr. Bilgrav-Nielsens bemerkninger om, at
vi vil blive forfulgt med dagsordenen, opfatter
jeg som et lidt kejtet formuleret tilsagn om
fortsat at arbejde teet sammen og altsa pa det
indholdsmassige grundlag, vi her har formule-
ret. Jeg synes, det ville have veret en mere na-
turlig indgang til et samarbejde pa denne dags-
ordens siledes formulerede grundlag, hvis De
Radikale ogsd havde stemt for den. Jeg synes
heller ikke, det ville veaere vanskellgt

Det, jeg egentlig ville sige, var, at hr. Bil-
grav-Nielsens bemzarkning om, at jeg var ked
af, at han som minister returnerede Elsam’s
ansegning om Skarbakverket i 1990, er for-
kert. Det fandt jeg var en rigtig disposition,
fordi vi pd det tidspunkt ikke havde forneden
sikkerhed for, at Elsam ville stille sig bag gen-

nemfprelsen af den decentrale udbygning. Og
det var det, der var det problematiske ind-
holdsmeessigt i diskussionen om Energi 2000.
Den akademiske diskussion, om mailet kunne
nés eller ej osv., er en anden ting. Det har vi
ogsd i feellesskab forholdt os til.

Men det afgarende var vores manglende til-
lid til, at elveerkerne ville stille sig bag den
praktiske gennemforelse af det decentrale ud-
bygningsprogram, og det var jo, som hr. Bil-
grav-Nielsen ogsa selv kvitterede for — korrekt
- offentligt, efter at vi havde lavet falleserklae-
ringen med Elsam; det var jo erkleringens af:
gorende idé at fa noget for noget, etableret sa-
ledes, at Elsam dér stillede sig bag og identifi-
cerede sig med gennemforelsen pa det prakti-
ske plan af 20, marts 1990-aftalen, og da det
var opndet, var kysten klar, hvad angdr, at vi
kunne forholde os til de store enheders udbyg-
ning med nye enheder hen i artiets slutmng iet
omrdde, som planlegningsmassigt i ovrigt var
et hvidt punkt pa landkortet.

(Kort bemearkning).
Kim Behnke (FP):

I hr. Bilgrav-Nielsens ellers s& summariske
gennemgang af radikale argumenter for, hvor-
for der ikke er behov for denne store kulenhed
netop i Alborg, glemmer hr. Bilgrav-Nielsen
jo, at den meengde naturgas, vi har ude i Nord-
soen, ikke er ubegraenset. Tvartimod er der al-
lerede i dag klare beregninger p4, hvor lenge
vi kan blive ved med at tappe naturgas.

Der sker en stadig stigning — det skal vi
snakke om senere i dag — i afsetningen af na-
turgas til udlandet osv. osv., og derfor kan hr.
Bilgrav-Nielsens nok sa idylliske visioner om
alle disse sm& decentrale kraftvaerksenheder
rundt omkring jo ikke lade sig gore, medmin-
dre mengden af naturgas var ubegranset eller
vaesentlig storre, end den eri dag. Der m4 ned-
vendigvis veere et supplement i form af nogle
centrale, effektive enheder, hvor man for alvor
kan producere noget strom. Det glemte hr. Bil-
grav-Nielsen fuldsteendig i den ellers sa tilsy-
neladende omfattende gennemgang af argu-
menter. Det hovedargument ser hr. Bilgrav-
Nielsen bort fra, og det bliver man nedt til at
forholde sig til, ndr man skal vurdere forsy-
nmgss1kkerheden for elforbrugerne her i lan-
det.
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(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det har hr. Kim Behnke naturligvis ikke ret
i. Det, jeg forsegte at gare opmaerksom pd, var:
Med en beslutning om to nye kraftvaerksenhe-
der skubber man disse to, det vil sige 800 MW,
ind foran et decentralt potentiale, som sagtens
kunne klare den opgave. Ved at gore det bliver
det nu urentabelt at ga efter mange af de smé
decentrale kraftvarmeomréder, fordi regne-
stykket, det hele skal sattes op imod, er et byg-
get kraftveerk pa gas, 400 MW, et andet pa kul,
400 MW. Hvor er det regnestykke, som sam-
fundsekonomisk kan sli igennem og se fornuf-
tigt ud i relation til disse to etablerede kraft-
verker? Det kan ikke lade sig gore.

Derfor tror jeg, at vi kommer til kort, og at
dagsordenen bliver nasten umulig at gennem-
fore, medmindre man vil stette projektudbyg-
ningen meget kraftigere end i dag. Det er det,
der er problemet. ,

Dernast er det et keempeproblem, at selv om
etablering af et nyt kraftverk ikke i sig selv
rent umiddelbart medferer et aget elforbrug, er
det med til at aflede opmarksomheden fra, at
man er nedt til at reducere sit forbrug. Derfor
er det vigtigt, at den decentrale udbygning og
elspareprogrammet bliver fremmet og ikke ba-
re det lille, forhutlede program, der er nevnt i
dagsordenen. Det skal vaere en egentlig hand-
lingsplan, som jeg ogsa forstar at ministeren er
parat til at fremsatte. Det er det, der er om-
handlet i vores dagsordensforslag, og det pas-
ser maske meget bedre til hr. Kim Behnkes
synspunkter pa omradet.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det var jo et prisveerdig tydeligt indleg fra
hr. Bilgrav-Nielsen, der klart og utvetydigt be-
kreefter, at rent samfundsgkonomisk er der ik-
ke noget, der kan konkurrere med disse effekti-
ve centrale kulenheder. Tak for det!

Men det viser jo ogsé, at hr. Bilgrav-Niel-
sens energipolitik er styret af ren og sker ide-
ologi og ikke af noget som helst hensyn til
samfundsgkonomien. Men vi er altsd nogle,
bl.a. Fremskridtspartiet, der mener, at hensy-
net til samfundsekonomien er langt vigtigere
end disse ideologiske felttog, som dansk ener-
gipolitik jo har veeret praeget af i de sidste alt,

alt for mange 4r. Vi haber, at vi gennem de til-
tag, der sker i dag, kan vende tilbage — om ikke
til den fuldstendig fornuftige linje, sd i hvert
fald til en mere pragmatisk holdning frem for
disse ideologiske energipolitiske skoleridt.

Men tak for denne meget klare melding fra
hr. Bilgrav-Nielsen!

(Kort bemarkning).

Poul Nielsen (S):

P4 side 10 i energiministerens redegerelse af
den 10. december 1991 stir der folgende om
potentialet for den decentrale krafivarme:

»Arbejdsgruppen konkluderer i ovrigt, at
potentialét pa omstilling til decentral kraftvar-
me i alt er i storrelsesordenen 950-1.150 MW.«

Der er truffet politisk beslutning om de 950
MW, og planerne er ved at blive fort ud i livet.
Tilbage er der altsa ca. 200 MW, som har fiet
frie muligheder, og som der ikke nedvendigvis
skal traeffes centrale beslutninger om. Der er
tale om industriel kraftvarme og smé lokale,
uafhengige producenter. Vi har sammen med
De Radikale og SF gennemfort en forbedring
af deres skonomiske vilkdr, og vi har i gar
sammen med regeringen bidraget til, at deres
vilkar for tilslutning til systemet bliver bedre.
Det vil sige, at kysten er klar for de resterende,
de vil ikke blive blokeret af udskiftningen pé

de centrale enheder.

I ovrigt er det sddan, at hvis der skal veere to
relativt store velfungerende enheder ved hvert
af de fem store kraftvarmeafsetningsomrader i
Elsam, er vi altsd oppe pa ti enheder, som kan
holde i 30 ar. Det vil sige, at hvert tredje ar skal
vi fremover tage stilling til udskiftningen af en
stor kraftveerksenhed alene i Elsams omrdde.
Det er det, jeg mener med, at hele debatten
som sadan er noget overvurderet.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Poul Nielson for en kort bemerkning —
ah nej, undskyld, hr. Bilgrav-Nielsen for en
kort bemaerkning: Det var jo katastrofalt!

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Der var engang én, der kaldte hr. Poul
Nielson for Bilgrav-Nielson, og det tilnavn var
bestemt ikke venligt ment! Men nu kommer
der jo nok en ny leder i den pagzldende avis.
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Det er egentlig utroligt, at man kan blive
misopfattet sd kolossalt, som hr. Kim Behnke
gor det. Jeg har forklaret, og hr. Kim Behnke
kan laese i bilagene til beteenkningen af den 2.
maj 1990, at det er klart udregnet og pavist, at
der bade er el nok, og at det er bedre rent sam-
fundsgkonomisk at tage en ny 750 MW-om-
gang pa de decentrale vaerker end pa de cen-
trale. S& er det, jeg siger: Nar nu man beslutter
at se bort fra, hvad der er samfundsekonomisk
bedst, og i stedet bygger to store kraftvarker,

er det klart, at der ma komme et darligt resultat

ud af en efterfolgende vurdering af behovet for
at udbygge de sm4, som der reelt ikke er brug
for. Det vil jeg bede hr. Kim Behnke om at stu-
dere endnu en gang. ,

Tredje nastformand (Lilii Gyldenkilde):
Vi er tilbage i ordfererrekken.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der er god grund til at takke bade SF og
ministeren for en god optakt t11 en meget
spendende debat.

I sondags leste jeg i Jyllands-Posten et me-
get spendende indleg fra en aldre mand,
»Breve fra landet«, hvor han skrev noget om
den revolution, der skete, da-elektriciteten blev
indfert, og den udvikling, der er sket op til i
dag. Jeg tror ikke, at der er nogen, der kunne
dromme om at undvere dette gode. Ingen er i
tvivl om, at el er kommet for at blive, og at vi
ikke skal tilbage til tidligere tiders primitive le-
vevis. Det viser debatten i dag ogsa.

Fra Kiristeligt Folkepartis side er det meget -

vaesentligt at s14 fast, at nér vi taler om energi,
er det utrolig vigtigt at f4 mange indfaldsvink-
ler med. Vi prioriterer helt klart miljeet meget
heojt, det samme gelder. forsyningssikkerhe-
den, vi skal have si mange alternative energi-
former ind som overhovedet muligt, og det ene
udelukker jo ikke det andet. Ministeren var i
sit indleg inde pa elbesparelser, og jeg kan
godt sige rent privat, at jeg er lidt sur pa de
mennesker, der mener, at elvarme er en darlig
ting, som skal bandlyses. Jeg bor selv i et dej-
ligt, elopvarmet hus, der er bygget til det, isole-
ret pa alle mader. Skulle det breekkes op, fordi
der skulle legges nogle ror ind? Det er ikke
sikkert, der var megen besparelse at hente her.
Og hvad med vore sommerhuse, skulle man
begynde at laegge nogle rer ind, nr det nu er

sa dejlig nemt og bekvemt med el i sit sommer-
hus? Nej, skulle vi ikke prove at se lidt mere
moderat p4 det og sige, at det gelder om at
finde frem til en fornuftig, relevant brug af el,
og hvis man f.eks. vil bruge elvarme, er det vig-
tigt at isolere rigtigt, s der ikke gér overflodig
varme tabt.

En anden vigtig ting er selvfolgelig at spare
pa elektriciteten. Det er noget, man kan begyn-
de med at lere sine bern, og derfor er det vig-
tigt i bernehave, skole og hjem at opdrage ber-
nene til at spare el pa en god og naturlig made.
Vi voksne er ogsé nedt til at tenke os lidt om i
dagligdagen, om vi bruger overﬂﬂdig el. Jeg
har af og til beseg af en lille norsk pige, som
ikke kan forsta, at jeg altid slukker lyset, for
det er da mere bekvemt at have lyset breenden-
de over hele huset, og det er lidt sveaert at for-
klare hende, at det er overfledigt at have lam-
per brendende et sted, hvor man ikke ophol-

der sig. Man kan jo ogsa lukke for varmen, nir =

man lufter ud, og der er i det hele taget utrolig
mange steder, hvor man kan satte ind. '

En anden vigtig ting er, at vi anskaffer os
apparater, der ikke bruger for megen strom,
men det er vi vel alle sammen interesserede i.
Vi behover faktisk ikke et diktat fra oven, det
er i vores egen interesse rent skonomisk kun at
bruge det, vi virkelig har behov for, bade pa
elomradet og alle andre omrader. S4 kan vi
diskutere, hvor lavt forbruget skal vare, hvor -
lidt vi kan nejes med. Jeg var glad for, at hr.
Bilgrav-Nielsen sagde, at man selvfalgelig ikke
skal sidde og fryse, at gamle mennesker ikke
skal risikere at falde, fordi der skal vaere halv-
morkt i stuerne osv. osv., for det er der nemlig
ingen besparelse i. Det fornuftige er, at man
som privatperson indretter sit elforbrug efter
det faktiske behov.

Men nér det gelder erhvervsomradet, ved vi
jo, at der findes nogle tunge industrier, som
har behov for et meget stort elforbrug. Vi ma
prove at tilgodese:dem herindefra, men vi kan
maéske ikke fa lov for EF, og s& far vi nogle
problemer. Andre erhvervsgrene kan maske
umiddelbart se en fordel ved at spare, fordi
man allerede er klar over, at det er lidt for dyrt
at kore for fuldt blus hele tiden.

_Men hvordan skal vi producere el, hvilke
energikilder skal vi bruge? Kristeligt Folkepar-
ti mener, at naturgassen er en sa god ressource,
at vi ikke skal rutte med den, men udnytte den
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fornuftigt, iseer nar vi nu engang har varet s
ufornuftige at leegge rorledninger overalt i lan-
det. Vi laegger ogsd uhyre stor vaegt pa, at vi
udnytter alle de ressourcer, vi har ved hinden
hver dag, men som vil g tabt, hvis vi ikke gor
brug af dem. Naturgassen forsvinder jo ikke
med ét slag, men hvis vi ikke udnytter vind-
energien, solenergien her og nu, gar den tabt
og kan ikke lagres op til naste dag, naste ar.
Derfor er det meget vigtigt, at disse elementer
indgar som et led i dreftelserne. -

Kristeligt Folkeparti tror heller ikke, at vi
kan undvare kullene, men samtidig er det me-
get vigtigt at huske, at vi i Danmark er blevet
utrolig dygtige til at reducere forureningen me-
get, i modsztning til forholdene i f.eks. Dsteu-
ropa. Derfor ma det ogsé ind i diskussionen,
nér vi taler om eksport af el, om vi i hvert fald
pé kort sigt kan medvirke til at hindre yderlige-
re forurening ved at eksportere el og naturgas,
samtidig med at vi bidrager til genopbygnin-
gen i Psteuropa. Det er jo ikke noget, der kan
gores fra dag:til dag, det vil tage artier, for det
er jo rigtigt, som det er blevet sagt tidligere, at
de lande, der gik ind for plangkonomi, havde
det darligste milje. Vi er nogle, der har vidst
det hele tiden, vi vidste det fra rapporter og fra
besog pa de steder, og jeg tror, mange er blevet
chokerede over at se, hvordan man fremmede
produktionen uden at tage det mindste hensyn
til miljoet. ,

Vi méd ogsé huske pa, at ganske vist skal
Danmark fore an, nér. det gelder om at for-
mindske CO,-udslippet, men vi er kun en lille
brik i det store spil, og nogle af de allerbedste
investeringer kan méske vere at hjelpe de lan-
de, der har en meget stor CO,-forurening.

For Kristeligt Folkeparti er det altsa utrolig
vigtigt, at vi fir en meget nuanceret energipoli-
tik. Vi vil gerne veere med til at fremme den, og
vi vil gerne veere med til at diskutere, om vi
skal have de store centrale kraftvarker eller de
mindre decentrale. Vi tror meget pd de decen-

- trale, fordi vi bedst kan udnytte biprodukterne
her, og hvis de gér tabt, er det jo ikke sikkert,
forrentningen bliver god nok. Men vi er altsd
parat til at g& ind i dreftelser om disse proble-
mer.

Lavig Simonsen (S): ‘
- Der er jo ingen tvivl om, at miljeet kommer
ind som en vasentlig faktor i debatten her i

dag om den energipolitiske redegorelse og den
energipolitiske foresporgsel, ligesom det ogsd
er tilfeeldet pA mange andre omrader, f.eks.
landbrugs- og transportpolitik.

Nar jeg gerne vil fremdrage nogle miljosyns-
punkter her, skyldes det ogsé, at ikke mindst
hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Riishej gentagne
gange har fremhaevet, at der har vaeret uenig-
hed i den socialdemokratiske gruppe om be-
slutningen om at give tilladelse til det kulfyre-
de kraftvarmevaerk i Nordjylland. Men alt an-
det lige m& man alts& medgive, at ved at bygge
de to kraftvarmevaerker i Skerbzk og Nordjyl-
land og skrotte de andre vaerker, som skal ud-
fases, far vi en miljomessig forbedring. Men
den var ikke tilstreekkelig stor til, at en del af
den socialdemokratiske gruppe ville vaere med
til at give det tilsagn; vi ved nemlig, at dette
anleeg i Nordjylland med kulforstevning vil
give et storre CO,-udslip. S& kan man sige, at
det har en symbolsk signalveerdi. Nej, det er
mere end det, for i miljepolitik er det nu en-
gang siadan, at hver gang man far en forbed-
ring; teller det med, og det ville det ogsa have
gjort her, hvis vores indstilling var giet igen-
nem. Det gjorde den ikke, men derfor vil jeg
ogsé sige, at der i hvert fald er fremsat en dags-
orden i dag, som de fleste i den socialdemokra-
tiske gruppe kan stotte og stemme for.

Jeg skal lige gore opmaerksom pé et par an-
dre ting i den forbindelse. For det forste er det
selvfolgelig en forudseetning, at man fir udfa-
set de nedslidte, kulfyrede kraftvarmevarker,
som er steerkt forurenende. For det andet skal
man ogsa gore sig klart — og det siger jeg for
egen regning — at det kulforstevningsanlaeg,
man vil bruge som referencevark, bliver méske
ikke det, man har dremt om, fordi kulforgas-
ningsteknikken og biomasseforgasningsteknik-
ken meget hurtigt kommer ind i billedet.

Hvis vi vender tilbage til dagsordenen, tror
jeg, det var hr. Bilgrav-Nielsen, der sagde, at
han ville holde Socialdemokratiet fast pid de
maltal. Jeg vil gerne gore opmerksom pa, at
det behover hr. Bilgrav-Nielsen samaend ikke,
for det er vi ogsé nogle der gor i Socialdemo-
kratiet, ikke mindst hr. Poul Nielson. Det er jo
ikke sadan, nar vi laver en aftale, at vi ikke star
ved den og opfylder den, og i dagsordenen stil-
les der nogle krav til den: energipolitik, som
skal fores de naestfolgende ar. Og jeg vil gerne
sige til dem, der skal veere med til at udfere
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den politik — ikke mindst i Elkrafts og Elsams
omride - at de ber legge sig det pa sinde, der
str i denne dagsorden, for vi vil veere meget
ngjeregnende med, at de ting bliver opfyldt, ik-
ke mindst nar det drejer sig om energibesparel-
ser og energieffektivisering, som jo er nogle af
hovedhjernestenene i energipolitikken for at
fremme de mal, vi har sat os, ogsé i forhold t11
Energiplan 2000.

Nér det drejer sig om fastholdelse af
CO;-udslippet, har man ogsa klart pavist, hvad
der skal til, hvis man ikke opfylder disse mal-
tal, og jeg er helt enig i, at det skal man. Der er
blevet rejst tvivl om, hvorvidt det er muligt —
ikke mindst af hr. Riishgj — og tiden vil jo vise,
om det kan lade sig gore med de fremtidige
produktionsmetoder. Men s4 vidt jeg kan se,
fremgar det ogsé klart af dagsordenen, at kan
man ikke det, ma man finde sig i, at der skal
ske de nedvendige brendselsomlaegninger. -

Lad mig til slut gere opmearksom pa, at ogsa
spergsmélet om biomassen er medtaget i dags-
ordenen pa en tilstreekkelig klar. made, og at
det er meget vigtigt, at vi fr den nye teknologi
fremmet s& hurtigt som overhovedet muligt,
nér det drejer sig om kulforgasning og forgas-
ning af biomasse.

Det har ogsa veret tllkendeglvet nogle gan-
ge i dag, at nu eksisterede det grenne flertal
ikke laengere. Det vil jeg gerne tage afstand fra,
s&dan er det jo ikke. Det er jo sédan i miljepo-
litikken, at vi tager en debat, ogsa i den social-
demokratiske gruppe, og det er klart, at det er
flertallets mening, der er afgerende for de ud-
meldinger, der kommer, og de aftaler, der bli-
ver indgéet. Men det betyder jo ikke, at man
ikke pa andre omrader og fremover skal til-
streebe at vinde nye sejre pa det miljapolitlske
omréde, sidan er v11kérene jo i dette Folke-
ting.

Og jeg vil gerne sige til dem, der hgesom har
provet at haeve pegefingeren og sige, at det
gronne flertal det er nu faldet fra hinanden:
Nej, det er det ikke, for sa var det gronne fler-
tal ogsa faldet fra hinanden, dengang Det Ra-
dikale Venstre ikke ville veere med til at legge
en afgift pa kveelstof. Sddan er det ikke, hr. Bil-
grav-Nielsen. Sagen er, at nogle gange m4 vi
erkende, at vi ikke kan komme igennem med
nogle af de synspunkter eller styringsmidler, vi
* finder npdvendige, men det betyder s sande-
lig ikke, at vi ikke er i stand til igen at formule-

re en politik sammen med bade Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti, nir det dre-
jer sig om at vinde nye miljeforbedringer.

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Efter denne lange debat er det svaert for mig
at tilfoje noget nyt her-i de afsluttende be-
mearkninger, men der er alligevel blevet stillet
nogle spergsmal, jeg godt lige vil kommentere.

For det forste efterlyste bade hr. Riishaj og
hr. Duetoft nye tiltag p4 omradet for vedvaren-
de energi. Jeg kan oplyse, at en del af de ting,
som nzvnes i den rapport, man henviste til, er
allerede sat i veerk, vi arbejder ogsa pa resten,
og der er jo ogsa opprioriteret tiltag pa vedva-
rende energi-omradet i de initiativer, regerin-
gen har taget i forbindelse med finansloven.
Uden at-g4 ind p4 enkeltheder i hvert enkelt af
forslagene er der altsa allerede sat en hel del i
gang, sa det var ikke for at nedprioritere omra-
det, at det ikke blev nzvnt.

Det blev ogsé nevnt fra hr. Duetofts sxde at
det ville vaere fornuftigt at lave en ny, interna-
tional handlingsplan som et supplement til
Energi 2000. Udformningen af en sddan plan
kan vi jo altid snakke om, men intentionerne i
at lave en plan, som ogsé rekker ud over Dan-
marks granser, er jeg meget positiv over for.
Det er jo helt klart, at bAde pa EF-plan, men 54
sandelig ogsd i forholdet til @steuropa og
ulandene, er det vigtigt at se de miljopolitiske

'og hermed ogsa de energipolitiske tiltag i sam-

'menhaeng Sé& den idé, der blev kastet ud her,
vil jeg meget gerne tage imod og arbejde videre
med.

‘Jeg synes ogsa, det er fornuftlgt at samle alle .
initiativerne fra' de forskellige ministerier i en
samlet plan, s der kan ske en koordinering.
Det er en af de ting, som regeringen ogsa har

indfert og forseger at gennemfore i forbindelse

med andre erhvervspolitiske tiltag, s det initi-
ativ vil jeg gerne tage positivt imod.

'S4 er det navnt fra flere sider, at regeringen
skulle vaere blevet stillet med ryggen mod mu-
ren, og at vi slet ikke skulle have taget stilling
til noget som helst angiende spergsmélet om
kul eller andet. Her vil jeg da gerne henvise til
den redegorelse, vi skal debattere om lidt, hvor
der pd siderne 10 og 11 klart st4r, at vi er enige
i intentionerne i Elsams udbygnmgsplaner ogi
ovrigt mener, at kul ogsa skal indga i fremti-
dens energiforsyning. :
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Samtidig er det jo ogsa rigtigt, som hr. Bil-
grav-Nielsen siger, at der er el nok til ca. &r
2000. Jeg vil gerne gore hr. Bilgrav-Nielsen op-
marksom p4, at de veerker, vi taler om her, net-
op skal i gang fra slutningen af arhundredet og
faktisk skal fungere ud over ar 2000. Og det er
lige praecis derfor, vi er nedt til at kigge p4 an-
spgningerne vedrorende energiforsyningen ind
i naste artusinde, ogsa under henvisning til de
mlljapohtlske mﬁltal som vi alle sammen er
enige om. :

Riishgj (SF):

Efter en debat som den i dag sparger man jo
sig selv, hvor meget klogere vi er blevet, og no-
get klogere er vi da blevet..

Ud over aftalen om de to nye vaerker er der
abenbart ogsa indgéet to andre aftaler, som vi
selvfolgelig vil folge med interesse. Efter vores
opfattelse er det en serdeles alvorlig binding,
energipolitikken har faet. Derfor kan vi jo godt
grine indimellem, men det er jo pd en meget
alvorlig baggrund. De fremtidige energipoliti-
ske og miljepolitiske initiativer, som hr. Levig
Simonsen naevnte, skal altsa sta i skyggen af de
beslutninger, som bliver taget i dag. De initi-
ativer, som hr. Lovig Simonsen navnte, skulle
jo netop overflediggere bygningen af de to
vaerker, som tilsammen vil koste 6-7 mia. kr.
Hvad kunne vi dog ikke bruge de penge til pd
alternative omrader!

Vi har altsa fiet en meget farhg dre_]mng af
energi- og miljopolitikken, men naturligvis gr
livet -videre. CO,-afgiften gennemfores forhd-
bentlig, nar notifikationen er blevet gennem-
fort i EF, elspareinitiativerne skal da fortsette,
vindmelleudbygningen skal fortsatte i det om-
fang, vi kan blive enige om det, udbygningen
af decentral kraftvarme skal fortsatte. Og for-
habentlig vil de initiativer have en styrke, som
vil vise, at den beslutning, der nu tages.om det
kulfyrede og det naturgasfyrede verk, var in-
derlig overflodig, det skal i hvert fald vare
malsatningen og holdningen. Men lad os se,
hvad der sker, lad os fi en-afklaring pa, om
Fremskridtspartiet eller CD er kommet ind i

varmen, eller hvem der nu skal vaere med til at

formulere energipolitikken i fremtiden.

Jeg er faktisk ikke blevet meget klogere pﬁ
hvordan 20 pct.-reduktionen af CO,-udslippet
virkelig skal kunne gennemfores. Ifslge den
dagsorden, der er blevet fremsat, beslutter vi jo

at bygge to nye varker, men det stir helt og
aldeles uklart, hvordan man vil né frem til den
20 pct.-reduktion. Der skal formentlig ske gi-
gantiske omlaegninger i Elsams system efter
bygningen af de to vaerker, for det vil medfore
et oget udslip af CO, og ejensynligt satte en
eller anden brandselsomlegning i gang, som
virker helt ‘barok. Og hvordan skulle man f&
elsektoren med i en sddan omlaegning? Det fo-
rekommer os ogsé fuldstzndig uforstieligt,
men jeg héber, vi fir loftet sloret noget mere;
hr. Lovig Simonsen nzvnte nogle ting, der skal
igangsettes. Men hvordan det kan forenes
med den 20 pct.-reduktion fatter jeg stadig ik-
ke.

Hr. Per Tzrsbel og hr. Peter Hansen-Nord
fulgte jo naturligvis i store traek energiministe-
rens opleg med forsigtighedsprincippet og ti-
den vil vise det, vi m4 veere p4 den sikre side
og alle de argumenter, som vi allerede kender.
Hr. Peter Hansen-Nord var dog inde pad det
problem, som ligger i befolkningens manglen-
de vilje til at spare pa is@r elforbruget. Det er
ikke alene virksomhederne, det er ikke alene

. Elsam, der er tale om, det er ogs4 os almindeli-

ge borgere. Man m4 nok sige, at de initiativer,
der er taget, bl.a. oplysningskampagnen for at
péavirke borgerne i retning af Brundtlandad-
ferd, egentlig ikke er lykkedes szrlig godt.

Hr. Peter Hansen-Nord navnte bl.a. vand-
sengene, som jo er et problem. Deres forbrug
af el svarer jo faktisk til et helt kraftveerks ka-
pacitet. Luksussommerhusene, der breder sig
som paddehatte p4 Vestkysten, har et energi-
og vandforbrug, der er 10-20 gange storre end
for et almindeligt parcelhus, men man kerer
det bare frem, som om det ikke var noget pro-
blem. S ud over at dreje sig om Elsam og virk-
somhederne har det altsd ogsd noget at gore
med vores dagligdag, og det er endnu ikke géet
tilstrekkeligt op for befolkningen, hvor alvor-
lige forureningsproblemerne i grunden er.

S& star vi jo ogsa tilbage med det store,
grundleggende problem, at Brundtlandhand-
lingsplanen vel egentlig ligger i ruiner efter
det, vi har vaeret vidne til i dag. Som sagt tror
jeg ikke p4, at det kan lykkes at gennemfore en
20 pct.s reduktion i CO,-forbruget med de to
beslutninger, der er. taget nu. Det virker helt
absurd, vi har ikke féet en forklaring pa det, og
den 15 pct.s mélsztning for elforbrugets stig-
ning, som endda er hgjt sat, er sjensynligt ogsd
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opgivet. Gmndlaget for den beslutnlng, vi ta-
ger nu, er jo en dobbelt sa stor stigning. Vi star

kort og godt i den situation, at det store flotte -

vaerk, som hr. Bilgrav-Nielsen stod fadder til
for et par ar siden, som er oversat til engelsk,
og som jeg bl.a. p4 udenlandsrejser har gleedet
mig over at kunne vise frem, fordi der er nogle
perspektiver i det, reelt ligger i ruiner efter den
beslutning, der tages i dag. Men som sagt, vi
skal arbejde videre, tiden star ikke stille. Vi
skal selvfolgelig gore, hvad vi kan pa de omra-
der, jeg navnte for, men de initiativer skal jo
netop gere de to kraftveerker overfladige og vil
formodentlig vise, at det er en katastrofal be-
slutning, som vi treeffer i dag.

Vi fik jo en sterre diskussion om hr. Kim
Behnkes engagement i sagen, og det ser jo ud
til, at hr. Kim Behnke reelt ikke er med i tinge-
ne. Det er vi da glade for, det er i realiteten det
kulfyrede vaerk, som var arsagen til, at hr. Kim
Behnke gik med, men det kan alligevel overra-
ske, at Fremskrldtspartxet er medforslagsstlller
til dagsordenen i dag.

Hr. Duetoft var inde pa alle problemerne
omkring tvang, og nogle gange har man jo
nogle markelige, modsatrettede synspunkter.
Det virker jo absurd, at man ikke kan undgd en
eller anden form for tvang inden for energipo-
litikken. Hvis man skal bygge store kraftver-
ker i Danmark, tvinger man jo i artier fremover
den danske befolkning til at aftage stremmen
fra et bestemt veerk, det er vel ogsd tvang. Men
som energipolitik nu engang er indrettet, er
planl@gning nedvendig, og det er vel de politi-
ske holdninger, der ligger bag en langtidsplan-
leegning, som er afgarende for, om man fir den
virkning pa miljeet, som man egentlig hdbede
pa.

Den uomgengelige konklusion pa den de-
bat, vi har haft nu, er for mig at se, at der ikke
lengere er noget gront flertal i Folketinget.
Det kan man ikke havde efter vedtagelsen af
den dagsorden, der er fremsat. Men naturligvis
ma vi lappe p4 tingene, s godt vi kan, og gen-
nemfore de miljetiltag, der nu kan skabes fler-
tal for i Folketinget. Som sagt, tiden stir ikke
stille, men det er en skelszttende og sort dag
for dansk energipolitik.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S): :
Hr. Riishejs konklusioner om det grenne

flertal og energiplanen, der ligger i ruiner, er
forkerte. Jeg synes nok, de demonstrerer, at hr.
Riishej har stillet et urimeligt krav til debatten,
nemlig at han skulle blive klogere af den. Det
kan vi ikke klare.

Jeg vil i ovrigt henvise til hr. Lrav1g Slmon-
sens bemarkninger om perspektivet omkring
milje- og energipolitik. De er fuldt dekkende
for den socialdemokratiske gruppes opfattelse
af dette samspil, og derfor er hr. Riishejs be-
mearkninger ubegrundede.

Jeg har n®rmest taget ordet for at forklare
indholdet af den aftale, vi har lavet i gir med
energiministeren om tilslutningsvilkdr m.v.
Den er dateret den 9 marts 1992 og lyder som
folger: -

»Regeringen og. Somaldemokratlet er dags
dato enedes om felgende:

-1 forbindelse med behandlingen af L 235 om
udnyttelse af vedvarende energikilder m.v. og
lov om elforsyning samt med henvisning til til-
svarende problemer for iseer de mindre decen-
trale kraftvarmeveerker fastsa@ttes der inden 1.
juni 1992 regler, hvorefter vindmeller og de-
centrale kraftvarmeveerker alene skal betale
for tilslutning til 10 kV-nettet. :

Udbygningen -af dette skal siledes vare en
opgave for elsektoren som sddan, siledes at
det ikke kun skal kunne fungere som et distri-
butionsnet, men ogsa som et effektivt opsam-
lingsnet for el. -

Energiministeren opfordrer Elsam og El-
kraft til inden 1. juni 1992 at treeffe beslutning
om at etablere en ekonomisk udligningsord-
ning i henholdsvis Elsam og Elkraft for pavirk-
ningen af vindmeller og decentrale kraftvar-
mevarker svarende til princippet bag udlig-
ningen i brendselspriserne mellem kraftvaer-
kerne:

For vindmellernes vedkommende er det den
totale ‘ekonomiske belastning for de pagel-
dende kraftvaerksomrader, der skal vere
grundlaget for udligningen, hvorimod det for
de decentrale kraftvarmeveerker alene skal vee-
re konsekvensen -af den ovenfor i elvarksregi
gennemforte netforsteerkning, der skal vare
grundlaget for udligningen.

Om nedvendigt fremsatter energiministeren
lovforslag til sikring af gennemferelsen af
ovenstdende til oktober 1992.«

Bilgrav-Nielsen (RV):
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[Bllgrav-Nielsen]

Jeg synes, at jeg ved afslutningen af denne
debat gerne vil have lov til kortfattet at konsta-
tere et par ting.

Nar hr. Poul Nielson siger, at der ikke er no-
gen problemer med det sdkaldt grenne flertal,
har jeg mine tvivl, om det er noget, hr. Poul
Nielson reelt mener. For hvad er det, der har
veeret hr. Poul Nielsons taktik og politik i dette
forleb? Det er, at hr. Poul Nielson kun ved at
true med sin afgang har féet et flertal i den so-
cialdemokratiske gruppe til ikke at gd imod
hans indstilling.

Dernast afsender hr. Poul Nielson i gar pa
den socialdemokratiske gruppes vegne et brev
til regenngen som kraever, at regeringen, for
regeringen selv er parat til det, erklerer, at den
vil ga ind for et kulfyret vaerk i Norresundby.

Derefter indgér hr. Poul Nielson separate
aftaler med regeringen om nettilslutning for
vindmeller. Hr. Poul Nielson har ikke pa et
eneste tidspunkt i det forleb, vi har veeret igen-
nem, bare antydet, at der var noget at drﬂfte
med SF og Det radikale Venstre.

Det star jeg her ikke for at beklage — det
skulle da lige veere pa miljeets vegne. Men nér
hr. Lovig Simonsen stir heroppe og forklarer,
hvad der er grunden til, at han alligevel synes,
at det ikke er sa galt, selv om han faktisk var
imod det koncept, som er hr. Poul Nielsons, s&
er det altsd — undskyld at jeg siger det — et for-
sog pa at dekke over den splittelse, der er i
den socialdemokratiske gruppe om denne sag.
Men just i denne splittelse ligger. forhdbningen
om, at vi igen far retableret noget arbejdsdyg-
tigt i gront sammenhzang, og jeg tror, at neglen
til det nye er, at Socialdemokratiet hurtigt lo-
ber panden imod nogle problemer.

Nar man skal til at have indsat biobrends-
lerne, nar man skal til at have indsat elreduk-
tioner, der er kraftige nok til, at CO,-belastnin-
gen kan ga ned pa trods af disse to veerker, s&
kan Socialdemokratiet ikke ga til CD. De kan
ikke g4 til Fremskridtspartiet. Kan de gé til re-
geringen? Muligvis.

Men deren star aben i hvert fald t11 Det Ra-
dikale Venstres medarbejderskab, nir man er-
kender, at det er en gal vej, man her er inde pa.

(Kort bemaerkning).
Levig Simonsen (S):

Hr. Bilgrav-Nielsens bemerkning skal ikke
std uimodsagt. Det, jeg gjorde opmarksom pa,

var, at en del af den socialdemokratiske grup-
pe gik ind for, at det kulfyrede kraftvarmevark
i Nordjylland skulle naturgasfyres, og den op-
fattelse har vi stadig vaek.

Det, jeg gjorde opmeaerksom pa, efter at det
var afgjort i den socialdemokratiske gruppe pa
ganske almindelig vis og efter en lang debat i
ovrigt, var, at jeg sd henviste til den dagsorden,
der nu bliver vedtaget. Jeg finder intet i den
dagsorden, som Det Radikale Venstre ikke
skulle kunne stemme for, pd baggrund af de
signaler hr. Bilgrav-Nielsen har givet her fra
talerstolen i dag.

M4 jeg ogsé sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
jeg er glad for, at deren stir dben. Det er vel
ogsa det, der skal til i dansk politik, nar vi skal
videre.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning-

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 34 af
Poul Nielson (S), Per Tzrsbel (KF), Peter
Hansen-Nord (V), Kim Behnke (FP), Duetoft
(CD).og Inger Stilling Pedersen (KRF) (se for-
an)
vedtoges med 95 stemmer (S, KF, V, FP, CD
og KRF); 17 (SF, RV og Arne Jensen (S))
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 33 af
Riishej (SF) og Bilgrav-Nielsen (RV) (se for-
an). -

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pid dagsordenen var:

8) Forhandling om redegorelse nr. R 5:

Energiministerens energipolitiske redegorelse
1991.
(Redegorelsen anmeldt 10/12 91. Redego-
relsen givet 10/12 91. Beslutning om forhand-
ling 2371 92).

Forhandling

Poul Nielson (S):
Jeg vil gerne indlede med at leese et par lini-



