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Lovforslagets tekst og spergsmaélet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at 1ovforslaget ‘gir dlrekte til
tredje behandlmg uden fornyet -udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 11:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hyvilke oplysninger kan regeringen give om
forhandlmgeme pi EF’s regeringskonferencer
og regeringens stillingtagen:for EF-topmedet
om en gkonomisk-monetar union og en poli-

" tisk union?«

Af Svend Auken (S), Gammelgaard (KF),
Ivar Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard
(FP), Arne Melchior (CD), Marianne Jelved

~ (RV) og Glenborg (KRF). .
. (Forespergslen anmeldt.26/11 91 Fremme
af foresporgslen vedtaget 29/11 91).

Begrundelse

Svend Auken (S):

Der har mellem partierne i Folketinget vee-
ret enighed om, at dagen i dag var et velvalgt
tidspunkt for en dreftélse af forhandlingerne
under EF’s regeringskonferencer med sigte pa,
at ‘Folketinget fik mulighed for at foranstalte
en foreleblg status over forlabet af forhandlin-
gerne og give regeringen — og det vil i forste
rakke sige statsministeren — et ‘mandat med til
de méske afsluttende forhandlinger ved det
kommende topmede i-Maastricht. =

Vi har rettet foresporgslen til statsministe-
ren, men det ligger i sagens natur, at Folketin-
get ogsé er overordentlig interesseret i at hore
den vurdering, som andre ministre, der har -
deltaget undervejs i arbeJdet med regenngs-

»konferenceme, har at g1ve 0s.

Besvarelse

Statsmlmsteren (Poul Schluter)

Forhandhngerne pa de to regermgskonfe-
rencer om henholdsvis politisk union og eko-
nomisk-monetar union nzrmer sig nu, deres
afslutning. De har vaeret i gang i over et ar, og
forud har ligget et grundigt forberedelses-.og
analysearbejde. Man kan roligt sige, at alle
sten p4 vejen er nu vendt, og for langt hoved-
parten af emnerne gelder det at landene ire-
aliteten er enige. . .,

Det er.nu op til Det. Europaelske Réd pé det
forestdende mode i Maastricht den 9. og 10.
december at finde en afklaring pa de resteren-
de felter. Hvis, og jeg vil hellere sige nar det
sker — for det anser vi for overvejende sandsyn-
ligt — betegner dette for det forste den logiske
fortsettelse af den proces, der blev sat i gang
med Fzllesakten. Men dernest vil resultatet
fra Maastricht vare et velkomment ja, et npd-
vendigt signal til det ovrige Europa som netop
nu gennemlever en enestdende historisk pro-
ces af omstilling og omveltning.

Fellesakten fra 1986 blev til i erkendelsen
af, at det europiske samarbejde matte tilfores -
nye impulser for at swtte landene i stand til at.
mede disse ars veldige skonomiske og tekno-
logiske udfordringer. Det’ indebar blLa. nye og
mere effektive verktojer til at realisere det in-
dre marked, og det betgd en styrket indsats pd
omrader som forskning og teknologi, samtidig
med at miljoet og de sociale hensyn blev tillagt
oget viegt. I konsekvens af de positive erfarin-
ger inden for EMS-samarbejdet og det ‘uden-
rigspolitiske EPS-samarbejde blev' der i Fal-
lesakten opstlllet lang51gtede mélsastnmger pé
disse omrader. "

Nér vi nu ser tilbage, synes jeg, vi kanglaede

" os over, at Fellesakten fik den virkning, som vi

tilsigtede. Malsatningen om at realisere det in- -
dre marked madte udbredt forstielse, og-nu er-
vi pa de fleste omrider tet pa at have ndet de
resultater, som:'blev angivet i den store, tykke
hvidbog. Samtidig er Fellesakten nermest sy-
nonym med begrebet Europa 1992, som bade
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indadtil og udadtil er blevet et vidnesbyrd om
et dynamisk fellesskab. ,

Processen med EFTA-landenes tilnarmels
til Faellesskabet er blevet fremskyndet, og jeg
tror, vi kan anse det for givet, at den
vesteuropaiske integrationsproces har udgjort
en meget vigtig kilde som inspiration for de
central- og ssteurop®iske lande i deres frige-
relsesproces.

De muligheder, der blev skabt med Fzlles-
akten, kan kun udnyttes fuldt ud, hvis vi nu

folger beslutningerne op. Derfor er den gkono-

misk-monetzre union anbragt s& hejt pa dags-
ordenen. Den handler forst og sidst om at give
landene det fulde udbytte af det indre marked,
og derfor er det de fremadrettede politikomra-
der: forskning, milje og den sociale dimen-
sion, som i ferste reekke stér til at blive styrket.
Efter at de central- og esteuropziske lande
har genvundet deres frihed og Tyskland er ble-
vet forenet, er vi nu vidne til, at den storste
enhed pa vort kontinent, Sovjetunionen, ople-
ses for @jnene af os. Nér detie sker som led.i en
proces, der bygger pd demokratiske beslutnin-
ger, md vi naturligvis bedemme det positivt.
Men det ville vaere forkert ikke samtidig at ud-
trykke alvorlig bekymring for situationen, for
de helt akutte ekonomiske og sociale proble-
mer og ogsd for de spendinger og konflikter,
som vi jo ved lurer lige under overfladen, eller
som allerede er brudt ud. Men tilbage star alli-
gevel, at Europas deling er ophert, og at mil-
lioner af mennesker har fiet deres frihed.
Men vi ville vere naive, hvis vi sd bort fra
risiciene. Den usikkerhed, som skyldtes fryg-
ten for en massiv @st-Vest-konfrontation i Eu-
ropa, er nu borte, men usikkerhed af en anden
art er fortsat til stede. Selv i bedste fald ma vi
se frem til at leve med sddanne usikkerheder
og ubalancer i Europa i en arreekke. S4 meget
desto vigtigere er Det Europeiske Fallesskabs
tilstedevaerelse pa den europeiske scene som
en pd én gang stabil og dynamisk aktor.
Omfanget af de byrder, som omstillingspro-
cessen i Osteuropa leegger pa omverdenen, har
vi allerede faet meget klare beviser for, og vi er
givetvis kun ved begyndelsen af en lang udvik-
ling. Kun et sterkt Feellesskab, og det vil sige
et Fellesskab, som kan handle i enighed pa
basis af sin egen dynamiske udvikling, har en
chance for at lofte denne enorme byrde.

Jeg er overbevist om, at alle deltagerne i Det
Europxziske Rads mede vil have disse helt
overordnede betragtninger i baghovedet, nar
vi skal afslutte de igangvaerende forhandlinger,
og det er ikke mindst p4 den baggrund, jeg
bygger min vurdering af, at det vil lykkes at nd
et resultat.

Udenrigsministeren og skonomiministeren
vil efterfolgende gennemgé forhandlingssitu-
ationen, som den nu tager sig ud efter konkla-
vemederne mandag og tirsdag i denne uge; jeg
vil derfor gere nogle generelle bemarkninger
om de vaesentligste punkter i det forhandlings-
resultat, som nu er ved at tegne sig.

Forst vil jeg udtrykke tilfredshed med, at
strukturen i hele traktatkomplekset bliver den
model, som Danmark sammen med en rakke
andre lande har foretrukket — en struktur med
tre sgjler, dvs. en tekst, der klart angiver, hvil-
ke dele af samarbejdet der har en overstatslig
isleet, nemlig Faellesskabet, og hvilke dele der
bygger pad den mellemstatslige samarbejds-
form, nemlig det udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske samarbejde og samarbejdet om indre an-
liggender og retlige sporgsmal.

Den gkonomiske og monetare union vejer
naturligvis tungt i Faellesskabssejlen. Det fore-
sldede samarbejde, som har veret genstand for
dybtgiende analyser siden 1988, ligger i for-
lengelse af det EMS-samarbejde, som allerede
leenge har vaeret grundlaget for vores valutapo-
litik. Vi har med tilfredshed noteret os, at flere
og flere lande ogsé uden for Fellesskabet har
indset fordelene ved dette samarbejde og har
sluttet sig til. Adskillige lande, heriblandt Dan-
mark, har allerede i nogen tid levet, som om
den gkonomiske og monetere union faktisk
var indfert, men man kan sige, at vi endnu ikke
har fiet fuld kredit derfor. Det er det, som nu
skal ske. Hvor det indre marked og hele den
belge af optimisme, som det satte i gang, var
lokomotivet i slutningen af 1980’erne, skal nu
den gkonomiske og monetere union vare det i
1990’erne.

- Interessen samler sig klart om den tredje fa-
se, hvor valutaerne lases fast. Danmark har til-
kendegivet, at vi forud for overgangen til tredje
fase ma forbeholde os at skulle afholde endnu
en folkeafstemning, og at der derfor skal indfe-
res en klausul, som tager hejde for denne mu-
lighed. Jeg forventer, at dette enske kan ime-
dekommes.
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Under forhandlingerne. har Danmark indta-

get en positiv holdning til de fleste forslag om
at indfere nye politikker samt styrke instru-
menterne i andre; dette sidste gir bl.a. p4 mil-
jopolitikken, hvor vi anser det for nedvendigt,
at det bliver lettere at treeffe beslutninger, som
kan styrke indsatsen. Miljeproblemernes om-
fang kalder pa en sddan forsterket indsats;

men det er samtidig ogsa en logisk afbalance-.

ring af hele den styrkelse af Faellesskabets gko-
nomiske struktur, som traktatrevisionen lag-
ger op til. Man kan sige, at Fellesskabets ver-
di som samarbejdsmodel svakkes, i samme
omfang som det ikke lykkes at opbygge og
fastholde en hej miljeprofil. .

Samme 'tankegang gor sig ogsd geldende i
forbindelse med opstramningen pa social- og -

arbejdsmarkedspolitikken, et punkt, som pa

grund af en hardnakket britisk modstand kan -
_ vise sig at blive et af de vanskeligste forhand-

lingstemaer pa selve topmedet.

De institutionelle sporgsmal, som i tldhgere'

forhandlingsforleb har spillet en fuldstendig
dominerende rolle, har haft en langt mere til-
bagetrukket rolle i disse regenngsforhandhn-
ger. Europa-Parlamentets krav om at f& deek-
ket, hvad de selv betegner som det demokrati-
ske underskud, er kun blevet sparsomt imede-
kommet i form af en ny procedure for samvir-
ke mellem Rad og Parlament pa en raekke ud-
valgte omrader. Det er nok en ordning, som

ikke rigtig tilfredsstiller nogen fuldt ud, men

som altsd er udtryk for, hvad man formentlig
nu kan blive enige om.

Fra alle sider har der vaeret 1nteresse for.at
styrke det udenrigspolitiske samarbejde, som
det i realiteternes verden bliver stadig vanske-
ligere at adskille klart fra det skonomiske. Ef-
ter samme linier, som vi fra dansk side har ef-
terlyst det, bliver strukturerne pa de to omra-
der nu i hejere grad integreret. Dér, hvor der
fortsat -er nogen uenighed, er vedrerende
sporgsmdlet, om der i begrenset omfang skal
indferes en adgang til flertalsafgerelser. Inter-
essen samler sig om en model, hvor Radet med
enstemmighed kan afgrense, hvilke gennem-
forelsesforanstaltninger der i givet fald kan be-
sluttes med kvalificeret flertal. Vi havde gerne
undgiet deite, dels fordi det giver en smule
slor i det mellemstatslige billede af dette sam-

arbejde, og dels fordi vi tror, det kan blive
svert at finde en fornuftig afgrensning af,

hvad der kan betegnes som gennemforelsesbe-
stemmelser. P4 den anden side tror vi ikke, det
i praksis vil betyde stort. Ikke mindst de store

lande skal nok vogte over det mellemstatslige . ~

preg pa dette samarbejde.. -
- Inden for rammerne af EPS-samarbejdet har .
vi lenge dreftet sikkerhedspolitikken, nemlig.
de sdkaldte skonomiske og politiske aspekter
af sikkerhed, men altsd ikke de militzre. .
Der er et udbredt gnske om, at ogsa for-
svarspolitikken nzvnes som et samarbejdsom-4
ride pd laangere sigt. Danmark har i diskussio-
nerne indtaget det standpunkt, at der ikke her-
med nu sés berettiget tvivl om vort onske om at -
fastholde NATO-samarbejdet med dettes sik-
kerhedsgarantier. Dette synspunkt er der bred
opslutning omkring. Yderligere onsker vi ikke
pé nuvaerende tidspunkt at binde os selv til at
deltage i militzert samarbejde, som en dag méat-
te blive realiseret pé "det grundlag ngesom
med hensyn til den tredje fase i den ekono- -
misk-monetzre union vil vi have lejlighed til
at tage stilling til det, nar vi kender de narmere
omstendigheder bedre, end vi:gor i dag.
Tilsvarende gelder et eventuelt dansk med-
lemskab af Den Vesteuropaelske ‘Union. Trak-

tatteksten abner mulighed for en rolle for - i

Vestunionen, en art bindeled mellem unionen
og NATO, som det er blevet udtrykt. Skal vi
med i dette samarbejde, forudsatter ‘det, at vi
treeffer en serskilt beslutning‘ herom.

I den tredje fase finder vi en rekke tekster
om indre anliggender og retligt samarbe_]de
Det er sagsomrader, hvor vi allerede har visse
erfaringer fra bl.a. det sakaldte Trevisamarbej- -
de. Og det er samtldlg omréder, hvor vi md.
vente et oget pres af opgaver i-de kommende

ar. Der er altsi gode grunde til at intensivere = -

samarbejdet her, men det ber ske pa den mel-
lemstatshge facon, ‘som der ogsﬁ nu er lagt op
til.

Hvordan skal Danmark sd forholde sig i de
afsluttende forhandlinger, der, som jeg nzvn-
te, mé ventes at finde sted pd selve topmedet"
Og hvordan skal vi bedemme det resultat, som
nu er ved at tegne sig? Ja, jég skal da ikke fore-
gribe vores debat her i dag. Tvartimod ser re-
geringen frem til at lytte til partiernes tilkende- -
givelser. Men igen: Et par overordnede be-
tragtninger, som forhibentlig kan lede pa vej.

. Som bekendt fremlagde Danmark allerede
sidste efterr et fyldigt og gennemarbejdet me-
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morandum, som vi siden hen har fulgt op med
konkrete tekstforslag. Det havde to fordele.
For det forste repraesenterede det pa et tidligt
tidspunkt i forhandlingerne et sammenh®n-
gende bud p4, i hvilken retning losningerne
burde findes. Men dernest. var det et utvety-
digt signal om, at Danmark meget klarere end
tidligere markerede sig som et land, der onske-
de positive resultater. Og dette forhold har —
det tor jeg godt sige — givet os en langt storre
indflydelse pa forhandlingernes forleb, end
det ellers ville have veret tilfeldet, ikke alene i
form af konkrete danske fingeraftryk, men ma-
ske nok s vigtigt som et seriost argument i dis-
kussionerne om hele reformens karakter. .

Nér vi sammenligner det forhandlingsfor-
lgb, som nu er ved at vere afsluttet, med tidli-
gere reformplaner, er der bade lighed og for-
skelle. For at tage det sidste forst er det iser
sldende, at ensket om institutionelle @ndrin-
ger, som tidligere altid var fuldstendig domi-
nerende, i dag indtager en langt mere tilbage-
trukket rolle. Tyngden ligger — og det passer
godt med dansk holdning — hovedsagelig pa de
nye samarbejdsomrider. Man kan udtrykke
det pd den méde, at samarbejdet er blevet mere
modent. Interessen for integration for integra-
tionens egen skyld er svindende. Til gengald
ser landene et stigende behov for at indlede et
samarbejde om de udfordringer, som meder
de moderne samfund, men vel at marke nar
det giver bedre mening at tackle problemerne i
fellesskab. Det er vigtigt. Nerhedsprincippet,
som nu bliver direkte traktatfestet, er udtryk
for denne fortreeffelige tankegang, som er me-
get dansk i sit indhold. Der er ogsd grund til at
fremheve den gode overensstemmelse med
den pragmatiske attitude, som igennem mange
ar har varet et seerkende netop for den danske
Europapolitik.

En anden overordnet betragtning, som ikke

direkte har vaeret pa bordet under forhandlin- -

gerne, men som alligevel har spillet en vigtig
rolle, er forholdet til de ovrige europaiske lan-
de, som enten har segt om medlemskab, eller
som vi snart forventer vil gore det. Der har fra
flere sider veeret udtrykt tvivl om hensigtsmas-
sigheden af at optage nye medlemslande i en
situation, hvor Fellesskabet star over for si
store @ndringer i samarbejdets struktur. Der
har ogsd varet udtrykt tvivl om, hvorvidt anse-
gerlandene nu ogsé var indstillet p4 at leve helt

op til ikke alene det eksisterende samarbejde,
men ogsi planerne for den fremtidige udbyg-
ning.

Men jeg synes, det er s& gledeligt, at vi nu
kan konstatere, at der i dag blandt medlems-
landene er en voksende erkendelse af, at der
snarest ber indledes forhandlinger med de
oplagte ansegerlande, og det vil sige Sverige
og Ostrig i ferste omgang. Lige si positivt har
det veeret at se disse landes tilkendegivelser om
de igangvarende forhandlinger, tilkendegivel-
ser, som viser, at disse lande netop ensker at
blive tilsluttet et dynamisk og fremadskriden-

~de samarbejde, ikke et samarbejde, som er

standset op i en eller anden misforstaet vente-
position. Og det er meget interessant at notere
sig, at det er fuldsteendig det samme indtryk,
man i denne tid fir, ndr man har lejlighed til at
diskutere disse temaer om EF’s fremtid med
reprasentanter for de central- og esteuropa-
iske lande.

Et fellesskab udvidet med de EFTA-lande,
som gnsker det, og de central- og esteuropz-
iske lande, der ensker det, i takt med at de op-
fylder betingelserne herfor, er vores mél, og
det er en fornem Europavision. Men det ville
veere forkert at overse den sammenheng, som
findes mellem Fallesskabets indre udvikling
og viljen og evnen til at dbne sig udadtil, som
jeg netop har skildret.

Den udvikling, vi i gjeblikket kan iagttage i
Jugoslavien og i Sovjetunionen, synes jeg giver
os mindelser om en tid, da Europakortet si
ganske anderledes ud, og hvor de normer og
vilkar, der gjaldt for staternes samliv, var an-
derledes. Jeg kan ikke lade veere med at tenke
pa, at EF-samarbejdet i sin tid blev etableret
netop for at komme videre fra tidligere tiders
magtpolitik. Siden har samarbejdet udviklet
sig til at vaere rammen om et teet og tillidsfuldt
samliv mellem medlemslandene pa det gkono-
miske omride og efterhdnden ogsa pa en lang
razkke andre omréder. Ved siden af de okono-
miske fordele er selve det forhold, at — vi kan
jo lige sa godt sige det abent — tidligere fjender,
modstandere, nu indgar i et intenst og forplig-
tende samarbejde, blevet et forbillede for an-
dre. Vi star nu med en historisk chance for at
bringe dette samarbejde endnu et vigtigt skridt
fremad. Man kunne ogs4 sige, at vi ved at und-
lade at gore det ville lobe en stor risiko, en risi-
ko, som, den aktuelle situation i hele Europa
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taget i betragtning, nemt kunne vise sig at have
triste historiske dimensioner.

Efter regeringens opfattelse er det ikke svert
at se, hvad der tjener Danmarks interesser. Jeg
skal derfor slutte med at udtrykke habet om, at
vi i dag kan n4 til forstielse her i Folketinget
om den linje, Danmark ber anlegge i de af-
sluttende forhandlinger.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Debatten i dag er den forelobige kulmina-
tion pa en demokratisk proces i Danmark om-
kring de vigtige europapolitiske spergsmal, en
proces, som har veret langt mere omfattende
og grundig her i Danmark end i noget af de
andre 12 EF-lande.

Under to tidligere debatter her i Folketinget,
den 29. maj og den 29. oktober i ar, har rege-
ringen redegjort for de overordnede udenrigs-
politiske stromninger, der ligger bag forhand-
lingerne i EF om den politiske union og den
oskonomisk-monetere union. Begge debatter
mundede ud i dagsordener, som har udgjort
grundlaget for regeringens forhandlinger i re-
geringskonferencerne.  De dagsordener, der
blev vedtaget, afspejler dels det danske memo-
randum tilbage fra oktober sidste ar, dels de
konkrete tekster til forslag om traktatendrin-
ger, som Danmark lagde frem i marts i &r. S4 vi
kan alts glade os over en stor og bred politisk
opbakning bag den danske forhandlingslinje.

I det sidste ar har vi haft en indgéende og
dermed langvarig dialog imellem regering og
Folketing bade her i salen og i Markedsudval-
get og dér bade i formelle moder og i en lang
reekke uformelle meder. Det har vaeret en be-
sveerlig demokratisk proces, men det har si
sandelig ogsa vaeret en proces, der har lennet
sig, for der er ingen, der i dag kan sige, at vi har
undladt at delagtiggere Folketinget og offent-
ligheden i forhandlingerne. Hver en sten er
blevet vendt. Det er klart, at det har vaeret en
proces, der ikke har veeret helt fri for politiske
drillerier; sidan er det jo. Men alt i alt har vi
haft en konstruktiv dialog, og det er derfor, in-
gen i dag kan g ud og haevde, at der er blevet
forhandlet i det skjulte, eller at man efter
Maastricht bare far smidt et feerdigt resultat pd
bordet, som der skal siges ja eller nej til.

Nej, jeg vil vove den péstand, som jeg ind-
ledte med, at man i intet andet af de tolv EF-
lande har haft en s& dben og demokratisk pro-

ces som i Danmark, hvor alle partier lebende
har haft lejlighed:til at pavirke det resultat, der
gradvis har tegnet sig.

. Vi ved jo, at det tit kan vaere svart at se en
skov for bare traer, og vi md nok vare op-
mearksom pé, at vi i det sidste ars tid is@r har
beskeftiget os med trecerne et efter et — vi har
taget os af de mange enkeltpunkter — og at vi
nu er ved at veere ndet frem til det punkt, hvor
det er skoven, altsd det samlede resultat, vi
skal til at vurdere.

Forud for medet nu her mandag-tirsdag i
Det Europaiske Rad i Maastricht tegner der
sig et resultat, der ma siges at vaere i overens-
stemmelse med de politiske malsetninger, som
det store flertal her i Tinget lobende har stot-
tet. Strukturen i det samlede traktatkompleks
falder i trdd med Danmarks gnske om, at dele
af samarbejdet inden for de allerede eksiste-
rende traktater skal styrkes, samtidig med -at
udenrigs- og sikkerhedspolitik plus indre an-
liggender og juridisk samarbejde bliver fast-
holdt som mellemstatsligt samarbejde.

Det har veeret et meget vigtigt punkt. Flere
medlemslande og for evrigt ogsd Kommissio-
nen gnskede under forhandlingerne, at alle tre
dele af samarbejdet, dvs. de dele, som i dag er
omfattet af traktaten, inklusive ekonomisk og
monetaer union, udenrigs- og sikkerhedspolitik
samt indre anliggender og juridisk samarbej-
de, blev lagt sammen i en enhedstraktat. Det
var en debat, der iseer kom tydeligt frem i juni
méned, hvor det daverende luxembourgske
formandskab skar igennem til fordel for ad-
skillelsen af de tre nevnte emnekredse. Denne
fremgangsmade blev tiltrddt af Det Europz-
iske Rad pa medet i slutningen af juni i ar. Al-
ligevel forsegte det hollandske formandskab at
komme igennem med en enhedstraktat, men
uden held, eftersom flere, deriblandt Dan-
mark, stod fast i afvisningen af denne model,
og det er vel ikke for meget sagt, at Danmark
stod i spidsen for en afvisning af netop denne
model.  Regeringen ville ikke have fundet det
tilfredsstillende: med en-anvendelse af EF’s
seerlige beslutningsprocedure pa udenrigs- og
sikkerhedspolitik samt pd indre anliggender
og juridisk samarbejde.

Et af de problemer, der skal tages stilling til
nu her i Maastricht, er hensigtserkleringen om
det foderale sigte. Der er nogle medlemslande,
som finder det af meget stor betydning, at den-
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ne politiske mals@tning kommer til at indga i
de nye traktater, men si er der andre — og det
gelder bl.a. Danmark — som ikke finder, at der
skal fastlegges en sddan mals@tning for den
europaiske integrationsproces, og regeringens
holdning er klar, nemlig at der ikke i de nye
traktater skal optages en formulering, der bin-
der udviklingen til en forbundsstat.

Som det fremgér af det danske memoran-
dum, har Danmark tillagt en udbygning af
EF’s fellesaktiviteter meget stor betydning. De
dagsordener, der er vedtaget her i Tinget, har
peget pd indferelse af afstemning med kvalifi-
ceret flertal pad miljgomradet som et dansk ho-
vedkrav, og den forhandlingssituation, som
tegner sig nu her lige op til Maastricht, er helt i
overensstemmelse med dette forhandlingsmal.
Hertil kommer indszttelse af en saerlig klausul
i traktatens miljoafsnit, som far betydning for
retsakter vedtaget med hjemmel i andre dele af
traktaten.

Disse resultater, som er opnéet med tilslut-
ning fra et bredt flertal her i Tinget, er der
grund til at glede sig over. Det samme gaelder
afsnittene vedrerende kultur, sundhed, uddan-
nelse, forskning og teknologi samt arbejdsmar-
kedspolitik og sociale spergsmél. Fra dansk si-
de ville vi gerne veere géet lengere. Det er
f.eks. beklageligt, at der nu er risiko for, at af-
snittet om forbrugerbeskyttelse vil gd ud som
folge af forst og fremmest britiske krav, men
regeringen vil gare sit til, at dette afsnit bliver
indsat pa ny.

I den forbindelse mé vi ogsé se i gjnene, at
afsnittet om arbejdsmarkedspolitik og sociale
spergsmél bliver et hovedemne for forhandlin-
gerne pd medet i Det Europaiske Réd. Der er
flere lande — og det geelder bl.a. Danmark —
som finder, at teksten, som den foreligger nu,
er udtryk for et kompromis, som alle medlems-
lande burde kunne acceptere. Men i lyset af
den debat, der for nylig har vaeret i det britiske
underhus, er det klart, at den britiske regering
ikke deler dette synspunkt, og den britiske re-
gering mé formodes at ville kaste hele sin styr-
ke ind i forsoget pd at opnd en sveekkelse af
disse afsnit. Hvor langt de britiske krav gar, og
hvor langt de andre medlemslande er indstillet
pa at straekke sig, er noget, som forst vil vise sig
under modet i Maastricht.

Efter den danske regerings opfattelse er den
britiske regerings frygt for det pagaeldende af-

snit i teksten ubegrundet. Det skyldes bl.a., at
det er lykkedes at fa placeret det sikaldte nar-
hedsprincip pé en fremtreedende plads bade i
de generelle bestemmelser og i traktatens en-
kelte bestemmelser. Dette naerhedsprincip el-
ler subsidiaritetsprincippet, som det desvaerre
hedder formelt, indeberer, at beslutninger skal
treeffes pa det laveste niveau i beslutningspyra-
miden, altsd i praksis sa tet pd borgerne som
muligt. Og det er en af de traktatbestemmelser,
som pd bade héndgribelig og igjnefaldende
méde viser, at den europeiske integrations-
proces i EF har opfanget de signaler om de-
centralisering, som udgir fra de europeiske
befolkninger.

Men samtidig kraever opsplitningen af Euro-
pa i nye stater og de mange konflikter, det
treekker med sig, at vi rykker taettere sammen
over for de mange trusler og over for de mange
nye muligheder. _

Der er vel fa, som i dag vil bestride, at begi-
venhederne i Europa igennem det sidste ars tid
netop betoner nedvendigheden af, at vi styrker
samarbejdet om udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Og det er det, der kommer til udtryk i af-
snittet om faelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. For i Europas neromrade — og det er jo
forst og fremmest i Dsteuropa og i det, der en-
gang var Sovjetunionen — udvikler der sig dag
for dag en situation, som er sardeles flydende,
og som indeberer betydelige risici ikke blot
for de pageldende lande og landomrader, men
ogsé for EF og resten af Europa. Og det er no-
get, som Fzllesskabet ma forholde sig til; der
er ikke mulighed for at melde pas.

Ogsé i andre dele af verden er der store for-
ventninger til Faellesskabet. Det galder ulan-
dene, som fortsat har brug for bistand, og som
onsker at leere af EF’s succesfulde ekonomiske
model, og det gelder Mellemesten, hvor EF
har fiet en plads ved forhandlingsbordet. Det
er nogle af de vigtigste grunde til, at man skal
tiltreede de tekster,-som ligger pa bordet.

For Danmark har det varet vigtigt, at for-
muleringer vedrerende forsvar ikke indebar
forpligtelser til at deltage i et falles forsvar.
Hvis sddan noget skal indbygges i traktaterne,
ma det ske pd et senere tidspunkt, og det ma
ske under iagttagelse af en procedure, der ger,
at Danmark ikke pa forhind har forpligtet sig.
Dette forhandlingsmaél ser ud til at blive opna-
et.
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Spoergsmalet om forsvar indgdr i traktaten.
Men der fastlegges ikke pa indevaerende tids-
~ punkt forpligtelser for f.eks. Danmark til at
deltage i et militeert samarbejde. Og Danmark
patager sig heller ikke forpligtelser til pa et se-
nere tidspunkt at deltage i det allerede nu defi-
nerede faxlles forsvarssamarbejde i Den
Vesteuropaeiske Union. Hvis Danmark senere
onsker at deltage i et militeert samarbejde, Vll
det kreve en selvstaendlg beslutning.

Det er regeringens vurdering, at de endehge
formuleringer, som bergrer emnet militert
samarbejde, vil komme til at ligge taet op ad
formuleringerne fra NATO-topmedet for godt
1 maned siden.

Den tredje del af traktatkomplekset drejer
sig om indre anliggender og juridisk samarbej-
de. Der er i store traek tale om traktatfestelse
af et samarbejde, som allerede finder sted i
mange forskellige fora. Regeringen finder, det
er en fordel, at der bliver skabt storre gennem-
sigtighed og sterre klarhed for dette samarbej-
de. For der er ingen tvivl om, at disse emner,
der jo bl.a. vedrerer indvandrerpolitik, kom-
mer til at std hejt pa Europas politiske dagsor-
den i de kommende ar. Her er det naturligt og
nyttigt med et samarbejde ogs i traktatform.
Derfor kan regeringen tiltreede de tekster, der

foreligger, under den forudsatning naturligvis -
at samarbejdet bliver fastholdt i sin mellem-

statslige karakter.

Efter denne gennemgang af de tekster, der
foreligger, vil jeg gerne komme ind pé det lidt
lengere perspektiv. Her er udgangspunktet de
revisionsklausuler, som man finder i traktaten.
De peger frem imod en ny forhandlingsrunde,
der formentlig kommer i midten af artiet, hvor
man nok mi regne med, at &ret 1996 bliver
krumtap. Det understreger, at EF udvikler sig,
og det er noget, vi skal vere tilfredse med, for
netop interessen for medlemskab fra flere EF-
TA-landes side og udviklingen i hele det ost-
og centraleuropaiske omride viser jo klart
EF’s centrale rolle og dermed ogs& behovet
" for, at vi lebende kan tilpasse samarbejdet tll
nye krav.

Danmark leegger vagt p4, at udbygningen af
samarbejdet med nye felles aktiviteter og en
styrkelse af de aktiviteter, der allerede eksiste-
rer, er noget, som kommer til at g4 hand i hand
med en udvidelse af Fellesskabet. Det er ikke
Danmarks synspunkt, at forhandlingerne med

Sverige og Dstrig, som jo er de to- EFTA-lande,
der forelgbig har indgivet deres ansggning om
medlemskab, skal vente. Vi ensker tvaertimod,
at forhandlingerne skal begynde s hurtigt som
muligt, og vi sigter pé en tidstabel, som gor det
muligt for de to lande, og hvem der nu ellers
maétte nd at komme med, at indtraede i EF pr. 1.
januar 1995. Hvis det skal nds, bliver det ned-
vendigt at starte optagelsesforhandlingerne sa
tidligt som muligt neste ar. Og det agter rege-
ringen- at give udtryk for pa det. kommende
mede i Det Europ®iske Rad.

Malet ma vzre en fortsat proces, der place-
rer EF i rollen som svinghjul for processen hen
imod politisk og ekonomisk enhed i Europa.
Sigtet. m4 vaere et EF, der i slutningen af artiet
er udvidet med de EFTA-lande, der onsker
medlemskab, og de central- og esteuropaiske
lande, herunder de baltiske lande, der ensker
det og er kommet s4 langt i deres politiske og
gkonomiske reform, at et medlemskab af EF
giver mening.

Regermgens synsvinkel pé den pohtlske
union og pd den ekonomiske og monetere
union er, at de skal bidrage til at na dette mal.
Det er regeringens opfattelse, at det forhand-
lmgsresultat der nu tegner sig, opfylder dette
krav og dermed er i overensstemmelse med
Danmarks overordnede europapolitiske mél-
setning. -

Okonomiministeren (Fogh Rasmussen):

Som statsministeren og udenrigsministeren
har redegjort for, vil udviklingen af en ekono-
misk og moneter union vere en af drivkref-
terne i den europaiske udvikling i 1990’erne.

I sig selv bidrager stabile valutaer til vakst
og beskaftigelse. Faste valutakurser er ogsé en
god og sikker ramme for en sund ekonomisk
politik, og det er erkendelsen af dette; som har
resulteret i en hej grad af vilje til kompromis
fra alle medlemslandes side, og det er i erken-
delse af dette, at ogsd Danmark ber vere med
til at sikre et positivt resultat i Maastricht. -

Set i et historisk perspektiv har det taget EF
lang tid at fi skrevet traktaten om en ekono-
misk og monete&r union. S4 tidligt som i star-
ten af 1970’erne blev ideen om den felles mont
og den' fxlles centralbank formuleret. Efter
den store succes med det indre marked er det
naturligt at folge op med at styrke samarbejdet
om.den gkonomiske politik. Nu forehgger der
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et udkast til traktat om den gkonomiske og
monetere union, og samlet tegner det et meget
positivt resultat for Danmark.

Blandt principperne er det lykkedes at fa
fastsldet, at veeksten i skonomien skal ske un-
der hensyn til miljeet. Hensynet til beskeefti-
gelse og lavinflation er sidestillede mal. Det er
vaesentlige principielle sporgsméil for Dan-
mark, som pd denne méde er blevet fastsliet.
Lad mig for en fuldstendigheds skyld ogsa
navne, at Danmarks sommerhusproblem ogsé
er lost.

1. januar 1994 begynder anden fase af udvik-
lingen af den gkonomiske og monetare union.
I denne fase styrkes samarbejdet mellem cen-
tralbankerne inden for rammerne af Det Euro-
peiske Monetere Institut. Et tettere ekono-
misk samarbejde vil blive iveerksat. Senest ved
udgangen af 1996 skal bade Kommissionen og
Det Europziske Monetere Institut give en
vurdering af, hvorvidt den ekonomiske situ-
ation i Fazllesskabet tillader en fastlasning af
valutakurserne, og pa denne baggrund vil gko-
nomi- og finansministrene foretage en indstil-
ling til stats- og regeringscheferne, der sa skal
treffe den endelige beslutning med hensyn til,
om tiden er moden til at danne en fuld gkono-
misk og monetar union. I givet fald fastsaites
samtidig datoen for starten af tredje fase.

Danmark har under forhandlingerne fore-
sldet, at de tilladte udsving i valutakurserne
bliver indsnavret. Hvis det danske forslag bli-
ver gennemfort f.eks. i starten af anden fase, vil
det styrke mulighederne for en hurtig overgang
til tredje fase. Forslaget understreger Dan-
marks vilje til at give den skonomiske og mo-
netaere union et reelt indhold allerede fra den
1. januar 1994. Ved starten af den tredje fase
oprettes den felles centralbank, og politikken
vedrerende penge og valutakurser bliver ogsa
formelt et felles anliggende. Reelt indebzrer
det sterre indflydelse for Danmark. Indtil nu
har vi i mangfoldige situationer méttet tilpasse
os de toneangivende lande. I tredje fase treffes
beslutningerne i fellesskab.

Den gkonomiske og monetzre union vil in-
deb®re betydelige ekonomiske fordele for
Danmark. Fastkurspolitikken har allerede
givet os store resultater. Kun en fuld skono-
misk og monet®r union kan imidlertid garan-
tere, at spendet i renten til Tyskland forbliver
ubetydeligt.

Det tette skonomiske samarbejde i EF vil
ogsd bidrage til, at de enkelte medlemslande
forer en ansvarlig skonomisk politik. Vi und-
gir hermed forhébentlig uansvarlige under-
skud pa budgetterne og undgér forhabentlig
inflation med dens helt tilfzldige omfordeling
i samfundet. Dette er forudsatningen for en
varig opfyldelse af de centrale mél om en hgj
beskeftigelse og en okonomisk veakst.

Danmark er i dag bl.a. takket veere den kon-
sekvente fastkurspolitik i Europas ekonomiske
superliga. Danmark tilherer den lille kreds pa
kun tre lande, som allerede i dag opfylder de
skonomiske betingelser for fuld og hel delta-
gelse i den skonomiske og monetere union.
Den vasentligste opgave i anden fase bliver at
sikre, at flest mulige medlemslande opfylder
de ekonomiske forudsatninger for optagelse i
den gkonomiske og monetaere union.

Den felles valuta kan ogsa fa en betydnings-
fuld international rolle til gavn for alle med-
lemslande. Med baggrund i det danske memo-
randum er det ogsd med tilfredshed, at jeg kan
fremhaeve, at Danmark har opndet, at der til
traktaten knyttes en erklering om samarbejde
med tredjelande pa valutaomridet.

Ogsé for erhvervslivet — ja for os alle som
privatpersoner — vil den gkonomiske og mone-
taere union betyde kontante fordele og prakti-
ske lettelser. Alle kursrisici pd valutaerne og
udgifter til veksling forsvinder. Det vil veere en
serlig fordel for et land som Danmark med en
struktur i erhvervslivet, der er karakteriseret
ved mange mindre og mellemstore virksomhe-
der. Deres muligheder for at eksportere bliver
forbedret til gavn for hele samfundet.

Endelig er der selvfolgelig spergsmalet om,
hvorvidt Danmark allerede ved ratifikationen
af traktaten binder sig til deltagelse i tredje fa-
se. Forhandlingerne i sendags, mandags og
tirsdags viste klart, at langt hovedparten af lan-
dene ikke kunne acceptere den generelle und-
tagelsesklausul, som 14 i det hollandske for-
mandskabs forslag til traktat pa dette omrade.
Der skal imidlertid ikke herske tvivl om, sddan
som ogsd bide statsministeren og udenrigsmi-
nisteren har understreget det, at Danmark kan
afholde en folkeafstemning ved overgangen fra
anden til tredje fase, og det vil sige forud for
indferelsen af en falles valuta.

Det giver mig anledning til at sige et par ord
om Storbritanniens og Danmarks holdning til
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en undtagelsesklausul. Begge lande har under
forhandlingerne ‘ensket en generel undtagel-
sesklausul, men det blev altsa afvist af de ovri-
ge lande. Det betyder dog ikke, at England og
Danmark er i samme situation. I konklusioner-
ne fra topmedet i Rom i oktober 1990 stér bl.a.
at: . . . AR
»Med gennemferelsen af den:endelige fase
af den gkonomiske og monetere union vil va-
lutakurserne.blive nigenkaldeligt fastlist. Feel-
lesskabet far sin egen valuta som udtryk for sin
identitet og sin enhed.«

Disse konklusioner har Danmark tiltradt,
hvilket Storbritannien ikke har. Vi tiltradte
dem i erkendelse af nedvendigheden af et tet-
tere skonomisk samarbejde i Europa — en er-
kendelse, som jo ogsa ligger i det danske me-
morandum. Vore to landes forudsatninger er
altsa pa dette punkt fundamentalt forskellige.
Det danske enske om en sarlig undtagelses-
klausul har baggrund i den gode demokratiske
tradition om at holde folkeafstemmngel for
vigtige europapolltlske beslutninger. B

Lad mig runde af med at understrege, at det
ogsa i debatten om den ekonomiske og mone-
tere union gelder om at holde fast i det store
perspektiv ved udviklingen. Det store perspek-
tiv ved udviklingen af en skonomisk og mone-
teer union er, at vi ved at samordne den gkono-
miske politik, at vi ved at fjerne valutamarke-
dernes spekulatlonsmuhgheder mod de euro-
peiske valutaer, at vi ved at fjerne valutakurs-
usikkerheden kan stimulere den ekonomiske
vaekst og dermed udv1k11ngen af nye arbejds-
pladser, alt sammen i respekt for miljoet, si-
dan som vi har understreget det i det danske
memorandum. Ogsd den sgkonomiske og mo-
neteere union vil veere en drivkraft for et brede-
re europeisk samarbejde.

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige de tre mini-
stre tak for svaret pad partiernes foresprargsel
her i dag, og inden jeg gr over til at give vores
vurdering af forhandhngssntuatlonen inden
topmedet, vil jeg gerne — ogsa i anledning af
det, udenrigsministeren var inde pd i indled-
ningen af sit svar her i dag — kvittere for det,
synes jeg, gode samarbejde, der har veret om
formuleringen af den danske politik. Det har

!
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ikke veaeret gnidningsfrit, det har undertiden
vaeret svaert at fi regeringen til at acceptere det
balancepunkt, der kunne forene regering og
opposition i denne sag, men jeg synes, de tre
indleg, hvis man sammenligner med, hvad der
tidligere er blevet sagt, og hvad der er blevet
fremfort i den offentlige debat, vidner om, at
regeringen har bevaget sig ganske langt for at
opné den brede enighed om Europapolitikken.
Der er ingen tvivl om, at det er til fordel for
Danmark med dets ringe indflydeélse og ringe
gennemslagskraft. Hvis vi, et land med 5 mil-
lioner indbyggere, er splittet, hvis det er snav-
re flertal, der med skiftende indhold forer en
politik igennem, sa har det ingen gennemslags-
kraft i forhold til vores europziske partnere.
Jeg kan altsi konstatere, at vi har:n@rmet os
hinanden undervejs i arbejdet, og det synes jeg
er gledeligt. Det er ikke ensbetydende med, at
alle problemer er lost — langtfra - der er nok at
tage fat pa endnu for en dansk forhandhngspo- ‘
litik.

Soc1a1demokrat1et emsker at styrke det euro-
peiske samarbejde. Det gor vi bade pa det po-
litiske-og det skonomiske omrade. Der er brug
for felles handlekraft, nir det drejer sig om .
Dsthjelp. og stetten til de nye demokratier, og
der er brug for felles politik, nar det drejer sig
om de gigantiske miljeproblemer. .

- Hvordan kan vi sikre udviklingen pa natu-
rens vilkar, hvis ikke det sker i feellesskab med
andre lande?

Der er ogsé brug for fzlles regler med hen-
syn til faglige rettigheder, overholdelse af na-
tionale overenskomster og ret til medbestem-.
melse, iser nar det indre marked realiseres —
risikoen for social dumping kan kun: modvir-
kes gennem en social dimension i EF-samar-
bejdet — og sidst, men ikke mindst er der brug
for fzlles initiativer mod den store arbejdsles-
hed.

- I'en international ﬂkonoml er det desvaene :
ikke muligt for det-enkelte land alene at fa alle
i gang. Der skal felles initiativer; der skal en
feelles politik til. ‘

“Danmark har brug for Europa, ligesom vi

naturligvis ogsd har noget at bidrage med, nér

det drejer 51g om den felles europaeiske frem-
tid.

. Danmark skal vaere med i det europaelske _
samarbejde men vi skal ikke harmonisere i
forhold til andre landes samfundsindretning.
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Vi skal hele tiden preve at forny vort eget sam-
fund og modtage inspiration udefra, men vi
skal ikke kopiere andre lande, og vi skal natur-
ligvis pa intet tidspunkt acceptere en lavere so-
cial standard i Danmark under henvisning til
det europziske samarbejde.

Det bliver i evrigt lettere at haevde en nor-
disk profil i samarbejdet i takt med optagelse
af nye medlemslande. Sverige har segt om
medlemskab, og mon ikke ogsé andre folger
efter? ' ~ .

Jeg vil i gvrigt, nér vi taler om det nordiske,
gerne have tilsagn fra regeringen om, at samar-

bejdet i Nordisk Réd kan fortszatte og kan bli-

ve effektiviseret.

Samarbejdet i Europa — og det er neaesten det
vigtigste for os — skal veere dbent. Vi siger kate-
gorisk nej til forestillingen om en Feastning
Europa. Europ=iske demokratier, der kan ho-
norere samarbejdets krav, ber optages som
medlemmer af EF, hvis de onsker det, og der
skal vere stotte og markedsadgang for ikke-
medlemmer, ligesom Europa ma bidrage til en
udvikling af verdenshandelen og aldrig vende
ryggen til den fattige verden.

Vi er tilhangere af et udbygget samarbejde,
men modstandere af visse EF-bureaukratiers
onske om detailregulering. Udtrykket kontori-
ster har veret anvendt i den forbindelse, og
med fare for at nedvurdere mennesker, der la-
ver nyttigt arbejde pa kontorer her i landet og i
ovrigt ogsd i EF, skal jeg blot sige, at jeg tror,
man er klar over, hvad problemet er. Der er
navenyttige bureaukrater ogsd her, som kan
misbruge den falles politik til en detailregule-
ring, vi overhovedet ikke kan acceptere.

Nerhedsprincippet bor ikke blot fastslas i
traktaten, men naturligvis ogsi efterleves i
praksis.

Ud fra ensket om at pdvirke EF-samarbejdet
i den rigtige retning har Socialdemokratiet

gjort sig til talsmand for en aktiv dansk politik

under regeringskonferencerne. Derfor foreslog
viisin tid, at man udformede et memorandum,
og selv om det var besvzrligt at f4 udenrigsmi-
nisteren med pa tanken, si lykkedes det, og det
har da ogsa vist sig i fortsattelsen, at det var en
god id¢, at vi tidligt meldte ud og klart sagde,
hvor vi kunne veere med, hvor vi havde proble-
mer, hvor vi havde konstruktive losninger at
byde pa.

Memorandummet har givet os en offensiv
rolle under forhandlingerne, og det er mit ind-
tryk, at man fra de danske forhandleres side
har levet op til de synspunkter, der er inde-’
holdt i memorandummet.

Hvordan tegner sa resultatet af konferencer-
ne sig nu set lige inden Maastricht? Inden det
spergsmdl kan besvares, er det vigtigt at huske,
at der er ganske mange uleste problemer end-
nu inden topmedet pd mandag. Hvis jeg skulle
sige et kritisk ord om de tre svar, vi har fiet her
i dag, vil jeg sige, at jeg ikke synes, man fik et
tilstreekkeligt indtryk af, hvor mange uloste
problemer der i virkeligheden ligger og venter
pé statsministeren og hans kollegaer, nir de
medes i Maastricht, men det er et meget stort
antal. Og vi ved jo endnu ikke, om det ultra-
konservative styre, der findes i England, over-
hovedet vil vaere med til eksempelvis at sikre et
sd vigtigt omrade som den sociale dimension i
samarbejdet, og derfor ved vi ikke, om der ud
over alle de tekniske problemer, der er, er den
tilstreekkelige politiske vilje.

Men trods de mange uleste problemer og
usikkerheden ber vi bruge denne foresporg-
selsdebat til en forelobig status over regerings-
konferencerne og til at give vores besyv med til
statsministeren og de danske forhandlere, give
dem et godt mandat med at forhandle videre
pa.

Mit indtryk af resultatet er indtil videre lidt
blandet. Der er bade gleeder og skuffelser i de
forelobige resultater.

Jeg er ubetinget glad for, at der ikke med det
resultat, der nu tegner sig, tages skridt til at
grundlegge en ny vesteuropeisk supermagt,
en EF-forbundsstat, og jeg m& derfor kraftigt
henstille, at begrebet faderalt sigte glider helt
ud af traktatteksterne.

De @&ndringer, der umiddelbart besluttes om
en bedre samordning af den gkonomiske poli-
tik og af udenrigspolitikken, inddragelse af
nye samarbejdsomrader, flertalsafgorelser pa
miljgomradet, indforelse af en social dimen-
sion og sterre medindflydelse for Europa-Par-
lamentet, er faktisk s& pragmatiske og fornufti-
ge, at det er pa grensen af ansteendig markeds-
foring overhovedet at bruge det ambitiese ord
union i den forbindelse. Der er i realiteten tale
om et udvidet fellesskab og ikke om en eller
anden ansats til en europaxisk forbundsstat.
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Socialdemokratiet fastholder, at der skal
veere folkeafstemning, inden der eventuelt-si-
ges ja fra dansk side, og at der skal vaere mulig-
hed for, at befolkningen kan saette sig ind i alle
aspekter af de nye traktater, Vi har ydermere
foresléet, at der skal holdes en ny folkeafstem-
ning, for Danmark i givet fald kan forpligtes til
at deltage i en felles EF-valuta. Det samme
har vi sagt, nar det gelder eventuelt militert
samarbejde feks. i Den Vesteuropziske
Union, og glem ikke, at til den tid, lad os sige
om fem éar, er Sverige og Ostrig forhabentlig
medlemmer af EF, som ogsd udenrigsministe-
ren var inde pé, sé det vil vaere i et helt andet

EF, vi skal drefte disse ting, for si har det poli-

tiske landskab endret karakter.

Hvis denne bedommelse, og der er usikker-
hed knyttet til den, af et meget moderat for-
handlingsresultat holder stik, og det ved vi tid-
ligst om en lille uges tid, nir. medet i
Maastricht er overstaet, vil det for mig at se

blive vanskeligt at piske en nejstemning op p&

et sagligt grundlag. Der bliver ingen superstat,
der bliver ingen sociale forringelser, og befolk-
ningen bliver spurgt igen om fem &r om fremti-
dige spergsmal vedrorende valuta og militer.
Da man sagde nej i 1972 fra en stor del af be-
folkningens side, sagde man nej til noget reelt,
da man sagde nej ved pakkeafstemningen, sag-
de man nej til noget reelt, men hvis forhand-
lingsresultatet bliver, som jeg har angivet her —
det knytter der sig selvfolgellg usikkerhed til -
vil det i givet fald blive nej til et begreb nej til
ord og ikke til realiteterne.

Det er ogsa tilfredsstillende set ud fra vores
synspunkt, at der nu bliver flertalsafgorelser
p4 miljeomradet. Socialdemokratiet har hele

tiden havdet, at vi ikke kan ikke sige ja til en

ny traktat uden et steerkt miljoafsnit med fler-

talsafgerelser af de mindstekrav, der skal stil-

les. I.det hele taget er det vel et uacceptabelt
perspektiv, hvis Europa gar ind i det 21. ar-
hundrede uden mulighed for at fore en sterk
miljepolitik. Hvis det ikke lykkes at fa dette
synspunkt respekteret, bor Danmark selvfolge-
_lig sige nej, men lykkes det at f& det med, vil
det vare et af de allervaesentligste argumenter
for at sige ja til nye traktater. Jeg hiber natur-
ligvis, at udenrigsministeren vil kunne afkraefte
de forlydender, der har varet fremme om, at
der her i sidste omgang skulle vere sket en ud-
vanding af miljoparagraffen i forbindelse med

de foresliede undtagelser fra princippet om
flertalsafgerelser pa miljgomradet. :

Det var de positive ting.

Af kritiske ting skal jeg fremhaeve tre: :

For det forste synes jeg, at forpligtelsen til at
fore en aktiv ekonomisk politik -mod arbejds-
losheden er for lost formuleret i traktaterne om
den sékaldte skonomiske og monetzre union.
Det er interessant at hgre skatteministeren her
fremhzeve, at vi til fulde kan opfylde alle betin-
gelserne for at vaere med, og at vi tilherer su-
perligaen og svaervagterne, og jeg ved ikke,
hvilke selvopfundne roseord ministeren an-
vender i den forbindelse, samtidig med at ar-
bejdslasheden stadig vokser i vores eget land
og stadig flere mennesker er ekonomisk klemt.
Det vidner om, at arbejdslesheden er sat alt for
langt ned p&4 den europwiske dagsorden, og

“det afspejler desvaerre ogsa, at vi har alt for

mange konservative regeringer i Europa. Jeg
kan kun endnu en gang opfordre til, at man
styrker mélszetmngen pa dette punkt. '

For det andet er vi skuffede over, at de dan-
ske forslag om &benhed i EF—beslutnmgspro-
cessen 0g i EF-forvaltningen ikke er blevet
fulgt, og jeg vil gerne sporge regeringen, om
man vil gere et ekstra forseg pa dette omrade.
Der kan veere noget kafkaagtlgt over store luk-
kede bureaukratier, der spyer uforgrlbellge'
menmger forslag og afggrelser ud. Den enkel-
te foler sig utryg og retsles, for demokratiet er
det_utilfredsstillende, og vi ved fra Danmark,
at det.er muligt at have en moderne forvaltning
med fuld dbenhed. ) ‘

Endelig for det tredje er teksterne ikke over- -
bevisende pa arbejdsmarkedsomradet, og det
ville vaere et helt forkert signal, hvis man for at
bladgere Londonregeringen valgte at udvande
teksterne ~ fuldstendigt. Maastiichttopmedet
ber fremme et aktivt, dynamisk og ébent EF,
og vores forslag til mandat til regermgen er
preget af dette synspunkt. Vi skal sige ja til et
staerkere faellesskab i Europa, men klart nej til
alle de falske-dromme om en superstat, EF’s .
Forenede Stater eller’ en Fastning Europa.

Jeg vil gerne opsummere mit indleg ved at
31ge, at hvis-det lykkes undervejs i forhandlin-
gerne at sikre et styrket skonomisk og pOlltlSk
samarbejde, uden at grunden legges til en po-
litisk forbundsstat i Europa, hvis det lykkes at
sikre- ‘starre " effektivitet i beslutmngerne, nar
det drejer sig om vigtige omrader som f.eks.
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miljoet — som for os har veret det helt afgeren-
de — hvis det lykkes at undgé enhver social for-
ringelse, men tvaertimod at sikre en social di-
mension i samarbejdet, og hvis det endelig lyk-
kes at sikre, at Danmark ikke bliver bundet til
at deltage i en faelles valuta eller til at deltage i
et militeert samarbejde — i hvert fald ikke bliver
bundet, uden at befolkningen har haft lejlig-
hed til ved en ny folkeafstemning at tage stil-
ling til spergsmélet — ma jeg konkludere, at der
er tale om et overordentlig positivt resultat.
Der er svagheder, som jeg har fremhavet, og
jeg mener, at det ville vaere farligt at sige, at
tingene kun var hvide eller sorte i dette spil,
men jeg ville fremheaeve et sddant resultat som
positivt.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Det
Konservative Folkeparti, Venstre, Centrum-
Demokraterne, Det Radikale Venstre og Kri-
steligt Folkeparti fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til ved de
afsluttende forhandlinger om @ndringer i EF-
samarbejdet at arbejde for
— styrkelse af EF’s gkonomiske og politiske

samarbejde uden at acceptere et foderalt sig-

te med samarbejdet,

— abenhed over for optagelse af nye medlems-
lande i EF og eget samarbejde med ikke-
medlemslande,

— styrkelse af miljepolitikken med mulighed
for at fastsette mindstekrav ved flertalsafgo-
relser,

— indferelse af en social dimension,

— ingen dansk forpligtelse til at deltage i mili-
teert samarbejde,

— ingen dansk forpligtelse til at deltage i en
felles EF-valuta,

— &benhed i beslutningsprocessen.

Herefter gir Folketinget over til neste sag
pé dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 23).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):
Jeg kunne forsta pa hr. Svend Auken, at So-

cialdemokratiet er meget interesseret i at fi en
debat i dag om realiteter. Det skal SF medvir-
ke til, og derfor vil jeg gerne her i starten af
debatten have en forklaring fra Socialdemo-
kratiet pa, hvad der ligger i det punkt i forsla-
get om motiveret dagsorden, hvor der stir »in-
gen dansk forpligtelse til at deltage i militaert
samarbejde«. Jeg skal have det sammenholdt
med det, som Socialdemokratiet har kraevet i
det danske memorandum, hvor der star:

»Regeringen afviser, at det europaiske poli-
tiske samarbejde kommer til at omfatte et for-
svarspolitisk samarbejde.«

Hvorfor har Socialdemokratiet forladt det
synspunkt op til Maastricht? I memorandum-
met redegeres der ogsa for, at man gar ind for
enstemmighed pa udenrigspolitikkens omré-
de. Jeg ma sporge hr. Svend Auken: Hvorfor
har Socialdemokratiet forladt det synspunkt
op til Maastricht? Mit sidste spergsmal til hr.
Svend Auken er: Néar man nu forlader de to
synspunkter, hvorfor stiar det s ikke her, at
man gér ind.for et EF, der far en forsvarsdi-
mension, og at neeste revision i 1996 ikke skal
handle om, hvorvidt man skal have et forsvar,
men om, hvordan dette forsvar skal indrettes?

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Der var et punkt i hr. Svend Aukens indlzg,
som jeg bed marke i, og det var, da hr. Svend
Auken slog ud med haenderne og sagde, at det-
te i virkeligheden ikke betod noget som helst,
at det var et begreb, vi skulle stemme om naeste
ar, og at der ikke var nogen som helst substans
i al snakken om unionen. Da jeg herte det, lod
der for mig sddan et ekko fra tidligere EF-de-
batter her i landet. I 1972 var det bare noget
om landbrugspolitik, vi stemte om, ikke sandt?
I 1986 stemte vi om EF-pakken, der ikke beted
noget som helst, og statsministeren sagde efter-
falgende, at unionen var stended.

Jeg tror, vi skal veere klar over, at vi ogsd i
dette Folketing er nedt til at tage det mere se-
rigst, at den europaiske udvikling faktisk bety-
der noget, og at vi er nedt til at f4 en ordentlig
diskussion om Danmarks fremtidige rolle i Eu-
ropa. Den skal vi have op til folkeafstemnin-
gen, og sd hjelper det ikke noget, at man tager
udgangspunkt i, at det ikke betyder noget som
helst, for sa far vi en af den slags debatter, som
man har haft tidligere her i landet, og som har
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veret odeleggende for enhver Europadiskus-
sion -bade i Folketinget og i befolkningen. -

Derfor vil jeg meget opfordre ogsa Socialde-
mokratiet til, at man tager denne debat alvor-
ligt. Jeg kan forstd, at man leegger meget vagt
pé, at der bliver nye folkeafstemninger senere
hen - jeg vil tro, at det er noget, Socialdemo-
kratiet af taktiske arsager har lagt meget vagt
.pa at f4 med — men jeg haber ikke, at konse-
kvensen bliver, at vi far den indstilling til Eu-
ropadebatten, som hr. Svend Auken gav ud-
tryk for her fra talerstolen. '

(Koft' bemearkning).
Svend Auken (S):

Forst svar til hr. Gade: Vi har 1kke endret
holdning til nogen af de ting, som' hr. Gade
naevnte. Det er fortsat vores opfattelse, at
dansk sikkerhedspolitik og det forsvarspoliti-
ske samarbejde bedst varetages inden for NA-
TO-alliancen, det er vel ogsa efterhdnden ble-
vet SF’s holdning, hvis jeg ikke har misforstaet
alt for meget. Vi er tilhengere af; at EF-samar-
bejdet koncentrerer sig om de politiske og gko-
nomiske aspekter, og nar det forsvarspolitiske
sporgsmal kan komme ind i det udenrigspoliti-
ske samarbejde, er det eksempelvis, som vi fo-
reslog fra de socialdemokratiske partilederes
side pa medet i gér, fordi man i Europa opbyg-
ger — og det kunne man meget vel diskutere i
EPS — en forsvarsstyrke til rddighed for FN’s
Sikkerhedstad i overensstemmelse med FN-
pagtens kapitel 7 og med deltagelse af tropper
ogsd fra EF-landenes kreds, men vi er klart
modstandere af en EF—mlhtasrumon og det er
der ingen @ndringer i.

Jeg vil gerne sporge hr. Gade, hvad det

egentlig er i dagsordenen, han er s& uenigi. Br -

det ikke sagen, at nasten uanset hvad der
kommer til at std i traktaterne og i dagsorde-
nen, vil .SF af rent indenrigspolitiske grunde
stemme imod? Selv om vi s fik, om jeg sd ma
sige, SF’s principprogram omsat til EF-traktat-
tekst — i sig selv en interessant opgave for en
fremtidig regeringskonference, det skulle ikke
undre mig, om de ogsd har kontorister, der
kunne klare den — ville SF ga imod, for det er
bare overskriften, man er imod.
Vi har hele tiden sagt, at vi ikke bryder os
om ordet union, men jeg har sagt, og det er et
svar til hr. Holger K. Nielsen, at-hvis det ind-
hold, jeg skitserede, bliver resultatet: styrkelse

af det skonomiske og politiske samarbejde;
uden at der er en foderal opbygning, mere ef-
fektive beslutninger f.eks. med hensyn til mil-
jopolitikken, medbestemmelse af EF-Parla-
mentet og egede konsultationier pa det @kono-
miske og det udenrigspolitiske omride med
mulighed for om fem &r at kunne tage stilling
til, om der kan vare noget reelt under over-
skriften union, sd mener jeg, min analyse er
rigtig, og at det er selve ordet, man siger nej til.
" Det, jeg bare beder om, er netop det samme, .
som hr. Holger K. Nielsen bad om, nemlig at
man forholder sig til realiteterne, og dem kan
man s& vare for eller imod. Der er mange,
f.eks. Fremskridtspartiet, der er imod, at der
kommer alt for meget miljgsamarbejde i Euro-
pa, og der kan vere mange andre ting, man er
imod, men jeg synes, man skal tage stilling for
eller imod 1ndholdet og 1kke for eller imod -
overskriften: - :
Jeg er i ovrigt helt enig i det, hr. Holger K.
Nielsen sagde om den agitation, der blev fort
op til 1972 og til 1986, hvor man prﬂvede at
bagatellisere tingene, og. derfor ensker vi at
diskutere realiteterne; for vi ensker ikke, at no-
get skal veere skjult for den danske befolkning.

(Kort bemasrkﬁing).

Gade (SF):

Efter hr. Svend Aukens svar str det mlg
klart, at der i hvert fald er to punkter, som vi er
ganske forskellige pa. Det ene er, at jeg ikke
har deltaget i den studiekreds om EF’s fremtid,
som hr. Svend Auken-har deltaget i sammen
med de ovrige socialdemokratiske ledere. Det
andet er, at jeg faktisk har lzst teksterne. Det,
som Socialdemokratiet med sin dagsorden i
dag gar med til, er f.eks., at forsvarspolitikken
pa lang sigt skal ind i EF. Der bliver senere
indkaldt til dreftelser af det, men dagsordenen
for disse dreftelser er lagt i den forstand, at EF
skal have en forsvarsdimension; det er dog den
traktat, vi diskuterer.

Vi diskuterer ogsd en traktat, der sammen-
kobler Den Vesteuropaiske Union med. EF,
hvorefter unionen kan udvikles til EF’s mili-
teerdimension. Jeg indremmer, at med den for--
mulering, der ligger her, er det da ikke danske
jenser,.der skal med, men det er ogsa det ene-
ste i Socialdemokratiets dagsordensforslag,.
der er fundamentalt anderledes end det, der
star i regeringens memorandum, som Social-
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demokraterne lagde vaegt pa, og jeg citerer en
gang til:

»Regeringen afviser, at det europaiske poli-
tiske samarbejde kommer til at omfatte et for-
svarspolltlsk samarbejde.«

Hyvis vi siger ja i Maastricht, kommer det tll
at omfatte et forsvarspolitisk samarbejde, der
indskrives i traktaten, og der laves en sammen-
kobling til Den Vesteuropziske Union. Hr.
Svend Auken talte udenom, og jeg synes, det
er lidt deprimerende, at debatten skal foregé
pa det niveau, at om de steder, hvor vi faktisk
forpligter os til nogle ting, siger Socialdemo-
kraterne, at det mener de for evrigt ikke. Jeg
haber ikke, det ogsa gelder resten af partierne
bag dagsordenen, men det fir vi at se senere.

(Kort bemeerkning).
Bjern Westh (S):

SF er et underligt status quo-parti i EF-poli-
tikken. Det, man hidtil har veret imod, er man
for i dag, bare man ikke gér videre. Det er den
besked, vi far, og s er det, ligesom vi ogsa bli-
ver bebrejdet, at vi siger, at hver gang vi tager
et skridt, skal der vere en folkeafstemning.

Er hr. Holger K. Nielsen imod, at der afhol-
des folkeafstemning, hver gang vi gér et skridt
videre i EF-politikken? Sidan métte man ople-
ve hr. Holger K. Nielsens indleg for.

Er status quo altid godt, men hvis man gér
videre og endda bekrefter det med en folkeaf-
stemning, er det s& skidt set med SF’s gjne?

Hvad er det egentlig, SF har imod, at man
drefter vibenkontrol og far mere styr pa va-
benhandelen i verden? Hvad er det, SF har
imod, at man drefter en hindring af overfersel
af militer teknologi til tredjelande? Hvad er
det, man har imod, at man drefter kampen
mod spredning af atomvaben osv.?

Hvorfor m4 man ikke drefte den slags i EF?
Er det ikke vigtigt at drefte den slags alle ste-
der, og hvis nogle kalder det en forsvarsdimen-
sion, skal vi s& ikke lade dem kalde det sddan
og fi gjort noget ved de reelle problemer?

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er interessant, at Socialdemokratiet nu
pludselig vil have folkeafstemninger, jeg havde
nar sagt i tide og utide.

Jeg kan huske, at igennem 20 ar ville vi ger-
ne have folkeafstemninger om EF, men da var
det umuligt at fa jer med. Nu vil I gerne have
folkeafstemninger, og jeg ved da godt hvorfor,
I godt vil kere det her videre til en folkeafstem-
ning i 1996. Det er da, fordi I s& kan fé tingene
udskudt. S kan I sige, som hr. Svend Auken
gjorde, at dette ikke betyder noget som helst,
og det er dér, jeg godt vil advare, for man er
nedt til at se udviklingen i Europapolitikken
og EF-politikken; man ma se dynamikken i
processen. Vi ved godt alle sammen, at kom-
mer dette tog op pé skinnerne efter topmedet i
naeste uge og efter en dansk folkeafstemning
naste ar, s& korer det. Det kan da godt veere, at
vi skal have en folkeafstemning i 1996, men to-
get vil vaere sat pa skinner, og derfor er det af
allerstorste vigtighed, at vi allerede nu diskute-
rer, om det tog skal pa de skinner. Kommer vi
forst frem til 1996, ved vi godt, hvordan de re-
elle muligheder er for at fa det stoppet. Det er
ogsd derfor, at man allerede nu har fremsat
overordentlig detaljerede forslag om GMU’en,
sa detaljerede, at hr. Ole Espersen i Informa-
tion i dag udtaler, at der ligefrem er tale om
grundlovsstridige forslag.

Vi kan da ikke bare vente til 1996. Det er
derfor, jeg vil advare meget imod den indstil-
ling, at vi tager hele afgorelsen i 1996. Vi er
nedt til at have en ordentlig diskussion og en
ordentlig afstemning allerede nu.

Formanden:

Ifolge forretningsordenen mé man ikke tilta-
le partierne med »I«.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, at det var hr. Gade, der foragteligt
talte om socialdemokratisk studiekreds i Euro-
pa. Det er maske SF’s syn pé Socialistisk Inter-
nationale og samarbejdet mellem de socialde-
mokratiske og socialistiske partier i Europa.
Det er nok et nyt synspunkt, for alle ved, at SF
lenge har veeret interesseret i at blive optaget i
det samarbejde, fordi SF internationalt set er
totalt isoleret med sine holdninger. Jeg ville da
godt veere med til at bryde den isolation, men
nar det samarbejde, Socialdemokratiet har
med det engelske Labour, tyske socialdemo-
krater, italienske og spanske socialister osv.,
nedvurderes, tror jeg, at det vil vere uklogt.
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Jeg spurgte, om man kunne forestille sig, at
man f.eks. tog opbygning af en‘ europaisk
fredsstyrke under FN’s Sikkerhedsrdd op i
EF’s udenrigspolitiske samarbejde. Er SF
imod det? Er SF imod, at man inden for EF

kan diskutere en styrkelse af FN? Er man

imod, at. man diskuterer ikkespredning af
atomviben? Er man imod, at man i EPS-sam-
arbejdet diskuterer europziske interesser in-
den for rammerne af NATO-alliancen? Er man
imod en effektiv koordination af prevespreng-
ningsomradet? Er man imod, at EF f.eks. be-
grenser vabeneksporten til Mellemosten?

Det er selvfelgelig forsvarsspergsmail, men
det har ikke noget at gore med militeert samar-
bejde i den forstand, det beskrives i memoran-
dummet, og som jeg har gentaget det her i dag.
Det er derfor, jeg helt kan tilslutte mig hr. Hol-
ger K. Nielsens konklusion om at fa en ordent-
lig debat, men i stedet for den SF-spakhugst
og mistenkeliggorelse af det, Socialdemokrati-
et siger, burde man forholde sig til realiteterne.
Der ligger nogle realiteter p4 bordet nu, som
man kan vare for eller imod, men det er dem,
man skal diskutere. S& kan der komme nye re-
aliteter i slutningen af 1990’erne, men Social-
demokratiet har givet befolkningen et klart til-
sagn om, at disse spergsmél forst vil blive af-
gjort efter en fornyet folkeafstemning.

Vi har hver eneste gang, det har veret pa
tale at gennemfore @ndringer i traktaterne,
lagt vagt pa, at befolkningen blev hert. Det
gor vi ogséd i denne forbindelse, og vi sd meget
gerne, at Socialistisk Folkeparti pa et eller an-
det tidspunkt deltog aktivt og konstruktivt i
diskussionen om, hvilken politik Danmark
skal fere i Europa, sddan at balancepunktet
mellem hgjre og venstre i Europapolitikken
blev det samme sted som i den danske politik.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Det er da nyt for mig, at vi skal beskyldes
for, at vi ikke spiller en konstruktiv rolle i den
danske Europadebat og:den danske Europa-
politik. Den dagsorden, jeg foreslar om en ti-
mes tid, vil ogsa vise, at det ikke er tilfeeldet.

Jeg synes, det bekymrende i hr. Svend Au-
kens udsagn er, at han helt forbigér, at vi i
traktaten forpligter os til en flles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som pé lang sigt skal omfat-
te en faelles forsvarspolitik. Det er, hvad det

handler om, og det er det, Socialdemokratiet
nu siger at vi skal sige ja til. Jeg har altsa sveert

ved at forsta, at det er nedvendigt for Socialde- ~

mokratiet at sige, at det er det samme, som at
et forsvarspolitisk samarbejde skal afvises. Jeg
har fantastisk sveert ved at forstd, at det er ned-
vendigt for Socialdemokratiet at pésta to ting,
som strider sd voldsomt imod hinanden,.pa én
og samme dag og i én og samme tale.

Jeg haber, at nogle af de andre partier bag
dagsordenen vil tale mere rent om realxteterne
i’ dette spergsmal.

Lige en lille bemzrkning til hr. Svend Au-
ken. Jég undskylder, hvis jeg kom til at fornzer-
me- Socialdemokratiets formand for deltagel-
sen i Socialistisk Internationale. Det var ikke
meningen.

(Kort bemzarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu skal det, der blev sagt her fra talerstolen,
vaere korrekt, og jeg vil godt lige for historiker-
nes skyld sige, at SF ikke har nogen ansegning
liggende inde om at blive optaget i Socialistisk
Internationale. Vi har et udmearket samarbejde
med andre venstreﬂfajspartier‘i Europa og ag-
ter ikke at s@ge om optagelse i SI. Det er bare
til oplysning for den soc1aldemokratlske partl-
formand.

(Kort. bemaerkning)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg far senere lejlighed til at redegere for
Det Radikale Venstres synspunkter pé. det’
samlede EF-billede.

Niér jeg nu beder om- at fa en kort bemeerk- -
ning, er det, fordi SF stiller mange spergsmal.
Det er ogsd SF’s gode ret, og det er endda godt
for debatten, at der bliver stillet spargsmél og
at tingene bliver. endevendt; det skal vi 1kke
vere kede af.

Men jeg har si et spergsmaél, som Jeg 'vil stll-
le SF; de behaver ikke at svare nu, de m4 gerne
vente, til der er god tid til at svare pa det: Hvis

der nu kom et resultat ud af Maastricht, som - ~
kunne samle flertal her i salen, og den danske -

befolkning sagde ja til det, vil SF s& derefter
anbefale, at vi skal udtreede? Jeg synes, det har
betydning for befolkningens vurdering af SF’s
sporgsmal, om SF’s modstand er af en sddan
karakter, at hvis dette blev vedtaget, ville det
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vaere SF’s standpunkt, at Danmark matte ud-
traede.

Grove (KF):

Nu kan vi vel snart s®tte punktum for de
langvarige forhandlinger, der har varet om
den okonomisk-monetere og den politiske
union. Vi har brugt megen tid i Danmark og i
Europa pa at diskutere det samarbejde, der nu
leegges op til.

Fra konservativ side gnsker vi, at beslutnin-
gen om det tattere samarbejde bliver indgaet i
Maastricht i naeste uge. Vi er ogsa sikre p4, at
nar det kommer til folkeafstemningen, vil hele
befolkningen i Danmark stemme for det sam-
arbejde i Europa, som vi leegger op til. Det gor
vi ikke bare for den danske befolknings skyld,
vi gor det ogsé for de lande, der ikke er med,
som stér og venter uden for Feellesskabets der.
Det, vi ensker med det samarbejde, vi nu har i
EF, er, at det bliver udviklet og d4bnet mod Eu-
ropa for dermed at sikre den positive udvik-
ling, som er i gang overalt.

Det er afgerende for os, at Europa bevarer
og videreudvikler sit dynamiske s@rpreg, si
vore omkringliggende europaiske naboer med
medlemskabet for gje tilskyndes til en udvik-
ling hen imod demokrati og en markedsekono-
mi,

Fra konservativ side har vi altid lagt vaegt pa
et dbent Europa. Vi ensker ikke en sluttet
kreds af selvtilstreekkelige europaiske stater,
vi ensker et dbent Europa, og fra konservativ
side ser vi gennemforelsen af den gkonomiske
og politiske union som et meget sterkt red-
skab.

Der er ingen tvivl om, at den udvikling, vi
har haft i EF de senere ar, har veret en meget
steerk katalysator for udviklingen i vore ostlige
nabostater. Vil vi styrke den udvikling, er me-
det i Holland i naste uge af allersterste betyd-
ning.

Fra et konservativt synspunkt er vi godt til-
fredse med indholdet i den skitse til traktatud-
kast, der foreligger; vi mener, det er godt. Jeg
mener ogsd, vi i Danmark kan vere tilfredse
med det resultat, der tegner sig i neste uge.
Regeringen med statsministeren i spidsen har
gjort et kempearbejde, ja, mange embeds-
mend har vaeret med i det resultat, der nu fore-
ligger. Set fra et dansk synspunkt er det godt
og tilfredsstillende.

Fra konservativ side har vi hele tiden lagt
megen vagt pd den demokratiske islet i trak-
tatudkastet, og det ser fornuftigt ud. Vi har fra
starten lagt megen vaegt pd naerdemokratiet, og
derfor er vi tilfredse med, at det bliver fremhe-
vet i det traktatudkast, der foreligger.

Vi har ogsé lagt veegt pa, at Radet beholder
sin kompetence. Vi ser det som landenes og
befolkningernes repraesentanter og garanter
for demokratiet i EF, at det er Radet, der har
beslutningsprocessen.

Men vi har ogs4 sagt, at Parlamentet skal ha-
ve pget sine muligheder for indflydelse, og det
har de faet, men uden at f3 direkte lovgivnings-
kompetence. Derfor mener vi, der er fundet en
lesning pa det demokratiske underskud, som
tilgodeser de synspunkter, vi har haft fra kon-
servativ side.

Spergsmalet om sikkerheds- og forsvarspoli-
tik har vi diskuteret ved flere lejligheder her i
Folketinget. Det er ikke mere end en maned
siden, vi havde en stor diskussion pa det omra-
de. Fra konservativ side er vi naturligvis stadig
s@rdeles positive over for det udvidede samar-
bejde, der ligger i traktatudkastet; og som vi
konkluderede under debatten i sidste uge, er
der jo ikke sket en udvidelse hen imod en for-
bundshzr, eller hvad man ellers ofte trakker
op af hatten som den store forskrekkelse. Her
foreligger et fornuftigt europzisk samarbejde,
og det gar vi fuldt og helt ind for.

Derfor mé jeg sige, at de linier, der i dag teg-
ner sig for det nye Europa, er serdeles positi-
ve. Vi far en unionsdannelse, som Danmark
kan st inde for, og som vil betyde vasentlige
fordele bade for Danmark, for befolkningen og
for vore virksomheder. Der er ingen tvivl om,
at Danmark, der er et lille, eksportorienteret
land og derfor sterkt udsat for konkurrence
fra de andre lande, far utrolig stor fordel af den
omlagning, der nu sker pid det skonomiske
omrade.

Vi har fra begyndelsen sagt, at vi gerne vil
have en folkeafstemning, og det har vi, fordi vi
har gode erfaringer med folkeafstemninger pa
dette omrade.

Da vi havde folkeafstemningen i 1986, lyk-
kedes det at fortelle befolkningen, hvad det
egentlig drejede sig om, og derfor fik vi et
glimrende flertal dengang. Vi ndede vel egent-
lig ogs& med den folkeafstemning frem til, at vi
fik flere partier her i salen til at forsta, at det
var fornuftigt at veere medlem af EF.

Lo
\
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Derfor er jeg meget tilfreds med, at den

dagsorden, der er foresldet her i dag, har et
bredt flertal bag sig. Det betyder noget, ogsa
som et signal — ikke kun til den danske befolk-
ning, men ogsa til den europaiske befolkning
og dermed til de‘lande, vi samarbejder med.

Nar regeringen med statsministeren i spid-
sen har forhandlet de sidste brikker pa plads,
er vi klar til at g4 ud til befolkningen og sige; at
her er noget, der er veerd at stemme ja til. Og
jeg er sikker pa, at vi kan fa et bredt flertal for
det.

Charlotte Antonsen (V):

- Det haster. Det er nu, de nye lande i Q)st- og
Mellemeuropa har brug for vores hjalp. Det er
nu, Europa har behov for at skabe nye arbejds-
pladser. I Venstre er vi ikke i tvivl om, at Euro-
. pas union vil indebzre en styrkelse og en for-
' bedring af EF’s muligheder for at bidrage til
og medvirke i den rivende udvikling, der i gje-
blikket foregar iser i vores nabolande mod ost.
~ Europa gennemlever i gjeblikket en enesta-
ende historisk og ekonomisk udvikling. Soci-
alisme og tvang er blevet erstattet af frihed og
liberalisering. Udviklingen kan heldigvis ikke
stoppes. Vi har intet andet valg end hurtigst
muligt at tage bestik af situationen. Bade i
Danmark og i EF. ma vi forholde os til det nye,
~ &bne. og fri Europa, som vi er en del af.
. EF er en del af verden. Vi er placeret i en
global sammenheang. Det er pa tide, at vii EF
patager os et medansvar pa den internationale
scene. Det kan kun lade sig gore, hvis vi sam-
men forer-udenrigs- og sikkerhedspolitik. Den

tid er forbi, hvor et enkelt europaisk land ale-.

ne kan gore sig geldende internationalt.
Med den politiske union far EF en mere ef-
fektiv feelles udenrigspolitik. Effektivitet og
styrke er en forudsaetning for, at EF menings-
fuldt kan deltage og hjeelpe i de mange forskel-
lige opgaver, verden stir over for. En felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik giver langt bed-
re muligheder for at veelge passende midler til
forskelligartede konflikter.
- ‘Isoleret dansk.udenrigspolitik har sjaeldent
nogen mening. Men hvis vi kan blive enige i
EF, har det effekt, ligesom et enigt EF har go-
de muligheder for at pavirke andre lande eller
landegrupper til at medvirke i internationale
udenrigspolitiske aktioner. ~

En felles udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politik kan vi blive enige om nu. Efter murens
fald er neutralitetsromantikken udded i Euro-
pa. Selv Sverige kan acceptere, at forsvarspoli-
tik bliver en del af EF-samarbejdet. Derfor er
det vanskeligt at opfatte de danske betznkelig-
heder ved ogsé at mddrage forsvarspolitikken i -
EF som andet end et forseg pa politisk-taktisk
benspaend

Med socialismens ehmmermg i Europa er
konflikten mellem @st og Vest forsvundet. I
dag tager de europziske lande udgangspunkt i
det enkelte individs rettigheder. Menneskeret-
tighederne er ikke lengere et stridspunkt i -
denne del af verden. Nar vi er enige om ud-
gangspunktet bliver det fremover betydelig
lettere i fllesskab at handtere de konflikter,
der matte opsté.

EF har ikke alene et medansvar for at bllaeg-
ge stridigheder i Ost- og Mellerneuropa som
europiske naboer ma vi ogsd patage os an-
svaret for at bidrage til en forbedret ekono-
misk udv1k11ng i denne del af verden.

- Der mangler arbejdspladser i de tidligere so-
cialistiske lande. Nye arbejdspladser kan kun

- etableres, hvis vi i det rige Vest dbner vore

granser for handel. De nyetablerede markeds-.
gkonomier har brug for at s®lge varer. Det er
npdvendigt af hensyn til beskaeftigelsen, det er
nedvendigt af hensyn til at skaffe kapital til
nye investeringer. Etablering af arbejdspladser
i Ost vil ikke ske pa bekostning af arbejdsplad-
ser i Vest, tvaertimod. Et stort dbent marked
med nye kebedygtige forbrugere vil ogsa give
EF-landene gode muligheder for at slge flere
varer. v '

- Det, det drejer sig om, er at styrke hele Eu-
ropas konkurrenceevne. Her spiller det inten-
siverede EF-samarbejde i den ekonomiske og
monetare union en stor rolle. -

1970’erne og begyndelsen af 1980’erne var
en dérlig tid for Europa. @konomisk, teknolo-
gisk og  beskeftigelsesmaessigt - sakkede vi
agterud i forhold til USA og Japan. Arbejds-
losheden voksede til at blive det vaesenthgste
samfundsekonomiske problem.

Denne situation gjorde det n;advendlgt at
etablere det indre marked. Ved at skabe oget
konkurrence, afskaffe handelshindringer og
frembringe ét stort hjemmemarked tilvejebrin-
ges grundlaget for den veekst, der er en forud-
satning for, at arbejdslosheden kan reduceres.
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For at fa det fulde udbytte af det indre mar-
ked planlegger vi i EF nu at gennemfere et
pkonomisk-monetzert samarbejde. Det vil give
Danmark medindflydelse p4 den overordnede
gkonomiske politik i EF, og vi vil f en felles
valuta.

Venstre gnsker et moneteert samarbejde. Ef-
ter de nu foreliggende planer kan EF-landene i
1996 treeffe beslutningen om én felles valuta.
Den beslutning skal vi ikke modarbejde fra
dansk side. Naturligvis skal befolkningen
sporges forst. Ved en folkeafstemning om over-
gang til felles europisk valuta og medindfly-
delse pa den overordnede ekonomiske politik i
EF er der ingen grund til at frygte, at dansker-
ne vil sige nej. Naturligvis vil danskerne sige ja
til at f4 medindflydelse pa Europas ekonomi-
ske udvikling.

Den gkonomisk-monetaere union giver man-
ge fordele. For det forste sikrer den gkonomisk
stabilitet og lav inflation i Europa. Det er en
afgerende forudsatning for gkonomisk vakst
og dermed for skabelsen af nye arbejdspladser.
Eksistensen af 12 forskellige valutaer i EF har-
monerer ikke med onsket om at lave ét stort
hjemmemarked. S4 lenge der er forskellige va-
lutaer, vil virksomheder, der handler i udlan-
det, og borgere, der rejser, have vekselomkost-
ninger og risiko for kursudsving.

EMS’en, som vi har i dag, er i sin konstruk-
tion ikke steerk nok til at forhindre, at enkelte
lande pludselig veelger at devaluere sin valuta.
Det seneste kedelige eksempel herpéd er Fin-
land. Der kan ikke garanteres kurssikkerhed i
Europa, for vi gar over til en felles EF-valuta.

En valuta i Europa giver ogsa en storre uaf-
hangighed i forhold til udsving i dollar- og
yenkurserne. I dag er is@r svage valutaer i EF
meget pavirkelige af kursudsving i tredjelande.
Det er en kilde til gkonomisk usikkerhed, og
ogkonomisk usikkerhed er ikke et godt ud-
gangspunkt for en stabil gkonomisk vakst.

Danmark har en serlig interesse i at fasthol-
de Tyskland i et styrket EF. Tyskland er vores
nabo, Tyskland er et af dansk erhvervslivs vig-
tigste udenlandske markeder, Tyskland skal
forankres i et steerkt EF. Ogsa det haster.

Det er klart, at Venstre bifalder, at der skal
vere en folkeafstemning i 1996 om béde for-
svarspolitikken og overgangen til én feelles EF-
valuta. I Venstre er vi sikre pa, at danskerne
fortsat vil vaelge at vaere med i udviklingen af

fremtidens Europa. Der er reelt ikke noget al-
ternativ, for stopper vi nu, bliver Danmark blot
en isoleret fattig frynse pd det euroasiatiske
kontinent.

Til slut vil jeg sige om dagsordenen, at Ven-
stre som medforslagsstiller naturligvis kan
stemme for den af hr. Svend Auken fremsatte
dagsorden. Vi er glade for, at der ikke er nogen
betingelser i dagsordenen, men at vi naturlig-
vis folger op pa det memorandum, vi sagde ja
til i oktober 1990, og at vi arbejder videre for at
opfylde de danske ensker, som der er et flertal
for her i Folketinget.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maedet udsat k1. 11.46

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Gade (SF):

Det EF, der nu er pa tegnebrattet i de to
regeringskonferencer, kan desverre bedst be-
tegnes som bankdirektorernes, embedsman-
denes og toppolitikernes EF, et EF, hvor mal-
s@tningen om én valuta og fzlles forsvarspoli-
tik, flertalsafgorelser i udenrigspolitikken er de
forste grundsten i noget, der kan blive til EF’s
forenede stater.

Det er langt fra skéltalerne om folkenes Eu-
ropa og et &bent Europa. Det er uden en virke-
lig social dimension og en virkelig gren dimen-
sion, der er sterk nok til at hamle op med de
friheder, som kapitalen fik med vedtagelsen af
EF-pakken i 1986, og desvarre uden dbenhed,
offentlighed i forvaltningen og bedre demokra-
tiske muligheder. Tvertimod vil afgerende
gkonomiske diskussioner flytte fra Folketinget
til lukkede ministerrddsmeder som et led i en
voldsom centralisering af magten, hvis den
gkonomisk-monetere union gennemfores, et
samlet resultat, der er si utilfredsstillende, at
Danmark ber satte halen i — ikke over for
kontoristerne i EF, som statsministeren har be-
tegnet det, men over for de evrige EF-lande, og
derved give EF en tankepause.
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SF har under regeringskonferencerne hele
tiden advaret mod den udvikling. Vi har pape-
get, at den ny situation i Europa efter murens
fald og nu i &r Sovjetunionens oplesning i ste-
det krever en helt anden dagsorden for Euro-
pas fremtid og dermed for EF’s fremtid.

Svaret til Osteuropa ber ikke vere en lukket
gkonomisk-monetzr union for de lande, der
har s& god en gkonomi, at de lukker andre ude,
men i stedet en ret for alle demokratiske lande
i Europa til medlemskab i EF her og nu. Altsa
et dbent Europa i stedet for et Europa, der bli-

ver delt af det, som Lech Walesa advarende

har kaldt et selvteeppe, der deler de rige i Vest
fra de fattige i @st. ,

SF har papeget, at EF i stedet skal diskutere
abning af EF’s markeder, fjernelse af protek-
tionisme over for ulandene og @steuropa og en
sikkerhedspolitik, der satser pa skonomisk ud-
ligning i stedet for at koble sig pA EF-forsvars-
politik og farlige dremme om Vestunion og mi-
litzer. SF har presset pa for et EF med bide en
steerk social dimension og en sterk gron di-
mension.

Men det er jo ikke det, der er pa dagsorde-
nen — desverre, vil jeg sige. I stedet har vi det
déarlige resultat, jeg fremlagde og vurderede i
starten af mit indleg. ’ '

P4 den baggrund har vi sa en diskussion her
i Folketinget i dag om en dagsorden, som jeg
ikke synes er ®rlig snak. Jeg synes, den fort-
seetter de darligste af traditionerne fra fortiden.
Lad mig n®vne eksemplet fra 1986, hvor den

nuvaerende statsminister sagde: Stem trygt 0g

roligt ja til EF-pakken, s4 er unionen stended.
Det er den samme statsminister, som her for et
par timer siden sagde, at denne union er en
naturlig og logisk fortsattelse af EF—pakken i
1986. To synspunkter, to mader at anskue tin-
gene pa, som er diametralt modsatte, men der
er altsd nogle ar imellem.

Jeg er bange for, at den debat, vi far i dag og
i de kommende maneder, bliver af samme dr-

lige karakter, hvis partierne bag den dagsor-.
den, som tilsyneladende bliver vedtaget af et

stort flertal, bliver ved at tale med to tunger,
som der i realiteten er tale om: én tunge til den
danske befolkning og en anden tunge, nir man
meder op i Maastricht og siger ja til traktaten.
Vi advarer mod det. Vi synes ikke, at det lo-
ver godt for en dben og rlig debat i de kom-
mende maneder. ,

Jeg vil vende mig til den skonomisk-mone-
teere union og spergsmalet om én valuta.

Her forseger flertallet at deekke sig ind bag -
et lofte om en ny folkeafstemning i 1996, vel
underforstiet at sa gor det ikke noget, at Dan-
mark siger ja til malsatningen om, at en gko-
nomisk-monetéer union pé lang sigt skal inde- -
holde én valuta, for nu skal vi ikke interessere

. os for det, vi skal kun tilslutte os malsetnin-

gen. Hvad er det dog for noget?

Vi har en traktat pa 77 sider med detaljerede
forskrifter om, hvordan denne valutaunion
skal fungere. Hvorfor ikke sige &bent, at vi til-
slutter os grundtanken i en. ﬁkonomlsk -mone-
taer union?

Jeg bemarkede, at hr. Duetoft i gér udtalte
til Ritzaus Bureau, at det selvfolgelig var nu, vi
tog beslutningen, den reelle beslutning om en

- ekonomisk-moneta@r union. Jég mener, at hr.

Duetoft fra CD sagde sandheden, og jeg synes, .
at de partier, der foregiver, at vi slet ingen be- .
slutning tager nu, skjuler sandheden. =

‘Den @MU, vi nu har pi bordet, nevner
prlsstablhtet 22 gange i traktaten, mens be-
skeeftigelse kun er nevnt én gang. Jeg siger til-.
lykke til Socialdemokratiets' dremme om en
mere lyserad skonomisk-monet®r union. _

‘Det blev den jo ikke, hr. Svend Auken! Det
blev en gkonomisk-monetzar union, som prio-
riterer prisstabilitet. Det er en ekonomisk-
moneter union pa grundlag af nogle kraefter -
som Socialdemokratiet ikke plejer at vare eni-
ge i.

Jeg bemerkede ogsé at der var lidt krmk pé '
det punkt i hr. Svend Aukens tale, men der er'
ingen konsekvens i den kritik. = :

Vi er imod konstruktionen. Den gavner 1kke
okonomisk. De fleste cakonomer er enige i, at.
beslutningen er politisk og ikke ekonomisk.

Vi taler nu om en fortrydelsesklausul, men
jeg forstar, at regeringen ikke onsker, at vi skal
have den samme fortrydelsesklausul som Eng-
land. Det vil jeg gerne have uddybet enten af
ekonomiministeren  eller = statsministeren.
Hvorfor skal vi ikke have den samme klausul
som englaenderne? Hvad er det egentlig, vi ar-
bejder for? Vi ved det ikke. Tilsyneladende
overlader man dreftelsen til markedsudvalgs-
medet i morgen — eller er det noget, der skal. -
klares over cognacerne pa mandag-tlrsdag i
Maastricht? ‘
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Jeg ma konstatere, at regeringen ikke i dag
har benyttet lejligheden til at fortaelle, hvad det
er, man arbejder for, og hvordan man vil fa det
igennem.

SF har stettet en staerk gron dimension og en
steerk social dimension.

Det tegner til, at der kommer reelle frem-
skridt pA miljgomradet, men den staerkt opre-
klamerede sikkerhedsklausul pa miljpomradet
giver SF ikke meget for. Den er svag, den kan i
bedste fald kun standse f.eks. et sprajtemiddel,
som vi har forbudt, i tre méneder. Vi har ikke
gode erfaringer med den klausul. Vi kender
den, nar det geelder f.eks. oplesningsmidler, og
den svarer slet ikke til det, som Danmark gik
efter.

Det mé desuden konstateres, at miljeskader-
ne fra det indre marked er s& alvorlige, at der
skal en langt hardere EF-miljopolitik til for at
kunne hamle op med de truende miljoskader.
Det kan vi leese i EF-Kommissionens egne pa-
pirer, men der er ingen balance i tingene. Mil-
joedelzggelsen ved det indre marked er vold-
somt stor, og det, der skal demme op for den,
er ikke ner sterkt nok.

I dag kemper De Konservative imod fler-
talsafgorelse, nar det gelder den sociale di-
mension. Men EF har netop brug for en staerk
social dimension med minimumsbestemmelser
ved flertalsafgorelser, sa der legges en bund
for et mere socialt EF.

Men det er ikke det, der er p4 dagsordenen.
Alt tyder p4, at det bliver Margaret Thatcher,
der far lov til at presse den sociale dimension
ned til ingenting. Det er vel ogsa derfor, at hr.
Svend Aukens dagsorden ikke taler om fler-
talsafgerelse vedrerende den sociale dimen-
sion. Det er vel, fordi der er dbnet for et kom-
promis, hvor man kan give efter over for Eng-
land pa medet i Maastricht. Eller hvordan skal
dagsordenen forstds?

Som noget nyt tales der om subsidiaritet. Jeg
er ikke enig i udenrigsministerens fortolkning.
Det kan i traktaten fortolkes badde som decen-
tralisering og som centralisering, og det vil da
ofte blive brugt som argument for centralise-
ring.

Der indferes et nyt retligt samarbejde. Det
er vigtigt for SF at understrege, at vi ikke me-
ner, at det kan accepteres, at dele af disse om-
rdder kommer direkte ind under Romtrakta-
ten, som der er lagt op til p& nogle omrader.

Tilbage til de demokratiske problemer. Hele
beslutningsprocessen her i slutfasen er en illu-
stration af de demokratiske problemer. Vi ken-
der ikke sikkerhedsklausulen. Vi skal diskutere
den i morgen. Folketinget overlader det i dag
til 17 medlemmer og 17 stedfortreedere at dis-
kutere den i morgen eller pa et ekstraindkaldt
markedsudvalgsmede under Maastrichtmedet
—altsa en elastik af manevremulighed for stats-
ministeren, som geor, at Folketinget i virkelig-
heden sztter sig selv udenfor. Og hvad ved be-
folkningen?

Udenrigsministeren sagde, at vi var bedre
end de andre lande. Det er vi, og det er vigtigt
at sige. Vi er bedre end de andre lande, men
det er jo kun en darlig trost og en illustration
af, at der mangler fantastisk meget.

Vi setter ikke trumf pa, nar vi kreever dben-
hed, offentlighed i forvaltningen, og det har jo
en storre del af den danske forvaltning reelt
nu. Nar EF bliver si integreret, betyder det, at
der er lukkethed i offentligheden om forvalt-
ningen i EF, jo i virkeligheden, at dele af den
danske forvaltning ikke er underlagt offentlig-
hedsbestemmelserne. Vi satter ikke trumf p4,
vi gor det ikke til det afgorende, som det ligger
her i det udspil, der er lavet, og det synes jeg er
trist.

Jeg vil slutte af med at fremseette et forslag
om motiveret dagsorden pa vegne af Sociali-
stisk Folkeparti. Det lyder saddan:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til ved de
afsluttende forhandlinger om en ekonomisk-
monetazr union og en politisk union
— at fastholde det danske memorandums af-

visning af at inddrage forsvarspolitik i EF-

samarbejde samt afvisning af flertalsafgerel-
ser i udenrigspolitiske afgorelser,

— at kreeve dbenhed over for optagelse af nye
medlemslande i EF,

— at styrke miljopolitikken afgerende, bl.a.
gennem fastleeggelse af minimumsbestem-
melser gennem flertalsafgorelser,

— at indfere mulighed for gennem flertalsafgo-
relser at fastleegge minimumsbestemmelser
for sociale rettigheder,

— at kreeve dbenhed, demokrati og offenthg-
hed i EF’s beslutningsproces,

— at modsatte sig en ekonomisk-moneter
union med én valuta som endemal.
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[Gade]
Herefter gar Folketinget over til nezste sag

pa dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 24).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemarkning gir pa dette, at SF
og jeg faktisk nu er néet frem til det tidspunkt,
hvor vi skal have et opger i al venskabelighed.

Jeg har tre eller fire gange her i Tinget frem-
hevet, at der var ingen udsigt til, at noget .af
det, der kom frem, var noget, der begrensede
f.eks. Folketingets ret til at bestemme sit bud-
get, Folketingets ret til at udskrive de skatter,
der passer os, og Folketingets ret til at fastsat-
te folkepensionen i den hgjde, som passer os.
Det har jeg pastaet 3-4 gange, og hver gang har
SF med skiftende ordferere sagt: Bare vent, til
vi kommer frem!

Og se, nu er vi der. Mé jeg nu fa en erkendel-
se fra SF’s side af, at der er intet i det, der fore-
ligger nu, der tyder p4, at jeg ikke har haft ret i
det, jeg sagde. M4 jeg ogsa fi en erkendelse fra
SF’s side af, at nu er talen om »federal« taget
ud. Altsé er der ingen grund:til at true befolk-
ningen med, at det, vi stir over for, er, at det
danske Folketing forandres til et amtsrad -
som man i ovrigt ikke skal tale om med de-
spekt, for amtsrddene laver jo ogs et stort ar-
bejde, men det er indflydelsen, vi taler om.

Jeg vil gerne have det gjort helt klart'i dag —
den debat skal vi have ferdig nu — at-der er
intet i oplaegget, som pd nogen made berover
Folketinget den 1ndﬂydelse som man ha1 haft
hidtil.

(Kort bemzarkning).

Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Erhard Jakobsen at
jeg synes, det er fint, at vi tager den debat. Men
nir jeg gari gang med at leese de 77 sider om
den eokonomisk-monetere union og leser, at
der kan vedtages bindende regler for landenes
budgetunderskud, og at man oven i kebet kan
give bader til medlemslande, som ikke over-
holder en henstilling — Give beder!: Der er

mange, der mener, at det her er helt pa den
anden side af grundloven, ogsd medlemmer af
dette Ting, som ikke er medlemmer af Sociali-
stisk Folkeparti — s& synes jeg, at det er en illu-
stration af, at hr. Erhard Jakobsen ikke har ret.
Hele @MU-traktaten er jo en illustration af, at
den gkonomiske handlefrihed begrenses gan-
ske voldsomt, og at Danmarks muligheder
kommer til at svare til et »amtsrads«. Jeg vil
godt skrive amtsrad i anforselstegn, for at vi
ikke skal f4 en debat pa forkerte praemisser.

Men det er en traktat, hvor vores gkonomiske
handlefrihed begraenses afgorende. Jeg kan ik-
ke forstd, at hr. Erhard Jakobsen ikke ogsé vil
erkende det, for jeg troede at CDh g1k ind for
det. ‘

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

M4 jeg sige forst, at hvad CD gér ind for pa
lang sigt, er jo fuldsteendig uden forbindelse
med denne diskussion. Det, vi diskuterer nu,
er: Er der i det, man str.over for at skulle god- .
kende, noget, der fratager Folketinget den ret,
som Folketinget hidtil har haft? Jeg gentager:
til at fastsaette skatterne i den hfa_]de vi vil, og
til at udbetale den folkepension, vi vil. Er der
noget, der begrenser? Det er der ikke. Den
snak om eventuelle bader osv. har da intet at

. gore med Folketingets suveranitet, intet som

helst. B

Det er for evrigt noget, vi er inte“ress,erevt i.
Det er ikke det lille underskud, vi har — ja, det
er stort for os — der spiller nogen rolle pa det
europziske lanemarked. ‘Men "det spiller en-
rolle pa det europeiske lanemarked, at Den
Tyske Forbundsrepublik gir ud og léner 200
mia. kr.; det spiller en rolle, og det er det, be-
st‘emmelsen sigter mod, det er-ikke Danmark.

Men det, at man fir en péitale — forst en
hemmelig, derefter en offentlig, og s er der ta-

le om en bede, men jeg er ikke engang sikker
- pé, at:det er noget, der bliver besluttet — selv

det beraver jo ikke Folketinget dets bemyndi- -
gelse. Det afgerende er, at man ikke kan gribe
ind i Folketingets beslutninger. Et er, at vi har
budgetunderskud; og at man fra bankens side,
ligesom man kan det fra Nationalbankens si- -
de, kan péatale det uheldige i, at der er et un-
derskud, og kan give en bgde; Men man kan
ikke palegge Danmark f.eks. gennem offentli-
ge besparelser at rade bod pé det, og det er det,
der er afgerende. L .
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Om vi her i landet vil tage fra de rige og give
til de fattige eller omvendt, det bestemmer vi
stadig vak selv, og det er det, der er kerne-
punktet i sagen, ikke al den sniksnak om 79
paragraffer osv. .

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke de tre mini-
stre for en fyldestgerende redegorelse fra de
tres side og sige, at der er utrolig meget, som
Fremskridtspartiet er enigt med regeringen i i
dens fremleggelse i dag: om det fleksible Eu-
ropa, om mulighederne for Europa og om det
feellesskab, som vi har tilsluttet os, og som vi er
en del af.

Men jeg synes nok, at der er nogle af mini-
strene, der glemmer, at det er Det Europaiske
@konomiske Fellesskab og ikke en union, vi
skal tale om pd nuverende tidspunkt. Det er
det fii indre marked, som er det vigtige for
dansk handel ikke med blot udiandet, men og-
s& med det EF, som vi kender i dag. Det er det
abne Europa og dets muligheder. Det er altsa
stik modsat det, som bl.a. Tyskland og Fran-
krig fabler om, nar de taler om den union, séle-
des som de gor pa nuvarende tidspunkt.

Nar Tyskland og Frankrig seetter sig sam-
men og siger: Vi ensker det her udvidet til en
supermagt med ekonomisk styrke, en ledende
politisk rolle p4 verdensscenen og militzre
muskler at spille med, sa tror og haber jeg pa,
at vi kan fa politisk flertal i hvert fald i dette
Ting til, at det skal det ikke veere. Men det er
de udtalelser, der kommer fra tysk og fransk
side.

Samtidig star man lidt rystende og bavende
— flere i hvert tilfeelde — p4 Folketingets taler-
stol og siger: Jamen nu skal vi passe p4, for der
er en hr. Kohl i Tyskland, som har advaret
Danmark imod at ga for hardt imod ecuens
indforelse som enhedsvaluta og lignende. Er
det ikke pa tide, at Danmark advarer bade
Tyskland og Frankrig og siger: Vi skal ikke op-
bygge en stormagt med alle dens pompose me-
toder frem for et europzisk skonomisk faelles-
skab? o

Var det ikke netop disse stormagtstendenser,
der fik Sovjetunionen til at bryde sammen? Er
det ikke det, vi har stdet — pa denne talerstol
ogsé — og gledet os over ikke fungerede? S&
lad os forhindre de andre i at fa det til at fun-
gere pd den made, og lad os huske, hvad det er,

vi reelt startede ud i, og hvad det var, vi sagde
ja til: Det Europeziske @konomiske Falles-
skab.

Det skal vere et demokratisk Europa. S&
enig. Jeg tror ikke, nogen vil sige imod. Men vi
skal ogsd have parlamenterne til at samarbej-
de, og vi skal ikke bare give al vores suverani-
tet til et Europa-Parlament, som man vealger til
hvert femte ar, og hvor Danmark har 16 repra-
sentanter. Det skal fa lov til ~ og det synes jeg
ville vaere en god idé — at blive vagthund for
Fellesskabsfinanserne, som en vis hr. Major i
England har udtrykt det i dagens avis.

. En vagthund for Fellesskabets finanser, det
ville det have varet sund fornuft at sette Euro-
pa-Parlamentet til, alts at kontrollere, at Fel-
lesskabsfinanser blev brugt pé en forsvarlig
mdde og vi fik bekempet det bureaukrati, som
der er blevet talt s utrolig meget om allerede i
dag, men fra partier, som jeg ikke har den helt
store tillid til ogsa vil fore det videre ud i livet.

Vi har praktiske fordele, som ikke kan opnéas
pa nationalt plan, i vores tilslutning til Det Eu-
ropaiske Okonomiske Feellesskab. Disse prak-
tiske fordele skal vi selvfolgelig vaerne om, og
det er en del af dem, der star i denne Falles-
skabstraktat — for jeg vil meget nedigt kalde
den for en unionstraktat. Noget mere udansk
end »union« findes vel heller ikke.

Men de praktiske fordele, hvad er det s3 for
nogle? Jo, det er, som det ogsd er sagt herfra, at
granseoverskridende miljeproblemer selvfol-
gelig er noget af det, vi skal tage med i EF, og
grenseoverskridende transport, indvandrer-
problemer og mange andre ting, der er i disse
papirer, og som er sund fornuft, og som vi ger-
ne vil ga ind i. -

Nar vi taler om fri handel, konkurrence,
valgmuligheder eller, som man i de farste pa-
pirer talte om, fri beveegelighed for penge, va-
rer, personer og tjenesteydelser, er der ikke no-
gen, der er i tvivl om, at dér er Fremskridtspar-
tiet ogsa med; vi ser det fornuftige i, at man
skal kunne klare det pa Faellesskabsplan, have
ens regler.

Men — og s& kommer vi til det store men —
jeg ved godt, at der i det nye udkast stir det
fine ord »subsidiaritetsprincip«. Det bliver
puttet hen i en lille indledende bemzarkning,
og nogle enkelte steder stir det ogsi. Proble-
met er jo, at hvis man laeser papiret igennem og
ikke ser s venligt pa det, som Fremskridtspar-
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tiet gerne ville, sd vil det kunne bruges til en
centralisering, til en fjernelse af dansk mulig-
hed for selv at styre sin vej fremad. Ja, rent
faktisk vil det kunne bruges til noget af det, der
for mig er noget af det mest forferdelige: til
plangkonomi — det, som vi har set ikke duer.
Hvorfor skal vi bruge det nu?

Et punkt kan vi ikke g ind for, og det er den
vaesentligste grund til, at Fremskridtspartiet ik-
ke er med pa Socialdemokratiets og regerin-
gens dagsordensforslag i dag: den sociale di-
mension. For skal vi have arbejdsmarkedspoli-
tik og socialpolitik ind som EF-regler, hvad

sker der si med vores egne overenskomstfor-

handlinger? Skal de bare vare et forum, hvor
man siger ja til, hvad-der én gang er besluttet i
Bruxelles, eller skal vi bevare den frie mulig-
hed for at lave overenskomster pa alle omra-
der? Det mener Fremskridtspartiet; vi har
ment det, hver gang vi sagde, at Frémskridts-
. partiet gér ind for frie overenskomster, men
det kan jeg hore her at bl.a. Socialdemokratiet
ikke mener, og det er selvfolgelig en interes-
sant konstatering.

Vi mener heller ikke, at vi skal have en fel-
les social bistandslov, og nér nu folk vil sprin-
ge op og sige: Jamen der kan maske blive tale
om nogle mindstekrav, og der kan blive tale
om sédan lidt af hvert, men ikke noget, der rig-
tig har betydning, s& tror vi ikke p4, at det ikke
vil f4 betydning. Vi tror, at det vil fA meget stor
betydning i labet af meget kort tid, for sé vil
man sige, at dette er et EF-krav, og s& kan vi
hoppe op og falde ned pa alle vores ideer om,

ler vil have det sociale system for danskere i
Danmark, nar man fra den sydeuropziske del
har sldet s& hardt til lyd for, at.vi skal have —
det har et meget fint euro-ord; mé det vel hed-
de, men hvis jeg nu siger Nord-Syd-samherig-
hed, s4 er jeg sikker p4, at det er det nermeste,
vi kan komme ét rigtigt dansk ord — en Nord-
. Syd-samherighed, som vi alle sammen ved be-

man flere milliarder pumpet sydpa fra det rige
Norden. Sdmend ikke fordi man gnsker at go-
re meget store skridt fremad, men fordi det er
en nem méde at f& penge ud af vores land pa.

Vi ensker altsd ingen stormagt. Vi ensker ik-
ke, at EF skal genopstd som et nyt Sovjetunio-

nen. Vi gnsker samarbejde, samhandel, i forste -

omgang med hele Europa og i anden omgang

med hele verden, og derfor har vi ogs4 holdt s& -
hardt pA GATT-forhandlingerne. Vi onsker
enstemmighed om u’denrigspolitik, det tror jeg
alle gor, s& derfor vil jeg ikke dvele leenge ved.
det. Men én ting er helt sikker: en ' EF-her er .

der ingen der far Fremskndtspartlet med pa.
S4 er det sagt. NATO er og bliver den_ sikker- "

hedsmulighed, der er for Danmark som en fri -
nation.
Nar vi sa taler om den ekonomiske og mo-

neteere union, si siger vi nej til tvungen: en- .

hedsvaluta. Dér er det lidt rystende at opleve, .
hvad akonomlmmlsteren fik sagt i sin tale, for
deter lykkedes mig at fien kOpl af talen nu, og
jeg citerer: :
»Med gennemfmelsen af den endehge fase
af den gkonomiske og monetare union vil va-_
lutakurserne blive uigenkaldeligt fastlast. Fel-
lesskabet far sin egen valuta som udtryk for sin
identitet og sin enhed Disse konklusmner har .

‘Danmark tiltradf.«

Det var, hvad ﬂkonomlmmlsteren stod pﬁ; .
denne talerstol og sagde »Disse konklusmner )
har Danmark tiltrddt.« '

- Jeg sporger ‘bare: Med hvilken ret har Dan-
mark pa nuverende tldspunkt t11trédt at v1" -
skal have en enhedsvaluta? L

Vi stér fast ved, at vi ikke skal betale med -
ecu og g4 rundt med demi i lommen men deter
helt fint og i orden, at vi laver en fastfrysmng ‘
af valutaerne i:EMS-samarbejdet. Men det
skal altsé ikke -udmentes til, at nar vi skal kebe
leverpostej, s& er det ogsd med ecuer. Ecuen
kan vere ghmrende for erhvervslivet. I dag .

hvordan vi ensker bistandsloven udformet el- - bruger man mange gange ecuer i stedet for dOI' '

lars.

Men da j jeg kan se, at taletiden er ved at ud- o

labe, vil jeg gerne pa Fremskndtsparuets veg-, .
ne fremszatte legende ,

Forslag om motiveret dagsorden

»Folkctmget opfordrer regermgen til ved de "
afsluttende forhandlinger om’ aendrmgerne i

tyder, at bl.a. med Spanien i spidsen ensker EF—samarbeJdet at arbe_]de for -

- styrkelse af EF’s’ 0konomlske og polmske

samarbejde uden at acceptere et fﬂderalt 51gte »

med samarbejdet,
— sikring af, at det fortsatte forsvarssamarbejde
forbliver i NATO, og at ¢én egenthg EF-haer

. forhindres,

—ingen dansk kforphgtelse til deltagelse 1 en en- :
hedsvaluta for EF, )
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— fortsat garanti for frie overenskomstforhand-
linger mellem arbejdsmarkedets parter.

Herefter gar Folketinget over til naeste sag
péd dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 25).

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat falgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Erhard Jakobsen (CD):

Det emne, vi har til debat i dag, er jo noget,
man normalt bruger en time p4 at redegere for
forskellige steder, sa det er klart, at med den
taletid, vi har nu, kan det kun blive til stilling-
tagen til nogle fa ting.

Jeg vil fortsztte dér, hvor jeg begyndte for,
nu med sarligt henblik pa fru Annette Just, og
jeg vil gerne her inddrage statsministeren, for
statsministeren fremhavede, og det gjorde
udenrigsministeren ogsd, netop dette: det be-
tydningsfulde i, at subsidiaritetsprincippets
bestemmelser nu kommer i Romtraktaten.

I min gruppe, Den Kristelig-Demokratiske
Gruppe i Europa-Parlamentet, har man staerkt
fremhaevet, at det faktisk betyder, at et land
ved EF-Domstolen kan fi kendt ugyldigt, hvad
EF gor. Hvis EF foretager noget, som ikke er
nedvendigt — sddan har jeg forstdet at det er —
kan det enkelte land anlegge sag ved EF-
Domstolen.

Jeg vil gerne bede om, at det — hvis ikke det
kan ske her i dag, sd i hvert fald i Markedsud-
valget — kommer til at std helt klart for ud-
valgsmedlemmerne og derefter ogsa for andre,
at den ting er meget, meget vigtig i diskussio-
nen om, hvor meget EF kan tillade sig, og hvor
meget landene kan tillade sig. Jeg var selv for-
bavset over den udlegning, man gav det i min
gruppe, hvor man har studeret de ting meget,
meget ngje.

Dernast vil jeg tage udgangspunkt i noget,
som udenrigsministeren sagde ikke i dag, men
i aftes i et interview med CNN. Da interview-
eren spurgte, om det nu var af betydning, det,
der var sket, sagde udenrigsministeren: Jamen
vi kommer ikke og siger, at nu sker der noget
helt afgerende. Men vi noterer os bare, at vi
tager skridt i den rigtige retning. Jeg vil netop
komplimentere for det udtryk, for det er det,
der sker.

Man har i alt for hgj grad fra mange forskel-
lige sider pisket det op, som om den og den
dato og den og den dato og det og det 4r skete
der noget epokegorende nyt. Det er ikke rig-
tigt. Der sker ikke noget epokegerende nyt;
der sker bare det, at vi tager det ene lille skridt
efter det andet i en retning, som jeg tror de fle-
ste om ikke anerkender i dag s& vil anerkende
efterhanden.

Og dermed kommer jeg over til det emme
punkt med fzelles mont. Det er gjort til det sto-
re problem i Danmark, hvor man har fiet 80
pct. af befolkningen til ved en meningsmaling
at tale imod, selv om man slet ikke ved, hvad
det drejer sig om endnu. Og der er 70 pct., der
er gdet imod en politisk union, som der slet
ikke er tale om i det, vi stir med. S& det er ogsd
meget, meget nyttigt at vide.

Men tilbage til dette med den fzlles meont.
Det er slet ikke sd vigtigt, det med, at vi har
felles meont. Det har vi for evrigt allerede.
Masser af mennesker gér ikke mere rundt med
menter, ndr de tager til udlandet. De kommer
med et kort og betaler ved hjelp af det. For-
skellen er bare, at hvis de havde ecu, si koste-
de det ikke noget at veksle. Men her skal de
altsa veksle, og det koster dyrt at have de beta-
lingskort, efter hvad jeg har hert. Jeg drommer
ikke om at bruge dem.

Det er altsé forskellen. Jeg tor godt spd, at
ndr vi far den - jeg siger ikke hvis, men nér vi
far den - folkeafstemning til sin tid, s& vil der
std et folkekrav bagved. Folk i Europa vil naeg-
te at betale 50 mia. kr. i vekslingsgebyr. Jeg har
forstdet, at det er det tal, man regner med at
Europas befolkning betaler i dag. Det vil blive
et folkekrav. Det er ikke noget, EF presser ned
over hovedet pa folk, det er noget, folk selv
forlanger.

Men EF kan i og for sig vere ligeglad. For
EF-institutionen, for skridtet frem, er det afge-
rende, at valutaerne bliver bundet til hinan-
den, s en dansk erhvervsdrivende ved nejag-
tigt, at nir han laver en kontrakt, er det ligegyl-
digt, hvilken ment han har lavet den i, for det
kan ikke @ndre sig.

Det er vi allerede begyndt pa. Det er jo ogsa
kun, som udenrigsministeren sagde det til
CNN, et skridt i en retning, vi er begyndt pa
for laengst. Det startede med samarbejdet i det,
der hed »slangen«, hvor man forpligtede sig til
at fastleegge valutakurser i fellesskab. Det er
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blevet udvidet med EMS’en, og nu tager man
det skridt videre, at man indsnavrer de mulige
udsving til at vaere slet ingenting. Det kan
nappe genere Danmark, for vi-er i den grad
afhangige netop af, hvad de andre gor, og der-
for kan det formentlig kun veere en fordel for
os. Men det er det, der er vasentligt. Om vi
derimod har en ment med dronning Margre-
thes billede p4 eller ej, det er noget rent folel-
sesmessigt. Hvis folk gerne vil have det, kan
man vel fortsaette, men man far ikke en taxi-
chauffor i London til at tage den som beta-
lingsmiddel; derimod kan man regne med at
kunne kore for ecu. Det er det, der er forskel-
len.

S4 er der noget, jeg endnu en gang til vil ha-
ve fastslaet. Jeg vil tage udgangspunkt i noget
andet, som udenrigsministeren heller ikke sag-
de i dag, men som han sagde forleden. Da han
blev spurgt om disse meningsmalinger, sagde
udenrigsministeren: Det rejser i hej grad.et
problem med noget oplysning. Og det ter man
antyde. Men det er ikke, fordi der ikke har ve-
ret oplysning nok; det har bare veret de for-
kerte oplysninger. Det er hele tiden blevet
blast op, som-om vi stod over for noget epoke-
gorende nyt, hvor realiteterne er, at det gor vi
ikke. Men vi tager nogle skridt i den rigtige ret-
ning, og det ville veere katastrofalt, hvis Dan-
mark ikke ville vaere med til at tage de skridt i
den rigtige retning. Og dermed mener jeg ikke
katastrofalt for de andre, men katastrofalt for
os selv.

Tank, at man — jeg naevnte det ogsd for —
kan g& ud og lave en meningsmaling og fa 70
pct. af befolkningen til at udtale sig imod den
politiske union, som faktisk slet ikke forelig-
ger! For hvad forstar folk ved politisk union?
De forstar, at vi afskaffer Folketinget og fér
Europa-Parlamentet, at vi afskaffer dronning
Margrethe og far en felles prasident. Det er
ikke en politisk union; det er Amerikas For-
enede Stater, det er Den Tyske Forbundsre-
publik. Jamen det er jo overhovedet ikke.pd
tale. De ord er slettet i det, vi stir over for nu,
men ikke desto mindre er det det, man d1skute-
rer ude omkring.

Der er noget andet, jeg moder ret regelmaes-
sigt. Det herer helt naturligt min argang til, at
jeg jevnlig taler hos EldreSagen, og det eneste
sporgsmél, jeg dér meder om' EF om og om
igen, er: Jamen er det rigtigt, at det nu skal

vere ensartet i Europa? Og det vil altsa sige, at
nar de andre skal have mere i folkepension, s&
skal vi vel ga ned? Det er en ren misforstielse;
det vil det ikke. Sddan diskuteres der, det er pa

* den made, man diskuterer EF ude omkring, og

det er det, der er baggrunden for, at folk ved en
meningsmaling udtaler sig imod det. Derfor er
det s4 vigtigt at fa frem, at alle disse ting, man
gar og frygter, overhovedet ikke er pd tale.

Jeg understreger —og jeg vil gerne have gko-
nomiministeren.til at bekraefte det — at vi na-
turligvis ikke fir en bank i Europa, som kan
beherske de folkevalgte myndigheder, natur-
ligvis ikke. Jeg har lidt sveert ved at forsta, at
man nede i EF forlanger, at vi allerede i dag
skal tage stilling til denne felles bank, nir man
pa nuverende tidspunkt i EF slet ikke er enig
om, hvordan den bank skal placeres. Fra tysk
side ensker man, at banken skal placeres me-
get sterkt, med vidtgdende befojelser. Fra
fransk og anden side gnsker man det modsatte,
altsd at det er de politiske myndigheder, der
skal leegge retningslinjen, sddan som vi i Dan-
mark har gjort det for Nationalbanken. Jeg ha-
ber, det sidste synspunkt sejrer; det tror jeg og-
s4 det gor. Men det er da meningslest, at man
fra EF’s side beder nogle om at tage stilling til
noget, som man péd nuvarende tidspunkt slet
ikke har fastlagt i enkeltheder.

Vi har jo taget vores forbehold dér. Vi er ik-
ke forpligtede over for, hvad dette ender med,
men hvad angar selve banken — uanset hvilken
magt den sa far — vil jeg gerne ogsa i dag have
skatte- og ekonomiministerens bekraftelse af,
at der er ingen, der dremmer om, at denne
bank skulle kunne sige til det danske parla-
ment: Jeres offentlige udgifter er for store;
dem har i versgo at reducere. Det har den
selvfﬁlgehg ikke nogen som helst adgang til at
udtale sig om.

Det, den kan sige, er: Jeres underskud er
storre end de mal, I selv har skrevet under pa.
Nu ma vi bede jer om at bringe det ned. Men
om vi vil bringe det ned ved at udskrive hgjere
skatter eller ved at spare pa nogle udgifter, det
er det, Folketinget bestemmer, og det bliver
Folketinget ved med. Jeg vil meget gerne have
regeringens bekraftelse pd, at sddan ligger det,
for det er sidan, man diskuterer ude omkring.

P4 samme méade siger man ogsa: I de fleste
lande er det jo sddan, at det er arbejdsgiverne,
der betaler en stor del af de sociale udgifter, og
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sd bliver lgnnen mindre; og det system fér vi
nok ogsd. Om vi far det eller ej, afhaenger helt
af os selv. Der er meget, der taler for, at vi ikke
skal have det, og der er ogsd nogle i de andre
lande, der forstar, at det ikke er noget godt sy-
stem; det har de opdaget.

Men det afgerende er i hvert fald, at det er
Folketinget, der bestemmer i fremtiden, nejag-
tig som vi har bestemt hidtil. Jeg beder altsd
om, at regeringen bade her og ved kommende
lejligheder meget steerkt bidrager til eget op-
lysning ved at fastsld disse ting. For det er altsa
det, man diskuterer ude omkring, nér der stil-
les sporgsmél om EF. Det er ikke nogen af de
ting, der har vaeret pa tale her i dag, hverken
den fxlles her eller alt det andet. Det tager
man temmelig lost pa. (Spredt klappen fra tilho-
rerpladserne).

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg nejes med at kigge pa tilhererne i denne
omgang.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg lagde meerke til, at hr. Erhard Jakobsen
roste udenrigsministerens betragtninger om, at
det var et skridt i den rigtige retning. S4 vil jeg
sporge, om hr. Erhard Jakobsens retning ikke
er et faderalt Europa. Er det ikke CD’s mal-
s@tning, et foderalt Europa? Sddan har jeg al-
tid forstiet det, men jeg kan da have taget fejl.
Men jeg har svart ved at tro det, for til daglig
sidder jeg i Markedsudvalget ved siden af en
anden CD’er, hr. Duetoft, og hr. Duetoft plejer
ikke at skjule, at det er CD’s malsatning. I gar
sagde hr. Duetoft til Ritzaus Bureau, at han
ville godt leegge vagt pa, at det var her og nu,
vi tog stilling til den gkonomiske og monetare
union, og ikke ved en kommende folkeafstem-
ning. Jeg har i dag rost hr. Duetoft her fra ta-
lerstolen for det @rlige udsagn, for jeg mener,
det er bade ®rligt og ogsa en stillingtagen til de
senere faser, vi reelt skal tage stilling til i dag.

Og jeg kan heller ikke forstd, hr. Erhard Ja-
kobsen — nér nu CD er foderalistpartiet i Dan-
mark — hvorfor hr. Erhard Jakobsen bruger sin
energi i denne kampagne pa at fortelle, at det
skal vi slet ikke tage os af, og at det foderale,
som hr. Erhard Jakobsen gir ind for, er der
ikke ret meget af, og at det kun er et skridt i
den rigtige retning. Hvilken rigtig retning, hr.

Erhard Jakobsen, er det ikke netop CD’s ret-
ning, der er den rigtige?

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det er klart, at med den lange politiske erfa-
ring, hr. Gade har bag sig, lytter jeg naturligvis
til venskabelige rdd om, hvordan man skal
fremlegge sine ting!

Der er ikke nogen i Centrum-Demokraterne,
der pa noget tidspunkt har veeret betenkelige
ved, at vi maske engang nar frem til noget, der
ligner Forbundsrepublikken Tyskland eller
Amerikas Forenede Stater. Men som jeg har
sagt 4-5 gange, overlader jeg det til mit barne-
barn at diskutere med sine bernebern, hvor-
dan man vil udforme det, for det er urealistisk
at tro, at det bliver for. Det er akkurat det sam-
me, som jeg sagde for om den felles ment. Li-
ge nu farer folk op over det, men ndr jeg ten-
ker pa, hvordan SF har @ndret sin holdning i
de sidste 4r, m& man jo nok sige, at det er ufat-
teligt, helt utroligt. Folk kan sagtens n4 at an-
dre holdning i lebet af nogle ar, ogsa i spergs-
malet om den felles mont.

Jeg siger ikke, om jeg er tilhenger af et si-
dant Europa, for jeg ved ikke, om det bliver
aktuelt. Men blev det aktuelt, ville jeg mene, at
det kunne jeg sagtens holde ud at leve i. Om
jeg far lov til det, m4 jo sa tiden vise.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil sige tak for svaret, hr. Erhard Jakob-
sen, og samtidig sige, at jeg kan jo ikke hamle
op med hr. Erhard Jakobsens erfaring. Jeg kan
gore forsoget, men det tager nogle ar, inden vi
kan se, om det er lykkedes.

Og sa vil jeg sperge hr. Erhard Jakobsen:
Nér hr. Erhard Jakobsen er tilhenger af det
projekt, er det s& ikke ogsd, fordi der er klare
malsetninger i den ekonomisk-monetere
union om, at det skal ende med én valuta, og at
det er det, vi skriver under pa? Er det ikke, nir
det kommer til stykket, en af grundene til, at
hr. Erhard Jakobsen mener, at dette er et skridt
i en rigtig retning for CD? Og nar det gelder
andre omréder, er malsatninger si ikke ogsa
vigtige for hr. Erhard Jakobsen? Der er andre
partier, det ikke er vigtigt for, men for at fa
klarhed over, om det er vigtigt for CD, vil jeg
gerne have svar pd det spergsmal.
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(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Hyvis hr. Gade vil opnd megen erfaring, kan
det bl.a. ske ved at hore efter, hvad folk siger.
Og jeg svarede udtrykkeligt pd spergsmalet
om, hvad der efter min mening var tiltalende i
det, der foreld. Det er forleengelsen af den ud-
vikling, der begyndte, da vi kom med i valuta-
slangen og senere kom med i EMS’en, at malet
for fremtiden skal veere, at valutakurserne slet
ikke kan @ndres. Det har jeg udtrykkeligt sva-
ret pa.

Da jeg var i hr. Gades alder, loftede jeg 51k-
kert ogsé flaget sd hajt, at det kneb med at fa
fedderne til at nd jorden en gang imellem, men
det er en af de ting, man vaenner sig af med,
nar erfaringen melder sig.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg har konstateret, at de seneste korte be-
mearkninger i nogle tilfelde har indeholdt en
mangel i den forstand, at man har glemt at sige
»hr.«. Jeg opfatter det ikke som almindelig
uheflighed, jeg siger det bare for en ordens
skyld.

Niels Helveg Petersen (RV):

Baggrunden for debatten i dag og baggrun-
den for udviklingen omkring regeringskonfe-
rencerne om EF-samarbejdet er jo revolutio-
nerne i @steuropa. De gsteuropiske stater er
nu pa vej mod markedsgkonomi og demokrati,
og det er jo pé leengere sigt en virkelig stor lyk-
ke for den europeiske udv1k11ng

Men jeg synes ikke, vi gor debatten nogen
tjeneste, hvis vi forseger at skjule, at vi i dag
befinder os i en ganske anden situation end for
blot ganske fa ar siden. Jeg vil overlade det til
statsministeren selv at forsvare sine udtalelser
fra 1986 om, at unionen var stended, men ikke
undlade at papege, at udtalelserne er fremsat i
en situation, der var totalt forskellig fra den, vi
har i dag. Der er sket en revolution, Europa er
noget ganske andet, end det var i 1986, for slet
ikke at tale om, hvad det var i-1972. Det para-
doksale i situationen er jo, at mens Sovjetunio-
nen er ved at falde fra hinanden og de esteuro-
paiske centralistiske skonomier er ved at blive
splittet op, sker der en foragelse af samarbej-
det i Vesteuropa og en gget integration pd en
lang rekke omrader.

Man kan sd sperge, hvorfor det er gdet sa-
dan. Jeg tror, der er to forklaringer. For det
forste, at Sovjetunionen og de esteuropaiske
lande var fojet sammen ved magt, ikke ved for-
handling; og for det andet, at den
vesteuropaiske integration fortseetter, fordi
den har varet en succes. Den har givet befolk-
ningerne bedre. og tryggere levevilkér, end de
kunne have opndet andre steder.

Ogsd her i Norden er der jo bevaegelse, og
det er af fundamental betydning for dansk
markedspolitik. Forelebig har Sverige ansegt
om medlemskab, og forhdbentlig melder Fin-
land sig inden sa forfaerdelig lenge. Vi skal
veere klar over, at hvis/ndr badde Danmark,
Sverige og Finland er medlem af EF — og det
vil forhdbentlig ske inden for nogle fa ar — er
18 ud af 23 millioner skandinaviske borgere
med i EF. Derfor kan jeg i denne situation ikke
fa @je pa et nordisk alternativ til en fortsat ud-
vikling af det europziske samarbejde. Jeg ved
ikke, hvordan man skulle konstruere det, hvis i
ovrigt den fremstilling, jeg her har givet, er no-
genlunde rigtig, og det mener jeg at den er.

Nu befinder vi os i oplebet, og jeg synes, ti-
den er inde til, at Folketinget under denne de-
bat praciserer de danske synspunkter for de
endelige, afgorende forhandlinger. Men inden
jeg gor det, vil jeg gerne kaste et lille tilbage-
blik p& det memorandum, som blev udarbejdet
i oktober 1990, og som jo er et ganske fyldigt —
nogle vil sige ordrigt — dokument. Jeg synes,
det er god lesning, ogsa i dag, nar man betrag-
ter det samlede resultat, der tegner sig. Det
danske memorandum stér sig fint ved at pege
pa en lang rekke omrdder, hvor Danmark
kunne gve indflydelse. ‘

Jeg vil gerne naevne en enkelt ting, som selv-
folgelig kun er en enkelthed, men som jeg sy-
nes er vigtig. Det er en stor ting, at ideen om en
ombudsmand er accepteret pid europeisk ni-
veau. Der er her tale om en eksport af danske
synspunkter vedrerende forholdet mellem bor-
gerne og forvaltningen, som kan fi overmade
stor betydning for bade- EF-samarbejdet og
forvaltningen inden for EF. Vi skal ikke altid
vaere for beskedne, for her er der tale om, at vi
eksporterer en dansk tankegang og et dansk
system, som finder fodfaeste i det europaiske
feellesskab.

Jeg synes, det er vigtigt at fa praec1seret i
dag, at Danmark ikke ensker et Europa med et
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foderalt sigte, og for mit eget vedkommende vil
jeg sige, at jeg ikke ensker det af to grunde. For
det forste mener jeg, at det er falsk tale. Nar jeg
tenker igennem, hvad jeg forstar ved en fode-
ration, tror jeg i realiteten ikke, at noget nuve-
rende EF-land for alvor ensker en foderation,
for hvad er en foderation egentlig? Ja, det er jo
en statsdannelse med ét statsoverhoved, én re-
gering, ¢t forsvar, ét retssystem. En sddan mo-
del for udviklingen af det europeiske samar-
bejde tror jeg overhovedet ikke pa. Jeg tror ik-
ke, det ville kunne fungere, hvis man overho-
vedet kunne skabe det, hvad man i evrigt ikke
kan.

Den anden grund til, at jeg trackker det frem,
er, at selv om man kunne, er jeg altsa ikke til-
hanger af det. Jeg tror, at det er de europaiske
nationalstaters sproglige, kulturelle, religiose,
sociale og skonomiske mangfoldighed, der gor
Europa spa@ndende. Det er mangfoldigheden,
der er interessant, den skal bevares, og derfor
ber nationalstaten forblive den vigtigste byg-
gesten i den europaziske konstruktion. Derfor
min afvisning af et federalt sigte. Man kan vel
sige, at det i egentligste forstand er en strid om
ord — ja, men det er en strid om vigtige ord, og
derfor bor man fra dansk side holde fast ved,
at der ikke skal indbygges et foderalt sigte.

Jeg finder det endvidere overordentlig cen-
tralt, at Danmark i disse forhandlinger fasthol-
der, at EF skal forblive et abent samarbejde, at
de 12 medlemslande er en begyndelse, ikke en
slutsten, at flere lande naturligt herer hjemme i
det europiske samarbejde, nir de vil og kan.
Og jeg tror, vi har gode allierede pa dette om-
rdde. Det er af central betydning, ikke mindst i
forholdet til de @vrige nordiske lande. De nor-
diske landes medlemskab af EF giver os for
forste gang siden 1972 en enestdende chance
for at fa lest vort markedspolitiske dilemma,
der jo indtil nu har bestdet i, at vi var med i EF,
mens de ovrige nordiske lande stod udenfor.

Jeg finder det endvidere kolossalt vigtigt at
f4 understreget i slutfasen, at miljepolitikken
er en sag, der virkelig ber fremmes sterkt un-
der de afgerende forhandlinger. Hvis man ind-
forer flertalsafgerelser om mindstekrav pa mil-
joomradet, kan det fa fantastisk stor betydning
for miljepolitikken i hele EF. Og her taler vi
altsd om miljepolitikken for 330 millioner
mennesker og ikke kun for 5 millioner danske-
re. Det vil vaere muligt at pavirke miljepolitik-

ken positivt, gare den progressiv over hele det
europxiske omride, hvis dette vedtages.

Jeg vil egentlig gerne bruge miljepolitikken
som et lille eksempel i forbindelse med den
diskussion, som hr. Gade rejste pa SF’s vegne.
Jeg forstar, at SF’s grundsyn er, at nu er tiden
inde til at standse den vesteuropeiske integra-
tion, vente lidt og vente pa @steuropa, eller si-
dan noget lignende. Jamen hvilken gavn skulle
Osteuropa have af, at EF f.eks. standsede sit
samarbejde pa det miljepolitiske omrade, ind-
til man selv fandt frem til en bedre miljepoli-
tik? Skulle det veere til gavn for nogen som
helst? Jeg synes, det er et godt eksempel pa, at
opgaven her og nu ikke er at standse en god og
verdifuld del af samarbejdet, heller ikke med
den begrundelse, at man skal vente p4 andre —
tvaertimod!

Béde i historisk og aktuel sammenheng til-
leegger Det Radikale Venstre jo det militeerpo-
litiske sporgsmal overordentlig stor betydning.
Jeg vil ikke leegge skjul pd, at Det Radikale
Venstre langt havde foretrukket, at der ikke var
indeholdt en forsvarspolitisk dimension i de
foreliggende tekster. I mine og Det Radikale
Venstres gjne er det det sterste minus, det stor-
ste problem ved disse tekster. Situationen er, at
Danmark ikke kan forhindre andre europea-
iske lande i at samarbejde pa det militere om-
rdde, som det jo i @vrigt allerede er tilfeldet i
et vist omfang inden for rammerne af Den
Vesteuropziske Union, og derfor m4 jeg sige,
at det praktisk vigtigste i denne sag er, at Dan-
mark ikke bliver bundet til at deltage. Det er til
gengeld ogsd ikke bare praktisk vigtigt, men af
fundamental principiel betydning. For Det Ra-
dikale Venstre er det absolut vigtigt, ja, det al-
lervigtigste, at vi med god samvittighed kan si-
ge, at disse traktattekster ikke forpligter eller
binder Danmark til at deltage i et militeert
samarbejde, vi ikke ensker at deltage i. Jeg vil
gerne takke bade statsministeren og udenrigs-
ministeren for deres udtalelser om dette og
fremhaeve, at i serdeleshed udenrigsministe-
ren var krystalklar i sine udtalelser herom:
Danmark patager sig med disse tekster ingen
forpligtelse til at deltage i et militert samarbej-
de inden for EF.

Om OMU’en skal jeg gore den ene betragt-
ning, at nar man kan enes om en tekst om en
skonomisk-moneter union nu, skyldes det jo i
realiteten, at man udskyder de harde beslut-
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ninger. Man kunne ikke traffe en beslutning i
dag om dannelse af en ekonomisk-monetaer
union. Det kan ikke lade sig gore, fordi de en-
kelte landes ekonomiske forhold er alt for for-
skellige. Der er i ojeblikket 3.lande, der kunne
deltage, hvis det endelig skulle vere, ndr man
ser pa de betingelser, der skal opfyldes, si nar
man kan enes om en traktat i dag, er det kun,
fordi man udskyder de virkelig harde beslut-
ninger til et senere tidspunkt. Og det har jeg
ikke noget at indvende imod, det er en 51mpel
ngdvendighed.

- Men deri ligger jo ogsé at hvis OMU- trakta—
terne skal blive andet og mere end et doku-
ment, skal omsettes til virkelighed pa et eller
andet tidspunkt, afthenger det af forhold, vi i
dag har meget sveert ved at overskue. Det kan
meget vel tenkes — jeg haber det ikke, men det
kan tenkes — at Europa i 1996/97 befinder sig
i en situation, hvor landene er leengere fra hin-
anden. i gkonomisk udvikling end i dag, med
starre forskelle mellem f.eks. inflationsraterne,
renteniveauet og budgetunderskuddene. 1 s&

fald kan der heller ikke treeffes en beslutning i

1996/97, og netop derfor er det vigtigt at un-
derstrege, at det afheenger aldeles af en usik-
ker, uvis fremtidig ekonomisk udvikling, om
@MU’en kan fores ud i livet. . ‘

_Til sidst skal jeg sige, at nar/hvis der opnds
enighed i Maastricht, er.tiden kommet, som
statsministeren ogsa understregede, til at fore-
tage en samlet vurdering. Bade jeg selv og den
ovrige radikale folketingsgruppe héber, at en
sédan samlet vurdering vil resultere i, at man
kan anbefale det samlede traktatudkast, og nar
det er sket, bor befolkningen have gode mulig-
heder for at satte sig ind i traktaternes ind-
hold; hvad de rent faktisk betyder. Den beslut-
mng, vi treeffer, er af overordentlig stor betyd-
ning, ogsa for os 5 millioner danskere. Det er
Europas fremtid, det er vigtige skridt i den eu-
rop@iske udvikling, vi skal tage beslutning om.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):
- Jeg kan sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
han ikke har forstiet, hvad SF siger om den
nye situation, den nye udvikling i Europa efter
revolutionerne i Qsteuropa '

SF siger ikke, at vi skal satte miljgsamarbej-
det i std, SF siger ikke, at den sociale dimen-
sion skal sattes i std. Si ville vi jo holde med

John Major og Margaret Thatcher, og det gor
vi ikke. Vi siger tvaertimod, at vi skal have en
steerkere social dimension, hvor det er afgoren-
de, at vi far flertalsafgorelser. Vi siger tvaert-
imod, at vi skal have en miljerigtig dimension
af en styrke, der kan matche den reekke af fri-
heder, som kapitalen i realiteten fik i 1986 med
etableringen: af -det indre marked. SF stemte
imod dengang, men det er en realitet i. dag,

‘kampen udkempes pa EF-plan, og i den dags-

orden, jeg har fremsat pd SF’s vegne, udtryk-
ker vi enske om en betydelig styrkelse af miljo-
omradet. Vi mener faktisk, det er en katastrofe,
at det star sd svagt, for det betyder jo, at ulig-
hederne forsteerkes og dermed r1s1ko for et me-
re forurenet Europa.

For det andet vil jeg kv1ttere for, at’ hr Nlels
Helveg Petersen erkender, at der er en for-
svarspolitisk dimension'i det, vi tager stilling
til. Andre har ikke villet sige det, og jeg synes
da, det er godt, det blev sagt, men jeg forstar
ikke hr. Niels Helveg: Petersen, nar han siger,
at vi ikke binder os til nogen forpligtelser. Jeg
horte godt, at han citerede udenrigsministeren,
men jeg synes ikke rigtig; det hjaelper Jeg vil
mtere traktaten, hvor der star, at vi skal have:

. en felles udenrigs- og sikkerhedspoli-
t1k sor péa langt sigt skal. omfatte en faelles for-
svarspolitik.«

Der star-ogsa i traktaten at nér sagen skal
vurderes, skal man drefte, hvordan denne for-
svarspolitik skal indrettes — ikke om vi vil have
en, men hvordan den skal indrettes — og det
ved hr. Niels Helveg Petersen jo ogsd er reali-
teten. Jeg vil s&dan set bare have hr. Niels Hel-
veg Petersens kommentarer til det. Og s kan
jeg i evrigt ikke forstd, at Det Radikale Venstre
har fjernet sig fra memorandummets syns-
punkter om flertalsafgerelser pa de udenrigs-
polmske og forsvarsmessige omrader. -

M4 jeg ogsa give et svar til hr. Niels Helveg
Petersen p4 et tidligere spergsmél til SF. Hvis

vi kom i den‘hypotetiske situation; at SF ikke

overbeviser befolkningen om, at vi skal sige
nej til det her, ville vi sé sige, at Danmark skal
forlade EF? Nej, det vil vi ikke. Vi mener, at
den boldgade, vi keemper p4, er EF-medlem-

skabet, og det er jo ogsa derfor, at vi har netop

den mening om- sociale- spergsmél og miljo-
spergsmal. Og her er vi jo allierede med alle
gronne og for den sags skyld alle rede krefter i
resten af EF.
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Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Formanden har udvist en ret stor forstielse
for, at 10 minutter er en kort taletid, men det er
altsd svert at acceptere en overskridelse pa
50-60 pct. pd korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er helt pd det rene med, hvad der stir i
traktatudkastene vedrerende det forsvarspoli-
tiske, og jeg erkender, at det er en problemstil-
ling, der meder os, men i en situation, hvor
Danmark ikke har pataget sig nogen forpligtel-
se til selv at deltage.

Men egentlig ville jeg sige til hr. Gade, at jeg
ved da godt, at hr. Gade ikke holder med fru
Thatcher, at hr. Gade ikke er fru Thatchers
ideologiske forbundsfzlle. Men hr. Gade og
fru Thatcher og i @vrigt fru Annette Just — helt
uden sammenligning i evrigt — ligner jo hinan-
den i én ting, nemlig konklusionerne. Vel er
man ikke forbundsfelle, siger man, men kon-
klusionerne bliver jo de samme.

Og jeg vil sige til hr. Gade, der jo tit korrek-
ser os andre, at nar hr. Gade fremstiller det sa-
ledes, at bare den sociale dimension var lidt
bedre, kunne SF sameend ogsa g ind for det,
er det jo ikke rigtig snak. Ligegyldigt hvilken
udformning man giver den sociale dimension,
vil hr. Gade jo ikke stemme for en udvidelse af
EF’s samarbejde. Det er jo sandheden, sd lad
vaere med at skyde os andre i skoene, om jeg sa
ma4 sige, at vi ikke gor nok for den sociale di-
mension og for et modspil til bankdirektorer-
nes Europa, eller hvad det nu kunne vare, for
intet af det, vi kan tilbyde, ville jo alligevel til-
fredsstille hr. Gade. Hvis det var tilfeldet, var
der selvfolgelig en helt anden mulighed for di-
alog.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

M4 jeg sige om den sociale dimension, at
den konklusion, som jeg arbejder med pa det
punkt, er jo ikke en parallel til Margaret That-
chers, men til den, som EURO-LO overvejer,
nemlig at det er s& ringe pa det sociale omrade,
at man faktisk overvejer at anbefale at stemme
nej. Det var det ene.

Det andet er, at det er da rigtigt, at SF ogsa
siger nej til en gkonomisk-monetar union,

men det er jo, hr. Niels Helveg Petersen, fordi
vi mener, at en felles valuta er et skridt i ret-
ning af en foderation. S kan hr. Niels Helveg
Petersen jo sige, at det skal ud af forordet —
javel, ordet forsvinder, men hvis man bekraf-
ter, at man gar ind for en felles valuta, gir man
efter min mening samtidig ind for et foderalt
EF.

Det er realiteten, og det synes jeg man skulle
erkende. Det er vi imod, det var hr. Niels Hel-
veg Petersen ogsd i sit indleeg, men for hr.
Niels Helveg Petersens vedkommende er der
desvarre ikke politisk realitet bag, nar det dre-
jer som en skonomisk-monetaer uniun, Og her

tror jeg sddan set, at skellet gr mellem SF og
Det Radikale Venstre.

(Kort bemearkning).

Annette Just (FP):

Nér hr. Niels Helveg Petersen sammenlig-
ner hr. Gade, Margaret Thatcher og mig, vil
jeg godt have lov til at sige, at jeg har sdmaend
ikke s& meget imod at blive sammenlignet med
Margaret Thatcher, altsd lige bortset fra, at
hun har forladt sin ledende stilling i Underhu-
set.

Men jeg har meget imod at blive sammenlig-
net med hr. Gade i spergsmaélet om afvisning
af denne unionstraktat, som hr. Gade gir sa
steerkt op i. Det eneste, jeg virkelig gjorde me-
get ud af, var altsd den sociale dimension, og
jeg vil godt have lov til at sige, at der er enorm
forskel pé, hvad hr. Gade og jeg har sagt om
den sociale dimension. Jeg mener stadig, at
Danmark er en vigtig del af Europa, og derfor
er det fremskridt for fremtiden, vi skal kempe
for.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan ikke dy mig for at sige, at nar fru
Annette Just siger, at hun ikke har noget imod
at blive sammenlignet med fru Thatcher, ved
jeg ikke, om nogen har spurgt fru Thatcher, om
hun ville bryde sig om sammenligningen, hvis
den altsd gik den modsatte vej.

Men egentlig ville jeg svare hr. Gade pa
sporgsmélet om den ekonomisk-monetare
union. Jeg deler ikke hr. Gades opfattelse, at
hvis man har fastliste valutakurser og tager det
yderligere skridt at indfere en felles ment, lig-
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ger der heri en vaesentligt anderledes integra-
tionsfaktor. Er der fuldt fastlaste valutakurser,
er der en hel integration pa kapitalbeveegelser,
valutabevagelser og samhandelen over lande-
grenserne, og om man derefter tager skridtet
med en felles mont, er efter min opfattelse et
rent praktisk spergsmal. Er det klogt at gere
det, eller er det ikke klogt at gore det? Og der
er ingen tvivl om, at hvis praktiske hensyn taler
for at gere det, er det simpelt hen det mest
praktiske. .

Man kan selvfeigelig ogsd veelge bare at
fastlase valutakurserne og kere med forskellige
mentsorter, men jeg ma sporge mig selv, hvor-
for man egentlig skulle gore det. Hvorfor skul-
le man nejes med det, hvis man kunne gore det
andet til sin tid, hvis den tid kommer?

(Kort bemarkning).

Gade (SF):

Jeg er enig med hr. Niels Helveg Petersen i,
at ecu-diskussionen om keb af leverpostej og
sddan noget ikke rigtig handler om realiteter-
ne, men jeg synes, at hr. Niels Helveg Petersen
svigter i oplysningsvirksomheden, nér hr.
Niels Helveg Petersen bagateliserer det skridt,
at man kun har én valuta. Der er 77 sider om,
hvordan man opbygger hele den gskonomiske
koordinering, hvordan man straffer medlems-
lande, der ikke opfylder de krav; de er gaet ind
pa i henhold til traktaten, osv. — 77 sider, hvor
man fastlegger i detaljer, hvordan man arbej-
der sig frem til én valuta, én felles gkonomi.
Og nér det skridt er taget, bliver man nedt til at
opbygge et meget storre felles budget og i ov-
rigt tage en lang reekke foderale skridt af poli-
tisk karakter. Det er en logisk videreforelse af
at sige ja til én valuta.

Og dér synes jeg altsd at hr. Niels Helveg
Petersen svigter i oplysningsvirksomheden, ik-
ke bare af hensyn til os, men ogsé af hensyn til
de naste maneders debat, til klarheden i de-
batten. :

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan love, at den bliver kort. Der er ingen
som helst forskel pd de systemer, man er nedt
til at bygge op for at understotte fuldt fastlaste
valutakurser i forhold til hinanden, og det,
man ma bygge op i den situation, hvor man

kun har én faelles mont. Man er nedt til at fore-
tage nejagtig de samme skridt i begge tilfelde.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Gade for en kort bemerkning, og si
leegger jeg op til derefter at give den sidste ord-
forer ordet.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jamen det er jeg enig i. Skridtet er at lave
endegyldigt fastlaste valutakurser, og om det
s bliver til en feelles ment eller ej, er ligegyl-
digt. Det er endegyldigt fastlaste valutakurser,
som jeg mener er et skridt i retning af at om-
danne EF til en foderal statsdannelse.

Kofod-Svendsen (KRF): ,

Jeg vil gerne indlede med at takke statsmini-
steren, udenrigsministeren og ekonomimini-
steren for tre gode besvarelser af den stillede
foresporgsel.

Jeg synes ogsé, at det er meget tllfredsstlllen-
de, at vi om ikke s lang tid kan stemme for en
s& god og positiv dagsorden, som et flertal her i
Folketinget har fremsat i dag, og at dette flertal
forud for det afgerende topmede netop praeci-
serer. de danske synspunkter.

Som udenrigsministeren sagde, gar det let
sddan, at man ikke kan se skoven for bare tree-
er. Man mister overblikket, det bliver let si-
dan, at under en debat kommer man ind pa
enkeltspergsmal, dér, hvor problemerne iser
findes, sd man glemmer helhedshensynet.

 Jeg tror, det er vigtigt, at vi lige standser ved

- det historiske perspektiv og sperger, hvorfor

EF blev dannet. Det var jo mennesker, som
havde oplevet krigens svebe, som var optaget
af, hvordan vi kan hindre en ny krig mellem
vesteuropaeiske lande, og jeg synes, det er veer-
difuldt at begynde med at understrege den vi-
sion om at hindre krig, at EF blev aktiv i freds-
processen. Det er jo lykkedes, vi har haft fred i
Vesteuropa. Der er heller ingen tvivl om, at EF
har vaeret en steerkt medvirkende arsag til, at vi
har faet de gleedelige revolutioner i Central- og
@steuropa.

Det, det handler om, er jo at gore et godt EF
bedre. Der er adskillige svagheder, som skal
rettes, men grundtanken er, at demokratiske
lande indleder et teet og forpligtende samarbej-
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de, s de ikke skal edelegge hinanden, men i
feellesskab prove pa at opbygge samarbejdsre-
lationer, som ogsa kan fore til, at man vil bedre
forholdene i den tredje verden. Den mélsat-
ning ma vi hele tiden have for gje, og det er
den mélsatning, vi skal forbedre og udbygge.

Jeg vil s knytte an til nogle enkelte punkter
for at preecisere, hvad der efter Kristeligt Fol-
kepartis opfattelse iser er vigtigt her op imod
topmedet. Som andre har navnt, er det vigtigt,
at vi fastholder de tre sgjler, hvor den forste er
det gamle, traditionelle EF-samarbejde, hvor
vi har den overnationale kompetence.

Den anden sgjle er, at vi med afstemningen i
1986 tilsluttede os EPS-samarbejdet, og det,
som tidligere var opbygget mere uforpligtende,
blev formuleret traktatligt. Da fik vi et egent-
ligt traktatligt samarbejde, men stadig intergu-
vernementalt, og dette fastholder vi. Her er alt-
sd et samarbejde mellem suverzne lande pa
det udenrigspolitiske omrade, og der legges
op til, at det skal udbygges, det er blevet mere
forpligtende, men vi fastholder den hidtidige
konstruktion.

Og endelig far vi den tredje sgjle, hvor vi her
formaliserer det samarbejde, som har fundet
sted pa forskellige omréder. Det mener jeg og-
sd er rigtigt. Vi har behov for en felles indsats
for at bekampe terrorisme. Vi har ogsa brug
for et samarbejde pé hele asylpolitikkens om-
rade, ikke for at opbygge en europisk fest-
ning, men der er mange ting, der taler for, at vi
her far et tettere samarbejde.

I de tekster, vi har set indtil nu, er der mange
ting, som man gleeder sig over, men der er ogsi
nogle ting, man gnsker anderledes, og sddan
vil det jo altid veare, nar tolv forskellige lande
skal udforme en falles politik.

Jeg tror ogsa, vi star over for, skal vi kalde
det et semantisk problem. Nogle lande, iser de
sydeuropeiske, tror, at de netop er EF-positive
ved at sige tingene utrolig sterkt, mens vi er
meget mere negterne og viser vores tro EF-
holdning ved at omszette det, vi har vedtaget, i
konkret handling. Der er nogle formuleringer,
der for os lyder meget steerkt forpligtende, men
med kendskab til, hvordan man tenker i visse
andre lande, tror jeg mere, det er noget, man
siger for at give udtryk for sin hensigt, man fol-
ger det ikke op pa samme mdade. Vel vidende,
at der er disse historiske og kulturelle forskel-
le, mé vi arbejde for, at vi fir s& negterne tek-
ster som overhovedet muligt.

Andre har veret inde pa udtrykket: det fo-
derale sigte. Det leegger op til noget, som vi
ikke ensker. Det leegger op til, som ikke mindst
hr. Niels Helveg Petersen var inde p4 i sin be-
skrivelse, en forbundsstat med felles regering,
felles statsoverhoved, faelles retssystem, falles
forsvar osv. Det ensker vi ikke. Det er vigtigt,
at vi far fjernet de anstreg, der er i teksterne —
men ogsd i indledningsformuleringerne — af
det foderale sigte, for analyserer man neje de
tekster, vi har faet forelagt, er de jo mere inte-
grationsivrige end flere af de operative led.
Derfor er det vigtigt, at man fastholder de ope-
rative, realistiske dele og si far indrettet ind-
ledningsordene efter de operative tekster.

Jeg mener, at nationalstaten stadig vak er
det baerende i Vesteuropa, og ser vi vaek fra
den historiske kendsgerning, si tror jeg, vi
kommer til at forsege at bygge noget op, som
ikke lader sig opbygge — og hvis man endelig
fik bygget sddan noget teoretisk op, ville det
ikke kunne besta. Vi m4 fastholde vore histo-
riske forudsatninger, vi har en forskellig
sproglig tradition og en forskellig religios tra-
dition. Alt dette ma stadig frit udfolde sig.

Jeg er — som ogsd andre har varet — meget
optaget af subsidiaritetsbegrebet og af, at vi far
det ind i traktaten, sa det virkelig ogs4 betyder
noget for Domstolen, som hr. Erhard Jakobsen
sé rigtigt omtalte, men jeg tror, det er afgeren-
de, at vi far formuleringer, som er trovaerdige,
og som ikke leegger op til mere, end man er
villig til at omsette i praksis.

Hvad det indholdsmassige angar, mener vi,
at vi skal bruge EF til at lofte hele miljepolitik-
ken i Europa. Det er et omrade, hvor EF virke-
lig kan udeve en fantastisk vigtig funktion. Jeg
synes, der er sket forbedringer, og det er afge-
rende, at disse forbedringer bliver opretholdt
og ikke bliver afsveekket under den afsluttende
regeringskonference.

Vi kender alle uenigheden med hensyn til
den sociale dimension, og dér kan jeg kun bak-
ke op om det, der ogsa siges i dagsordenen, om
at fi indfert en social dimension.

Sejle 2 har jeg nevnt, men jeg mé lige foje
lidt til. Jeg tror, det er rigtigt, at vi her far fast-
holdt enstemmigheden. Jeg tror ogsa, vi vil fa
mange definitionsspergsmal, hvis man har en-
stemmighed med hensyn til substans og kvali-
ficeret flertal med hensyn til implementering;
hvad er egentlig substans, og hvad er bare im-
plementering?
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Jeg mener, det er vigtigt at fastholde, at vi
ikke skal deltage i militeert samarbejde, som
det ogsa siges i dagsordenen, men vi skal bruge
det udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbej-
de netop til at fremme nedrustning, vi skal vir-
kelig f4 den dimension styrket i EF og f& brugt
EF operativt i den opgave.

Jeg synes, vi kan veere stolte af, at ombuds-
mandsinstitutionen nu bliver indfgjet i trakta-
ten — et dansk forslag er her blevet til konkret
politik.

Der er et par andre formuleringer i dagsor-
denen, som jeg ogsa vil legge vagt pa: Aben-
hed over for optagelse af nye medlemslande og
abenhed i beslutningsprocessen. Her er vi ikke
kommet s& langt i teksterne, som vi kunne on-
ske os, og som der er bred enighed om, men
her m4 vi igen veere klar over, hvilken tradition
de andre har. De star jo langt fra dansk tradi-
tion, og her mé vi se det som en opgave at eks-
portere nogle af de gode traditioner, vi har.

Det sidste; jeg vil sige et par ord om, er
@MU. Jeg tror, det er vigtigt, at vi fastholder
vilkarene for, at man kan danne en ekono-
misk-moneteer union, for man kan jo godt dan-
ne en paplrtlger som ikke kan fungere. Det er
afgorende, at vi fastholder vilkrene, og at vi
fastholder, at vi selvfplgelig skal have ret til en
ny folkeafstemning om, hvorvidt vi skal reali-
sere tredje fase eller ej.

Jeg ser, at min taletid er ved at vere gdet,
men sluttelig vil jeg sige, at vi ligesom ogsa fle-
re andre laegger steerk veegt p4, at vi far en vir-
kelig oplysningsfase og derefter en folkeaf-
stemning, hvor den afgerende beslutning traf-
fes af den enkelte danske borger.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Jeg vil gerne forst kvittere for hr. Gades ind-
lzeg og SF’s holdning til miljesamarbejdet. Vi
synes ligesom SF; at det er et vigtigt og godt
skridt, der tages i miljosamarbejdet her, for det
giver os mulighed for at lave nogle fremskridt,
nar vi nu kan vedtage mindstekrav ved flertals-
afgorelser. Vi er ligesom SF glade for det
punkt i aftalen. ‘

Endvidere sagde hr. Gade, at der i gvrigt ik-
ke blev sagt tilstreekkeligt om beskzftigelse og
blev talt for meget om prisstabilitet. Argumen-
tet var en mekanisk optelling af, hvor mange
gange det ene ord blev navnt, og hvor mange

gange det andet ord blev. nzevnt. Jeg ved ikke,

om man kan gere det op pa den mide, men jeg

vil gerne minde om den mals®tning, der stér.
Den gér ud pa, at vi skal fremme en harmonisk
og afbalanceret udvikling af den gskonomiske
virksomhed i fallesskabet som helhed, en be-
redygtig og ikke-inflatorisk veekst, som respek-
terer miljoet, en hgj grad af konvergens mel-
lem de gkonomiske resultater, et hojt beskafti-

gelsesniveau, et hejt socialt beskyttelsesni-

veau, hojnelse af levestandarden og livskvali-
teten, gkonomisk og social samhgrighed samt
solidaritet mellem medlemsstaterne.

Det er formélsparagraffen for den ekono-
misk-monetzre union, eller for det arbejde,
der skal foregé dér, og jeg synes pd mange ma-
der, det er en helt tilfredsstillende formélspa-
ragraf set med danske ojne, set med Brundt-
landgjne, set med miljesjne og set med be-
skeftigelsesgjne. Men det, der er afgerende for
os, er selvfolgelig, hvordan den bliver udmen-
tet, og hvordan den bliver benyttet, hvordan
man vil leve op til formélsparagraffen, og det
er bl.a. det, vi skal se pi i de kommende &r.

Nar der s er gdet nogle ar, har vi ikke, som
hr. Gade sagde, en fortrydelsesklausul med
hensyn til den fastliste valuta, s& har vi en ud-
viklingsklausul. Hvis der til den tid er tilstraek-
kelig harmoni mellem de forskellige medlems-

landes gkonomi, tilstreekkelig konvergens, hvis-
der til den tid er fort en politik, der efter vores

mening lever op til forudsetningen i formals-
paragraffen om en beredygtig vakst, om hejt
beskaftigelsesniveau og hej social standard,

ja, s kan vi, hvis vi ensker det, beslutte at gd et

skridt videre med de fastlaste valutakurser,
hvis vi til den tid mener, at det vil styrke den
politiske udvikling, vi ensker.

Derfor er det vigtigt for os, at man kommer i
gang med et bedre gkonomisk samarbejde, og
at vi prover at nd de mél, der er opstillet her,
og hvis vi om nogle ar finder, at vi kan styrke
bestrabelserne pa f.eks. en hoj beskaftigelse
ved at ga et skridt videre, ja, s& har vi den mu-
lighed, og vi vil ikke p4 forhand afvxse at vi vil
bruge den.

Men vi vil samtidig-sikre, at vi kun bruger
den mulighed, efter at vi har haft en reel og
aben diskussion og en demokratisk beslutning
gennem en folkeafstemning i Danmark. Derfor
er det vigtigt, at vi i dag fastslar, at vi skal have
denne udvikling og se, hvordan det gir, og at
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vi senere skal have en folkeafstemning, hvis vi
vil tage et skridt videre frem.

I ovrigt vil jeg gerne sporge: Hvad er det i
flertallets dagsorden, SF er imod? Er der i vir-
keligheden noget som helst i- den dagsorden,
hr. Gade er imod, undtagen at det er led i no-
get, der kan kaldes en union? Er der noget som
helst i dagsordenen?

Desuden vil jeg sige, at jeg egentlig synes,
det er pudsigt at bemerke, at SF nu er blevet
sd glad for det memorandum, man i sin tid
stemte imod, at man nu fremhaver det i sin
egen dagsorden — det havde maske veret bedre
for hele arbejdet med det, hvis SF ikke den-
gang havde stemt imod.

Nar der kan siges, at der er forskel pa det, vi
udmenter i dag, og det, der stod i memoran-
dummet, skyldes det jo bl.a., som andre har
veeret inde pa, at der er sket meget i Europa,
siden vi lavede de tekster — jernteppet er vk,
Sverige har ansegt og meget andet — og vi har
faet nogle definitioner ind af, hvad vi skal for-
std ved den forsvarsmessige dimension. Det
bevirker, at det ikke er noget, vi behever at
vende os imod, vi tror ikke, der ligger nogen
fare i det, tveertimod kan vi godt se et perspek-
tiv i et storre samarbejde, f.eks. om vabenkon-
trol og den slags ting.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Denne debat i dag og dagsordenen er jo et
godt grundlag for stats- og udenrigsministeren
og gkonomiministeren til, nar de skal p4 Maa-
strichtmedet, at finde ud af, om Danmark kan
tilslutte sig traktatudkastet, og derfor er det og-
sé vigtigt, at vi i morgen i Markedsudvalgsme-
det far forelagt de hovedsynspunkter, som mi-
nistrene vil leegge til grund for deres indleg.
Det skulle vaere forholdsvis klart pa alle punk-
ter undtagen et enkelt, og det er det, jeg gerne
vil sige et par ord om.

Der er stadig stor uklarhed om det punkt i
vores falles dagsorden, der siger: »Ingen
dansk forpligtelse til at deltage i en felles EF-
valuta«. Sagen er den, at det hollandske for-
mandskab har haft mange forskellige versioner
og tekster — og vi har ikke fiet den endelige
endnu — om, hvordan man skal tilretteleegge
overgangen til tredje fase.

Forvirringen er ikke blevet mindre af, at
kansler Kohl her til morgen har sagt, at hvis

der ville veere lande, som kunne trede ud af
forpligtelsen, s& ville han stemme imod hele
traktaten. Det skaber jo unagtelig noget for-
virring; men det ma jo si leses ved, at der er
lande, der slet ikke treeder ind i forpligtelsen,
hvis hans problem er, at et system, der ikke er
irreversibelt, ikke kan du som et valutasystem.

Jeg forstar, at hans tankegang er, at hvis
man én gang har bundet sig til et sddant sy-
stem, s kan det ikke nytte noget, at man kan
treede ud af det igen, for sd har man ingen sik-
kerhed. Men sd mi vor argumentation vare —
og jeg vil sperge statsministeren, om det ikke
ogsé er den, han vil legge til grund — at det jo
ikke kan vere bekymrende for Kohl og andre,
at der er nogen, der pé forhdnd meddeler, at de
ikke traeder ind i det, men forst senere afgor,
om de treeder ind i det. Og det er altsd det,.
englenderne gor ud fra bestemte forudsatnin-
ger, og det, vi gor ud fra vore forudsatninger.
Derfor er det ogsé vigtigt, at vi far forklaret, at
det ikke kun er et proceduremaessigt sporgs-
mél, om vi treeder ind eller ikke treeder ind til
sin tid, for s bliver Kohls argumentation jo
for steerk imod vores enske om at have en ser-
ordning pa dette omrade.

Nu héber jeg, at det lykkes regeringen at fa
fat i den sidste version fra holleenderne inden
medet i Markedsudvalget i morgen, og at rege-
ringen sd ogsd inden den tid har et forslag til
en formulering af det danske forbehold. Og
dér er det altsd, synes jeg, vigtigt, at vi far sagt,
at det er, fordi vi ikke pnsker at tage stilling til,
om vi vil treede ind i systemet, for i 1996-97, det
er ikke spergsmélet, om vi til den tid vil traede
ud af det eller have ret til at treede ud af det.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Ma3 jeg sige til hr: Bjern Westh, der var for-
undret over, at der var dele af det memoran-
dum, som er lavet af Socialdemokratiet, rege-
ringen og nogle andre partier, i vores dagsor-
densforslag, at det kan jeg ikke forsta at hr.
Bjorn Westh er forundret over. Vi har netop
rost det afsnit, som vi henviser til, hvor man
siger nej til et forsvarssamarbejde. og nej til
flertalsafgorelser om udenrigspolitikken.

Det, der sker i dag, er jo, at selv om ordene
kan se anderledes ud, sd accepterer Socialde-
mokratiet nu, at der kan komme en forsvarsdi-
mension ind -~ malsetningen kommer ind i
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traktaten — og at vi accepterer ﬂertalsafgvarel-
ser.

Det er da en meget god grund til, at vi siger’

nej. Det er faktisk sddan, at vi holder pa det,
Socialdemokraterne har sagt indtil denne de-
bat, mens Socialdemokraterne nu begynder-at
sige en hel masse uldent,.som ingen kan hore,
men som dakker over, at de reelt forlader de
synspunkter.

Mai jeg sa sige til hr. Bjorn Westh om pris-
stabilitet i en ekonomisk-monetar union: Den
optalling, jeg omtalte, har jeg ikke selv foreta-
get, den har jeg faet fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad. Det er ikke et videnskabeligt be-
vis for noget som helst, men en mere videnska-
belig analyse vil jo ikke bringe nogen tvivl om,
at det er prisstabilitet, der er det afgerende.
Hvis Socialdemokratiet nu vil til at pasté, at
det er beskeftigelsen, der har fiet en overde-
vende prioritet i en okonomisk-moneter
union, si synes jeg altsd, vi er umadelig langt
ude.

Desuden vil jeg sige til hr. Ivar Norgaard, at
jeg synes, det var meget interessante betragt-
ninger,.  Socialdemokratiet kom med her. Jeg
har lest og hert debatten indtil nu som et
spergsmal om, at klausulen beted, at vi skulle
kunne trede ud. Nu forstar jeg, at hr. Ivar
Norgaard opererer med en model, hvor vi si-
dan set meddeler, at vi slet ikke er med i pro-
jektet.

Hyvis det er tilfeldet, sé ma jeg sige, at si er
det noget nyt, noget, der ikke er blevet sagt af
Socialdemokratiets forste ordferer, og det be-
tyder jo, at der méske er en lidt mere interes-
sant udvikling i denne debat, end der var lagt
op til tidligere.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Gade: Hvad var det i
det danske memorandum, der gjorde, at SF ik-
ke kunne tilslutte sig det? Det var altsd ikke
forslaget til udenrigspolitik. Det var heller ikke
miljepolitik. Det var heller ikke den sociale di-
mension. Det var heller ikke ombudsmanden.
Det var heller ikke dbenhed. Det var heller ik-
ke nye medlemsstater. Hvad er det egentlig, SF
er imod?

Ligesadan vil jeg sperge: Hvad er det egent-
lig, SF er imod i den dagsorden, vi andre har
foresléet i dag? Kan vi ikke snart fa et svar pd
det?

Med hensyn til beskaftigelsesniveauet s
understregede jeg jo netop, at det bl.a. er de
erfaringer, vi far i de kommende &r med, pa
hvilken made man vil bruge forméalsparagraf-
fen, der giver os baggrunden for den stillingta-
gen, vi pa et eller andet tidspunkt skal tage til
en endeligt fastlast valuta.

(Kort bc::maerkning)7

Gade (SF):

Nu har jeg teenkt mig, at Jeg skal bruge min
naste runde til omhyggeligt at gennemga hele
dagsordenen fra flertallet, men jeg kan da sige
det kort:

Det, vi er imod i dagsordenen er forsvar,
flertalsafgorelser for udenrigspolitik og for-
pligtelsen til en okonomisk-monetzr union,
som klart ligger i prOJektet

Memorandummet var vi forst og fremmest
imod, fordi vi ikke er tilh@ngere af en okono-
misk-moneter union. Det har ligget klart hele
tiden, og det ved hr. Bjern Westh godt.

(Kort bemerkning).

Bjern Westh (S):

Er de forpligtelser, hr. Gade taler om, s&t-
mngen »Ingen dansk forphgtelse til at deltage
i militeert samarbejde« og satningen: »Ingen.
dansk forpligtelse til at deltage i feelles EF-va--
luta«? Er det de forphgtelser hr. Gade taler
om? .

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S):

Jeg harlagt meerke til, at hver gang hr. Gade
ytrer sig i disse debatter, er hans hovedarinde
altid at sa tvivl om Socialdemokratiets hold-
ninger og Socialdemokratiets synspunkter.
Der ligger altid noget andet i vores holdninger’
end det, vi selv siger der ligger i dem. Vi skal
altid gores til genstand for mistzenkeliggorelse.

Jeg mener bestemt ikke, at den form, som hr.
Gade anvender, er tjenlig foren konstruktiv.og
fornuftig debat, hvor jeg haber, vi ofte kan ve-
re enige, men hvor vi selvﬂalglig ikke kan ude-
lukke, at vi kan vere:uenige.

Jeg har ingen grund til at mlstaenkehggare
hr. Gades eller SF’s motiver. Jeg synes, hr. Ga-
de skulle afsta fra at mistenkeliggore eller an-
gribe Socialdemokratiets synspunkter.



3385

5/12 91: Forespergsel vedr. EF’s regeringskonferencer m.v.

3386

[Svend Auken]

Pa venstreflgjen var der tidligere folk, der
mente, at man altid skulle pukke p& Socialde-
mokratiet og gore Socialdemokratiet til hoved-
fijenden, og at det styrkede anseelsen for parti-
erne til venstre, hvis der var kavl og spektakel
og mistaenkeliggorelse. Jeg har aldrig haft det
synspunkt. Jeg har altid ment, at det var godt
med et fornuftigt samarbejde mellem Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkeparti, og at vi
talte til hinanden i en ordentlig tone.

Der er intet beleeg i den dagsorden, jeg har
lagt frem her i dag, for de insinuationer, som
hr. Gade har fremsat pd Socialistisk Folkepar-
tis vegne. Derfor beder jeg hr. Gade om, hvis
han er uenig i det forhandlingsresultat, der teg-
ner sig nu, at argumentere pa det grundlag og
forholde sig til det i stedet for denne ikke ser-
lig tiltalende, synes jeg, form for debat, som
han anvender i forhold til Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jamen jeg vil da ikke forneerme hr. Svend
Auken. Det er da ikke det, jeg gar ind i debat-
ten for, overhovedet ikke. Jeg vil bare svare hr.
Bjorn Westh.

Jeg er helt enig med hr. Svend Auken om, at
det er forhandlingsresultatet, vi diskuterer. Det
er det, jeg tager stilling til. Jeg konstaterer, at
der foreligger et dagsordensforslag her, som
accepterer det forhandlingsresultat, som vi kan
se, og s synes jeg, der er lidt sjusk i ordvalget,
jeg synes, man skulle sige lidt mere rent ud,
hvad det er, man accepterer og i virkeligheden
siger ja til, selv om man maske bruger nogle
andre ord. S& kort kan det siges.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige tak for de mange gode ind-
laeg, vi har hert under denne debat, og i og for
sig ogsa tak for de andre. Jeg synes, det har
veret en spendende debat, og jeg har haftet
mig ved, at den trods alt har vaeret noget min-
dre polemisk, end man sé ofte har oplevet, nér
disse store temaer er pd dagsordenen.

Jeg vil gerne begynde med det sporgsmail,
som blev rejst af hr. Ivar Nergaard. Hr. Ivar
Norgaard citerer den dagsorden, der er fore-
lagt, og haeftede sig ved nastsidste punkt, der
lyder: »Ingen dansk forpligtelse til at deltage i
en feelles EF-valuta«. S spurgte hr. Ivar Nor-
gaard, i og for sig meget naturligt: P4 hvilken

méde vil regeringen sikre, at dette punkt i
dagsordenen bliver opfyldt?

Dertil ma jeg svare, at vi forventer, at dette
sporgsmél forst finder sin endelige afklaring i
lobet af selve topmedet. Det har bl.a. sin for-
klaring i, at det ikke er uden indflydelse, hvor-
dan man til sidst afklarer den engelske posi-
tion. Den engelske holdning er jo en anden
end vores, vi har ikke ganske identiske syns-
punkter, og derfor er det, vi arbejder for, at fa
en s&rlig tilkendegivelse pa topmedet, som ta-
ger sigte pd den danske stilling. Pracis hvor-
dan det leses, kan jeg derfor ikke redegare for
nu og nappe heller under Markedsudvalgets
mede i morgen. Det er en mulighed, at det hol-
landske formandskabs endelige tekstforslag er
til rddighed for os inden Markedsudvalgsmo-
det i morgen, men det er ikke helt sikkert. Vi
ved det ikke.

Men én ting ved vi: at her er tale om et
punkt, som Folketinget tilleegger betydelig
veegt. Der er tale om en meget vigtig formule-
ring, og derfor er vi naturligvis ogsé fast beslut-
tet p4, at den sag skal lgses fuldt tilfredsstillen-
de, dvs. leses pa en sddan made, at der ikke
kan herske nogen berettiget tvivl om, at det er
det danske Folketing, som til sin tid, forment-
lig i perioden 1996-97, tager stilling til, om
Danmark vil treede ind eller ikke vil traede ind i
den fuldt feerdige valutaunion med de konse-
kvenser, det har.

Heri ligger ogsa, at der skal etableres sikker-
hed for, at der kan afholdes en ny dansk folke-
afstemning til sin tid. Det er det, vi er ude efter,
og det er det, vi arbejder intenst for. Det gor vi
ogsa i disse timer i forhold til andre, som har
indflydelse pé den sag, nér topmedet indledes.

Jeg vender mig til hr. Svend Aukens indleg.
Hr. Svend Auken sparger — fuldt berettiget, for
det er jo da en vigtig ting at afklare ogsa her i
Folketinget: Hvordan vil nu forholdet vaere
omkring arbejdet i Nordisk Rad efter vedtagel-
sen af de nye EF-traktater? Om det vil jeg sige,
at der ikke kan herske nogen som helst tvivl
om, at arbejdet i Nordisk Rad vil fortsatte, og
at der ogsd i arene foran os ligger meget store
og vigtige opgaver, som skal loses i Nordisk
Réds regi.

Nordisk R&d har netop pa sit seneste mode
pa Alandseerne beskzaftiget sig med de nye
perspektiver for Nordisk R4ds arbejde, fordi vi
alle fem i Norden i dag erkender, at temaerne
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for Nordisk Rad er under sterk indflydelse af
den spaendende europeiske udvikling de sene-
re ar, og dette bliver ogsa et tema, nar Nordisk
RAad medes til sin ordinzre session sénere pa
vinteren i Helsingfors. Det vil pavirke temaer-
ne for Nordisk Rad i de kommende &r, og det
vil pavirke Nordisk Rads arbejdsmetoder.
Uanset om alle nordiske lande om fi &r er
medlemmer af EF eller kun nogle, er det det
europeiske perspektiv, som nu er med til at
sa@tte den realistiske dagsorden i Nordisk Rad,
det erkender vi alle.

- Hr. Svend Auken brugte den vending, at ef-
ter hans opfattelse var de nye traktattekster ik-
ke en ansats til en foderation eller en egentlig
forbundsstat. Jeg vil gerne benytte lejligheden
til at understrege, at regeringen har den samme
opfattelse. Det er ikke det, vi nu sigter efter,
det er ikke en europeaisk superstat, vi nu vil
etablere. Det, vi vil, er at finde tekster i de nye
traktater, som gor det muligt for os at gennem-
fore et stadig taettere samarbejde om de fzlles-
emner, som nu engang bedst lases gennem vort
samarbejde.

Hr. Svend Auken havde nogle betragtnin-
ger, som jeg tror vi alle er tilhengere af, om
arbejdslesheden, at EF som organisation skal
gore sd meget som muligt, ogsd gennem de fel-
les treek i den gkonomiske politik, for at skabe
hgjere beskeftigelse. Og noget kan gores. P4
den anden side tror jeg, det er realistisk at er-
kende, at det forst og fremmest er de enkelte
stater, som gennem deres regeringer og deres
parlamenter skal tilvejebringe forudsatninger-
ne for, at man i den pag#ldende stat forer en
gkonomisk politik, som muligger hejere be-
skaeftigelse. o

Jeg synes, det var sddan en lille lapsus — og

jeg forstar godt fristelsen — nar hr. Svend Au-

ken refererede til, at nar det ikke gik godt nok
med beskeaftigelsen, skyldtes det, at der var for
mange konservative regeringer i Europa. Det
er lidt af en smagssag, men jeg synes nok, det
er rimeligt at gore opmerksom p4, at af de 12
regeringer i-EF er faktisk de 7 socialistiske el-
ler har i hvert fald socialistisk eller socialde-
mokratisk deltagelse. Og sa vil jeg faje til — og
det synes jeg i og for sig er en opmuntrende
iagttagelse, at det ikke er sd tit, man kan mer-
ke det. Men sidan er det alts4.

Hr. Gade indledte sit indleeg med nogle, sy-
nes jeg, ubegribelig verdensfjerne betragtnin-

ger om, at det, vi nu var i feerd med at skabe,
var bankdirektorernes Europa, stordirektorer-
nes EF, det var ikke folkenes. Jeg synes, den
betragining er s absurd, at det nasten er for-
nermeligt, hvis man tager den alvorligt, men
det var vel heller ikke hensigten. Jamen hvad
er det dog, vi gor med det indre marked? Intet
andet end"at tilvejebringe forudseetninger for
produktion og service, som kan give forbruger-
ne overalt i EF nye fordele; det er jo simpelt
hen sigtet. Det er derfor, vi ensker fri konkur-
rence, det er ideen med det indre marked, og
det samme gelder pa neesten alle andre omré-
der. Hvorfor taler vi om social dimension? Jeg
ved ikke, om bankdirektoren har noget imod
det, men det ger vi da af hensyn til vore befolk-
ninger. Hvorfor taler vi om bedre miljebeskyt-
telse? Det gor vi da af hensyn til befolkninger-
ne, naturligvis. ’

Det er heller ikke rigtigt, nar hr. Gade siger,
at det, vi nu er i feerd med, er at forme en luk-
ket union. Tvertimod, EF er vel den meést dbne
organisation, som findes i denne verden, i for-
hold til samarbejdsmuligheder med dem, der
ikke er medlemmer. Det ses pa forholdet mel-
lem EF og EFTA, det ses pa forholdet mellem
EF og de esteuropaiske lande, som nu er ble-
vet frie og seger at nerme sig markedsekono-
mien, det-ses pd mange andre mader.

S& mindede hr. Gade om en udtalelse, som
jeg godt selv husker — og det gor altsd ogsa
mange andre — og som jeg fremsatte i forbin-
delse med afstemningen i 1986. Jeg sagde den-
gang: Unionen er stended. Det mener jeg fort-
sat den er. Den union, som mange, ikke mindst
i det sydlige Europa igennem arene kempede
for, den union, som var en direkte faderation,
den union, som beted, at vi skulle oprette et
parlament, hvortil man skulle overfere natio-
nernes generelle lovgivningskompetence, den
union, hvor man skulle have et felles stats-
overhoved, den union, hvor man skulle have
én regering, er der nasten ingen som lengere
taler om. Derimod taler vi alle om et teettere
samarbejde, det er det, vi er ved at forme. Det
mener jeg er fuldt berettiget, og det tror jeg og-
s4 de europeiske befolkninger stotter.

Hr. Erhard Jakobsen havde nogle meget vel-
oplagte bemarkninger her fra talerstolen — det
var en fornejelse at here p4, at tingene blev sat
pa plads. Hr. Erhard Jakobsen sperger rege-
ringen om narhedsprincippets karakter. Jeg
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vil sige om det, at nerhedsprincippet, som det
nu foreligger i traktatudkastene, bade har poli-
tisk og retlig betydning. Der var i en fase af
forhandlingerne tale om alene at omhandle
narhedsprincippet i preamblen ud fra det
synspunkt, at det egentlig var en fornem made
at gore det pa. Senere er naerhedsprincippet til-
lige blevet formuleret — det ses ogsa af for-
mandskabets seneste traktatudkast — under en
reekke enkelte afsnit. Det er netop for at under-
strege, at det er bestemmelser, som har bade
politisk og retlig karakter.

Nerhedsprincippet preger jo i meget hgj
grad bestemmelserne om arbejdsmarkedet.
Man kan ligefrem sige, at her er nerhedsprin-
cippet direkte udmentet i traktatteksterne, for-
di det fastslas, at bestemmelser pa dette omra-
de ogsd kan virkeliggeres f.eks. gennem over-
enskomster, som vedtages af arbejdsmarkedets
parter i de enkelte lande — en ting, som jeg tror
at vi alle fra dansk side har sympati for er ble-
vet resultatet.

Mange har talt om fastlaste kurser og flles
ment. Jeg vil sige, at det helt afgerende i den
sammenhang er begrebet fastliste valutakur-
ser. Og det synes jeg er et vigtigt mél for os.
For Danmark vil det indebzre meget store for-
dele: Det bliver lettere for vore virksomheder
at planlegge bade pa kort og pa lang sigt, nar
de ved, at udgangspunktet er sikre, stabile va-
lutakurser. :

Men nér man har sikre og stabile valutakur-
ser, er det narliggende at diskutere, om man
dog s4 ikke til sin tid ogsé skulle tage de forde-
le med, som ligger i, at man ogsa har felles
ment. Det skal vi ikke afgere i dag. Jeg er per-
sonlig tilhenger af det. Jeg tror ogs4, at nar vi
kommer hen i nabolaget af slutningen af
1990’erne, vil langt de fleste danskere sige: Na-
turligvis skal vi nu gere det. Det betyder jo ik-
ke, at vi ikke kan have vore egne danske men-
ter. Der er udtrykkeligt i traktatteksterne en
bestemmelse om, at de enkelte lande kan pre-
ge deres egne menter. De skal gelde i hele
Fellesmarkedets omrade, og man kan udmeer-
ket preege dem pa en sddan méde, at f.eks. den
danske dronnings billede findes pa den ene si-
de; det har vi jo alle folelser omkring. Tanken
om, at man, ndr Sverige en dag ogsa er medlem
af EF, kan bruge de samme sedler og menter i
Koebenhavn, som man kan i Malme, er da ikke
s ringe en tanke. Jeg synes, det er en god tan-

ke. Men regeringen accepterer fuldt ud, at det-
te er en sag, som vi efter aftale med Folketinget
skal st frit over for, nar vi nar frem til, at tred-
je fase bliver aktuel.

Adskillige ordferere har i dag fremhavet, at
det, vi nu ger, er at tage nogle yderligere skridt
i form af et forstaerket europaisk samarbejde.
Det mener jeg er den rigtige karakteristik. Re-
geringen er godt tilfreds med, at der er fremsat
en dagsorden, som formentlig vil kunne samle
meget bred tilslutning her i Folketinget. Det er
et godt udgangspunkt for de krevende for-
handlinger, udenrigsministeren, ekonomimi-
nisteren og jeg skal deltage i mandag og tirs-
dag. Det vil veere godt at vide, at vores funda-
ment igen er en dagsorden, som er vedtaget af
de fleste af Folketingets partier.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Svend Auken var bekymret over nogle af
de undtagelser, der var kommet ind i miljgaf-
snittet. Han mé tenke pa to undtagelser, som
er kommet ind forst og fremmest som folge af
spanske ensker. Den ene handler om, at fysisk
planlegning, herunder fredning og forvaltning
af vandressourcer, skal kreeve enstemmighed,
og den anden handler om, at valget mellem
forskellige energikilder og energiforsyning
skal kreeve enstemmighed. Sa er der en tredje
undtagelse ogsd, som handler om, at afgifter
pa miljeomradet kraever enstemmighed. Det er
der vel mere umiddelbar logik i som folge af de
regler, der galder pa afgiftsomridet.

Men det er klart, at vi da gerne ville vaere
foruden disse to undtagelser. Situationen er
bare den, at enkelte lande har onsker om und-
tagelser pa forskellige omrader. Jeg minder
om, hvordan en stor del af den danske diskus-
sion gir pd, at vi gerne vil have undtagelser
hist og her. S& vi m4 se dels p4 karakteren af de
spanske onsker og dels pd virkningen af dem.
Det er altsa ikke s farligt, nar vi gar ned i det.
For dette med, at forvaltning af vandressour-
cer kraver enstémmighed, har bla. sin bag-
grund i, at Spanien har nogle serlige interesser
omkring udnyttelse af vandressourcer til van-
ding, og de onsker ikke, at miljeregler skal
komme ind og forhindre det. Men denne und-
tagelse deekker ikke over emissioner og kvali-
tetskrav for vand, det er det, der er det vigtige,
dér gelder fortsat flertalsafgarelser, sidan som
tingene foreligger nu her op til konferencen i
Maastricht.
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Det andet — dette med at kreve enstemmig-
hed ved valg mellem forskellige energikilder —
har sin baggrund i et spansk enske om ikke at
blive tvunget til at veelge atomkraft. Det gér jeg
ud fra at der ogsd er en del forstdelse for her i
folketingssalen. Og det, der er vigtigt her, er, at
denne undtagelse ikke galder f.eks. emissioner
fra og kvalitetskrav for kraftveerker, altsé f.eks.
med hensyn til CO, eller SO,. S4 igen mAi jeg
mene, at den undtagelse, Spanien har onsket
her, og som man vel skal vaere smidig over for
og impdekomme, ikke rorer ved de grundleg-
gende regler pad miljeomradet.

Statsministeren har gjort rede for den form,
hvori subsidiaritetsprincippet nu indgar i den
traktat, der formentlig kommer ud af konferen-
cen i Maastricht. Hr. Erhard Jakobsen spurg-
te: Hvad betyder det helt praktisk? Betyder
det, at man kan g4 til Domstoléen og l&gge sag
an og sige, at her er der altsd noget, som Feel-
lesskabet slet ikke skal beskzftige sig med? Og
svaret er ja. Det er det nye, der nu kommer til
at ligge, at man kan ga til Domstolen og bede
Domstolen tage stilling til, om Fzllesskabet
overhovedet skal beskaftige sig med et kon-
kret sporgsmél, eller om dette sporgsmal skal
loses nationalt eller regionalt eller i en helt an-
den sammenhang.

Det er netop et udtryk for det, jeg var inde
pé i mine indledende betragtninger, at man i
Fezllesskabet har lyttet til det enske, man fin-
der hos borgerne i Europa i dag: ensket om
decentralisering. Man kan sige, at hermed ta-
ger man en fuldstendig kovending i forhold til
det, der var en geldende tendens i EF for en
del 4r tilbage, hvor man havde indtryk af, at
det drejede sig om at fi sd megen centralise-
ring som muligt, s& megen harmonisering som
muligt. Det, man laegger op til her, er i virkelig-
heden, at man kun skal treffe beslutninger i
feellesskab, hvor det er bedst og mest naturligt
at treeffe dem dér, men at beslutninger i gvrigt
nu skal treeffes s teet pd borgerne som muligt.
Og det far denne retlige karakter, som gor, at
man i givet fald kan bede EF-Domstolen tage
stilling til spergsmélene.

Hr. Kofod-Svendsen navnte, at han var ked
af, man ikke var kommet sé langt i spergsmalet
om abenhed i beslutningsprocesserne. Vi har
altsd faet en ombudsmandsinstitution ind i
traktatteksten. Og jeg vil ogsd pege pa noget,
som vi fik pd plads sd sent som under det sé-

kaldte konklave her ved ugens begyndelse,
nemlig at der nu laegges op til en erklering til
konferencens slutakt, som palegger Kommis-
sionen inden 1. juli 1993 at komme med et op-

1aeg til storre offentlighed i forvaltningen. S4 vi

har altsa sikret, at dette emne ikke er taget af
bordet; det er noget, vi arbejder videre med.

Endelig vil jeg navne, at nogle betragtnin-
ger, hr. Niels Helveg Petersen kom med, for
mig kom til at sette hr. Gades forskellige ind-
leg i et ganske interessant perspektiv. Hr.
Niels Helveg Petersen understregede, hvor vig-
tigt det er, at man nu far god tid til at forberede
sig pd den beslutning, velgerne skal tage, nir
dette pa et tidspunkt skal til folkeafstemning,
for, som hr. Niels Helveg Petersen understre-
gede, det er vigtige skridt. Jeg er ganske enig.

- Det vil veere en fejltagelse at tro, at det, der
skal tages stilling til med dén nye traktat, der
kommer her, bare er nogle tekniske @ndringer
i Romtraktaten. Det er meget vigtige og meget
vidtgdende skridt. Og netop derfor var det sa
interessant at hore hr. Gade tale om, at nu skal
man give EF en teenkepause. Det er jo, som om
man har hert det for. Det er-det, man horer fra
den bevaegelse, der nu i et nyt klaedebon er op-
staet — jeg tror, den kalder sig »Europa 92« —
men hvor man pludselig fornemmer denne
gammeldags, romantiske lugt af melkugler og
lavendler og Lilla Bols, som man kender fra
gamle damers boudoirer, fordi det jo er gamle
kendinge, der dukker frem igen — sd hyggelige
og sé ufarlige.

Og hvor er de ufarlige i Europa, som det ser
ud i dag, bortset fra én ting: Man vil prove at
bilde os det samme ind, som hr. Gade prover
at bilde os ind i dag, at det bare er et speorgsmél
om at tage en tenkepause; at nidr man pé et
tidspunkt skal tage stilling til dette, er det tem-
poet, man tager stilling til. Jeg synes, det skal
siges sa tit, som det overhovedet kan — og lad
sd dette veere forste gang: Det er aldeles ikke
det, sporgsmalet kommer til at dreje sig om.
Det kommer til at dreje sig om, hvorvidt man
vil veere med eller ikke, for Europas udvikling
og EF’s udvikling fortsatter, uanset om Dan-
mark matte veelge at sige, at det her vil vi ikke
veere med til, eller det vil vi veere med til. Det,
valget kommer til at std om, er ikke, om man
skal give EF en tenkepause; det kan vi ikke
palegge resten af Europa. Nej, det er, om vi vil
vaere med, eller om vi ikke vil veere med.
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Dermed bliver de ogsé lidt gemmenskuelige,
hr. Gades pludselige bedyringer om, at, nej,
man vil sandelig ikke have os ud af EF. Det er
en interessant ny holdning til det spergsmal,
ligesom jeg gleeder mig over den nye holdning
til NATO. Jeg glaeder mig over det ~ der ligger
ikke sarkasme i det her. Men det er jo altsa
svart at tro pa, ndr man samtidig kommer med
sirenergsten og siger, at det er bare en tenke-
pause, det drejer sig om. Det er det ikke. Det er
et sidespor, man bliver rangeret ud pa, hvorfra
man ikke senere kan komme tilbage til hoved-
sporet.

Netop derfor var det sd interessant at here
hr. Gade i dag, hr. Gade, der talte meget om
alle de ting, man ikke vil vaere med til i en situ-
ation, hvor Europa rundt omkring os er ved at
ligne billedet, som vi jo kender fra Jeppe
Aakjer, af hele verden, der breender rundt om
vuggen, og dér vil man altsa stadig veek sidde i
et puslingeland, der hygger sig i smug. Hr. Ga-
de stod jo i virkeligheden og sagde: »Stop ver-
den — jeg vil afl« Og det er jo maerkeligt at hore
fra et politisk parti, der plejer at vaere et pro-
gressivt parti. Sd igen — fra hr. Gades boudoir
kommer altsd ogsd nu duften af lavendler og
molkugler. »Stop verden — jeg vil af«. Der er
ikKe noget at sige til, at ungdommen ikke fin-
der nogen attraktion i den holdning til de eu-
ropaziske udfordringer.

Okonomi- og skatteministeren (Fogh Rasmus-
sen):

Hr. Erhard Jakobsen leverede et indleg,
som pd en meget precis mide beskrev, hvad
det her drejer sig om, og jeg er enig i hr. Er-
hard Jakobsens betragtninger. Jeg tager mit
udgangspunkt i hr. Erhard Jakobsens betragt-
ninger, fordi hr. Erhard Jakobsen stillede det
spergsmal, om ikke regeringen ville bekrefte,
at en eventuelt kommende europaisk central-
bank ikke kan dominere de politiske myndig-
heder, og at det ikke er en eventuelt kommen-
de europaisk centralbank, der skal styre med-
lemslandenes offentlige budgetpolitik. Jeg vil
gerne bekrafte hr. Erhard Jakobsens beskri-
velse. Det er ikke en eventuelt kommende eu-
ropaisk centralbank, der skal fastleegge eller
dominere de politiske myndigheders offentlige
budgetpolitik.

Hvorfor er den offentlige budgetpolitik
overhovedet interessant i denne sammen-

heng? Nar flere lande gér ind i et forpligtende
valutasamarbejde, kan det komme til at pavir-
ke valutasystemets stabilitet, hvis et enkelt
land — navnlig hvis det er et meget stort land —
har s& megen uorden i sine offentlige finanser,
at der bliver tale om et uholdbart stort budget-
underskud. Derfor er det selvfalgelig klart, at
alle deltagerlandene i et sddant valutarisk sam-
arbejde har en flles interesse i, at der er or-
den i de offentlige finanser, og at man undgar
uholdbart store budgetunderskud. Det er der-
for, denne sag er taget op i traktatudkastet.

Det, der ligger, er sdmznd blot dette, at sé-
fremt et land har et offentligt budgetunder-
skud, som udger mere end 3 pct. af bruttona-
tionalproduktet, eller en offentlig geeld, som
udger mere end 60 pct. af bruttonationalpro-
duktet, gar der en procedure i gang, hvorved
Kommissionen iverksetter en analyse af de
offentlige finanser i den pagaeldende medlems-
stat. Denne analyse resulterer i en rapport til
Ministerrddet, der drefter sagen, og Minister-
radet kan sd beslutte at sende en henstilling til
den pigeldende medlemsstat om at gere noget
ved dette offentlige budgetunderskud. Og kun
i alleryderste fald, og forst nar vi kommer ind i
tredje fase af den gkonomiske og monetere
union, kan der blive tale om, at EF’s Minister-
rad beslutter at iveerksaette nogle foranstaltnin-
ger over for det pageldende land, hvis det har
siddet gentagne henstillinger overhorig. Det er
altsd den procedure, der er tilrettelagt. Det er
en rent politisk procedure. Det er EF’s politi-
ske myndigheder, der iverksatter proceduren,
det er ikke centralbanksystemet. Det er det, jeg
gerne vil bekrefte over for hr. Erhard Jakob-
sen.

Hr. Gade stillede mig det spergsmal, hvorle-
des jeg kunne give udtryk for, at Danmarks si-
tuation adskiller sig fra Storbritanniens i hen-
seende til en serlig klausul vedrerende over-
gangen fra anden til tredje fase. Der er flere
punkter, hvorpd Danmark og Storbritannien
adskiller sig fra hinanden, men jeg vil blot her
fremhaeve to punkter, hvor den danske og den
britiske holdning er forskellige. Det ene punkt
kommer til udtryk i det danske memorandum.
Jeg henviser forst og fremmest til pkt. 1, hvoraf
det fremgar — og jeg citerer fra dette memoran-
dum:

»Den danske regering finder, at etablerin-
gen af den gkonomiske og monetaere union lig-
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ger i naturlig forleengelse af skabelsen af det
indre marked og vil kunne bidrage til at frem-
me vakst og beskaftigelse i alle medlemslan-
dene. Den danske regering leegger derfor vaegt
p4, at konferencen om den skonomiske og mo-
netere union forer til et positivt resultat for
dermed at opnd de med en siddan union for-
bundne fordele.«

Og i det danske memorandums pkt. 11 star
der folgende:

»For at heste de fulde gkonomiske fordele
af den skonomiske og monetaere union finder
den danske regering det mest hensigtsmassigt
med en kort anden fase med hurtig overgang
til den endelige fase.«

P4 disse to centrale punkter i det danske me-
morandum er der forskel pa den britiske og
den danske holdning til den gkonomiske og
monetaere union. Det er der i gvrigt ogsd pa
andre punkter, men nu har jeg fremdraget nog-
le helt vesentlige.

Det andet punkt, hvorpd Danmark og Stor-
britannien adskiller sig fra hinanden, er i for-
hold til den topmedeerkleering, der blev til-
traddt af Danmark den 27.-28. oktober 1990.
Det er den topmedeerklaering, hvoraf bl.a.
fremgar folgende:

»Med gennemforelsen af den endehge fase
af den skonomiske og monetare union vil va-
lutakurserne blive uigenkaldeligt fastlast. Fel-
lesskabet far sin egen valuta som udtryk for sin
identitet og sin enhed.«

Der star ogsa andre ting, men det er et af de
centrale uddrag. Denne topmedeerklering er
tiltradt af Danmark; den er ikke tiltrddt af
Storbritannien.

Det vil fremga af dette, at pa et par helt ve-
sentlige punkter er der en forskel i den britiske
holdning til udviklingen af den gkonomiske og
monetare union og den danske holdning, og
det ma selvfolgelig ogsa afspejle sig i karakte-
ren af den klausul, som Danmark skal have i
forbindelse med traktatens underskrivelse, si-
ledes at vi kan sikre et reelt indhold i en folke-
afstemning, der skal tage stilling til Danmarks
overgang til tredje fase i den okonomiske og
monetgere union.

Dette leder ogsa til at svare fru Annette Just,
der undrede sig over mine udsagn om mélene
med den gkonomiske og monetzre union. Det
vil fremga af det, jeg har sagt her, at det, jeg var
inde pa i mit indleeg ved starten af denne de-

bat, var et direkte citat fra en topmedeerkle-
ring fra oktober 1990, en erklering, som i ov-
rigt .er kendt for Folketinget. Det var ganske
enkelt den, jeg refererede til. Der erikke noget
nyt, der er ikke noget overraskende i den for-
mulering; den er allerede kendt.

Hermed har jeg ogsi understreget, at det,
der pa nuvarende tidspunkt ligger, er en mal-
seetning om, at udviklingen af den ekonomiske
og monetere union skal ende med en fzlles
valuta pd den made, at det forste trin er den
uigenkaldelige fastlasning af valutakurserne
ledende frem til en felles valuta. Det er en
malsaetning, men der skal tages sarskilt beslut-
ning om, hvorvidt Danmark vil indtraede i den-
ne tredje fase.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig noget over hr.
Gades argumentation. Jeg gar ud fra, at der
kan vere nogenlunde enighed om, at stabile
valutakurser er en god ting for dansk skonomi,
og at den faste kronekurspolitik har veret og
er en uomtvistelig fordel for dansk ekonomi.
De, der er imod en fastlasning af valutakurser-
ne, kan jo kun have den baggrund for det, at de
inderst inde i virkeligheden mener, at det er
meget godt at have et devalueringsredskab i
baghanden. Der findes overhovedet ikke andre
argumenter for at veere modstander af at fastla-
se valutakurserne.

Al erfaring viser, at det at udnytte devalu-
eringsinstrumentet forer til darligdom i en
gkonomi. Det bringer skonomien ind i en ond
cirkel med storre ledighed til folge, -og derfor
er det en stor fordel definitivt at fraskrive sig
det redskab. Og det er givet, at er man indstil-
let pa at fraskrive sig det redskab, er det kun et
rent praktisk spergsmél, om man si ogsd vil
tage skridtet til at lave en fxlles valuta. Det har
flere veeret inde pé, og det er jeg fuldsteendig
enig i.

I virkeligheden er sprargsmélet om at overgé
til en feelles valuta jo nok i meget hej grad ogsa
et spergsmal om, at nogle holdninger skal ud-
vikle sig, at nogen tilveenning skal ske, og me-
get sker jo pa dette omrade. Jeg star her med et
betalingsmiddel, som i virkeligheden er en fal-
les valuta. Det er et Dankort pa den ene side
og et visakort pa den anden side. Det er i virke-
ligheden udtryk for en falles valuta. Det er et
betalingsmiddel, der kan bruges i Ringkebing
savel som i Rom. Det er en fzlles valuta pd
den 'made, at det kan bruges ligeverdigt begge
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steder. Den eneste forskel fra en rigtig feelles
valuta er, at ved brugen af dette betalingsmid-
del skal der, sddan som forholdene er i dag,
betales vekselomkostninger. Det er disse vek-
selomkostninger, der kan spares, hvis man ta-
ger skridtet og gér over til, om jeg sd ma sige,
en rigtig felles valuta.

Det er i meget hgj grad et spergsméal om at
veere praktisk. Vel, da disse plastickort, da dis-
se kreditkort forste gang kom frem, var der og-
s4 mange i den danske befolkning, som vel for-
staeligt var lidt skeptiske over for dette nye be-
talingsmiddel, og sadan vil der da ogsa vare
nogle, der er skeptiske over for en falles valuta
— dette nye, dette ukendte. Men jeg tror, at som
tiden gar, vil flere og flere vaenne sig til tanken
om, at det er en naturlig, praktisk udvikling i
samkvemmet mellem mennesker at have en
felles valuta.

Egentlig er det ganske uforstieligt for mig,
at en socialist som hr. Gade kan vere imod at
afskaffe muligheden for valutaspekulation. Jeg
har bemerket, at det britiske labourparti netop
bruger som argument for at lave en felles valu-
ta, at man derved stopper muligheden for valu-
taspekulation mod de europaiske valutaer.
Det burde da vare noget, der var sede klange i
hr. Gades eren. Det er mig helt uforstaeligt, at
en socialist kan vaere imod en sddan udvikling.

Jeg skal blot runde af med at sige, at dette
med en felles valuta er en malsatning. Jeg er
heller ikke i stand til i dag at tage stilling til,
om det vil veere det rigtige til sin tid at forpligte
sig til at lave en felles valuta. Det kan ingen i
dag tage stilling til, for der er mange fordele
ved at lave en fzlles valuta, men kun hvis de
okonomiske betingelser er til stede. Og det kan
ingen i dag vide om de er; det kan vi ferst vide
i 1996, 97, 98, eller hvornér beslutningen skal
treeffes. Derfor er der rigtig megen logik i den
danske beslutningsprocedure, der netop gér
ud pa, at beslutningen skal traeffes, nar vi ved,
om forudsatningerne er opfyldt i slutningen af
1990’erne.

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til stats-
ministeren for hans svar her i anden omgang,
ikke mindst det svar, han gav hr. Ivar Ner-
gaard. Jeg tror, det er et svar, vi vil studere med
opmarksomhed, og som vi var tilfredse med.
Jeg forstod ogs4, at det var et svar, som blev

bakket op af ekonomi- og skatteministeren, s
dér er der mulighed for en felles holdning og
en falles fortolkning.

Jeg vil dog gere den ene bemarkning til
okonomi- og skatteministeren, at jeg tror, man
skal vare varsom med at bagatellisere indfe-
relsen af en feelles valuta til at vaere blot og bart
et praktisk spergsmal. Det er klart, at en egent-
lig feelles valuta giver nogle perspektiver, men
det giver bestemt ogsd nogle problemer med
hensyn til den gkonomiske politik. Dem har vi
en interesse i er bragt i orden, for vi i givet fald
kan sige ja til en felles valuta, og det er derfor,
jeg nar til det samme resultat, som skonomimi-
nisteren, nemlig at den procedure, der er tilret-
telagt, er den rigtige.

Derudover har jeg en enkelt bemarkning til
udenrigsministeren, hvis svar jeg ogsé siger tak
for. Det, der var usikkerheden hos mig med
hensyn til miljebestemmelsen, og som jeg er
glad for blev fjernet, var netop de to undtagel-
ser fra hovedreglen om flertalsafgorelser pa
miljgomradet, vandressourcer og energipoli-
tik. Det viser sig nu i svaret ogsa ved mine egne
undersegelser, at det alene drejer sig om van-
dressourcer og et spansk problem og ikke om
vand- eller havforurening. Det drejer sig ikke
om energipolitik generelt, men er alene et
spergsmal om, hvorvidt man med et flertal kan
palegge et land eksempelvis at gd over til
atomkraft. P4 begge disse omrader har vi ingen
bekymringer.

Det vil sige, at der tilbage star som mulighed
ved Maastricht-topmedet gennemforelsen af
beslutningsmekanismer p& miljgomradet, som
selv hr. Gade i dag fremhaver som store frem-
skridt pd miljeomrédet. Det vil jeg gerne kvit-
tere for, idet jeg haber, det holder stik. Vi ken-
der ikke resultatet endnu fra Maastricht, men
kan vi holde fast i den linje, har vi i hvert fald
naet et af de vigtigste mél, Socialdemokratiet
har sat sat sig i denne debat, nemlig at der skal
treeffes lige sa effektive beslutninger pa milje-
omridet som dem, der er gzldende pa det
gkonomiske omrade.

En tenkepause pa dette omrade, som nogle
anbefaler, er en tenkepause, som gar ud over
naturen, hvor naturen er offeret, hvor vi spiller
hasard med naturen. En teenkepause er ensbe-
tydende med, at man videreforer enstemmig-
hedskravet p4 miljgomréidet og dermed sinker
en aktiv europaeisk indsats pd miljeomradet.
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Sa dette med at sige ja og nej! Vi har den
opfattelse, at hvis resultatet — vi kender det ik-
ke endnu, og jeg tror, der knyiter sig en storre
usikkerhed til det endelige resultat end det,
man madske far indtryk af i ministerens svar i
dag — er en styrkelse af det skonomiske og po-
litiske samarbejde, uden at det bliver et lukket
samarbejde, og uden at det er begyndelsen til
en europzisk superstat, en federation, og hvis
vi far effektive beslutningsmekanismer pa mil-
jeomradet, sa vi kan traeffe lige s steerke be-
slutninger pa miljoomradet, som nar det gel-
der det skonomiske omride, og hvis vi far sik-
kerhed for, at der ikke skal gennemfores soci-

ale forringelser, men at man tveertimod kan

indfere effektive beslutninger om faglige ret-
tigheder, respekt for lokale overenskomster,
nationale overenskomster osv., og hvis endelig
det er sikret, at Danmark treffer beslutning pa
et senere tidspunkt om spergsmalet om falles
valuta og eventuel deltagelse i et faelles forsvar,
at vi altsd ikke har nogen forpligtelser pa disse
omréder, sé er jeg ikke bange for allerede i dag
at sige, at jeg mener, det resultat bar vurderes
absolut positivt.

Det kan gé anderledes, og derfor har vi ikke
sagt ja til noget, vi har derimod givet regerin-
gen et rdd om at forhandle inden for rammerne
af disse fire punkter. Det er ogsa det, der er
udtrykt i min dagsorden her i dag.

Men jeg vil gerne sige, at jeg er helt uenig
med udenrigsministeren pd et enkelt punkt,
nemlig ndr udenrigsministeren siger, at det ik-
ke nytter, at Danmark tror, vi kan sige nej til
noget som helst, at vi ma bare sige ja og rette
os ind efter, hvad der sker i Europa. Dette er
efter min mening ikke nogen rigtig og ikke no-
gen demokratisk opfattelse.

Statsministeren i Danmark har allerede an-
nonceret, at hvis en bestemt ting ikke bliver til-
fredsstillende for Danmark - jeg var i evrigt
helt enig med statsministeren i hans udtalelser
— vil vi sige nej. Kohl har erkleret, at hvis no-
get ikke bliver, som han ensker det, vil han
stemme nej. Major har pad Englands vegne er-
kleret, at hvis noget ikke bliver, som han en-
sker det, stemmer han nej. Den ret geelder na-
turligvis ogsa for Danmark. Befolkningen har
mulighed for at stemme nej ved den kommen-
de folkeafstemning, hvis der i ovrigt foreligger
en traktat, som er godkendt her i Tinget. Og
konsekvensen af, at den danske befolkning
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stemmer nej, er ikke, at vi bliver kastet ud af
EF-samarbejdet, men at der naturligvis mé en
fornyet droftelse til. Der geelder den samme ret
for Danmark, som der gelder for de andre lan-
de.

Derfor er folkeafstemningen ikke bare en
formalitet, en procedure, noget ubehageligt,
der blot skal overstas. Det danske folk har nej-
agtig det samme ansvar over for den europe-
iske udvikling, som det tyske, det engelske og
alle andre folk har i det europaiske samarbej-
de. :

Det gor naturligvis ogsé, at vi ikke kan kere
pa frihjul, at vi er nedt til at tage vores ansvar,
at vi er nedt til at vaere med dér, hvor tingene
sker, og ikke sidde henne i et hjerne og sige:
tenkepause, teenkepause, tenkepause.

. Udviklingen i verden gér si hurtigt i gjeblik-
ket — nu tror jeg, jeg er ved at veere enig med
udenrigsministeren igen — at det, der er brug
for, er, at progressive danske synspunkter med
hensyn til et dbent samarbejde, med hensyn til
en fredelig udvikling, med hensyn til en beto-
ning af det miljemeessige og af det sociale skal
med i debatten fra forste feerd og skal prege
det endelige resultat. Det er i hvert fald den
bestrabelse, vi fra Socialdemokratiets side har.

Derfor kan jeg sammenfattende sige, at skul-
le det ske, at man pa Maastricht-konferencen
nar frem til et resultat, der ikke giver frem-
skridt pd miljgomradet — bare for at tage et en-
kelt eksempel — er der ingen tvivl om, at vi vil
vurdere et sddant resultat negativt og sige nej.
Derfor er det ikke bare et spergsmal om over-
skriften » Union, eller hvilke ord man nu bru-
ger, det er et spergsmél om realiteterne, det er
et spergsmal om indholdet. Og man kan i hvert
fald ikke andet end give statsministeren fuld-
steendig ret, nar han her i sit andet svar betone-
de, at det begreb om union, som nu er inde-
holdt i de tekster, der skal til behandling, lig-
ger milevidt fra det unionsbegreb, der var ak-
tuelt i midten af 1980’erne efter Genscher-Co-
lumbo-planen og andre tilsvarende projekter.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Svend Auken mé have hert forkert, nir
han for et gjeblik siden kunne havde, at jeg
skulle have sagt, at Danmark og danskerne ik-
ke kan sige nej. Det kan vi godt. Vi har kunnet
sige nej hele vejen under forhandlingsproces-
sen til de forskellige sporgsmal, der kom op, vi
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kan sige nej pd mandag og tirsdag i
Maastricht, vi kan sige nej, nar der pi et tids-
punkt skal vere en folkeafstemning om det
feerdige resultat. Men vi skal ikke tro, at det, at
vi eventuelt siger nej til syvende og sidst, bety-
der, at alle de andre siger: Det var vel nok er-
gerligt, s4 mé vi begynde forfra. Sddan funge-
rer det ikke, og det er vi nedt til at sige netop til
dem, der gar ud og taler om en tenkepause.

Vi har kunnet sige nej hele tiden, og det go-
de ved den méde, vi efterhdnden har forhand-
let dette her naesten pa plads p4, er, at vi i fzl-
lesskab i den meget grundige demokratiske
proces, vi har veret igennem, regering og Fol-
keting i samarbejde, undervejs har taget stil-
ling til, hvornar det var klogt at std ubenherligt
fast pa noget af det, der var vores udgangs-
punkt, og hvorndr det var klogt at baje af som
folge af enten forhandlingssituationen eller
@ndringer i verden omkring os.

Det er ogsa baggrunden for, at vi pd nogle
punkter giver andre mulighed for nogle undta-
gelsesregler, for det baner vejen for, at vi selv
kan fa det pd nogle punkter. Det er den méde,
vi har forhandlet p4, og det er derfor, vi nu er
ved at veere tat pé et resultat, som blev beskre-
vet s& positivt af hr. Svend Auken for et ojeblik
siden.

Men jeg vil altsd advare imod at tro, at vi,
ndr vi til syvende og sidst skal tage stilling til
det endelige resultat, som det tegner sig, kan f
alle andre til at ga i sté, hvis vi finder ud af, at
tingene skal ga i std. Sddan fungerer Europa
ikke, og heldigvis for det.

Gade (SF):

Man kunne godt fristes til at mene, at SF
skulle have forleenget taletid med den enighed,
der er mellem sd mange andre partier, men jeg
skal lade vaere med at anmode om det.

Jeg vil forst kommentere  statsministerens
betragtninger om SF’s vurdering af, at dette
her bliver til bankdirekterernes, embedsmean-
denes og toppolitikernes EF. Jeg kan sige til
statsministeren, at det, selv om statsministeren
ikke troede, at det var alvorligt ment, faktisk er
det EF, jeg ser fremover i denne model. Der er
jo ikke kommet noget gennembrud for &ben-
hed, der er ikke kommet en reel begrensning
af Kommissionens magt, der er ikke givet en
initiativret til f.eks. nationale parlamenter, som
kunne medfere en anden udviklingsretning,

Jeg tror nok, at mit billede er bedre end stats-
ministerens om, at det var kontoristernes EF;
det tror jeg dog ikke passer.

Statsministeren havde nogle betragtninger
om, at unionen er stended. Den havde han og-
sd i 1986, og nu kan jeg forstd, den er bekraef-
tet. Jeg ser frem til, at der i den kampagne, vi
skal have, bliver konservative valgplakater, der
hedder: Ja til gkonomisk-moneter union og .
politisk union — unionen er stended. Det er
budskaber, der i deres klarhed maler sig med,
jeg ved snart ikke hvad. Det er grumsede mel-
dinger, der bliver givet, og jeg blev meget for-
virret over, at jeg neesten synes, at hr. Svend
Auken roste statsministeren for den betragt-
ning. Jeg tror dog ikke, det kan dekke over, at
hr. Svend Auken nu ogsi mener, at det argu-
ment kan bruges. :

Jeg er ogsd uenig med statsministeren, nar
han i sit forste indleg sagde: »Interessen for
integration for integrationens egen skyld er
dempet.« Vedtagelsen af en gkonomisk-mo-
neter union — de 77 sider — er faktisk et udtryk
for, at mange krafter i EF og altsd ogsa de to-
neangivende ensker at fi markeret integration
for integrationens egen skyld, nar det gelder
en felles valuta, og derfor burde konsekven-
sen, hvis statsministeren er imod det, faktisk
vere en modstand mod det.

M4 jeg dernwst takke udenrigsministeren
for markeringen af, at det er vigtige skridt og
ikke er ligegyldige detaljer, vi diskuterer. Det
synes jeg er vigtigt at der ogsa er nogen der
siger.

Hvad angar subsidiaritet, er jeg meget utryg
ved, at udenrigsministerens vurdering ikke er
den dakkende. Man kan sige, at vi overlader
det til EF-Domstolen og dermed til EF-Dom-
stolens vurdering af andre paragraffer i sam-
spil med subsidiaritetsparagraffen, hvordan
det skal virke. Men der indgér jo ogs4, at effek-
tivitet spiller en rolle i, hvordan subsidiaritet
skal defineres, og her er jeg bange for, at cen-
traliseringsargumenter ogsa vil fa en betydelig
vegt, nir de endelige afgorelser skal treffes.

Endelig vil jeg sige til udenrigsministeren,
som jeg forstar er meget bekymret for laven-
delduften, at nok ved jeg ikke, hvordan der
lugter i udenrigsministerens boudoir, men jeg
ved, at udenrigsministeren sidder i meget tilro-
gede lokaler, sa det kan jo godt vare, at lugten
i boudoiret ikke er bedre end lavendelduften.
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Jeg vil gerne sl fast, at vores politik ikke er
at kere ud ad et sidespor, men vi vil diskutere
togets retning. Det er ikke SF, der stritter imod
gget milje i EF, vi er for. Vi er bange for, at-det
bliver for let, vi er ikke tilfredse med den sik-
kerhedsklausul, som udenrigsministeren har
forhandlet os til, vi synes den er for ringe. Vi
onsker en mere social dimension — det tog vil
vi gerne satte os pa her og nu —vi ensker, at
EF ébnes her og nu, men vi gnsker ikke en
ekonomisk-monetaer union, og det er den fo-
derale retning for toget, som der reelt er tale
om, nér vi skeerer alt veek, vi protesterer imod;
deter den retning, vi ikke vil veere med til.

Hvad angar den klausul, der har veret drof-
tet, og som vi desverre ikke far svar p4 i mor-
gen i Markedsudvalget hvordan vi skal hand-

- tere — jeg forstar pé statsministeren, at det forst
skal afgares pa topmedet — ma jeg sporge stats-
ministeren: Hvorndr og hvordan agter statsmi-
nisteren at ridfere sig med Markedsudvalget i
den sag? Jeg ved, vi har mede i morgen, men
jeg forstar, at statsministeren ingenting kan
melde om en vigtig sag i morgen. Hvad skal
der ske? Skal vi veere stand by i Markedsudval-
get" Jeg tager det altsd som en illustration af,
at vi har en noget bekymrende beslutmngspro-
ces her.

Jeg forstod ikke rigtig hr. Svend Aukens
kvittering for statsministerens svar pd hr. Ivar
Norgaards sporgsmal her. Jeg synes faktisk,
hr. Ivar Nergaard talte for, at vi skulle fa en
helt anden type klausul ind end den, som gko-
nomiministeren og statsministeren har talt om,
nemlig en klausul, der slet ikke forpligtede os

- til at sette os op i toget, og si sagde statsmini-
steren og skonomiministeren noget helt andet,
nemlig at vi allerede har forpligtet os med hen-

~ syn til toget og retningen —den forkerte retning

— og si kvitterede hr. Svend Auken.

Min sidste betragtning gar pa dagsordenen:
SF stemmer imod den dagsorden, som et stort
flertal har foreslaet. Mange af ordene ser gan-
ske tilforladelige ud — nogle af dem er vi lige-
frem helt enige i, nar det gelder miljepolitik
og den sociale dimension — men vi kan forsta,
at der bag disse formuleringer ligger en helt
anden realitet, nemlig at der abnes for, at vi
skal sige ja til en traktat om flertalsafgorelser
pé forsvarsdimension, ja til en malsaetning om
forsvarsdimension og ja til en mélsaetning om
én valuta. .

Det er jo realiteten — og det er ogsa vendt til
hr. Svend Auken — og derfor kan vi ikke med-
virke til det. Vi synes, der er for mange partier,
der med den méde, de har formuleret dagsor-
denen p4, slerer debatten i stedet for at klargg-
re den.

SF fastholder sin egen dagsorden.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne begynde med at takke for de
svar, der er givet, men de giver mig ogsé anled-
ning til at stille et spergsmal direkte til statsmi-
nisteren. For statsministeren var i den grad be-
gejstret for ecuen, og hvordan vi nu kunne bru-
ge den til at betale, nér vi tog til Malme; det
kreever selvfolgelig, at Sverige forst er blevet
medlem af EF, og at vi har faet indfert ecuen,
men o.k., jeg prover at kere videre med den og
sé sige: Hvordan i alverdens riger og lande fo-
restiller Folketinget sig, at statsministeren vil
kunne tage ned til Maastricht p4 mandag og
sikre det, som et stort flertal nu vil stemme for,
nemlig at Danmark skal sikre sig, at de ikke fir
en fxlles EF-valuta, eller at de i hvert fald forst
senere hen skal traeffe den beslutning? Nér
man har hert, hvad statsministeren netop har
staet her og udbredt sig om, kan jeg kun se, at
det ma veere utrolig vanskeligt for statsministe-
ren at f4 gennemfort den danske fodnote, som
et flertal vil stemme for lige om lidt.

Jeg beder ogsa statsministeren ganske kort
lige se pa det forslag til motiveret dagsorden,
vi har fremsat, idet der netop pa dette punkt
faktisk er en rimelig stor forskel, for vi taler
altsd om, at vi siger nej til en enhedsvaluta, vi
siger ikke umiddelbart nej til en feelles EF-va-
luta. Det, der ligger i forskellen, er selvfolgelig,
at man kunne bruge den som trettende valuta,
indtil tiden var inde. Derfor synes jeg stadig
vaek, det gamle britiske forslag absolut er at fo-
retreekke.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

. Forslag om motiveret dagsorden (nr. D23) af
Svend Auken (S), Grove (KF), Charlotte An-
tonsen (V), Erhard Jakobsen (CD), Niels Hel-
veg Petersen (RV) og Kofod-Svendsen (KRF)
(se foran)

vedtoges, idet 103 (S, KF, V, CD, RV og KRF)
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stemte for, 17 (SF og FP) imod.
Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D24) af
Gade (SF) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D25) af
Annette Just (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om endring af kildeskatteloven
og lov om seerlig indkomstskat m.v. (AEndret af-
regning af indkomstskat mellem staten, kommu-
nerne og amtskommunerne).
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 27/11 91).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 p& dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om eendring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner
og amtskommuner. (Nyt celdrekriterium, juste-
ring vedrorende kompensation til kommuner og
amtskommuner og cendret efterregulering).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 27/11 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

De to lovforslag, vi nu tager fat pa at be-
handle, tager udgangspunkt i den aftale af 11.
juni 1991, der blev indgéet mellem regeringen
og de kommunale aftaleparter, og det vil sige
Kommunernes Landsforening, Amtsradsfor-
eningen i Danmark, Kebenhavns Kommune
og Frederiksberg Kommune.

Det er aftaler, som er indgéet, uden at Soci-
aldemokratiet har deltaget i dem, og vi har der-
for heller ikke fundet, at den del af regeringens
aftale med de kommunale aftaleparter binder
0s.

Det siger jeg indledningsvis for at markere,
at vi star helt frit for sa vidt angar de nu frem-
satte lovforslag.

Til gengeeld ma jeg sige, at det heller ikke er
lovforslag, der giver anledning til de mange
store bemearkninger, for det, der er tale om, er
relativt beskedne @ndringer i det kommunale
udligningssystem i betalingsmellemvaerender
mellem staten og kommunerne, men @ndrin-
ger, der ikke er uden en vis interesse.

Lovforslag nr. L 130 har tre formal. Det for-
ste er at indfere samtidighed mellem skatteaf-
regning og udligningstilsvar/tilskud til kom-
munerne. Herved vil den gkonomiske usikker-
hed for kommunerne blive reduceret ganske
vaesentligt for s vidt angar den kommunale
budgetleegning. Det er et formal, som vi fra So-
cialdemokratiets side kan tilslutte os.

Samtidig indfores der et rentetilleeg pd 2 x
diskontoen, og hvis slutafregningsbelabet til
en kommune overstiger 3 pct. af forskelsbele-
bet — sddan har jeg laest lovforslaget — altsd af
den del, der ligger ud over, skal man betale 2 x
diskontoen. Det er selvfolgelig for at sige, at de
tre pct. er det, man normalt vil betragte som
den budgetmessige usikkerhed.

Omvendt skal en kommune betale et tilsvar i
rente, hvis den har, om jeg s& ma sige, 1ant pen-
ge af staten ved at overvurdere indkomst-
grundlaget og derved faet et for stort forskuds-
belegb.

I det sidste tilfeelde, dér, hvor man kan sige,
at kommunen méske har forsegt at lane, eller
dér, hvor den méaske har skennet mere end 3
pct. galt, skal der leegges en serlig strafrente pa
8 procentpoint eller, som der ganske rigtigt
star i lovforslagets bemerkninger, svarende til
2 x 4 procentpoint. Det rentebelab tilbagefores
selvfplgelig kommunerne via bloktilskuddet.
Man kan drefte, om det er rimeligt at pilaegge
en sddan ekstrarente eller ej. Det vil vi gerne se
pa under udvalgsarbejdet. Vi vil ogsé gerne se
pé, om sterrelsesordenen af forrentningen er
rimelig, nar vi tager udgangspunkt i, at Natio-
nalbanken siden foraret 1990 har besluttet at
gore diskontoen til et klart udtryk for renten pa
pengemarkedet.

Det andet formél med loven er en fremryk-
ning af modregningen over for kommunerne af
ikkeinddrevne personskatterestancer m.v. Den
del af lovforslaget kan Socialdemokratiet ogsa
tilslutte sig.



