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Lovforslagets tekst og spørgsmålet om dets 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Forespørgsel nr. F 11: 
Forespørgsel til statsministeren: 
»Hvilke oplysninger kan regeringen give om 

forhandlingerne på EF's regeringskonferencer 
og regeringens stillingtagen før EF-topmødet 
om en økonomisk-monetær union og en poli- 
tisk union?« 

Af Svend Auken (S), Gammelgaard (KF), 
Ivar Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard 
(FP), Arne Melchior (CD), Marianne Jelved 
(RV) og Glønborg (KRF). 

(Forespørgslen anmeldt 26/11 91. Fremme 
af forespørgslen vedtaget 29/11 91). 

Begrundelse 

Svend Auken (S) : 
Der har mellem partierne i Folketinget væ- 

ret enighed om, at dagen i dag var et velvalgt 
tidspunkt for en drøftelse af forhandlingerne 
under EF's regeringskonferencer med sigte på, 
at Folketinget fik mulighed for at foranstalte 
en foreløbig status over forløbet af forhandlin- 
gerne og give regeringen -  og det vil i første 
række sige statsministeren -  et mandat med til 
de måske afsluttende forhandlinger ved det 
kommende topmøde i Maastricht. 

Vi har rettet forespørgslen til statsministe- 
ren, men det ligger i sagens natur, at Folketin- 
get også er overordentlig interesseret i at høre 
den vurdering, som andre ministre, der har 
deltaget undervejs i arbejdet med regerings- 
konferencerne, har at give os. 

Besvarelse 

Statsministeren (Poul Schlüter); 
Forhandlingerne på de to regeringskonfe- 

rencer om henholdsvis politisk union og øko- 
nomisk-monetær union nærmer sig nu deres 
afslutning. De har været i gang i over et år, og 
forud har ligget et grundigt forberedelses- og 
analysearbejdé. Man kan roligt sige, at alle 
sten på yejen er nu vendt, og for langt hoved- 
parten af emnerne gælder det, at landene i re- 
aliteten er enige. 

Det er nu op til Det Europæiske Råd på det 
forestående møde i Maastricht den 9. og 10. 
december at finde en afklaring på de resteren- 
de felter. Hvis, og jeg vil hellere sige når det 
sker-for det anser vi for overvejende sandsyn- 
ligt -  betegner dette for det første den logiske 
fortsættelse af den proces, der blev sat i gang 
med Fællesakten. Men dernæst vil resultatet 
fra Maastricht være et velkomment, ja, et nød- 
vendigt signal til det øvrige Europa, som netop 
nu gennemlever en enestående historisk pro- 
ces af omstilling og omvæltning. 

Fællesakten fra 1986 blev til i erkendelsen 
af, at det europæiske samarbejde måtte tilføres 
nye impulser for at sætte landene i stand til at 
møde disse års vældige økonomiske og tekno- 
logiske udfordringer. Det indebar bl.å. nye og 
mere effektive værktøjer til at realisere det in- 
dre marked, og det betød en styrket indsats på 
områder som forskning og teknologi, samtidig 
med at miljøet og de sociale hensyn blev tillagt 
øget vægt. I konsekvens af de positive erfarin- 
ger inden for EMS-samarbèjdèt og det uden- 
rigspolitiske EPS-samarbejde blev der i Fæl- 
lesakten opstillet langsigtede målsætninger på 
disse områder. 

Når vi nu ser tilbage, synes jeg, vi kan glæde 
os over, at Fællesakten fik den virkning, som vi 
tilsigtede. Målsætningen om at realisere det in- 
dre marked mødte udbredt forståelse, og nu er 
vi på de fleste områder tæt på at have nået de 
resultater, som blev angivet i den store, tykke 
hvidbog. Samtidig er Fællesakten nærmest sy- 
nonym med begrebet Europa 1992, som både 



3317 5/12 91: Forespørgsel vedr. EF's regeringskonferencer m.v. 3318 

[Statsministeren] 

indadtil og udadtil er blevet et vidnesbyrd om 
et dynamisk fællesskab. 

Processen med EFTA-landenes tilnærmelse 
til Fællesskabet er blevet fremskyndet, og jeg 
tror, vi kan anse det for givet, at den 
vesteuropæiske integrationsproces har udgjort 
en meget vigtig kilde som inspiration for de 
central- og østeuropæiske lande i deres frigø- 
relsesproces. 

De muligheder, der blev skabt med Fælles- 
akten, kan kun udnyttes fuldt ud, hvis vi nu 
følger beslutningerne op. Derfor er den økono- 
misk-monetære union anbragt så højt på dags- 
ordenen. Den handler først og sidst om at give 
landene det fulde udbytte af det indre marked, 
og derfor er det de fremadrettede politikområ- 
der: forskning, miljø og den sociale dimen- 
sion, som i første række står til at blive styrket. 

Efter at de central- og østeuropæiske lande 
har genvundet deres frihed og Tyskland er ble- 
vet forenet, er vi nu vidne til, at den største 
enhed på vort kontinent, Sovjetunionen, oplø- 
ses for øjnene af os. Når dette sker som led i en 
proces, der bygger på demokratiske beslutnin- 
ger, må vi naturligvis bedømme det positivt. 
Men det ville være forkert ikke samtidig at ud- 
trykke alvorlig bekymring for situationen, for 
de helt akutte økonomiske og sociale proble- 
mer ,og også for de spændinger og konflikter, 
som vi jo ved lurer lige under overfladen, eller 
som allerede er brudt ud. Men tilbage står alli- 
gevel, at Europas deling er ophørt, og at mil- 
lioner af mennesker har fået deres frihed. 

Men vi ville være naive, hvis vi så bort fra 
risiciene. Den usikkerhed, som skyldtes fryg- 
ten for en massiv Øst-Vest-konfrontation i Eu- 
ropa, er nu borte, men usikkerhed af en anden 
art er fortsat til stede. Selv i bedste fald må vi 
se frem til at leve med sådanne usikkerheder 
og ubalancer i Europa i en årrække. Så meget 
desto vigtigere er Det Europæiske Fællesskabs 
tilstedeværelse på den europæiske scene som 
en på én gang stabil og dynamisk aktør. 

Omfanget af de byrder, som omstillingspro- 
cessen i Østeuropa lægger på omverdenen, har 
vi allerede fået meget klare beviser for, og vi er 
givetvis kun ved begyndelsen af en lang udvik- 
ling. Kun et stærkt Fællesskab, og det vil sige 
et Fællesskab, som kan handle i enighed på 
basis af sin egen dynamiske udvikling, har en 
chance for at løfte denne enorme byrde. 

Jeg er overbevist om, at alle deltagerne i Det 
Europæiske Råds møde vil have disse helt 
overordnede betragtninger i baghovedet, når 
vi skal afslutte de igangværende forhandlinger, 
og det er ikke mindst på den baggrund, jeg 
bygger min vurdering af, at det vil lykkes at nå 
et resultat. 

Udenrigsministeren og økonomiministeren 
vil efterfølgende gennemgå forhandlingssitu- 
ationen, som den nu tager sig ud efter konkla- 
vemøderne mandag og tirsdag i denne uge; jeg 
vil derfor gøre nogle generelle bemærkninger 
om de væsentligste punkter i det forhandlings- 
resultat, som nu er ved at tegne sig. 

Først vil jeg udtrykke tilfredshed med, at 
strukturen i hele traktatkomplekset bliver den 
model, som Danmark sammen med en række 
andre lande har foretrukket -  en struktur med 
tre søjler, dvs. en tekst, der klart angiver, hvil- 
ke dele af samarbejdet der har en overstatslig 
islæt, nemlig Fællesskabet, og hvilke dele der 
bygger på den mellemstatslige samarbejds- 
form, nemlig det udenrigs- og sikkerhedspoli- 
tiske samarbejde og samarbejdet om indre an- 
liggender og retlige spørgsmål. 

Den økonomiske og monetære union vejer 
naturligvis tungt i Fællesskabssøjlen. Det fore- 
slåede samarbejde, som har været genstand for 
dybtgående analyser siden 1988, ligger i for- 
længelse af det EMS-samarbejde, som allerede 
længe har været grundlaget for vores valutapo- 
litik. Vi har med tilfredshed noteret os, at flere 
og flere lande også uden for Fællesskabet har 
indset fordelene ved dette samarbejde og har 
sluttet sig til. Adskillige lande, heriblandt Dan- 
mark, har allerede i nogen tid levet, som om 
den økonomiske og monetære union faktisk 
var indført, men man kan sige, at vi endnu ikke 
har fået fuld kredit derfor. Det er det, som nu 
skal ske. Hvor det indre marked og hele den 
bølge af optimisme, som det satte i gang, var 
lokomotivet i slutningen af 1980'erne, skal nu 
den økonomiske og monetære union være det i 
1990'erne. 

Interessen samler sig klart om den tredje fa- 
se, hvor valutaerne låses fast. Danmark har til- 
kendegivet, at vi forud for overgangen til tredje 
fase må forbeholde os at skulle afholde endnu 
en folkeafstemning, og at der derfor skal indfø- 
res en klausul, som tager højde for denne mu- 
lighed. Jeg forventer, at dette ønske kan imø- 
dekommes. ' 
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Under forhandlingerne. har Danmark indta- 

get en positiv holdning til de fleste forslag om 
at indføre nye politikker samt styrke instru- 
menterne i andre; dette sidste går bl.a. på mil- 
jøpolitikken, hvor vi anser det for nødvendigt, 
at det bliver lettere at træffe beslutninger, som 
kan styrke indsatsen. Miljøproblemernes om- 
fang kalder på en sådan forstærket indsats, 
men det er samtidig også en logisk afbalance- 
ring af hele den styrkelse af Fællesskabets øko- 
nomiske struktur, som traktatrevisionen læg- 
ger op til. Man kan sige, at Fællesskabets vær- 
di som samarbejdsmodel svækkes, i samme 
omfang som det ikke lykkes at opbygge og 
fastholde en høj miljøprofi1. 

Samme 'tankegang gør sig også gældende i 
forbindelse med opstramningen på social- og 
arbejdsmarkedspolitikken, et punkt, som på 
grund af en hårdnakket britisk modstand kan 
vise sig at blive et af de vanskeligste forhand- 
lingstemaer på selve topmødet. 

De institutionelle spørgsmål, som i tidligere 
forhandlingsforløb har spillet en fuldstændig 
dominerende rolle, har haft en langt mere til- 
bagetrukket rolle i disse regeringsforhandlin- 
ger. Europa-Parlamentets krav om at få dæk- 
ket, hvad de selv betegner som det demokrati- 
ske underskud, er kun blevet sparsomt imøde- 
kommet i form af en ny procedure for samvir-, 
ke mellem Råd og Parlament på en række ud- 
valgte områder. Det er nok en ordning, som 
ikke rigtig tilfredsstiller nogen fuldt ud, men 
som altså er udtryk for, hvad man formentlig 
nu kan blive enige om. 

Fra alle sider har der været interesse for at 
styrke det udenrigspolitiske samarbejde, som 
det i realiteternes verden bliver stadig vanske- 
ligere at adskille klart fra det økonomiske. Ef- 
ter samme linier, som vi fra dansk side har ef- 
terlyst det, bliver strukturerne på de to områ- 
der nu i højere grad integreret. Dér, hvor der - 
fortsat er nogen uenighed, er vedrørende 
spørgsmålet, om der i begrænset omfang skal 
indføres en adgang til flertalsafgørelser. Inter- 
essen samler sig om en model, hvor Rådet med 
enstemmighed kan afgrænse, hvilke gennem- 
førelsesforanstaltninger der i givet fald kan be- 
sluttes med kvalificeret flertal. Vi havde gerne 
undgået dette, dels fordi det giver en smule 
slør i det mellemstatslige billede af dette sam- 
arbejde, og dels fordi vi tror, det kan blive 
svært at finde en fornuftig afgrænsning af, 

hvad der kan betegnes som gennemførelsesbe- 
stemmelser. På den anden side tror vi ikke, det 
i praksis vil betyde stort. Ikke mindst de store 
lande skal nok vogte over det mellemstatslige 
præg på dette samarbejde. 

Inden for rammerne af EPS-samarbejdet har 
vi længe drøftet sikkerhedspolitikken, nemlig 
de såkaldte økonomiske og politiske aspekter 
af sikkerhed, men altså ikke de militære. 

Der er et udbredt ønske om, at også for- 
svarspolitikken nævnes som et samarbejdsom- 
råde på længere sigt. Danmark har i diskussio- 
nerne indtaget det standpunkt, at der ikke her- 
med nu sås berettiget tvivl om, vort ønske om at 
fastholde NATO-samarbejdet med dettes sik- 
kerhedsgarantier. Dette synspunkt er der bred 
opslutning omkring. Yderligere ønsker vi ikke 
på nuværende tidspunkt at binde os selv til at 
deltage i militært samarbejde, som en dag måt- 
te blive realiseret på det grundlag. Ligesom 
med hensyn til den tredje fase i den økono- 
misk-monetære union vil vi have lejlighed til 
at tage stilling til det, når vi kender de nærmere 
omstændigheder bedre, end vi gør i dag. 

Tilsvarende gælder et eventuelt dansk med- 
lemskab af Den Vesteuropæiske Union. Trak- 
tatteksten åbner mulighed for en rolle for 
Vestunionen, en art bindeled mellem unionen 
og NATO, som det er blevet udtrykt. Skal vi 
med i dette samarbejde, forudsætter det, at vi 
træffer en særskilt beslutning herom. 

I den tredje fase finder vi en række tekster 
om indre anliggender og retligt samarbejde. 
Det er sagsområder, hvor vi allerede har visse 
erfaringer fra bl.a. det såkaldte Trevisamarbej- 
de. Og det er samtidig områder, hvor vi må. ' 
vente et øget pres af opgaver i de kommende 
år. Der er altså gode grunde til at intensivere 
samarbejdet her, men det bør ske på den mel- 
lemstatslige facon, som der også nu er lagt op 
til. 

Hvordan skal Danmark så forholde sig i de 
afsluttende forhandlinger, der, som jeg nævn- 
te, må ventes at finde sted på selve topmødet? . 
Og hvordan skal vi bedømme det resultat, som 
nu er ved at tegne sig? Ja, jeg skal da ikke fore- 
gribe vores debat her i dag. Tværtimod ser re- 
geringen frem til at lytte til partiernes tilkende- 
givelser. Men igen: Et par overordnede be- 
tragtninger, som forhåbentlig kan lede på vej. 

Som bekendt fremlagde Danmark allerede 
sidste efterår et fyldigt og gennemarbejdet me- 
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morandum, som vi siden hen har fulgt op med 
konkrete tekstforslag. Det havde to fordele. 
For det første repræsenterede det på et tidligt 
tidspunkt i forhandlingeme et sammenhæn- 
gende bud på, i hvilken retning løsningerne 
burde findes. Men dernæst var det et utvety- 
digt signal om, at Danmark meget klarere end 
tidligere markerede sig som et land, der ønske- 
de positive resultater. Og dette forhold har -  
det tør jeg godt sige -  givet os en langt større 
indflydelse på forhandlingernes forløb, end 
det ellers ville have været tilfældet, ikke alene i 
form af konkrete danske fingeraftryk, men må- 
ske nok så vigtigt som et seriøst argument i dis- 
kussionerne om hele reformens karakter. 

Når vi sammenligner det forhandlingsfor- 
løb, som nu er ved at være afsluttet, med tidli- 
gere reformplaner, er der både lighed og for- 
skelle. For at tage det sidste først er det især 
slående, at ønsket om institutionelle ændrin- 
ger, som tidligere altid var fuldstændig domi- 
nerende, i dag indtager en langt mere tilbage- 
trukket rolle. Tyngden ligger -  og det passer 
godt med dansk holdning -  hovedsagelig på de 
nye samarbejdsområder. Man kan udtrykke 
det på den måde, at samarbejdet er blevet mere 
modent. Interessen for integration for integra- 
tionens egen skyld er svindende. Til gengæld 
ser landene et stigende behov for at indlede et 
samarbejde om de udfordringer, som møder 
de moderne samfund, men vel at mærke når 
det giver bedre mening at tackle problemerne i 
fællesskab. Det er vigtigt. Nærhedsprincippet, 
som nu bliver direkte traktatfæstet, er udtryk 
for denne fortræffelige tankegang, som er me- 
get dansk i sit indhold. Der er også grund til at 
fremhæve den gode overensstemmelse med 
den pragmatiske attitude, som igennem mange 
år har været et særkende netop for den danske 
Europapolitik. 

En anden overordnet betragtning, som ikke 
direkte har været på bordet under forhandlin- 
gerne, men som alligevel har spillet en vigtig 
rolle, er forholdet til de øvrige europæiske lan- 
de, som enten har søgt om medlemskab, eller 
som vi snart forventer vil gøre det. Der har fra 
flere sider været udtrykt tvivl om hensigtsmæs- 
sigheden af at optage nye medlemslande i en 
situation, hvor Fællesskabet står over for så 
store ændringer i samarbejdets struktur. Der 
har også været udtrykt tvivl om, hvorvidt ansø- 
gerlandene nu også var indstillet på at leve helt 

op til ikke alene det eksisterende samarbejde, 
men også planerne for den fremtidige udbyg- 
ning. 

Men jeg synes, det er så glædeligt, at vi nu 
kan konstatere, at der i dag blandt medlems- 
landene er en voksende erkendelse af, at der 
snarest bør indledes forhandlinger med de 
oplagte ansøgerlande, og det vil sige Sverige 
og Østrig i første omgang. Lige så positivt har 
det været at se disse landes tilkendegivelser om 
de igangværende forhandlinger, tilkendegivel- 
ser, som viser, at disse lande netop ønsker at 
blive tilsluttet et dynamisk og fremadskriden- 
,de samarbejde, ikke et samarbejde, som er 
standset op i en eller anden misforstået vente- 
position. Og det er meget interessant at notere 
sig, at det er fuldstændig det samme indtryk, 
man i denne tid får, når man har lejlighed til at 
diskutere disse temaer om EF's fremtid med 
repræsentanter for de central- og østeuropæ- 
iske lande. 

Et fællesskab udvidet med de EFTA-lande, 
som ønsker det, og de central- og østeuropæ- 
iske lande, der ønsker det, i takt med at de op- 
fylder betingelserne herfor, er vores mål, og 
det er en fornem Europavision. Men det ville 
være forkert at overse den sammenhæng, som 
findes mellem Fællesskabets indre udvikling 
og viljen og evnen til at åbne sig udadtil, som 
jeg netop har skildret. 

Den udvikling, vi i øjeblikket kan iagttage i 
Jugoslavien og i Sovjetunionen, synes jeg giver 
os mindelser om en tid, da Europakortet så 
ganske anderledes ud, og hvor de normer og 
vilkår, der gjaldt for staternes samliv, var an- 
derledes. Jeg kan ikke lade være med at tænke 
på, at EF-samarbejdet i sin tid blev etableret 
netop for at komme videre fra tidligere tiders 
magtpolitik. Siden har samarbejdet udviklet 
sig til at være rammen om et tæt og tillidsfuldt 
samliv mellem medlemslandene på det økono- 
miske område og efterhånden også på en lang 
række andre områder. Ved siden af de økono- 
miske fordele er selve det forhold, at -  vi kan 
jo lige så godt sige det åbent -  tidligere fjender, 
modstandere, nu indgår i et intenst og forplig- 
tende samarbejde, blevet et forbillede for an- 
dre. Vi står nu med en historisk chance for at 
bringe dette samarbejde endnu et vigtigt skridt 
fremad. Man kunne også sige, at vi ved at und- 
lade at gøre det ville løbe en stor risiko, en risi- 
ko, som, den aktuelle situation i hele Europa 
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taget i betragtning, nemt kunne vise sig at have 
triste historiske dimensioner. 

Efter regeringens opfattelse er det ikke svært 
at se, hvad der tjener Danmarks interesser. Jeg 
skal derfor slutte med at udtrykke håbet om, at 
vi i dag kan nå til forståelse her i Folketinget 
om den linje, Danmark bør anlægge i de af- 
sluttende forhandlinger. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Debatten i dag er den foreløbige kulmina- 

tion på en demokratisk proces i Danmark om- 
kring de vigtige europapolitiske spørgsmål, en 
proces, som har været langt mere omfattende 
og grundig her i Danmark end i noget af de 
andre 12 EF-lande. 

Under to tidligere debatter her i Folketinget, 
den 29. maj og den 29. oktober i år, har rege- 
ringen redegjort for de overordnede udenrigs- 
politiske strømninger, der ligger bag forhand- 
lingerne i EF om den politiske union og den 
økonomisk-monetære union. Begge debatter 
mundede ud i dagsordener, som har udgjort 
grundlaget for regeringens forhandlinger i re- 
geringskonferencerne. De dagsordener, der 
blev vedtaget, afspejler dels det danske memo- 
randum tilbage fra oktober sidste år, dels de 
konkrete tekster til forslag om traktatændrin- 
ger, som Danmark lagde frem i marts i år. Så vi 
kan altså glæde os over en stor og bred politisk 
opbakning bag den danske forhandlingslinje. 

I det sidste år har vi haft en indgående og 
dermed langvarig dialog iinellem regering og 
Folketing både her i salen og i Markedsudval- 
get og dér både i formelle møder og i en lang 
række uformelle møder. Det har været en be- 
sværlig demokratisk proces, men det har så 
sandelig også været en proces, der har lønnet 
sig, for der er ingen, der i dag kan sige, at vi har 
undladt at delagtiggøre Folketinget og offent- 
ligheden i forhandlingerne. Hver en sten er 
blevet vendt. Det er klart, at det har været en 
proces, der ikke har været helt fri for politiske 
drillerier; sådan er det jo. Men alt i alt har vi 
haft en konstruktiv dialog, og det er derfor, in- 
gen i dag kan gå ud og hævde, at der er blevet 
forhandlet i det skjulte, eller at man efter 
Maastricht bare får smidt et færdigt resultat på 
bordet, som der skal siges ja eller nej til. 

Nej, jeg vil vove den påstand, som jeg ind- 
ledte med, at man i intet andet af de tolv EF- 
lande har haft en så åben og demokratisk pro- 

ces som i Danmark, hvor alle partier løbende 
har haft lejlighed til at påvirke det resultat, der 
gradvis har tegnet sig. 

Vi ved jo, at det tit kan være svært at se en 
skov for bare træer, og vi må nok være op- 
mærksom på, at vi i det sidste års tid især har 
beskæftiget os med træerne et efter et -  vi har 
taget os af de mange enkeltpunkter -  og at vi 
nu er ved at være nået frem til det punkt, hvor 
det er skoven, altså det samlede resultat, vi 
skal til at vurdere. 

Forud for mødet nu her mandag-tirsdag i 
Det Europæiske Råd i Maastricht tegner der 
sig et resultat, der må siges at være i overens- 
stemmelse med de politiske målsætninger, som 
det store flertal her i Tinget løbende har støt- 
tet. Strukturen i det samlede traktatkompleks 
falder i tråd med Danmarks ønske om, at dele 
af samarbejdet inden for de allerede eksiste- 
rende traktater skal styrkes, samtidig med at 
udenrigs- og sikkerhedspolitik plus indre an- 
liggender og juridisk samarbejde bliver fast- 
holdt som mellemstatsligt samarbejde. 

Det har været et meget vigtigt punkt. Flere 
medlemslande og for øvrigt også Kommissio- 
nen ønskede under forhandlingerne, at alle tre 
dele af samarbejdet, dvs. de dele, som i dag er 
omfattet af traktaten, inklusive økonomisk og 
monetær union, udenrigs- og sikkerhedspolitik 
samt indre anliggender og juridisk samarbej- 
de, blev lagt sammen i en enhedstraktat. Det 
var en debat, der især kom tydeligt frem i juni 
måned, hvor det daværende luxembourgske 
formandskab skar igennem til fordel for ad- 
skillelsen af de tre nævnte emnekredse. Denne 
fremgangsmåde blev tiltrådt af Det Europæ- 
iske Råd på mødet i slutningen af juni i år. Al- 
ligevel forsøgte det hollandske formandskab at 
komme igennem med en enhedstraktat, men 
uden held, eftersom flere, deriblandt Dan- 
mark, stod fast i afvisningen af denne model, 
og det er vel ikke for meget sagt, at Danmark 
stod i spidsen for en afvisning af netop denne 
model. Regeringen ville ikke have fundet det 
tilfredsstillende med en anvendelse af EF's 
særlige beslutningsprocedure på udenrigs- og 
sikkerhedspolitik samt på indre anliggender 
og juridisk samarbejde. 

Et af de problemer, der skal tages stilling til 
nu her i Maastricht, er hensigtserklæringen om 
det føderale sigte. Der er nogle medlemslande, 
som finder det af meget stor betydning, at den- 
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ne politiske målsætning kommer til at indgå i 
de nye traktater, men så er der andre -  og det 
gælder bl.a. Danmark -  som ikke finder, at der 
skal fastlægges en sådan målsætning for den 
europæiske integrationsproces, og regeringens 
holdning er klar, nemlig at der ikke i de nye 
traktater skal optages en formulering, der bin- 
der udviklingen til en forbundsstat. 

Som det fremgår af det danske memoran- 
dum, har Danmark tillagt en udbygning af 
EF's fællesaktiviteter meget stor betydning. De 
dagsordener, der er vedtaget her i Tinget, har 
peget på indførelse af afstemning med kvalifi- 
ceret flertal på miljøområdet som et dansk ho- 
vedkrav, og den forhandlingssituation, som 
tegner sig nu her lige op til Maastricht, er helt i 
overensstemmelse med dette forhandlingsmål. 
Hertil kommer indsættelse af en særlig klausul 
i traktatens miljøafsnit, som får betydning for 
retsakter vedtaget med hjemmel i andre dele af 
traktaten. 

Disse resultater, som er opnået med tilslut- 
ning fra et bredt flertal her i Tinget, er der 
grund til at glæde sig over. Det samme gælder 
afsnittene vedrørende kultur, sundhed, uddan- 
nelse, forskning og teknologi samt arbejdsmar- 
kedspolitik og sociale spørgsmål. Fra dansk si- 
de ville vi gerne være gået længere. Det er 
f.eks. beklageligt, at der nu er risiko for, at af- 
snittet om forbrugerbeskyttelse vil gå ud som 
følge af først og fremmest britiske krav, men 
regeringen vil gøre sit til, at dette afsnit bliver 
indsat på ny. 

I den forbindelse må vi også se i øjnene, at 
afsnittet om arbejdsmarkedspolitik og sociale 
spørgsmål bliver et hovedemne for forhandlin- 
gerne på mødet i Det Europæiske Råd. Der er 
flere lande -  og det gælder bl.a. Danmark -  
som finder, at teksten, som den foreligger nu, 
er udtryk for et kompromis, som alle medlems- 
lande burde kunne acceptere. Men i lyset af 
den debat, der for nylig har været i det britiske 
underhus, er det klart, at den britiske regering 
ikke deler dette synspunkt, og den britiske re- 
gering må formodes at ville kaste hele sin styr- 
ke ind i forsøget på at opnå en svækkelse af 
disse afsnit. Hvor langt de britiske krav går, og 
hvor langt de andre medlemslande er indstillet 
på at strække sig, er noget, som først vil vise sig 
under mødet i Maastricht. 

Efter den danske regerings opfattelse er den 
britiske regerings frygt for det pågældende af- 

snit i teksten ubegrundet. Det skyldes bl.a., at 
det er lykkedes at få placeret det såkaldte nær- 
hedsprincip på en fremtrædende plads både i 
de generelle bestemmelser og i traktatens en- 
kelte bestemmelser. Dette nærhedsprincip el- 
ler subsidiaritetsprincippet, som det desværre 
hedder formelt, indebærer, at beslutninger skal 
træffes på det laveste niveau i beslutningspyra- 
miden, altså i praksis så tæt på borgerne som 
muligt. Og det er en af de traktatbestemmelser, 
som på både håndgribelig og iøjnefaldende 
måde viser, at den europæiske integrations- 
proces i EF har opfanget de signaler om de- 
centralisering, som udgår fra de europæiske 
befolkninger. 

Men samtidig kræver opsplitningen af Euro- 
pa i nye stater og de mange konflikter, det 
trækker med sig, at vi rykker tættere sammen 
over for de mange trusler og over for de mange 
nye muligheder. 

Der er vel få, som i dag vil bestride, at begi- 
venhederne i Europa igennem det sidste års tid 
netop betoner nødvendigheden af, at vi styrker 
samarbejdet om udenrigs- og sikkerhedspoli- 
tik. Og det er det, der kommer til udtryk i af- 
snittet om fælles udenrigs- og sikkerhedspoli- 
tik. For i Europas nærområde -  og det er jo 
først og fremmest i Østeuropa og i det, der en- 
gang var Sovjetunionen -  udvikler der sig dag 
for dag en situation, som er særdeles flydende, 
og som indebærer betydelige risici ikke blot 
for de pågældende lande og landområder, men 
også for EF og resten af Europa. Og det er no- 
get, som Fællesskabet må forholde sig til; der 
er ikke mulighed for at melde pas. 

Også i andre dele af verden er der store for- 
ventninger til Fællesskabet. Det gælder ulan- 
dene, som fortsat har brug for bistand, og som 
ønsker at lære af EF's succesfulde økonomiske 
model, og det gælder Mellemøsten, hvor EF 
har fået en plads ved forhandlingsbordet. Det 
er nogle af de vigtigste grunde til, at man skal 
tiltræde de tekster, som ligger på bordet. 

For Danmark har det været vigtigt, at for- 
muleringer vedrørende forsvar ikke indebar 
forpligtelser til at deltage i et fælles forsvar. 
Hvis sådan noget skal indbygges i traktaterne, 
må det ske på et senere tidspunkt, og det må 
ske under iagttagelse af en procedure, der gør, 
at Danmark ikke på forhånd har forpligtet sig. 
Dette forhandlingsmål ser ud til at blive opnå- 
et. 
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Spørgsmålet om forsvar indgår i traktaten. 

Men der fastlægges ikke på indeværende tids- 
punkt forpligtelser for f.eks. Danmark til at 
deltage i et militært samarbejde. Og Danmark 
påtager sig heller ikke forpligtelser til på et se- 
nere tidspunkt at deltage i det allerede nu defi- 
nerede fælles forsvarssamarbejde i Den 
Vesteuropæiske Union. Hvis Danmark senere 
ønsker at deltage i et militært samarbejde, vil 
det kræve en selvstændig beslutning. 

Det er regeringens vurdering, at de endelige 
formuleringer, som berører emnet militært 
samarbejde, vil komme til at ligge tæt op ad 
formuleringeme fra NATO-topmødet for godt 
1 måned siden. 

Den tredje del af traktatkomplekset drejer 
sig om indre anliggender og juridisk samarbej- 
de. Der er i store træk tale om traktatfæstelse 
af et samarbejde, som allerede finder sted i 
mange forskellige fora. Regeringen finder, det 
er en fordel, at der bliver skabt større gennem- 
sigtighed og større klarhed for dette samarbej- 
de. For der er ingen tvivl om, at disse emner, 
der jo bl.a. vedrører indvandrerpolitik, kom- 
mer til at stå højt på Europas politiske dagsor- 
den i de kommende år. Her er det naturligt og 
nyttigt med et samarbejde også i traktatform. 
Derfor kan regeringen tiltræde de tekster, der 
foreligger, under den forudsætning naturligvis 
at samarbejdet bliver fastholdt i sin mellem- 
statslige karakter. 

Efter denne gennemgang af de tekster, der 
foreligger, vil jeg gerne komme ind på det lidt 
længere perspektiv. Her er udgangspunktet de 
revisionsklausuler, som man finder i traktaten. 
De peger frem imod en ny forhandlingsrunde, 
der formentlig kommer i midten af årtiet, hvor 
man nok må regne med, at året 1996 bliver 
krumtap. Det understreger, at EF udvikler sig, 
og det er noget, vi skal være tilfredse med, for 
netop interessen for medlemskab fra flere EF- 
TA-landes side og udviklingen i hele det øst- 
og centraleuropæiske område viser jo klart 
EF's centrale rolle og dermed også behovet 
for, at vi løbende kan tilpasse samarbejdet til 
nye krav. 

Danmark lægger vægt på, at udbygningen af 
samarbejdet med nye fælles aktiviteter og en 
styrkelse af de aktiviteter, der allerede eksiste- 
rer, er noget, som kommer til at gå hånd i hånd 
med en udvidelse af Fællesskabet. Det er ikke 
Danmarks synspunkt, at forhandlingerne med 

Sverige og Østrig, som jo er de to EFTA-lande, 
der foreløbig har indgivet deres ansøgning om 
medlemskab, skal vente. Vi ønsker tværtimod, 
at forhandlingerne skal begynde så hurtigt som 
muligt, og vi sigter på en tidstabel, som gør det 
muligt for de to lande, og hvem der nu ellers 
måtte nå at komme med, at indtræde i EF pr. 1. 
januar 1995. Hvis det skal nås, bliver det nød- 
vendigt at starte optagelsesforhandlingerne så 
tidligt som muligt næste år. Og det agter rege- 
ringen at give udtryk for på det kommende 
møde i Det Europæiske Råd. 

Målet må være en fortsat proces, der place- 
rer EF i rollen som svinghjul for processen hen 
imod politisk og økonomisk enhed i Europa. 
Sigtet må være et EF, der i slutningen af årtiet 
er udvidet med de EFTA-lande, der ønsker 
medlemskab, og de central- og østeuropæiske 
lande, herunder de baltiske lande, der ønsker 
det og er kommet så langt i deres politiske og 
økonomiske reform, at et medlemskab af EF 
giver mening. 

Regeringens synsvinkel på den politiske 
union og på den økonomiske og monetære 
union er, at de skal bidrage til at nå dette mål. 
Det er regeringens opfattelse, at det forhand- 
lingsresultat, der nu tegner sig, opfylder dette 
krav og dermed er i overensstemmelse med 
Danmarks overordnede europapolitiske mål- 
sætning. 

Økonomiministeren (Fogh Rasmussen): 
Som statsministeren og udenrigsministeren 

har redegjort for, vil udviklingen af en økono- 
misk og monetær union være en af drivkræf- 
terne i den europæiske udvikling i 1990'erne. 

I sig selv bidrager stabile valutaer til vækst 
og beskæftigelse. Faste valutakurser er også en 
god og sikker ramme for en sund økonomisk 
politik, og det er erkendelsen af dette, som har 
resulteret i en høj grad af vilje til kompromis 
fra alle medlemslandes side, og det er i erken- 
delse af dette, at også Danmark bør være med 
til at sikre et positivt resultat i Maastricht. 

Set i et historisk perspektiv har det taget EF 
lang tid at få skrevet traktaten om en økono- 
misk og monetær union. Så tidligt som i star- 
ten af 1970'erne blev ideen om den fælles mønt 
og den fælles centralbank formuleret. Efter 
den store succes med det indre marked er det 
naturligt at følge op med at styrke samarbejdet 
om den økonomiske politik. Nu foreligger der 
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et udkast til traktat om den økonomiske og 
monetære union, og samlet tegner det et meget 
positivt resultat for Danmark. 

Blandt principperne er det lykkedes at få 
fastslået, at væksten i økonomien skal ske un- 
der hensyn til miljøet. Hensynet til beskæfti- 
gelse og lavinflation er sidestillede mål. Det er 
væsentlige principielle spørgsmål for Dan- 
mark, som på denne måde er blevet fastslået. 
Lad mig for en fuldstændigheds skyld også 
nævne, at Danmarks sommerhusproblem også 
er løst. 

1. januar 1994 begynder anden fase af udvik- 
lingen af den økonomiske og monetære union. 
I denne fase styrkes samarbejdet mellem cen- 
tralbankerne inden for rammerne af Det Euro- 
pæiske Monetære Institut. Et tættere økono- 
misk samarbejde vil blive iværksat. Senest ved 
udgangen af 1996 skal både Kommissionen og 
Det Europæiske Monetære Institut give en 
vurdering af, hvorvidt den økonomiske situ- 
ation i Fællesskabet tillader en fastlåsning af 
valutakurserne, og på denne baggrund vil øko- 
nomi- og finansministrene foretage en indstil- 
ling til stats- og regeringscheferne, der så skal 
træffe den endelige beslutning med hensyn til, 
om tiden er moden til at danne en fuld økono- 
misk og monetær union. I givet fald fastsættes 
samtidig datoen for starten af tredje fase. 

Danmark har under forhandlingerne fore- 
slået, at de tilladte udsving i valutakurserne 
bliver indsnævret. Hvis det danske forslag bli- 
ver gennemført f.eks. i starten af anden fase, vil 
det styrke mulighederne for en hurtig overgang 
til tredje fase. Forslaget understreger Dan- 
marks vilje til at give den økonomiske og mo- 
netære union et reelt indhold allerede fra den 
1. januar 1994. Ved starten af den tredje fase 
oprettes den fælles centralbank, og politikken 
vedrørende penge og valutakurser bliver også 
formelt et fælles anliggende. Reelt indebærer 
det større indflydelse for Danmark. Indtil nu 
har vi i mangfoldige situationer måttet tilpasse 
os de toneangivende lande. I tredje fase træffes 
beslutningerne i fællesskab. 

Den økonomiske og monetære union vil in- 
debære betydelige økonomiske fordele for 
Danmark. Fastkurspolitikken har allerede 
givet os store resultater. Kun en fuld økono- 
misk og monetær union kan imidlertid garan- 
tere, at spændet i. renten til Tyskland forbliver 
ubetydeligt. 

Det tætte økonomiske samarbejde i EF vil 
også bidrage til, at de enkelte medlemslande 
fører en ansvarlig økonomisk politik. Vi und- 
går hermed forhåbentlig uansvarlige under- 
skud på budgetteme og undgår forhåbentlig 
inflation med dens helt tilfældige omfordeling 
i samfundet. Dette er forudsætningen for en 
varig opfyldelse af de centrale mål om en høj 
beskæftigelse og en økonomisk vækst. 

Danmark er i dag bl.a. takket være den kon- 
sekvente fastkurspolitik i Europas økonomiske 
superliga. Danmark tilhører den lille kreds på 
kun tre lande, som allerede i dag opfylder de 
økonomiske betingelser for fuld og hel delta- 
gelse i den økonomiske og monetære union. 
Den væsentligste opgave i anden fase bliver at 
sikre, at flest mulige medlemslande opfylder 
de økonomiske forudsætninger for optagelse i 
den økonomiske og monetære union. 

Den fælles valuta kan også få en betydnings- 
fuld international rolle til gavn for alle med- 
lemslande. Med baggrund i det danske memo- 
randum er det også med tilfredshed, at jeg kan 
fremhæve, at Danmark har opnået, at der til 
traktaten knyttes en erklæring om samarbejde 
med tredjelande på valutaområdet. 

Også for erhvervslivet -  ja for os alle som 
privatpersoner -  vil den økonomiske og mone- 
tære union betyde kontante fordele og prakti- 
ske lettelser. Alle kursrisici på valutaerne og 
udgifter til veksling forsvinder. Det vil være en 
særlig fordel for et land som Danmark med en 
struktur i erhvervslivet, der er karakteriseret 
ved mange mindre og mellemstore virksomhe- 
der. Deres muligheder for at eksportere bliver 
forbedret til gavn for hele samfundet. 

Endelig er der selvfølgelig spørgsmålet om, 
hvorvidt Danmark allerede ved ratifikationen 
af traktaten binder sig til deltagelse i tredje fa- 
se. Forhandlingerne i søndags, mandags og 
tirsdags viste klart, at langt hovedparten af lan- 
dene ikke kunne acceptere den generelle und- 
tagelsesklausul, som lå i det hollandske for- 
mandskabs forslag til traktat på dette område. 
Der skal imidlertid ikke herske tvivl om, sådan 
som også både statsministeren og udenrigsmi- 
nisteren har understreget det, at Danmark kan 
afholde en folkeafstemning ved overgangen fra 
anden til tredje fase, og det vil sige forud for 
indførelsen af en fælles valuta. 

Det giver mig anledning til at sige et par ord 
om Storbritanniens og Danmarks holdning til 
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en undtagelsesklausul. Begge lande har under 
forhandlingerne ønsket en generel undtagel- 
sesklausul, men det blev altså afvist af de øvri- 
ge lande. Det betyder dog ikke, at England og 
Danmark er i samme situation. I konklusioner- 
ne fra topmødet i Rom i oktober 1990 står bl.a. 
at: 

»Med gennemførelsen af den endelige fase 
af den økonomiske og monetære union vil va- 
lutakurserne blive uigenkaldeligt fastlåst. Fæl- 
lesskabet får sin egen valuta som udtryk for sin 
identitet og sin enhed.« 

Disse konklusioner har Danmark tiltrådt, 
hvilket Storbritannien ikke har. Vi tiltrådte 
dem i erkendelse af nødvendigheden af et tæt- 
tere økonomisk samarbejde i Europa -  en er- 
kendelse, som jo også ligger i det danske me- 
morandum. Vore to landes forudsætninger er 
altså på dette punkt fundamentalt forskellige. 
Det danske ønske om en særlig undtagelses- 
klausul har baggrund i den gode demokratiske 
tradition om at holde folkeafstemninger før 
vigtige europapolitiske beslutninger. 

Lad mig runde af med at understrege, at det 
også i debatten om den økonomiske og more- 
tære union gælder om at holde fast i det store 
perspektiv ved udviklingen. Det store perspek- 
tiv ved udviklingen af en økonomisk og mone- 
tær union er, at vi ved at samordne den økono- 
miske politik, at vi ved at fjerne valutamarke- 
dernes spekulationsmuligheder mod de euro- 
pæiske valutaer, at vi ved at fjerne valutakurs- 
usikkerheden kan stimulere den økonomiske 
vækst og dermed udviklingen af nye arbejds- 
pladser, alt sammen i respekt for miljøet, så- 
dan som vi har understreget det i det danske 
memorandum. Også den økonomiske og mo- 
netære union vil være en drivkraft for et brede- 
re europæisk samarbejde. 

Forhandling 

Svend Auken (S): 
Jeg vil gerne indlede med at sige de tre mini- 

stre tak for svaret på partiernes forespørgsel 
her i dag, og inden jeg går over til at give vores 
vurdering af forhandlingssituationen inden 
topmødet, vil jeg gerne -  også i anledning af 
det, udenrigsministeren var inde på i indled- 
ningen af sit svar her i dag -  kvittere for det, 
synes jeg, gode samarbejde, der har været om 
formuleringen af den danske politik. Det har 

l 

ikke været gnidningsfrit, det har undertiden 
været svært at få regeringen til at acceptere det 
balancepunkt, der kunne forene regering og 
opposition i denne sag, men jeg synes, de tre 
indlæg, hvis man sammenligner med, hvad der 
tidligere er blevet sagt, og hvad der er blevet 
fremført i den offentlige debat, vidner om, at 
regeringen har bevæget sig ganske langt for at 
opnå den brede enighed om Europapolitikken. 
Der er ingen tvivl om, at det er til fordel for 
Danmark med dets ringe indflydelse og ringe 
gennemslagskraft. Hvis vi, et land med 5 mil- 
lioner indbyggere, er splittet, hvis det er snæv- 
re flertal, der med skiftende indhold fører en 
politik igennem, så har det ingen gennemslags- 
kraft i forhold til vores europæiske partnere. 
Jeg kan altså konstatere, at vi har nærmet os 
hinanden undervejs i arbejdet, og det synes jeg 
er glædeligt. Det er ikke ensbetydende med, at 
alle problemer er løst -  langtfra -  der er nok at 
tage fat på endnu for en dansk forhandlingspo- 
litik. 

Socialdemokratiet ønsker at styrke det euro- 
pæiske samarbejde. Det gør vi både på det po- 
litiske og det økonomiske område. Der er brug 
for fælles handlekraft, når det drejer sig om 
Østhjælp og støtten til de nye demokratier, og 
der er brug for fælles politik, når det drejer sig 
om de gigantiske miljøproblemer. 

Hvordan kan vi sikre udviklingen på natu- 
rens vilkår, hvis ikke det sker i fællesskab med 
andre lande? 

Der er også brug for fælles regler med hen- 
syn til faglige rettigheder, overholdelse af na- 
tionale overenskomster og ret til medbestem- 
melse, især når det indre marked realiseres -  
risikoen for social dumping kan kun modvir- 
kes gennem én social dimension i EF-samar- 
bejdet -  og sidst, men ikke mindst er der brug 
for fælles initiativer mod den store arbejdsløs- 
hed. 

I en international økonomi er det desværre 
ikke muligt for det enkelte land alene at få alle 
i gang. Der skal fælles initiativer, der skal en 
fælles politik til. 

Danmark har brug for Europa, ligesom vi 
naturligvis også har noget at bidrage med, når 
det drejer sig om den fælles europæiske frem- 
tid. 

Danmark skal være med i det europæiske 
samarbejde, men vi skal ikke harmonisere i 
forhold til andre landes samfundsindretning. 
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Vi skal hele tiden prøve at forny vort eget sam- 
fund og modtage inspiration udefra, men vi 
skal ikke kopiere andre lande, og vi skal natur- 
ligvis på intet tidspunkt acceptere en lavere so- 
cial standard i Danmark under henvisning til 
det europæiske samarbejde. 

Det bliver i øvrigt lettere at hævde en nor- 
disk profil i samarbejdet i takt med optagelse 
af nye medlemslande. Sverige har søgt om 
medlemskab, og mon ikke også andre følger 
efter? 

Jeg vil i øvrigt, når vi taler om det nordiske, 
gerne have tilsagn fra regeringen om, at samar- 
bejdet i Nordisk Råd kan fortsætte og kan bli- 
ve effektiviseret. 

Samarbejdet i Europa -  og det er næsten det 
vigtigste for os -  skal være åbent. Vi siger kate- 
gorisk nej til forestillingen om en Fæstning 
Europa. Europæiske demokratier, der kan ho- 
norere samarbejdets krav, bør optages som 
medlemmer af EF, hvis de ønsker det, og der 
skal være støtte og markedsadgang for ikke- 
medlemmer, ligesom Europa må bidrage til en 
udvikling af verdenshandelen og aldrig vende 
ryggen til den fattige verden. 

Vi er tilhængere af et udbygget samarbejde, 
men modstandere af visse EF-bureaukratiers 
ønske om detailregulering. Udtrykket kontori- 
ster har været anvendt i den forbindelse, og 
med fare for at nedvurdere mennesker, der la- 
ver nyttigt arbejde på kontorer her i landet og i 
øvrigt også i EF, skal jeg blot sige, at jeg tror, 
man er klar over, hvad problemet er. Der er 
nævenyttige bureaukrater også her, som kan 
misbruge den fælles politik til en detailregule- 
ring, vi overhovedet ikke kan acceptere. 

Nærhedsprincippet bør ikke blot fastslås i 
traktaten, men naturligvis også efterleves i 
praksis. 

Ud fra ønsket om at påvirke EF-samarbejdet 
i den rigtige retning har Socialdemokratiet 
gjort sig til talsmand for en aktiv dansk politik 
under regeringskonferencerne. Derfor foreslog 
vi i sin tid, at man udformede et memorandum, 
og selv om det var besværligt at få udenrigsmi- 
nisteren med på tanken, så lykkedes det, og det 
har da også vist sig i fortsættelsen, at det var en 
god idé, at vi tidligt meldte ud og klart sagde, 
hvor vi kunne være med, hvor vi havde proble- 
mer, hvor vi havde konstruktive løsninger at 
byde på. 

Memorandummet har givet os en offensiv 
rolle under forhandlingerne, og det er mit ind- 
tryk, at man fra de danske forhandleres side 
har levet op til de synspunkter, der er inde- 
holdt i memorandummet. 

Hvordan tegner så resultatet af konferencer- 
ne sig nu set lige inden Maastricht? Inden det 
spørgsmål kan besvares, er det vigtigt at huske, 
at der er ganske mange uløste problemer end- 
nu inden topmødet på mandag. Hvis jeg skulle 
sige et kritisk ord om de tre svar, vi har fået her 
i dag, vil jeg sige, at jeg ikke synes, man fik et 
tilstrækkeligt indtryk af, hvor mange uløste 
problemer der i virkeligheden ligger og venter 
på statsministeren og hans kollegaer, når de 
mødes i Maastricht, men det er et meget stort 
antal. Og vi ved jo endnu ikke, om det ultra- 
konservative styre, der findes i England, over- 
hovedet vil være med til eksempelvis at sikre et 
så vigtigt område som den sociale dimension i 
samarbejdet, og derfor ved vi ikke, om der ud 
over alle de tekniske problemer, der er, er den 
tilstrækkelige politiske vilje. 

Men trods de mange uløste problemer og 
usikkerheden bør vi bruge denne forespørg- 
selsdebat til en foreløbig status over regerings- 
konferencerne og til at give vores besyv med til 
statsministeren og de danske forhandlere, give 
dem et godt mandat med at forhandle videre 
på. 

Mit indtryk af resultatet er indtil videre lidt 
blandet. Der er både glæder og skuffelser i de 
foreløbige resultater. 

Jeg er ubetinget glad for, at der ikke med det 
resultat, der nu tegner sig, tages skridt til at 
grundlægge en ny vesteuropæisk supermagt, 
en EF-forbundsstat, og jeg må derfor kraftigt 
henstille, at begrebet føderalt sigte glider helt 
ud af traktatteksterne. 

De ændringer, der umiddelbart besluttes om 
en bedre samordning af den økonomiske poli- 
tik og af udenrigspolitikken, inddragelse af 
nye samarbejdsområder, flertalsafgørelser på 
miljøområdet, indførelse af en social dimen- 
sion og større medindflydelse for Europa-Par- 
lamentet, er faktisk så pragmatiske og fornufti- 
ge, at det er på grænsen af anstændig markeds- 
føring overhovedet at bruge det ambitiøse ord 
union i den forbindelse. Der er i realiteten tale 
om et udvidet fællesskab og ikke om en eller 
anden ansats til en europæisk forbundsstat. 
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Socialdemokratiet fastholder, at der skal 
være folkeafstemning, inden der eventuelt si- 
ges ja fra dansk side, og at der skal være mulig- 
hed for, at befolkningen kan sætte sig ind i alle 
aspekter af de nye traktater. Vi har ydermere 
foreslået, at der skal holdes en ny folkeafstem- 
ning, før Danmark i givet fald kan forpligtes til 
at deltage i en fælles EF-valuta. Det samme 
har vi sagt, når det gælder eventuelt militært 
samarbejde f.eks. i Den Vesteuropæiske 
Union, og glem ikke, at til den tid, lad os sige 
om fem år, er Sverige og Østrig forhåbentlig 
medlemmer af EF, som også udenrigsministe- 
ren var inde på, så det vil være i et helt andet 
EF, vi skal drøfte disse ting, for så har det poli- 
tiske landskab ændret karakter. 

Hvis denne bedømmelse, og der er usikker- 
hed knyttet til den, af et meget moderat for- 
handlingsresultat holder stik, og det ved vi tid- 
ligst om en lille uges tid, når mødet i 
Maastricht er overstået, vil det for mig at se 
blive vanskeligt at piske en nejstemning op på 
et sagligt grundlag. Der bliver ingen superstat, 
der bliver ingen sociale forringelser, og befolk- 
ningen bliver spurgt igen om fem år om fremti- 
dige spørgsmål vedrørende valuta og militær. 
Da man sagde nej i 1972 fra en stor del af be- 
folkningens side, sagde man nej til noget reelt, 
da man sagde nej ved pakkeafstemningen, sag- 
de man nej til noget reelt, men hvis forhand- 
lingsresultatet bliver, som jeg har angivet her -  
det knytter der sig selvfølgelig usikkerhed til -  
vil det i givet fald blive nej til et begreb, nej til 
ord og ikke til realiteterne. 

Det er også tilfredsstillende set ud fra vores 
synspunkt, at der nu bliver flertalsafgørelser 
på miljøområdet. Socialdemokratiet har hele 
tiden hævdet, at vi ikke kan ikke sige ja til en 
ny traktat uden et stærkt miljøafsnit med fler- 
talsafgørelser af de mindstekrav, der skal stil- 
les. I det hele taget er det vel et uacceptabelt 
perspektiv, hvis Europa går ind i det 21. år- 
hundrede uden mulighed for at føre en stærk 
miljøpolitik. Hvis det ikke lykkes at få dette 
synspunkt respekteret, bør Danmark selvfølge- 
lig sige nej, men lykkes det at få det med, vil 
det være et af de allervæsentligste argumenter 
for at sige ja til nye traktater. Jeg håber natur- 
ligvis, at udenrigsministeren vil kunne afkræfte 
de forlydender, der har været fremme om, at 
der her i sidste omgang skulle være sket en ud- 
vanding af miljøparagraffen i forbindelse med 

de foreslåede undtagelser fra princippet om 
flertalsafgørelser på miljøområdet. 

Det var de positive ting. 
Af kritiske ting skal jeg fremhæve tre: 
For det første synes jeg, at forpligtelsen til at 

føre en aktiv økonomisk politik mod arbejds- 
løsheden er for løst formuleret i traktaterne om 
den såkaldte økonomiske og monetære union. 
Det er interessant at høre skatteministeren her 
fremhæve, at vi til fulde kan opfylde alle betin- 
gelserne for at være med, og at vi tilhører su- 
perligaen og sværvægterne, og jeg ved ikke, 
hvilke selvopfundne roseord ministeren an- 
vender i den forbindelse, samtidig med at ar- 
bejdsløsheden stadig vokser i vores eget land 
og stadig flere mennesker er økonomisk klemt. 
Det vidner om, at arbejdsløsheden er sat alt for 
langt ned på den europæiske dagsorden, og 
det afspejler desværre også, at vi har alt for 
mange konservative regeringer i Europa. Jeg 
kan kun endnu en gang opfordre til, at man 
styrker målsætningen på dette punkt. 

For det andet er vi skuffede over, at de dan- 
ske forslag om åbenhed i EF-beslutningspro- 
cessen og i EF-forvaltningen ikke er blevet 
fulgt, og jeg vil gerne spørge regeringen, om 
man vil gøre et ekstra forsøg på dette område. 
Der kan være noget kafkaagtigt over store luk- 
kede bureaukratier, der spyer uforgribelige 
meninger, forslag og afgørelser ud. Den enkel- 
te føler sig utryg og retsløs, for demokratiet er ' 
det utilfredsstillende, og vi ved fra Danmark, 
at det er muligt at have en moderne forvaltning 
med fuld åbenhed. 

Endelig for det tredje er teksterne ikke over- 
bevisende på arbejdsmarkedsområdet, og det 
yille være et helt forkert signal, hvis man for at 
blødgøre Londonregeringeri valgte at udvande 
teksterne fuldstændigt. Maastrichttopmødet 
bør fremme et aktivt, dynamisk og åbent EF, 
og vores forslag til mandat til regeringen er 
præget af dette synspunkt. Vi skal sige ja til et 
stærkere fællesskab i Europa, men klart nej til 
alle de falske drømme om en Superstat, EF's 
Forenede Stater eller en Fæstning Europa. 

Jeg vil gerne opsummere mit indlæg ved at 
sige, at hvis det lykkes undervejs i forhandlin- 
gerne at sikre et styrket økonomisk og politisk 
samarbejde, uden at grunden lægges til en po- 
litisk forbundsstat i Europa, hvis det lykkes at 
sikre større effektivitet i beslutningerne, når 
det drejer sig om vigtige områder som f.eks. 
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miljøet -  som for os har været det helt afgøren- 
de -  hvis det lykkes at undgå enhver social for- 
ringelse, men tværtimod at sikre en social di- 
mension i samarbejdet, og hvis det endelig lyk- 
kes at sikre, at Danmark ikke bliver bundet til 
at deltage i en fælles valuta eller til at deltage i 
et militært samarbejde -  i hvert fald ikke bliver 
bundet, uden at befolkningen har haft lejlig- 
hed til ved en ny folkeafstemning at tage stil- 
ling til spørgsmålet -  må jeg konkludere, at der 
er tale om et overordentlig positivt resultat. 
Der er svagheder, som jeg har fremhævet, og 
jeg mener, at det ville være farligt at sige, at 
tingene kun var hvide eller sorte i dette spil, 
men jeg ville fremhæve et sådant resultat som 
positivt. 

Jeg skal på vegne af Socialdemokratiet, Det 
Konservative Folkeparti, Venstre, Centrum- 
Demokraterne, Det Radikale Venstre og Kri- 
steligt Folkeparti fremsætte følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget opfordrer regeringen til ved de 

afsluttende forhandlinger om ændringer i EF- 
samarbejdet at arbejde for 
-  styrkelse af EF's økonomiske og politiske 

samarbejde uden at acceptere et føderalt sig- 
te med samarbejdet, 

-  åbenhed over for optagelse af nye medlems- 
lande i EF og øget samarbejde med ikke- 
medlemslande, 

-  styrkelse af miljøpolitikken med mulighed 
for at fastsætte mindstekrav ved flertalsafgø- 
relser, 

-  indførelse af en social dimension, 
-  ingen dansk forpligtelse til at deltage i mili- 

tært samarbejde, 
-  ingen dansk forpligtelse til at deltage i en 

fælles EF-valuta, 
-  åbenhed i beslutningsprocessen. 

Herefter går Folketinget over til næste sag 
på dagsordenen.« 

(Dagsordensforslag nr. D 23). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om moti- 

veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag 
indgår nu i debatten. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg kunne forstå på hr. Svend Auken, at So- 

cialdemokratiet er meget interesseret i at få en 
debat i dag om realiteter. Det skal SF medvir- 
ke til, og derfor vil jeg gerne her i starten af 
debatten have en forklaring fra Socialdemo- 
kratiet på, hvad der ligger i det punkt i forsla- 
get om motiveret dagsorden, hvor der står »in- 
gen dansk forpligtelse til at deltage i militært 
samarbejde«. Jeg skal have det sammenholdt 
med det, som Socialdemokratiet har krævet i 
det danske memorandum, hvor der står: 

»Regeringen afviser, at det europæiske poli- 
tiske samarbejde kommer til at omfatte et for- 
svarspolitisk samarbejde.« 

Hvorfor har Socialdemokratiet forladt det 
synspunkt op til Maastricht? I memorandum- 
met redegøres der også for, at man går ind for 
enstemmighed på udenrigspolitikkens områ- 
de. Jeg må spørge hr. Svend Auken: Hvorfor 
har Socialdemokratiet forladt det synspunkt 
op til Maastricht? Mit sidste spørgsmål til hr. 
Svend Auken er: Når man nu forlader de to 
synspunkter, hvorfor står det så ikke her, at 
man går ind for et EF, der får en forsvarsdi- 
mension, og at næste revision i 1996 ikke skal 
handle om, hvorvidt man skal have et forsvar, 
men om, hvordan dette forsvar skal indrettes? 

(Kort bemærkning). 

Holger K. Nielsen (SF): 
Der var et punkt i hr. Svend Aukens indlæg, 

som jeg bed mærke i, og det var, da hr. Svend 
Auken slog ud med hænderne og sagde, at det- 
te i virkeligheden ikke betød noget som helst, 
at det var et begreb, vi skulle stemme om næste 
år, og at der ikke var nogen som helst substans 
i al snakken om unionen. Da jeg hørte det, lød 
der for mig sådan et ekko fra tidligere EF-de- 
batter her i landet. I 1972 var det bare noget 
om landbrugspolitik, vi stemte om, ikke sandt? 
1 1986 stemte vi om EF-pakken, der ikke betød 
noget som helst, og statsministeren sagde efter- 
følgende, at unionen var stendød. 

Jeg tror, vi skal være klar over, at vi også i 
dette Folketing er nødt til at tage det mere se- 
riøst, at den europæiske udvikling faktisk bety- 
der noget, og at vi er nødt til at få en ordentlig 
diskussion om Danmarks fremtidige rolle i Eu- 
ropa. Den skal vi have op til folkeafstemnin- 
gen, og så hjælper det ikke noget, at man tager 
udgangspunkt i, at det ikke betyder noget som 
helst, for så får vi en af den slags debatter, som 
man har haft tidligere her i landet, og som har 
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været ødelæggende for enhver Europadiskus- 
sion både i Folketinget og i befolkningen. 

Derfor vil jeg meget opfordre også Socialde- 
mokratiet til, at man tager denne debat alvor- 
ligt. Jeg kan forstå, at man lægger meget vægt 
på, at der bliver nye folkeafstemninger senere 
hen -  jeg vil tro, at det er noget, Socialdemo- 
kratiet af taktiske årsager har lagt meget vægt 
på at få med -  men jeg håber ikke, at konse- 
kvensen bliver, at vi får den indstilling til Eu- 
ropadebatten, som hr. Svend Auken gav ud- 
tryk for her fra talerstolen. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Først svar til hr. Gade: Vi har ikke ændret 

holdning til nogen af de ting, som hr. Gade 
nævnte. Det er fortsat vores opfattelse, at 
dansk sikkerhedspolitik og det forsvarspoliti- 
ske samarbejde bedst varetages inden for NA- 
TO-alliancen, det er vel også efterhånden ble- 
vet SF's holdning, hvis jeg ikke har misforstået 
alt for meget. Vi er tilhængere af, at EF-samar- 
bejdet koncentrerer sig om de politiske og øko- 
nomiske aspekter, og når det forsvarspolitiske 
spørgsmål kan komme ind i det udenrigspoliti- 
ske samarbejde, er det eksempelvis, som vi fo- 
reslog fra de socialdemokratiske partilederes 
side på mødet i går, fordi man i Europa opbyg- 
ger -  og det kunne man meget vel diskutere i 
EPS -  en forsvarsstyrke til rådighed for FN's 
Sikkerhedståd i overensstemmelse med FN- 
pagtens kapitel 7 og med deltagelse af tropper 
også fra EF-landenes kreds, men vi er klart 
modstandere af en EF-militærunion, og det er 
der ingen ændringer i. 

Jeg vil gerne spørge hr. Gade, hvad det 
egentlig er i dagsordenen, han er så uenig i. Er 
det ikke sagen, at næsten uanset hvad der 
kommer til at stå i traktaterne og i dagsorde- 
nen, vil SF af rent indenrigspolitiske grunde 
stemme imod? Selv om vi så fik, om jeg så må 
sige, SF's principprogram omsat til EF-traktat- 
tekst -  i sig selv en interessant opgave for en 
fremtidig regeringskonference, det skulle ikke 
undre mig, om de også har kontorister, der 
kunne klare den -  ville SF gå imod, for det er 
bare overskriften, man er imod. 

Vi har hele tiden sagt, at vi ikke bryder os 
om ordet union, men jeg har sagt, og det er et 
svar til hr. Holger K. Nielsen, at hvis det ind- 
hold, jeg skitserede, bliver resultatet: styrkelse 

af det økonomiske og politiske samarbejde, 
uden at der er en føderal opbygning, mere ef- 
fektive beslutninger f. eks. med hensyn til mil- 
jøpolitikken, medbestemmelse af EF-Parla- 
mentèt og øgede konsultationer på det økono- 
miske og det udenrigspolitiske område med 
inulighed for om fem år at kunne tage stilling 
til, om der kan være noget reelt under over- 
skriften union, så mener jeg, min analyse er 
rigtig, og at det er selve ordet, man siger nej til. 

Det, jeg bare beder om, er netop det samme, 
som hr. Holger K. Nielsen bad om, nemlig at 
man forholder sig til realiteterne, og dem kan 
man så være for eller imo'd. Der er mange, 
f.eks. Fremskridtspartiet, der er imod, at der 
kommer alt for meget miljøsamarbejde i Euro- 
pa, og der kan være mange andre ting, man er 
imod, men jeg synes, man skal tage stilling for 
eller imod indholdet og ikke for eller imod 
overskriften. 

Jeg er i øvrigt helt enig i det, hr. Holger K. 
Nielsen sagde om den agitation, der blev ført 
op til 1972 og til 1986, hvor man prøvede at 
bagatellisere tingene, og derfor ønsker vi at 
diskutere realiteterne, for vi ønsker ikke, at no- 
get skal være skjult for den danske befolkning. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Efter hr. Svend Aukens svar står det mig 

klart, at der i hvert fald er to punkter, som vi er 
ganske forskellige på. Det ene er, at jeg ikke 
har deltaget i den studiekreds om EF's fremtid, 
som hr. Svend Auken har deltaget i sammen 
med de øvrige socialdemokratiske ledere. Det 
andet er, at jeg faktisk har læst teksterne. Det, 
som Socialdemokratiet med sin dagsorden i 
dag går med til, er f.eks., at forsvarspolitikken 
på lang sigt skal ind i EF. Der bliver senere 
indkaldt til drøftelser af det, men dagsordenen 
for disse drøftelser er lagt i den forstand, at EF 
skal have en forsvarsdimension; det er dog den 
traktat, vi diskuterer. 

Vi diskuterer også en traktat, der sammen- 
kobler Den Vesteuropæiske Union med EF, 
hvorefter unionen kan udvikles til EF's mili- 
tærdimension. Jeg indrømmer, at med den for- 
mulering, der ligger her, er det da ikke danske 
jenser, der skal med, men det er også det ene- 
ste i Socialdemokratiets dagsordensforslag, 
der er fundamentalt anderledes end det, der 
står i regeringens memorandum, som Social- 
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demokraterne lagde vægt på, og jeg citerer en 
gang til: 

»Regeringen afviser, at det europæiske poli- 
tiske samarbejde kommer til at omfatte et for- 
svarspolitisk samarbejde.« 

Hvis vi siger ja i Maastricht, kommer det til 
at omfatte et forsvarspolitisk samarbejde, der 
indskrives i traktaten, og der laves en sammen- 
kobling til Den Vesteuropæiske Union. Hr. 
Svend Auken talte udenom, og jeg synes, det 
er lidt deprimerende, at debatten skal foregå 
på det niveau, at om de steder, hvor vi faktisk 
forpligter os til nogle ting, siger Socialdemo- 
kraterne, at det mener de for øvrigt ikke. Jeg 
håber ikke, det også gælder resten af partierne 
bag dagsordenen, men det får vi at se senere. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
SF er et underligt status quo-parti i EF-poli- 

tikken. Det, man hidtil har været imod, er man 
for i dag, bare man ikke går videre. Det er den 
besked, vi får, og så er det, ligesom vi også bli- 
ver bebrejdet, at vi siger, at hver gang vi tager 
et skridt, skal der være en folkeafstemning. 

Er hr. Holger K. Nielsen imod, at der afhol- 
des folkeafstemning, hver gang vi går et skridt 
videre i EF-politikken? Sådan måtte man ople- 
ve hr. Holger K. Nielsens indlæg før. 

Er status quo altid godt, men hvis man går 
videre og endda bekræfter det med en folkeaf- 
stemning, er det så skidt set med SF's øjne? 

Hvad er det egentlig, SF har imod, at man 
drøfter våbenkontrol og får mere styr på vå- 
benhandelen i verden? Hvad er det, SF har 
imod, at man drøfter en hindring af overførsel 
af militær teknologi til tredjelande? Hvad er 
det, man har imod, at man drøfter kampen 
mod spredning af atomvåben osv.? 

Hvorfor må man ikke drøfte den slags i EF? 
Er det ikke vigtigt at drøfte den slags alle ste- 
der, og hvis nogle kalder det en forsvarsdimen- 
sion, skal vi så ikke lade dem kalde det sådan 
og få gjort noget ved de reelle problemer? 

(Kort bemærkning). 

Holger K. Nielsen (SF): 
Det er interessant, at Socialdemokratiet nu 

pludselig vil have folkeafstemninger, jeg havde 
nær sagt i tide og utide. 

Jeg kan huske, at igennem 20 år ville vi ger- 
ne have folkeafstemninger om EF, men da var 
det umuligt at få jer med. Nu vil I gerne have 
folkeafstemninger, og jeg ved da godt hvorfor, 
I godt vil køre det her videre til en folkeafstem- 
ning i 1996. Det er da, fordi I så kan få tingene 
udskudt. Så kan I sige, som hr. Svend Auken 
gjorde, at dette ikke betyder noget som helst, 
og det er dér, jeg godt vil advare, for man er 
nødt til at se udviklingen i Europapolitikken 
og EF-politikken; man må se dynamikken i 
processen. Vi ved godt alle sammen, at kom- 
mer dette tog op på skinnerne efter topmødet i 
næste uge og efter en dansk folkeafstemning 
næste år, så kører det. Det kan da godt være, at 
vi skal have en folkeafstemning i 1996, men to- 
get vil være sat på skinner, og derfor er det af 
allerstørste vigtighed, at vi allerede nu diskute- 
rer, om det tog skal på de skinner. Kommer vi 
først frem til 1996, ved vi godt, hvordan de re- 
elle muligheder er for at få det stoppet. Det er 
også derfor, at man allerede nu har fremsat 
overordentlig detaljerede forslag om ØMU'en, 
så detaljerede, at hr. Ole Espersen i Informa- 
tion i dag udtaler, at der ligefrem er tale om 
grundlovsstridige forslag. 

Vi kan da ikke bare vente til 1996. Det er 
derfor, jeg vil advare meget imod den indstil- 
ling, at vi tager hele afgørelsen i 1996. Vi er 
nødt til at have en ordentlig diskussion og en 
ordentlig afstemning allerede nu. 

Formanden: 
Ifølge forretningsordenen må man ikke tilta- 

le partierne med »I«. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg tror, at det var hr. Gade, der foragteligt 

talte om socialdemokratisk studiekreds i Euro- 
pa. Det er måske SF's syn på Socialistisk Inter- 
nationale og samarbejdet mellem de socialde- 
mokratiske og socialistiske partier i Europa. 
Det er nok et nyt synspunkt, for alle ved, at SF 
længe har været interesseret i at blive optaget i 
det samarbejde, fordi SF internationalt set er 
totalt isoleret med sine holdninger. Jeg ville da 
godt være med til at bryde den isolation, men 
når det samarbejde, Socialdemokratiet har 
med det engelske Labour, tyske socialdemo- 
krater, italienske og spanske socialister osv., 
nedvurderes, tror jeg, at det vil være uklogt. 
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Jeg spurgte, om man kunne forestille sig, at 
man f.eks. tog opbygning af en. europæisk 
fredsstyrke under FN's Sikkerhedsråd op i 
EF's udenrigspolitiske samarbejde. Er SF 
imod det? Er SF imod, at man inden for EF 
kan diskutere en" styrkelse af FN? Er man 
imod, at man diskuterer ikkespredning af 
atomvåben? Er man imod, at man i EPS-sam- 
arbejdet diskuterer europæiske interesser in- 
den for rammerne af NATO-alliancen? Er man 
imod en effektiv koordination af prøvespræng- 
ningsområdet? Er man imod, at EF f.eks. be- 
grænser våbeneksporten til Mellemøsten? 

Det er selvfølgelig forsvarsspørgsmål, men 
det har ikke noget at gøre med militært samar- 
bejde i den forstand, det beskrives i memoran- 
dummet, og som jeg har gentaget det her i dag. 
Det er derfor, jeg helt kan tilslutte mig hr. Hol- 
ger K. Nielsens konklusion om at få en ordent- 
lig debat, men i stedet for den SF-spækhugst 
og mistænkeliggørelse af det, Socialdemokrati- 
et siger, burde man forholde sig til realiteterne. 
Der ligger nogle realiteter på bordet nu, som 
man kan være for eller imod, men det er dem, 
man skal diskutere. Så kan der komme nye re- 
aliteter i slutningen af 1990'erne, men Social- 
demokratiet har givet befolkningen et klart til- 
sagn om, at disse spørgsmål først vil blive af- 
gjort efter en fornyet folkeafstemning. 

Vi har hver eneste gang, det har været på 
tale at gennemføre ændringer i traktaterne, 
lagt vægt på, at befolkningen blev hørt. Det 
gør vi også i denne forbindelse, og vi så meget 
gerne, at Socialistisk Folkeparti på et eller an- 
det tidspunkt deltog aktivt og konstruktivt i 
diskussionen om, hvilken politik Danmark 
skal føre i Europa, sådan at balancepunktet 
mellem højre og venstre i Europapolitikken 
blev det samme sted som i den danske politik. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Det er da nyt for mig, at vi skal beskyldes 

for, at vi ikke spiller en konstruktiv rolle i den 
danske Europadebat og den danske Europa- 
politik. Den dagsorden, jeg foreslår om en ti- 
mes tid, vil også vise, at det ikke er tilfældet. 

Jeg synes, det bekymrende i hr. Svend Au- 
kens udsagn er, at han helt forbigår, at vi i 
traktaten forpligter os til en fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, som på lang sigt skal omfat- 
te en fælles forsvarspolitik. Det er, hvad det 

handler om, og det er det, Socialdemokratiet 
nu siger at vi skal sige ja til. Jeg har altså svært 
ved at forstå, at det er nødvendigt for Socialde- 
mokratiet at sige, at det er det samme, som at 
et forsvarspolitisk samarbejde skal afvises. Jeg 
har fantastisk svært ved at forstå, at det er nød- 
vendigt for Socialdemokratiet at påstå to ting, 
som strider så voldsomt imod hinanden, på én 
og samme dag og i én og samme tale. 

Jeg håber, at nogle af de andre partier bag 
dagsordenen vil tale mere rent om realiteterne 
i dette spørgsmål. 

Lige en lille bemærkning til hr. Svend Au- 
ken. Jeg undskylder, hvis jeg kom til at fornær- 
me Socialdemokratiets formand for deltagel- 
sen i Socialistisk Internationale. Det var ikke 
meningen. 

(Kort bemærkning). 

Holger K. Nielsen (SF): 
Nu skal det, der blev sagt her fra talerstolen, 

være korrekt, og jeg vil godt lige for historiker- 
nes skyld sige, at SF ikke har nogen ansøgning 
liggende inde om at blive optaget i Socialistisk 
Internationale. Vi har et udmærket samarbejde 
med andre venstrefløjspartier i Europa og ag- 
ter ikke at søge om optagelse i SI. Det er bare 
til oplysning for den socialdemokratiske parti- 
formand. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg får senere lejlighed til at redegøre for 

Det Radikale Venstres synspunkter på det 
samlede EF-billede. 

Når jeg nu beder om at få en kort bemærk- 
ning, er det, fordi SF stiller mange spørgsmål. 
Det er også SF's gode ret, og det er endda godt 
for debatten, at der bliver stillet spørgsmål, og 
at tingene bliver endevendt; det skal vi ikke 
være kede af. 

Men jeg har så et spørgsmål, som jeg vil stil- 
le SF; de behøver ikke at svare nu, de må gerne 
vente, til der er god tid til at svare på det: Hvis 
der nu kom et resultat ud af Maastricht, som 
kunne samle flertal her i salen, og den danske 
befolkning sagde ja til det, vil SF så derefter 
anbefale, at vi skal udtræde? Jeg synes, det har 
betydning for befolkningens vurdering af SF's 
spørgsmål, om SF's modstand er af en sådan 
karakter, at hvis dette blev vedtaget, ville det 
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være SF's standpunkt, at Danmark måtte ud- 
træde. 

Grove (KF): 
Nu kan vi vel snart sætte punktum for de 

langvarige forhandlinger, der har været om 
den økonomisk-monetære og den politiske 
union. Vi har brugt megen tid i Danmark og i 
Europa på at diskutere det samarbejde, der nu 
lægges op til. 

Fra konservativ side ønsker vi, at beslutnin- 
gen om det tættere samarbejde bliver indgået i 
Maastricht i næste uge. Vi er også sikre på, at 
når det kommer til folkeafstemningen, vil hele 
befolkningen i Danmark stemme for det sam- 
arbejde i Europa, som vi lægger op til. Det gør 
vi ikke bare for den danske befolknings skyld, 
vi gør det også for de lande, der ikke er med, 
som står og venter uden for Fællesskabets dør. 
Det, vi ønsker med det samarbejde, vi nu har i 
EF, er, at det bliver udviklet og åbnet mod Eu- 
ropa for dermed at sikre den positive udvik- 
ling, som er i gang overalt. 

Det er afgørende for os, at Europa bevarer 
og videreudvikler sit dynamiske særpræg, så 
vore omkringliggende europæiske naboer med 
medlemskabet for øje tilskyndes til en udvik- 
ling hen imod demokrati og en markedsøkono- 
mi. 

Fra konservativ side har vi altid lagt vægt på 
et åbent Europa. Vi ønsker ikke en sluttet 
kreds af selvtilstrækkelige europæiske stater, 
vi ønsker et åbent Europa, og fra konservativ 
side ser vi gennemførelsen af den økonomiske 
og politiske union som et meget stærkt red- 
skab. 

Der er ingen tvivl om, at den udvikling, vi 
har haft i EF de senere år, har været en meget 
stærk katalysator for udviklingen i vore østlige 
nabostater. Vil vi styrke den udvikling, er mø- 
det i Holland i næste uge af allerstørste betyd- 
ning. 

Fra et konservativt synspunkt er vi godt til- 
fredse med indholdet i den skitse til traktatud- 
kast, der foreligger; vi mener, det er godt. Jeg 
mener også, vi i Danmark kan være tilfredse 
med det resultat, der tegner sig i næste uge. 
Regeringen med statsministeren i spidsen har 
gjort et kæmpearbejde, ja, mange embeds- 
mænd har været med i det resultat, der nu fore- 
ligger. Set fra et dansk synspunkt er det godt 
og tilfredsstillende. 

Fra konservativ side har vi hele tiden lagt 
megen vægt på den demokratiske islæt i trak- 
tatudkastet, og det ser fornuftigt ud. Vi har fra 
starten lagt megen vægt på nærdemokratiet, og 
derfor er vi tilfredse med, at det bliver fremhæ- 
vet i det traktatudkast, der foreligger. 

Vi har også lagt vægt på, at Rådet beholder 
sin kompetence. Vi ser det som landenes og 
befolkningernes repræsentanter og garanter 
for demokratiet i EF, at det er Rådet, der har 
beslutningsprocessen. 

Men vi har også sagt, at Parlamentet skal ha- 
ve øget sine muligheder for indflydelse, og det 
har de fået, men uden at få direkte lovgivnings- 
kompetence. Derfor mener vi, der er fundet en 
løsning på det demokratiske underskud, som 
tilgodeser de synspunkter, vi har haft fra kon- 
servativ side. 

Spørgsmålet om sikkerheds- og forsvarspoli- 
tik har vi diskuteret ved flere lejligheder her i 
Folketinget. Det er ikke mere end en måned 
siden, vi havde en stor diskussion på det områ- 
de. Fra konservativ side er vi naturligvis stadig 
særdeles positive over for det udvidede samar- 
bejde, der ligger i traktatudkastet; og som vi 
konkluderede under debatten i sidste uge, er 
der jo ikke sket en udvidelse hen imod en for- 
bundshær, eller hvad man ellers ofte trækker 
op af hatten som den store forskrækkelse. Her 
foreligger et fornuftigt europæisk samarbejde, 
og det går vi fuldt og helt ind for. 

Derfor må jeg sige, at de linier, der i dag teg- 
ner sig for det nye Europa, er særdeles positi- 
ve. Vi får en unionsdannelse, som Danmark 
kan stå inde for, og som vil betyde væsentlige 
fordele både for Danmark, for befolkningen og 
for vore virksomheder. Der er ingen tvivl om, 
at Danmark, der er et lille, eksportorienteret 
land og derfor stærkt udsat for konkurrence 
fra de andre lande, får utrolig stor fordel af den 
omlægning, der nu sker på det økonomiske 
område. 

Vi har fra begyndelsen sagt, at vi gerne vil 
have en folkeafstemning, og det har vi, fordi vi 
har gode erfaringer med folkeafstemninger på 
dette område. 

Da vi havde folkeafstemningen i 1986, lyk- 
kedes det at fortælle befolkningen, hvad det 
egentlig drejede sig om, og derfor fik vi et 
glimrende flertal dengang. Vi nåede vel egent- 
lig også med den folkeafstemning frem til, at vi 
fik flere partier her i salen til at forstå, at det 
var fornuftigt at være medlem af EF. 
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Derfor er jeg meget tilfreds med, at den 

dagsorden, der er foreslået her i dag, har et 
bredt flertal bag sig. Det betyder noget, også 
som et signal -  ikke kun til den danske befolk- 
ning, men også til den europæiske befolkning 
og dermed til de lande, vi samarbejder med. 

Når regeringen med statsministeren i spid- 
sen har forhandlet de sidste brikker på plads, 
er vi klar til at gå ud til befolkningen og sige, at 
her er noget, der er værd at stemme ja til. Og 
jeg er sikker på, at vi kan få et bredt flertal for 
det. 

Charlotte Antonsen (V): 
Det haster. Det er nu, de nye lande i Øst- og 

Mellemeuropa har brug for vores hjælp. Det er 
nu, Europa har behov for at skabe nye arbejds- 
pladser. I Venstre er vi ikke i tvivl om, at Euro- 
pas union vil indebære en styrkelse og en for- 
bedring af EF's muligheder for at bidrage til 
og medvirke i den rivende udvikling, der i øje- 
blikket foregår især i vores nabolande mod øst. 

Europa gennemlever i øjeblikket en enestå- 
ende historisk og økonomisk udvikling. Soci- 
alisme og tvang er blevet erstattet af frihed og 
liberalisering. Udviklingen kan heldigvis ikke 
stoppes. Vi har intet andet valg end hurtigst 
muligt at tage bestik af situationen. Både i 
Danmark og i EF må vi forholde os til det nye, 
åbne og fri Europa, som vi er en del af. 
. EF er en del af verden. Vi er placeret i en 
global sammenhæng. Det er på tide, at vi i EF 
påtager os et medansvar på den internationale 
scene. Det kan kun lade sig gøre, hvis vi sam- 
men fører udenrigs- og sikkerhedspolitik. Den 
tid er forbi, hvor et enkelt europæisk land ale- 
ne kan gøre sig gældende internationalt. 

Med den politiske union får EF en mere ef- 
fektiv fælles udenrigspolitik. Effektivitet og 
styrke er en forudsætning for, at EF menings- 
fuldt kan deltage og hjælpe i de mange forskel- 
lige opgaver, verden står over for. En fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik giver langt bed- 
re muligheder for at vælge passende midler til 
forskelligartede konflikter. 

Isoleret dansk udenrigspolitik har sjældent 
nogen mening. Men hvis vi kan blive enige i 
EF, har det effekt, ligesom et enigt EF har go- 
de muligheder for at påvirke andre lande eller 
landegrupper til at medvirke i internationale 
udenrigspolitiske aktioner. 

En fælles udenrigs-, sikkerheds- og forsvars- 
politik kan vi blive enige om nu. Efter murens 
fald er neutralitetsromantikken uddød i Euro- 
pa. Selv Sverige kan acceptere, at forsvarspoli- 
tik bliver en del af EF-samarbejdet. Derfor er 
det vanskeligt at opfatte de danske betænkelig- 
heder ved også at inddrage forsvarspolitikken i 
EF som andet end et forsøg på politisk-taktisk 
benspænd. I 

Med socialismens eliminering. i Europa er 
konflikten mellem Øst og Vest forsvundet. I 
dag tager de europæiske lande udgangspunkt i 
det enkelte individs rettigheder. Menneskeret- 
tighederne er ikke længere et stridspunkt i 
denne del af verden. Når vi er enige, om ud- 
gangspunktet, bliver det fremover betydelig 
lettere i fællesskab at håndtere de konflikter, 
der måtte opstå. 

EF har ikke alene et medansvar for at bilæg- 
ge stridigheder i Øst- og Mellemeuropa; som 
europæiske naboer må vi også påtage os an- 
svaret for at bidrage til en forbedret økono- 
misk udvikling i denne del af verden. 

Der mangler arbejdspladser i de tidligere so- 
cialistiske lande. Nye arbejdspladser kan kun 
etableres, hvis vi i det rige Vest åbner vore 
grænser for handel. De nyetablerede markeds- 
økonomier har brug for at sælge varer. Det er 
nødvendigt af hensyn til beskæftigelsen, det er 
nødvendigt af hensyn til at skaffe kapital til 
nye investeringer. Etablering af arbejdspladser 
i Øst vil ikke ske på bekostning af arbejdsplad- 
ser i Vest, tværtimod. Et stort åbent marked 
med nye købedygtige forbrugere vil også give 
EF-landene gode muligheder for at sælge flere 
varer. 

Det, det drejer sig om, er at styrke hele Eu- 
ropas konkurrenceevne. Her spiller det inten- 
siverede EF-samarbejde i den økonomiske og 
monetære union en stor rolle. 

1970'erne og begyndelsen af 1980'erne var 
en dårlig tid for Europa. Økonomisk, teknolo- 
gisk og beskæftigelsesmæssigt sakkede vi 
agterud i forhold til USA og Japan. Arbejds- 
løsheden voksede til at blive det væsentligste 
samfundsøkonomiske problem. 

Denne situation gjorde det nødvendigt at 
etablere det indre marked. Ved at skabe øget 
konkurrence, afskaffe handelshindringer og 
frembringe ét stort hjemmemarked tilvejebrin- 
ges grundlaget for den vækst, der er en forud- 
sætning for, at arbejdsløsheden kan reduceres. 
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For at få det fulde udbytte af det indre mar- 

ked planlægger vi i EF nu at gennemføre et 
økonomisk-monetært samarbejde. Det vil give 
Danmark medindflydelse på den overordnede 
økonomiske politik i EF, og vi vil få en fælles 
valuta. 

Venstre ønsker et monetært samarbejde. Ef- 
ter de nu foreliggende planer kan EF-landene i 
1996 træffe beslutningen om én fælles valuta. 
Den beslutning skal vi ikke modarbejde fra 
dansk side. Naturligvis skal befolkningen 
spørges først. Ved en folkeafstemning om over- 
gang til fælles europæisk valuta og medindfly- 
delse på den overordnede økonomiske politik i 
EF er der ingen grund til at frygte, at dansker- 
ne vil sige nej. Naturligvis vil danskerne sige ja 
til at få medindflydelse på Europas økonomi- 
ske udvikling. 

Den økonomisk-monetære union giver man- 
ge fordele. For det første sikrer den økonomisk 
stabilitet og lav inflation i Europa. Det er en 
afgørende forudsætning for økonomisk vækst 
og dermed for skabelsen af nye arbejdspladser. 
Eksistensen af 12 forskellige valutaer i EF har- 
monerer ikke med ønsket om at lave ét stort 
hjemmemarked. Så længe der er forskellige va- 
lutaer, vil virksomheder, der handler i udlan- 
det, og borgere, der rejser, have vekselomkost- 
ninger og risiko for kursudsving. 

EMS'en, som vi har i dag, er i sin konstruk- 
tion ikke stærk nok til at forhindre, at enkelte 
lande pludselig vælger at devaluere sin valuta. 
Det seneste kedelige eksempel herpå er Fin- 
land. Der kan ikke garanteres kurssikkerhed i 
Europa, før vi går over til en fælles EF-valuta. 

Én valuta i Europa giver også en større uaf- 
hængighed i forhold til udsving i dollar- og 
yenkurserne. I dag er især svage valutaer i EF 
meget påvirkelige af kursudsving i tredjelande. 
Det er en kilde til økonomisk usikkerhed, og 
økonomisk usikkerhed er ikke et godt ud- 
gangspunkt for en stabil økonomisk vækst. 

Danmark har en særlig interesse i at fasthol- 
de Tyskland i et styrket EF. Tyskland er vores 
nabo, Tyskland er et af dansk erhvervslivs vig- 
tigste udenlandske markeder, Tyskland skal 
forankres i et stærkt EF. Også det haster. 

Det er klart, at Venstre bifalder, at der skal 
være en folkeafstemning i 1996 om både for- 
svarspolitikken og overgangen til én fælles EF- 
valuta. I Venstre er vi sikre på, at danskerne 
fortsat vil vælge at være med i udviklingen af 

fremtidens Europa. Der er reelt ikke noget al- 
ternativ, for stopper vi nu, bliver Danmark blot 
en isoleret fattig frynse på det euroasiatiske 
kontinent. 

Til slut vil jeg sige om dagsordenen, at Ven- 
stre som medforslagsstiller naturligvis kan 
stemme for den af hr. Svend Auken fremsatte 
dagsorden. Vi er glade for, at der ikke er nogen 
betingelser i dagsordenen, men at vi naturlig- 
vis følger op på det memorandum, vi sagde ja 
til i oktober 1990, og at vi arbejder videre for at 
opfylde de danske ønsker, som der er et flertal 
for her i Folketinget. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud- 

sætte mødet. Det genoptages i dag kl. 13.00. 

Mødet udsat kl. 11.46 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Forhandlingen genoptoges. 

Gade (SF): 
Det EF, der nu er på tegnebrættet i de to 

regeringskonferencer, kan desværre bedst be- 
tegnes som bankdirektørernes, embedsmæn- 
denes og toppolitikernes EF, et EF, hvor mål- 
sætningen om én valuta og fælles forsvarspoli- 
tik, flertalsafgørelser i udenrigspolitikken er de 
første grundsten i noget, der kan blive til EF's 
forenede stater. 

Det er langt fra skåltalerne om folkenes Eu- 
ropa og et åbent Europa. Det er uden en virke- 
lig social dimension og en virkelig grøn dimen- 
sion, der er stærk nok til at hamle op med de 
friheder, som kapitalen fik med vedtagelsen af 
EF-pakken i 1986, og desværre uden åbenhed, 
offentlighed i forvaltningen og bedre demokra- 
tiske muligheder. Tværtimod vil afgørende 
økonomiske diskussioner flytte fra Folketinget 
til lukkede ministerrådsmøder som et led i en 
voldsom centralisering af magten, hvis den 
økonomisk-monetære union gennemføres, et 
samlet resultat, der er så utilfredsstillende, at 
Danmark bør sætte hælen i -  ikke over for 
kontoristerne i EF, som statsministeren har be- 
tegnet det, men over for de øvrige EF-lande, og 
derved give EF en tænkepause. 
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[Gade] 

SF har under regeringskonferencerne hele 
tiden advaret mod den udvikling. Vi har påpe- 
get, at den ny situation i Europa efter murens 
fald og nu i år Sovjetunionens opløsning i ste- 
det kræver en helt anden dagsorden for Euro- 
pas fremtid og dermed for EF's fremtid. 

Svaret til Østeuropa bør ikke være en lukket 
økonomisk-monetær union for de lande, der 
har så god en økonomi, at de lukker andre ude, 
men i stedet en ret for alle demokratiske lande 
i Europa til medlemskab i EF her og nu. Altså . 
et åbent Europa i stedet for et Europa, der bli- 
ver delt af det, som Lech Walesa advarende 
har kaldt et sølvtæppe, der deler de rige i Vest 
fra de fattige i Øst. 

SF har påpeget, at EF i stedet skal diskutere 
åbning af EF's markeder, fjernelse af protek- 
tionisme over for ulandene og Østeuropa og en 
sikkerhedspolitik, der satser på økonomisk ud- 
ligning i stedet for at koble sig på EF-forsvars- 
politik og farlige drømme om Vestunion og mi- 
litær. SF har presset på for et EF med både en 
stærk social dimension og en stærk grøn di- 
mension. 

Men det er jo ikke det, der er på dagsorde- 
nen -  desværre, vil jeg sige. I stedet har vi det 
dårlige resultat, jeg fremlagde og vurderede i 
starten af mit indlæg. 

På den baggrund har vi så en diskussion her 
i Folketinget i dag om en dagsorden, som jeg 
ikke synes er ærlig snak. Jeg synes, den fort- 
sætter de dårligste af traditionerne fra fortiden. 
Lad mig nævne eksemplet fra 1986, hvor den 
nuværende statsminister sagde: Stem trygt og 
roligt ja til EF-pakken, så er unionen stendød. 
Det er den samme statsminister, som her for et 
par timer siden sagde, at denne union er en 
naturlig og logisk fortsættelse af EF-pakken i 
1986. To synspunkter, to måder at anskue tin- 
gene på, som er diametralt modsatte, men der 
er altså nogle år imellem. 

Jeg er bange for, at den debat, vi får i dag og 
i de kommende måneder, bliver af samme dår- 
lige karakter, hvis partierne bag den dagsor- 
den, som tilsyneladende bliver vedtaget af et 
stort flertal, bliver ved at tale med to tunger, 
som der i realiteten er tale om: én tunge til den 
danske befolkning og en anden tunge, når man 
møder op i Maastricht og siger ja til traktaten. 

Vi advarer mod det. Vi synes ikke, at det lo- 
ver godt for en åben og ærlig debat i de kom- 
mende måneder. 

Jeg vil vende mig til den økonomisk-mone- 
tære union og spørgsmålet om én valuta. 

Her forsøger flertallet at dække sig ind bag 
et løfte om en ny folkeafstemning i 1996, vel 
underforstået at så gør det ikke noget, at Dan- 
mark siger ja til målsætningen om, at en øko- 
nomisk-monetær union på lang sigt skal inde- 
holde én valuta, for nu skal vi ikke interessere 
os for det, vi skal kun tilslutte os målsætnin- 
gen. Hvad er det dog for noget? 

Vi har en traktat på 77 sider med detaljerede 
forskrifter om, hvordan denne valutaunion 
skal fungere. Hvorfor ikke sige åbent, at vi til- 
slutter os grundtanken i en økonomisk-mone- 
tær union? 

Jeg bemærkede, at hr. Duetoft i går udtalte 
til Ritzaus Bureau, at det selvfølgelig var nu, vi 
tog beslutningen, den reelle beslutning om en 
økonomisk-monetær union. Jeg mener, at hr. 
Duetoft fra CD sagde sandheden, og jeg synes, 
at de partier, der foregiver, at vi slet ingen be- 
slutning tager nu, skjuler sandheden. 

Den ØMU, vi nu har på bordet, nævner 
prisstabilitet 22 gange i traktaten, mens be- 
skæftigelse kun er nævnt én gang. Jeg siger til- 
lykke til Socialdemokratiets drømme om en 
mere lyserød økonomisk-monetær union. 

Det blev den jo ikke, hr. Svend Auken! Det 
blev en økonomisk-monetær union, som prio- 
riterer prisstabilitet. Det er en økonomisk- 
monetær union på grundlag af nogle kræfter, 
som Socialdemokratiet ikke plejer at være eni- 
ge i. 

Jeg bemærkede også, at der var lidt kritik på 
det punkt i hr. Svend Aukens tale, men der er 
ingen konsekvens i den kritik. 

Vi er imod konstruktionen. Den gavner ikke 
økonomisk. De fleste økonomer er enige i, at 
beslutningen er politisk og ikke økonomisk. 

Vi taler nu om en fortrydelsesklausul, men 
jeg forstår, at regeringen ikke ønsker, at vi skal 
have den samme fortrydelsesklausul som Eng- 
land. Det vil jeg gerne have uddybet enten af ' I 
økonomiministeren eller statsministeren. 
Hvorfor skal vi ikke have den sanime klausul 
som englænderne? Hvad er det egentlig, vi ar- 
bejder for? Vi ved det ikke. Tilsyneladende 
overlader man drøftelsen til markedsudvalgs- 
mødet i morgen -  eller er det noget, der skal 
klares over cognacerne på mandag-tirsdag i 
Maastricht? 
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[Gade] 
Jeg må konstatere, at regeringen ikke i dag 

har benyttet lejligheden til at fortælle, hvad det 
er, man arbejder for, og hvordan man vil få det 
igennem. 

SF har støttet en stærk grøn dimension og en 
stærk social dimension. 

Det tegner til, at der kommer reelle frem- 
skridt på miljøområdet, men den stærkt opre- 
klamerede sikkerhedsklausul på miljøområdet 
giver SF ikke meget for. Den er svag, den kan i 
bedste fald kun standse f.eks. et sprøjtemiddel, 
som vi har forbudt, i tre måneder. Vi har ikke 
gode erfaringer med den klausul. Vi kender 
den, når det gælder f.eks. opløsningsmidler, og 
den svarer slet ikke til det, som Danmark gik 
efter. 

Det må desuden konstateres, at miljøskader- 
ne fra det indre marked er så alvorlige, at der 
skal en langt hårdere EF-miljøpolitik til for at 
kunne hamle op med de truende miljøskader. 
Det kan vi læse i EF-Kommissionens egne pa- 
pirer, men der er ingen balance i tingene. Mil- 
jøødelæggelsen ved det indre marked er vold- 
somt stor, og det, der skal dæmme op for den, 
er ikke nær stærkt nok. 

I dag kæmper De Konservative imod fler- 
talsafgørelse, når det gælder den sociale di- 
mension. Men EF har netop brug for en stærk 
social dimension med minimumsbestemmelser 
ved flertalsafgørelser, så der lægges en bund 
for et mere socialt EF. 

Men det er ikke det, der er på dagsordenen. 
Alt tyder på, at det bliver Margaret Thatcher, 
der får lov til at presse den sociale dimension 
ned til ingenting. Det er vel også derfor, at hr. 
Svend Aukens dagsorden ikke taler om fler- 
talsafgørelse vedrørende den sociale dimen- 
sion. Det er vel, fordi der er åbnet for et kom- 
promis, hvor man kan give efter over for Eng- 
land på mødet i Maastricht. Eller hvordan skal 
dagsordenen forstås? 

Som noget nyt tales der om subsidiaritet. Jeg 
er ikke enig i udenrigsministerens fortolkning. 
Det kan i traktaten fortolkes både som decen- 
tralisering og som centralisering, og det vil da 
ofte blive brugt som argument for centralise- 
ring. 

Der indføres et nyt retligt samarbejde. Det 
er vigtigt for SF at understrege, at vi ikke me- 
ner, at det kan accepteres, at dele af disse om- 
råder kommer direkte ind under Romtrakta- 
ten, som der er lagt op til på nogle områder. 

Tilbage til de demokratiske problemer. Hele 
beslutningsprocessen her i slutfasen er en illu- 
stration af de demokratiske problemer. Vi ken- 
der ikke sikkerhedsklausulen. Vi skal diskutere 
den i morgen. Folketinget overlader det i dag 
til 17 medlemmer og 17 stedfortrædere at dis- 
kutere den i morgen eller på et ekstraindkaldt 
markedsudvalgsmøde under Maastrichtmødet 
-  altså en elastik af manøvremulighed for stats- 
ministeren, som gør, at Folketinget i virkelig- 
heden sætter sig selv udenfor. Og hvad ved be- 
folkningen? 

Udenrigsministeren sagde, at vi var bedre 
end de andre lande. Det er vi, og det er vigtigt 
at sige. Vi er bedre end de andre lande, men 
det er jo kun en dårlig trøst og en illustration 
af, at der mangler fantastisk meget. 

Vi sætter ikke trumf på, når vi kræver åben- 
hed, offentlighed i forvaltningen, og det har jo 
en større del af den danske forvaltning reelt 
nu. Når EF bliver så integreret, betyder det, at 
der er lukkethed i offentligheden om forvalt- 
ningen i EF, jo i virkeligheden, at dele af den 
danske forvaltning ikke er underlagt offentlig- 
hedsbestemmelserne. Vi sætter ikke trumf på, 
vi gør det ikke til det afgørende, som det ligger 
her i det udspil, der er lavet, og det synes jeg er 
trist. 

Jeg vil slutte af med at fremsætte et forslag 
om motiveret dagsorden på vegne af Sociali- 
stisk Folkeparti. Det lyder sådan: 

Forslag om motiveret dagsorden. 

»Folketinget opfordrer regeringen til ved de 
afsluttende forhandlinger om en økonomisk- 
monetær union og en politisk union 
-  at fastholde det danske memorandums af- 

visning af at inddrage forsvarspolitik i EF- 
samarbejde samt afvisning af flertalsafgørel- 
ser i udenrigspolitiske afgørelser, 

-  at kræve åbenhed over for optagelse af nye 
medlemslande i EF, 

-  at styrke miljøpolitikken afgørende, bl.a. 
gennem fastlæggelse af minimumsbestem- 
melser gennem flertalsafgørelser, 

-  at indføre mulighed for gennem flertalsafgø- 
relser at fastlægge minimumsbestemmelser 
for sociale rettigheder, 

-  at kræve åbenhed, demokrati og offentlig- 
hed i EF's beslutningsproces, 

-  at modsætte sig en økonomisk-monetær 
union med én valuta som endemål. 
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[Gade] 
Herefter går Folketinget over til næste sag 

på dagsordenen.« 
(Dagsordensforslag nr. D 24). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Der er nu fremsat følgende forslag om moti- 

veret dagsorden: (se ovenfor). Også dette dags- 
ordensforslag indgår nu i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Min korte bemærkning går på dette, at SF 

og jeg faktisk nu er nået frem til det tidspunkt, 
hvor vi skal have et opgør i al venskabelighed. 

Jeg har tre eller fire gange her i Tinget frem- 
hævet, at der var ingen udsigt til, at noget af 
det, der kom frem, var noget, der begrænsede 
f.eks. Folketingets ret til at bestemme sit bud- 
get, Folketingets ret til at udskrive de skatter, 
der passer os, og Folketingets ret til at fastsæt- 
te folkepensionen i den højde, som passer os. 
Det har jeg påstået 3-4 gange, og hver gang har 
SF med skiftende ordførere sagt: Bare vent, til 
vi kommer frem! 

Og se, nu er vi der. Må jeg nu få en erkendel- 
se fra SF's side af, at der er intet i det, der fore- 
ligger nu, der tyder på, at jeg ikke har haft ret i 
det, jeg sagde. Må jeg også få en erkendelse fra 
SF's side af, at nu er talen om »føderal« taget 
ud. Altså er der ingen grund til at true befolk- 
ningen med, at det, vi står over for, er, at det 
danske Folketing forandres til et amtsråd -  
som man i øvrigt ikke skal tale om med de- 
spekt, for amtsrådene laver jo også et stort ar- 
bejde, men det er indflydelsen, vi taler om. 

Jeg vil gerne have det gjort helt klart i dag -  
den debat skal vi have færdig nu -  at der er 
intet i oplægget, som på nogen måde berøver 
Folketinget den indflydelse, som man har haft 
hidtil. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg vil godt sige til hr. Erhard Jakobsen, at 

jeg synes, det er fint, at vi tager den debat. Men 
når jeg går i gang med at læse de 77 sider om 
den økonomisk-monetære union og læser, at 
der kan vedtages bindende regler for landenes 
budgetunderskud, og at man oven i købet kan 
give bøder til medlemslande, som ikke over- 
holder en henstilling -  Give bøder! Der er 

mange, der mener, at det her er helt på den 
anden side af grundloven, også medlemmer af 
dette Ting, som ikke er medlemmer af Sociali- 
stisk Folkeparti -  så synes jeg, at det er en illu- 
stration af, at hr. Erhard Jakobsen ikke har ret. 
Hele ØMU-traktaten er jo en illustration af, at 
den økonomiske handlefrihed begrænses gan- 
ske voldsomt, og at Danmarks muligheder 
kommer til at svare til et »amtsråds«. Jeg vil 
godt skrive amtsråd i anførselstegn, for at vi 
ikke skal få en debat på forkerte præmisser. 
Men det er en traktat, hvor vores økonomiske 
handlefrihed begrænses afgørende. Jeg kan ik- 
ke forstå, at hr. Erhard Jakobsen ikke også vil 
erkende det, for jeg troede, at CD gik ind for 
det. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Må jeg sige først, at hvad CD går ind for på 

lang sigt, er jo fuldstændig uden forbindelse 
med denne diskussion. Det, vi diskuterer nu, 
er: Er der i det, man står over for at skulle god- 
kende, noget, der fratager Folketinget den ret, 
som Folketinget hidtil har haft? Jeg gentager: 
til at fastsætte skatterne i den højde, vi vil, og 
til at udbetale den folkepension, vi vil. Er der 
noget, der begrænser? Det er der ikke. Den 
snak om eventuelle bøder osv. har da intet at 
gøre med Folketingets suverænitet, intet som 
helst. 

Det er for øvrigt noget, vi er interesseret i. 
Det er ikke det lille underskud, vi har -  ja, det 
er stort for os -  der spiller nogen rolle på det 
europæiske lånemarked. Men det spiller en 
rolle på det europæiske lånemarked, at Den 
Tyske Forbundsrepublik går ud og låner 200 
mia. kr.; det spiller en rolle, og det er det, be- 
stemmelsen sigtér mod, det er ikke Danmark. 

Men det, at man får en påtale -  først en 
hemmelig, derefter en offentlig, og så er der ta- 
le om en bøde, men jeg er ikke engang sikker , 
på, at det er noget, der bliver besluttet -  selv 
det berøver jo ikke Folketinget dets bemyndi- 
gelse. Det afgørende er, Cit man ikke kan gribe 
ind i Folketingets beslutninger. Ét er, at vi har 
budgetunderskud; og at man fra bankens side, 
ligesom man kan det fra Nationalbankens si- 
de, kan påtale det uheldige i, at der er et un- 
derskud, og kan give en bøde. Men man kan 

, . ikke pålægge Danmark f.eks. gennem offentli- 
ge besparelser at råde bod på det, og det er det, 
der er afgørende. 
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[Erhard Jakobsen] 

Om vi her i landet vil tage fra de rige og give 
til de fattige eller omvendt, det bestemmer vi 
stadig væk selv, og det er det, der er kerne- 
punktet i sagen, ikke al den sniksnak om 79 
paragraffer osv. 

Annette Just (FP): 
Jeg vil gerne starte med at takke de tre mini- 

stre for en fyldestgørende redegørelse fra de 
tres side og sige, at der er utrolig meget, som 
Fremskridtspartiet er enigt med regeringen i i 
dens fremlæggelse i dag: om det fleksible Eu- 
ropa, om mulighederne for Europa og om det 
fællesskab, som vi har tilsluttet os, og som vi er 
en del af. 

Men jeg synes nok, at der er nogle af mini- 
strene, der glemmer, at det er Det Europæiske 
Økonomiske Fællesskab og ikke en union, vi 
skal tale om på nuværende tidspunkt. Det er 
det fri indre marked, som er det vigtige for 
dansk handel ikke med blot udlandet, men og- 
så med det EF, som vi kender i dag. Det er det 
åbne Europa og dets muligheder. Det er altså 
stik modsat det, som bl.a. Tyskland og Fran- 
krig fabler om, når de taler om den union, såle- 
des som de gør på nuværende tidspunkt. 

Når Tyskland og Frankrig sætter sig sam- 
men og siger: Vi ønsker det her udvidet til en 
supermagt med økonomisk styrke, en ledende 
politisk rolle på verdensscenen og militære 
muskler at spille med, så tror og håber jeg på, 
at vi kan få politisk flertal i hvert fald i dette 
Ting til, at det skal det ikke være. Men det er 
de udtalelser, der kommer fra tysk og fransk 
side. 

Samtidig står man lidt rystende og bævende 
-  flere i hvert tilfælde -  på Folketingets taler- 
stol og siger: Jamen nu skal vi passe på, for der 
er en hr. Kohl i Tyskland, som har advaret 
Danmark imod at gå for hårdt imod ecuens 
indførelse som enhedsvaluta og lignende. Er 
det ikke på tide, at Danmark advarer både 
Tyskland og Frankrig og siger: Vi skal ikke op- 
bygge en stormagt med alle dens pompøse me- 
toder frem for et europæisk økonomisk fælles- 
skab? 

Var det ikke netop disse stormagtstendenser, 
der fik Sovjetunionen til at bryde sammen? Er 
det ikke det, vi har stået -  på denne talerstol 
også -  og glædet os over ikke fungerede? Så 
lad os forhindre de andre i at få det til at fun- 
gere på den måde, og lad os huske, hvad det er, 

vi reelt startede ud i, og hvad det var, vi sagde 
ja til: Det Europæiske Økonomiske Fælles- 
skab. 

Det skal være et demokratisk Europa. Så 
enig. Jeg tror ikke, nogen vil sige imod. Men vi 
skal også have parlamenterne til at samarbej- 
de, og vi skal ikke bare give al vores suveræni- 
tet til et Europa-Parlament, som man vælger til 
hvert femte år, og hvor Danmark har 16 repræ- 
sentanter. Det skal få lov til -  og det synes jeg 
ville være en god idé -  at blive vagthund for 
Fællesskabsfinanserne, som en vis hr. Major i 
England har udtrykt det i dagens avis. 

En vagthund for Fællesskabets finanser, det 
ville det have været sund fornuft at sætte Euro- 
pa-Parlamentet til, altså at kontrollere, at Fæl- 
lesskabsfinanser blev brugt på en forsvarlig 
måde og vi fik bekæmpet det bureaukrati, som 
der er blevet talt så utrolig meget om allerede i 
dag, men fra partier, som jeg ikke har den helt 
store tillid til også vil føre det videre ud i livet. 

Vi har praktiske fordele, som ikke kan opnås 
på nationalt plan, i vores tilslutning til Det Eu- 
ropæiske Økonomiske Fællesskab. Disse prak- 
tiske fordele skal vi selvfølgelig værne om, og 
det er en del af dem, der står i denne Fælles- 
skabstraktat -  for jeg vil meget nødigt kalde 
den for en unionstraktat. Noget mere udansk 
end »union« findes vel heller ikke. 

Men de praktiske fordele, hvad er det så for 
nogle? Jo, det er, som det også er sagt herfra, at 
grænseoverskridende miljøproblemer selvføl- 
gelig er noget af det, vi skal tage med i EF, og 
grænseoverskridende transport, indvandrer- 
problemer og mange andre ting, der er i disse 
papirer, og som er sund fornuft, og som vi ger- 
ne vil gå ind i. 

Når vi taler om fri handel, konkurrence, 
valgmuligheder eller, som man i de første pa- 
pirer talte om, fri bevægelighed for penge, va- 
rer, personer og tjenesteydelser, er der ikke no- 
gen, der er i tvivl om, at dér er Fremskridtspar- 
tiet også med; vi ser det fornuftige i, at man 
skal kunne klare det på Fællesskabsplan, have 
ens regler. 

Men -  og så kommer vi til det store men -  
jeg ved godt, at der i det nye udkast står det 
fine ord »subsidiaritetsprincip«. Det bliver 
puttet hen i en lille indledende bemærkning, 
og nogle enkelte steder står det også. Proble- 
met er jo, at hvis man læser papiret igennem og 
ikke ser så venligt på det, som Fremskridtspar- 
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[Annette Just] 
tiet gerne ville, så vil det kunne bruges til en 
centralisering, til en fjernelse af dansk mulig- 
hed for selv at styre sin vej fremad. Ja, rent 
faktisk vil det kunne bruges til noget af det, der 
for mig er noget af det mest forfærdelige: til 
planøkonomi -  det, som vi har set ikke duer. 
Hvorfor skal vi bruge det nu? 

Ét punkt kan vi ikke gå ind for, og det er den 
væsentligste grund til, at Fremskridtspartiet ik- 
ke er med på Socialdemokratiets og regerin- 
gens dagsordensforslag i dag: den sociale di- 
mension. For skal vi have arbejdsmarkedspoli- 
tik og socialpolitik ind som EF-regler, hvad 
sker der så med vores egne overenskomstfor- 
handlinger? Skal de bare være et forum, hvor 
man siger ja til, hvad der én gang er besluttet i 
Bruxelles, eller skal vi bevare den frie mulig- 
hed for at lave overenskomster på alle områ- 
der? Det mener Fremskridtspartiet; vi har 
ment det, hver gang vi sagde, at Fremskridts- 
partiet går ind for frie overenskomster, men 
det kan jeg høre her at bl.a. Socialdemokratiet 
ikke mener, og det er, selvfølgelig en interes- 
sant konstatering. 

Vi mener heller ikke, at vi skal have en fæl- 
les social bistandslov, og når nu folk vil sprin- 
ge op og sige: Jamen der kan måske blive tale 
om nogle mindstekrav, og der kan blive tale 
om sådan lidt af hvert, men ikke noget, der rig- 
tig har betydning, så tror vi ikke på, at det ikke 
vil få betydning. Vi tror, at det vil få meget stor 
betydning i løbet af meget kort tid, for så vil 
man sige, at dette er et EF-krav, og så kan vi 
hoppe op og falde ned på alle vores ideer om, 
hvordan vi ønsker bistandsloven udformet el- 
ler vil have det sociale system for danskere i 
Danmark, når man fra den sydeuropæiske del 
har slået så hårdt til lyd for, at vi skal have -  
det har et meget fint euro-ord, må det vel hed- 
de, men hvis jeg nu siger Nord-Syd-samhørig- 
hed, så er jeg sikker på, at det er det nærmeste, 
vi kan komme et rigtigt dansk ord -  en Nord- 
Syd-samhørighed, som vi alle sammen ved be- 
tyder, at bl.a. med Spanien i spidsen ønsker 
man flere milliarder pumpet sydpå fra det rige 
Norden. Såmænd ikke fordi man ønsker at gø- 
re meget store skridt fremad, men fordi det er 
en nem måde at få penge ud af vores land på. 

Vi ønsker altså ingen stormagt. Vi ønsker ik- 
ke, at EF skal genopstå som et nyt Sovjetunio- 
nen. Vi ønsker samarbejde, samhandel, i første 
omgang med hele Europa og i anden omgang 

med hele verden, og derfor har vi også holdt så 
hårdt på GATf-forhandlingerne. Vi ønsker 
enstemmighed om udenrigspolitik, det tror jeg 
alle gør, så derfor vil jeg ikke dvæle længe ved 
det. Men én ting er helt sikker: en EF-hær er 
der ingen der får Fremskridtspartiet med på. 
Så er det sagt. NATO er og bliver den sikker- 
hedsmulighed, der er for Danmark som en fri 
nation. 

Når vi så taler om den økonomiske og mo- 
netære union, så siger vi nej til tvungen en- 
hedsvaluta. Dér er det lidt rystende, at opleve, 
hvad økonomiministeren fik sägt i sin tale, for 
det er lykkedes mig at få en kopi af talen nu, og 

I jeg citerer: 
»Med gennemførelsen af den endelige fase 

af den økonomiske og monetære union vil va- 
lutakurserne blive uigenkaldeligt fastlåst. Fæl- 
lesskabet får sin egen valuta som udtryk for sin 
identitet og sin enhed. Disse konklusioner har 
Danmark tiltrådt.« 

Det var, hvad økonomiministeren stod på 
denne talerstol og sagde: »Disse konklusioner 
har Danmark tiltrådt.« 

Jeg spørger bare: Med hvilken ret har Dan- 
mark på nuværende tidspunkt tiltrådt, at vi 
skal have en enhedsvaluta? 

Vi står fast ved, at vi ikke skal betale med 
ecu og gå rundt med dem i lommen, men det er 
helt fint og i orden, at vi laver en fastfrysning 
af valutaerne i EMS-samarbejdet. Men det 
skal altså ikke udmøntes til, at når vi skal købe 
leverpostej, så er det også med ecuer. Eeûen 
kan være glimrende for erhvervslivet. I dag 
bruger man mange gange ecuer i stedet for dol- 
lars. 

Men da jeg kan se, at taletiden er ved at ud- 
løbe, vil jeg gerne på Fremskridtspartiets veg- 
ne fremsætte følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget opfordrer regeringen til ved de 

afsluttende forhandlinger om ændringerne i 
EF-samarbejdet at arbejde for 
-  styrkelse af EF's økonomiske og politiske 
samarbejde uden at acceptere et føderalt sigte 
med samarbejdet, 
-  sikring af, at det fortsatte forsvarssamarbejde 
forbliver i NATO, og at en egentlig EF-hær I . ' 
forhindres, 

' -  ingen dansk forpligtelse til deltagelse i en en- , 
hedsvaluta for EF, 
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-  fortsat garanti for frie overenskomstforhand- 
linger mellem arbejdsmarkedets parter. 

Herefter går Folketinget over til næste sag 
på dagsordenen.« 

(Dagsordensforslag nr. D 25). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Der er nu fremsat følgende forslag om moti- 

veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag 
indgår nu i forhandlingen. 

Erhard Jakobsen (CD): 
Det emne, vi har til debat i dag, er jo noget, 

man normalt bruger en time på at redegøre for 
forskellige steder, så det er klart, at med den 
taletid, vi har nu, kan det kun blive til stilling- 
tagen til nogle få ting. 

Jeg vil fortsætte dér, hvor jeg begyndte før, 
nu med særligt henblik på fru Annette Just, og 
jeg vil gerne her inddrage statsministeren, for 
statsministeren fremhævede, og det gjorde 
udenrigsministeren også, netop dette: det be- 
tydningsfulde i, at subsidiaritetsprincippets 
bestemmelser nu kommer i Romtraktaten. 

I min gruppe, Den Kristelig-Demokratiske 
Gruppe i Europa-Parlamentet, har man stærkt 
fremhævet, at det faktisk betyder, at et land 
ved EF-Domstolen kan få kendt ugyldigt, hvad 
EF gør. Hvis EF foretager noget, som ikke er 
nødvendigt -  sådan har jeg forstået at det er -  
kan det enkelte land anlægge sag ved EF- 
Domstolen. 

Jeg vil gerne bede om, at det -  hvis ikke det 
kan ske her i dag, så i hvert fald i Markedsud- 
valget -  kommer til at stå helt klart for ud- 
valgsmedlemmerne og derefter også for andre, 
at den ting er meget, meget vigtig i diskussio- 
nen om, hvor meget EF kan tillade sig, og hvor 
meget landene kan tillade sig. Jeg var selv for- 
bavset over den udlægning, man gav det i min 
gruppe, hvor man har studeret de ting meget, 
meget nøje. 

Dernæst vil jeg tage udgangspunkt i noget, 
som udenrigsministeren sagde ikke i dag, men 
i aftes i et interview med CNN. Da interview- 
eren spurgte, om det nu var af betydning, det, 
der var sket, sagde udenrigsministeren: Jamen 
vi kommer ikke og siger, at nu sker der noget 
helt afgørende. Men vi noterer os bare, at vi 
tager skridt i den rigtige retning. Jeg vil netop 
komplimentere for det udtryk, for det er det, 
der sker. 

Man har i alt for høj grad fra mange forskel- 
lige sider pisket det op, som om den og den 
dato og den og den dato og det og det år skete 
der noget epokegørende nyt. Det er ikke rig- 
tigt. Der sker ikke noget epokegørende nyt; 
der sker bare det, at vi tager det ene lille skridt 
efter det andet i en retning, som jeg tror de fle- 
ste om ikke anerkender i dag så vil anerkende 
efterhånden. 

Og dermed kommer jeg over til det ømme 
punkt med fælles mønt. Det er gjort til det sto- 
re problem i Danmark, hvor man har fået 80 
pet. af befolkningen til ved en meningsmåling 
at tale imod, selv om man slet ikke ved, hvad 
det drejer sig om endnu. Og der er 70 pet., der 
er gået imod en politisk union, som der slet 
ikke er tale om i det, vi står med. Så det er også 
meget, meget nyttigt at vide. 

Men tilbage til dette med den fælles mønt. 
Det er slet ikke så vigtigt, det med, at vi har 
fælles mønt. Det har vi for øvrigt allerede. 
Masser af mennesker går ikke mere rundt med 
mønter, når de tager til udlandet. De kommer 
med et kort og betaler ved hjælp af det. For- 
skellen er bare, at hvis de havde ecu, så koste- 
de det ikke noget at veksle. Men her skal de 
altså veksle, og det koster dyrt at have de beta- 
lingskort, efter hvad jeg har hørt. Jeg drømmer 
ikke om at bruge dem. 

Det er altså forskellen. Jeg tør godt spå, at 
når vi får den -  jeg siger ikke hvis, men når vi 
får den -  folkeafstemning til sin tid, så vil der 
stå et folkekrav bagved. Folk i Europa vil næg- 
te at betale 50 mia. kr. i vekslingsgebyr. Jeg har 
forstået, at det er det tal, man regner med at 
Europas befolkning betaler i dag. Det vil blive 
et folkekrav. Det er ikke noget, EF presser ned 
over hovedet på folk, det er noget, folk selv 
forlanger. 

Men EF kan i og for sig være ligeglad. For 
EF-institutionen, for skridtet frem, er det afgø- 
rende, at valutaerne bliver bundet til hinan- 
den, så en dansk erhvervsdrivende ved nøjag- 
tigt, at når han laver en kontrakt, er det ligegyl- 
digt, hvilken mønt han har lavet den i, for det 
kan ikke ændre sig. 

Det er vi allerede begyndt på. Det er jo også 
kun, som udenrigsministeren sagde det til 
CNN, et skridt i en retning, vi er begyndt på 
for længst. Det startede med samarbejdet i det, 
der hed »slangen«, hvor man forpligtede sig til 
at fastlægge valutakurser i fællesskab. Det er 
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blevet udvidet med EMS'en, og nu tager man 
det skridt videre, at man indsnævrer de mulige 
udsving til at være slet ingenting. Det kan 
næppe genere Danmark, for vi er i den grad 
afhængige netop af, hvad de andre gør, og der- 
for kan det formentlig kun være en fordel for 
os. Men det er det, der er væsentligt. Om vi 
derimod har en mønt med dronning Margre- 
thes billede på eller ej, det er noget rent følel- 
sesmæssigt. Hvis folk gerne vil have det, kan 
man vel fortsætte, men man får ikke en taxi- 
chauffør i London til at tage den som beta- 
lingsmiddel; derimod kan man regne med at 
kunne køre for ecu. Det er det, der er forskel- 
len. 

Så er der noget, jeg endnu en gang til vil ha- 
ve fastslået. Jeg vil tage udgangspunkt i noget 
andet, som udenrigsministeren heller ikke sag- 
de i dag, men som han sagde forleden. Da han 
blev spurgt om disse meningsmålinger, sagde 
udenrigsministeren: Det rejser i høj grad et 
problem med noget oplysning. Og det tør man 
antyde. Men det er ikke, fordi der ikke har væ- 
ret oplysning nok; det har bare været de for- 
kerte oplysninger. Det er hele tiden blevet 
blæst op, som om vi stod over for noget epoke- 
gørende nyt, hvor realiteterne er, at det gør vi 
ikke. Men vi tager nogle skridt i den rigtige ret- 
ning, og det ville være katastrofalt, hvis Dan- 
mark ikke ville være med til at tage de skridt i 
den rigtige retning. Og dermed mener jeg ikke 
katastrofalt for de andre, men katastrofalt for 
os selv. 

Tænk, at man -  jeg nævnte det også før -  
kan gå ud og lave en meningsmåling og få 70 
pet. af befolkningen til at udtale sig imod den 
politiske union, som faktisk slet ikke forelig- 
ger! For hvad forstår folk ved politisk union? 
De forstår, at vi afskaffer Folketinget og får 
Europa-Parlamentet, at vi afskaffer dronning 
Margrethe og får en fælles præsident. Det er 
ikke en politisk union; det er Amerikas For- 
enede Stater, det er Den Tyske Forbundsre- 
publik. Jamen det er jo overhovedet ikke på 
tale. De ord er slettet i det, vi står over for nu, 
men ikke desto mindre er det det, man diskute- 
rer ude omkring. 

Der er noget andet, jeg møder ret regelmæs- 
sigt. Det hører helt naturligt min årgang til, at 
jeg jævnlig taler hos ÆldreSagen, og det eneste 
spørgsmål, jeg dér møder om EF om og om 
igen, er: Jamen er det rigtigt, at det nu skal 

være ensartet i Europa? Og det vil altså sige, at 
når de andre skal have mere i folkepension, så 
skal vi vel gå ned? Det er en ren misforståelse; 
det vil det ikke. Sådan diskuteres der, det er på 
den måde, man diskuterer EF ude omkring, og 
det er det, der er baggrunden for, at folk ved en 
meningsmåling udtaler sig imod det. Derfor er 
det så vigtigt at få frem, at alle disse ting, man 
går og frygter, overhovedet ikke er på tale. 

Jeg understreger -  og jeg vil gerne have øko- 
nomiministeren til at bekræfte det -  at vi na- 
turligvis ikke får en bank i Europa, som kan 
beherske de folkevalgte myndigheder, natur- 
ligvis ikke. Jeg har lidt svært ved at forstå, at 
man nede i EF forlanger, at vi allerede i dag 
skal tage stilling til denne fælles bank, når man 
på nuværende tidspunkt i EF slet ikke er enig 
om, hvordan den bank skal placeres. Fra tysk 
side ønsker man, at banken skal placeres me- 
get stærkt, med vidtgående beføjelser. Fra 
fransk og anden side ønsker man det modsatte, 
altså at det er de politiske myndigheder, der 
skal lægge retningslinjen, sådan som vi i Dan- 
mark har gjort det for Nationalbanken. Jeg hå- 
ber, det sidste synspunkt sejrer; det tror jeg og- 
så det gør. Men det er da meningsløst, at man 
fra EF's side beder nogle om at tage stilling til 
noget, som man på nuværende tidspunkt slet 
ikke har fastlagt i enkeltheder. 

Vi har jo taget vores forbehold dér. Vi er ik- 
ke forpligtede over for, hvad dette ender med, 
men hvad angår selve banken -  uanset hvilken 
magt den så får -  vil jeg gerne også i dag have 
skatte- og økonomiministerens bekræftelse af, 
at der er ingen, der drømmer om, at denne 
bank skulle kunne sige til det danske parla- 
ment: Jeres offentlige udgifter er for store; 
dem har i værsgo at reducere. Det har den 
selvfølgelig ikke nogen som helst adgang til at 
udtale sig om. 

Det, den kan sige, er: Jeres underskud er 
større end de mål, I selv har skrevet under på. 
Nu må vi bede jer om at bringe det ned. Men 
om vi vil bringe det ned ved at udskrive højere 
skatter eller ved at spare på nogle udgifter, det 
er det, Folketinget bestemmer, og det bliver 
Folketinget ved med. Jeg vil meget gerne have 
regeringens bekræftelse på, at sådan ligger det, 
for det er sådan, man diskuterer ude omkring. 

På samme måde siger man også: I de fleste 
lande er det jo sådan, at det er arbejdsgiverne, 
der betaler en stor del af de sociale udgifter, og 
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så bliver lønnen mindre; og det system får vi 
nok også. Om vi får det eller ej, afhænger helt 
af os selv. Der er meget, der taler for, at vi ikke 
skal have det, og der er også nogle i de andre 
lande, der forstår, at det ikke er noget godt sy- 
stem; det har de opdaget. 

Men det afgørende er i hvert fald, at det er 
Folketinget, der bestemmer i fremtiden, nøjag- 
tig som vi har bestemt hidtil. Jeg beder altså 
om, at regeringen både her og ved kommende 
lejligheder meget stærkt bidrager til øget op- 
lysning ved at fastslå disse ting. For det er altså 
det, man diskuterer ude omkring, når der stil- 
les spørgsmål om EF. Det er ikke nogen af de 
ting, der har været på tale her i dag, hverken 
den fælles hær eller alt det andet. Det tager 
man temmelig løst på. (Spredt klappen fra tilhø- 
rerpladserne). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg nøjes med at kigge på tilhørerne i denne 

omgang. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg lagde mærke til, at hr. Erhard Jakobsen 

roste udenrigsministerens betragtninger om, at 
det var et skridt i den rigtige retning. Så vil jeg 
spørge, om hr. Erhard Jakobsens retning ikke 
er et føderalt Europa. Er det ikke CD's mål- 
sætning, et føderalt Europa? Sådan har jeg al- 
tid forstået det, men jeg kan da have taget fejl. 
Men jeg har svært ved at tro det, for til daglig 
sidder jeg i Markedsudvalget ved siden af en 
anden CD'er, hr. Duetoft, og hr. Duetoft plejer 
ikke at skjule, at det er CD's målsætning. I går 
sagde hr. Duetoft til Ritzaus Bureau, at han 
ville godt lægge vægt på, at det var her og nu, 
vi tog stilling til den økonomiske og monetære 
union, og ikke ved en kommende folkeafstem- 
ning. Jeg har i dag rost hr. Duetoft her fra ta- 
lerstolen for det ærlige udsagn, for jeg mener, 
det er både ærligt og også en stillingtagen til de 
senere faser, vi reelt skal tage stilling til i dag. 

Og jeg kan heller ikke forstå, hr. Erhard Ja- 
kobsen -  når nu CD er føderalistpartiet i Dan- 
mark -  hvorfor hr. Erhard Jakobsen bruger sin 
energi i denne kampagne på at fortælle, at det 
skal vi slet ikke tage os af, og at det føderale, 
som hr. Erhard Jakobsen går ind for, er der 
ikke ret meget af, og at det kun er et skridt i 
den rigtige retning. Hvilken rigtig retning, hr. 

Erhard Jakobsen, er det ikke netop CD's ret- 
ning, der er den rigtige? 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Det er klart, at med den lange politiske erfa- 

ring, hr. Gade har bag sig, lytter jeg naturligvis 
til venskabelige råd om, hvordan man skal 
fremlægge sine ting! 

Der er ikke nogen i Centrum-Demokraterne, 
der på noget tidspunkt har været betænkelige 
ved, at vi måske engang når frem til noget, der 
ligner Forbundsrepublikken Tyskland eller 
Amerikas Forenede Stater. Men som jeg har 
sagt 4-5 gange, overlader jeg det til mit barne- 
barn at diskutere med sine børnebørn, hvor- 
dan man vil udforme det, for det er urealistisk 
at tro, at det bliver før. Det er akkurat det sam- 
me, som jeg sagde før om den fælles mønt. Li- 
ge nu farer folk op over det, men når jeg tæn- 
ker på, hvordan SF har ændret sin holdning i 
de sidste år, må man jo nok sige, at det er ufat- 
teligt, helt utroligt. Folk kan sagtens nå at æn- 
dre holdning i løbet af nogle år, også i spørgs- 
målet om den fælles mønt. 

Jeg siger ikke, om jeg er tilhænger af et så- 
dant Europa, for jeg ved ikke, om det bliver 
aktuelt. Men blev det aktuelt, ville jeg mene, at 
det kunne jeg sagtens holde ud at leve i. Om 
jeg får lov til det, må jo så tiden vise. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg vil sige tak for svaret, hr. Erhard Jakob- 

sen, og samtidig sige, at jeg kan jo ikke hamle 
op med hr. Erhard Jakobsens erfaring. Jeg kan 
gøre forsøget, men det tager nogle år, inden vi 
kan se, om det er lykkedes. 

Og så vil jeg spørge hr. Erhard Jakobsen: 
Når hr. Erhard Jakobsen er tilhænger af det 
projekt, er det så ikke også, fordi der er klare 
målsætninger i den økonomisk-monetære 
union om, at det skal ende med én valuta, og at 
det er det, vi skriver under på? Er det ikke, når 
det kommer til stykket, en af grundene til, at 
hr. Erhard Jakobsen mener, at dette er et skridt 
i en rigtig retning for CD? Og når det gælder 
andre områder, er målsætninger så ikke også 
vigtige for hr. Erhard Jakobsen? Der er andre 
partier, det ikke er vigtigt for, men for at få 
klarhed over, om det er vigtigt for CD, vil jeg 
gerne have svar på det spørgsmål. 
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Erhard Jakobsen (CD): 
Hvis hr. Gade vil opnå megen erfaring, kan 

det bl.a. ske ved at høre efter, hvad folk siger. 
Og jeg svarede udtrykkeligt på spørgsmålet 
om, hvad der efter min mening var tiltalende i 
det, der forelå. Det er forlængelsen af den ud- 
vikling, der begyndte, da vi kom med i valuta- 
slangen og senere kom med i EMS'en, at målet 
for fremtiden skal være, at valutakurserne slet 
ikke kan ændres. Det har jeg udtrykkeligt sva- 
ret på. 

Da jeg var i hr. Gades alder, løftede jeg sik- 
kert også flaget så højt, at det kneb med at få 
fødderne til at nå jorden en gang imellem, men 
det er en af de ting, man vænner sig af med, 
når erfaringen melder sig. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg har konstateret, at de seneste korte be- 

mærkninger i nogle tilfælde har indeholdt en 
mangel i den forstand, at man har glemt at sige 
»hr.«. Jeg opfatter det ikke som almindelig 
uhøflighed, jeg siger det bare for en ordens 
skyld. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Baggrunden for debatten i dag og baggrun- 

den for udviklingen omkring regeringskonfe- 
rencerne om EF-samarbejdet er jo revolutio- 
nerne i Østeuropa. De østeuropæiske stater er 
nu på vej mod markedsøkonomi og demokrati, 
og det er jo på længere sigt en virkelig stor lyk- 
ke for den europæiske udvikling. 

Men jeg synes ikke, vi gør debatten nogen 
tjeneste, hvis vi forsøger at skjule, at vi i dag 
befinder os i en ganske anden situation end for 
blot ganske få år siden. Jeg vil overlade det til 
statsministeren selv at forsvare sine udtalelser 
fra 1986 om, at unionen var stendød, men ikke 
undlade at påpege, at udtalelserne er fremsat i 
en situation, der var totalt forskellig fra den, vi 
har i dag. Der er sket en revolution, Europa er 
noget ganske andet, end det var i 1986, for slet 
ikke at tale om, hvad det var i 1972. Det para- 
doksale i situationen er jo, at mens Sovjetunio- 
nen er ved at falde fra hinanden og de østeuro- 
pæiske centralistiske økonomier er ved at blive 
splittet op, sker der en forøgelse af samarbej- 
det i Vesteuropa og en øget integration på en 
lang række områder. 

Man kan så spørge, hvorfor det er gået så- 
dan. Jeg tror, der er to forklaringer. For det 
første, at Sovjetunionen og de østeuropæiske 
lande var føjet sammen ved magt, ikke ved for- 
handling; og for det andet, at den 
vesteuropæiske integration fortsætter, fordi 
den har været en succes. Den har givet befolk- 
ningerne bedre og tryggere levevilkår, end de 
kunne have opnået andre steder. 

Også her i Norden er der jo bevægelse, og 
det er af fundamental betydning for dansk 
markedspolitik. Foreløbig har Sverige ansøgt 
om medlemskab, og forhåbentlig melder Fin- 
land sig inden så forfærdelig længe. Vi skal 
være klar over, at hvis/når både Danmark, 
Sverige og Finland er medlem af EF -  og det 
vil forhåbentlig ske inden for nogle få år -  er 
18 ud af 23 millioner skandinaviske borgere 
med i EF. Derfor kan jeg i denne situation ikke 
få øje på et nordisk alternativ til en fortsat ud- 
vikling af det europæiske samarbejde. Jeg ved 
ikke, hvordan man skulle konstruere det, hvis i 
øvrigt den fremstilling, jeg her har givet, er no- 
genlunde rigtig, og det mener jeg at den er. 

Nu befinder vi os i opløbet, og jeg synes, ti- 
den er inde til, at Folketinget under denne de- 
bat præciserer de danske synspunkter før de 
endelige, afgørende forhandlinger. Men inden 
jeg gør det, vil jeg gerne kaste et lille tilbage- 
blik på det memorandum, som blev udarbejdet 
i oktober 1990, og som jo er et ganske fyldigt -  
nogle vil sige ordrigt -  dokument. Jeg synes, 
det er god læsning, også i dag, når man betrag- 
ter det samlede resultat, der tegner sig. Det 
danske memorandum står sig fint ved at pege 
på en lang række områder, hvor Danmark 
kunne øve indflydelse. 

Jeg vil gerne nævne en enkelt ting, som selv- 
følgelig kun er en enkelthed, men som jeg sy- 
nes er vigtig. Det er en stor ting, at ideen om en 
ombudsmand er accepteret på europæisk ni- 
veau. Der er her tale om en eksport af danske 
synspunkter vedrørende forholdet mellem bor- 
gerne og forvaltningen, som kan få overmåde 
stor betydning for både EF-samarbejdet og 
forvaltningen inden for EF. Vi skal ikke altid 
være for beskedne, for her er der tale om, at vi 
eksporterer en dansk tankegang og et dansk 
system, som finder fodfæste i det europæiske 
fællesskab. 

Jeg synes, det er vigtigt at få præciseret i 
dag, at Danmark ikke ønsker et Europa med et 
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føderalt sigte, og for mit eget vedkommende vil 
jeg sige, at jeg ikke ønsker det af to grunde. For 
det første mener jeg, at det er falsk tale. Når jeg 
tænker igennem, hvad jeg forstår ved en føde- 
ration, tror jeg i realiteten ikke, at noget nuvæ- 
rende EF-land for alvor ønsker en føderation, 
for hvad er en føderation egentlig? Ja, det er jo 
en statsdannelse med ét statsoverhoved, én re- 
gering, ét forsvar, ét retssystem. En sådan mo- 
del for udviklingen af det europæiske samar- 
bejde tror jeg overhovedet ikke på. Jeg tror ik- 
ke, det ville kunne fungere, hvis man overho- 
vedet kunne skabe det, hvad man i øvrigt ikke 
kan. 

Den anden grund til, at jeg trækker det frem, 
er, at selv om man kunne, er jeg altså ikke til- 
hænger af det. Jeg tror, at det er de europæiske 
nationalstaters sproglige, kulturelle, religiøse, 
sociale og økonomiske mangfoldighed, der gør 
Europa spændende. Det er mangfoldigheden, 
der er interessant, den skal bevares, og derfor 
bør nationalstaten forblive den vigtigste byg- 
gesten i den europæiske konstruktion. Derfor 
min afvisning af et føderalt sigte. Man kan vel 
sige, at det i egentligste forstand er en strid om 
ord -  ja, men det er en strid om vigtige ord, og 
derfor bør man fra dansk side holde fast ved, 
at der ikke skal indbygges et føderalt sigte. 

Jeg finder det endvidere overordentlig cen- 
tralt, at Danmark i disse forhandlinger fasthol- 
der, at EF skal forblive et åbent samarbejde, at 
de 12 medlemslande er en begyndelse, ikke en 
slutsten, at flere lande naturligt hører hjemme i 
det europæiske samarbejde, når de vil og kan. 
Og jeg tror, vi har gode allierede på dette om- 
råde. Det er af central betydning, ikke mindst i 
forholdet til de øvrige nordiske lande. De nor- 
diske landes medlemskab af EF giver os for 
første gang siden 1972 en enestående chance 
for at få løst vort markedspolitiske dilemma, 
der jo indtil nu har bestået i, at vi var med i EF, 
mens de øvrige nordiske lande stod udenfor. 

Jeg finder det endvidere kolossalt vigtigt at 
få understreget i slutfasen, at miljøpolitikken 
er en sag, der virkelig bør fremmes stærkt un- 
der de afgørende forhandlinger. Hvis man ind- 
fører flertalsafgørelser om mindstekrav på mil- 
jøområdet, kan det få fantastisk stor betydning 
for miljøpolitikken i hele EF. Og her taler vi 
altså om miljøpolitikken for 330 millioner 
mennesker og ikke kun for 5 millioner danske- 
re. Det vil være muligt at påvirke miljøpolitik- 

ken positivt, gøre den progressiv over hele det 
europæiske område, hvis dette vedtages. 

Jeg vil egentlig gerne bruge miljøpolitikken 
som et lille eksempel i forbindelse med den 
diskussion, som hr. Gade rejste på SF's vegne. 
Jeg forstår, at SF's grundsyn er, at nu er tiden 
inde til at standse den vesteuropæiske integra- 
tion, vente lidt og vente på Østeuropa, eller så- 
dan noget lignende. Jamen hvilken gavn skulle 
Østeuropa have af, at EF f.eks. standsede sit 
samarbejde på det miljøpolitiske område, ind- 
til man selv fandt frem til en bedre miljøpoli- 
tik? Skulle det være til gavn for nogen som 
helst? Jeg synes, det er et godt eksempel på, at 
opgaven her og nu ikke er at standse en god og 
værdifuld del af samarbejdet, heller ikke med 
den begrundelse, at man skal vente på andre -  
tværtimod! 

Både i historisk og aktuel sammenhæng til- 
lægger Det Radikale Venstre jo det militærpo- 
litiske spørgsmål overordentlig stor betydning. 
Jeg vil ikke lægge skjul på, at Det Radikale 
Venstre langt havde foretrukket, at der ikke var 
indeholdt en forsvarspolitisk dimension i de 
foreliggende tekster. I mine og Det Radikale 
Venstres øjne er det det største minus, det stør- 
ste problem ved disse tekster. Situationen er, at 
Danmark ikke kan forhindre andre europæ- 
iske lande i at samarbejde på det militære om- 
råde, som det jo i øvrigt allerede er tilfældet i 
et vist omfang inden for rammerne af Den 
Vesteuropæiske Union, og derfor må jeg sige, 
at det praktisk vigtigste i denne sag er, at Dan- 
mark ikke bliver bundet til at deltage. Det er til 
gengæld også ikke bare praktisk vigtigt, men af 
fundamental principiel betydning. For Det Ra- 
dikale Venstre er det absolut vigtigt, ja, det al- 
lervigtigste, at vi med god samvittighed kan si- 
ge, at disse traktattekster ikke forpligter eller 
binder Danmark til at deltage i et militært 
samarbejde, vi ikke ønsker at deltage i. Jeg vil 
gerne takke både statsministeren og udenrigs- 
ministeren for deres udtalelser om dette og 
fremhæve, at i særdeleshed udenrigsministe- 
ren var krystalklar i sine udtalelser herom: 
Danmark påtager sig med disse tekster ingen 
forpligtelse til at deltage i et militært samarbej- 
de inden for EF. 

Om ØMU'en skal jeg gøre den ene betragt- 
ning, at når man kan enes om en tekst om en 
økonomisk-monetær union nu, skyldes det jo i 
realiteten, at man udskyder de hårde beslut- 
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ninger. Man kunne ikke træffe en beslutning i 
dag om dannelse af en økonomisk-monetær 
union. Det kan ikke lade sig gøre, fordi de en- 
kelte landes økonomiske forhold er alt for for- 
skellige. Der er i øjeblikket 3 lande, der kunne 
deltage, hvis det endelig skulle være, når man 
ser på de betingelser, der skal opfyldes, så når 
man kan enes om en traktat i dag, er det kun, 
fordi man udskyder de virkelig hårde beslut- 
ninger til et senere tidspunkt. Og det har jeg 
ikke noget at indvende imod, det er en simpel 
nødvendighed. 

Men deri ligger jo også, at hvis ØMU-trakta- 
terne skal blive andet og mere end et doku- 
ment, skal omsættes til virkelighed på et eller 
andet tidspunkt, afhænger det af forhold, vi i 
dag har meget svært ved at overskue. Det kan 
meget vel tænkes -  jeg håber det ikke, men det 
kan tænkes -  at Europa i 1996/97 befinder sig 
i en situation, hvor landene er længere fra hin- 
anden i økonomisk udvikling end i dag, med 
større forskelle mellem f.eks. inflationsraterne, 
renteniveauet og budgetunderskuddene. I så 
fald kan der heller ikke træffes en beslutning i 
1996/97, og netop derfor er det vigtigt at un- 
derstrege, at det afhænger aldeles af en usik- 
ker, uvis fremtidig økonomisk udvikling, om 
ØMU'en kan føres ud i livet. 

Til sidst skal jeg sige, at når/hvis der opnås 
enighed i Maastricht, er tiden kommet, som 
statsministeren også understregede, til at fore- 
tage en samlet vurdering. Både jeg selv og den 
øvrige radikale folketingsgruppe håber, at en 
sådan samlet vurdering vil resultere i, at man 
kan anbefale det samlede traktatudkast, og når 
det er sket, bør befolkningen have gode mulig- 
heder for at sætte sig ind i traktaternes ind- 
hold, hvad de rent faktisk betyder. Den beslut- 
ning, vi træffer, er af overordentlig stor betyd- 
ning, også for os 5 millioner danskere. Det er 
Europas fremtid, det er vigtige skridt i den eu- 
ropæiske udvikling, vi skal tage beslutning om. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg kan sige til hr. Niels Helveg Petersen, at 

han ikke har forstået, hvad SF siger om den 
nye situation, den nye udvikling i Europa efter 
revolutionerne i Østeuropa. 

SF siger ikke, at vi skal sætte miljøsamarbej- 
det i stå, SF siger ikke, at den sociale dimen- 
sion skal sættes i stå. Så ville vi jo holde med 

John Major og Margaret Thatcher, og det gør 
vi ikke. Vi siger tværtimod, at vi skal have en 
stærkere social dimension, hvor det er afgøren- 
de, at vi får flertalsafgørelser. Vi siger tvært- 
imod, at vi skal have en miljørigtig dimension 
af en styrke, der kan matche den række af fri- 
heder, som kapitalen i realiteten fik i 1986 med 
etableringen af det indre marked. SF stemte 
imod dengang, men det er en realitet i dag, 
kampen udkæmpes på EF-plan, og i den dags- 
orden, jeg har fremsat på SF's vegne, udtryk- 
ker vi ønske om en betydelig styrkelse af miljø- 
området. Vi mener faktisk, det er en katastrofe, 
at det står så svagt, for det betyder jo, at ulig- 
hederne forstærkes og dermed risiko for et me- 
re forurenet Europa. 

For det andet vil jeg kvittere for, at hr. Niels 
Helveg Petersen erkender, at der er en for- 
svarspolitisk dimension i det, vi tager stilling 
til. Andre har ikke villet sige det, og jeg synes 
da, det er godt, det blev sagt, men jeg forstår 
ikke hr. Niels Helveg Petersen, når han siger, 
at vi ikke binder os til nogen forpligtelser. Jeg 
hørte godt, at han citerede udenrigsministeren, 
men jeg synes ikke rigtig, det hjælper. Jeg vil 
citere traktaten; hvor der står, at vi skal have : 

». . .  en fælles udenrigs- og sikkerhedspoli- 
tik, som på langt sigt skal omfatte en fælles for- 
svarspolitik.« 

Der står også i traktaten, at når sagen skal 
vurderes, skal man drøfte, hvordan denne for- 
svarspolitik skal indrettes -  ikke om vi vil have 
en, men hvordan den skal indrettes -  og det 
ved hr. Niels Helveg Petersen jo også er reali- 
teten. Jeg vil sådan set bare have hr. Niels Hel- 
veg Petersens kommentarer til det. Og så kan 
jeg i øvrigt ikke forstå, at Det Radikale Venstre 
har fjernet sig fra memorandummets syns- 
punkter om flertalsafgørelser på de udenrigs- 
politiske og forsvarsmæssige områder. 

Må jeg også give et svar til hr. Niels Helveg 
Petersen på et tidligere spørgsmål til SF. Hvis 
vi kom i den hypotetiske situation, at SF ikke 
overbeviser befolkningen om, at vi skal sige 
nej til det her, ville vi så sige, at Danmark skal 
forlade EF? Nej, det vil vi ikke. Vi mener, at 
den boldgade, vi kæmper på, er EF-medlem- 
skabet, og det er jo også derfor, at vi har netop 
den mening om sociale spørgsmål og miljø- 
spørgsmål. Og her er vi jo allierede med alle 
grønne og for den sags skyld alle røde kræfter i 
resten af EF. 
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Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Formanden har udvist en ret stor forståelse 

for, at 10 minutter er en kort taletid, men det er 
altså svært at acceptere en overskridelse på 
50-60 pet. på korte bemærkninger. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg er helt på det rene med, hvad der står i 

traktatudkastene vedrørende det forsvarspoli- 
tiske, og jeg erkender, at det er en problemstil- 
ling, der møder os, men i en situation, hvor 
Danmark ikke har påtaget sig nogen forpligtel- 
se til selv at deltage. 

Men egentlig ville jeg sige til hr. Gade, at jeg 
ved da godt, at hr. Gade ikke holder med fru 
Thatcher, at hr. Gade ikke er fru Thatchers 
ideologiske forbundsfælle. Men hr. Gade og 
fru Thatcher og i øvrigt fru Annette Just -  helt 
uden sammenligning i øvrigt -  ligner jo hinan- 
den i én ting, nemlig konklusionerne. Vel er 
man ikke forbundsfælle, siger man, men kon- 
klusionerne bliver jo de samme. 

Og jeg vil sige til hr. Gade, der jo tit korrek- 
ser os andre, at når hr. Gade fremstiller det så- 
ledes, at bare den sociale dimension var lidt 
bedre, kunne SF såmænd også gå ind for det, 
er det jo ikke rigtig snak. Ligegyldigt hvilken 
udformning man giver den sociale dimension, 
vil hr. Gade jo ikke stemme for en udvidelse af 
EF's samarbejde. Det er jo sandheden, så lad 
være med at skyde os andre i skoene, om jeg så 
må sige, at vi ikke gør nok for den sociale di- 
mension og for et modspil til bankdirektører- 
nes Europa, eller hvad det nu kunne være, for 
intet af det, vi kan tilbyde, ville jo alligevel til- 
fredsstille hr. Gade. Hvis det var tilfældet, var 
der selvfølgelig en helt anden mulighed for di- 
alog. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Må jeg sige om den sociale dimension, at 

den konklusion, som jeg arbejder med på det 
punkt, er jo ikke en parallel til Margaret That- 
chers, men til den, som EURO-LO overvejer, 
nemlig at det er så ringe på det sociale område, 
at man faktisk overvejer at anbefale at stemme 
nej. Det var det ene. 

Det andet er, at det er da rigtigt, at SF også 
siger nej til en økonomisk-monetær union, 

men det er jo, hr. Niels Helveg Petersen, fordi 
vi mener, at en fælles valuta er et skridt i ret- 
ning af en føderation. Så kan h-i, Niels Helveg 
Petersen jo sige, at det skal ud af forordet -  
javel, ordet forsvinder, men hvis man bekræf- 
ter, at man går ind for en fælles valuta, går man 
efter min mening samtidig ind for et føderalt 
EF. 

Det er realiteten, og det synes jeg man skulle 
erkende. Det er vi imod, det var hr. Niels Hel- 
veg Petersen også i sit indlæg, men for hr. 
Niels Helveg Petersens vedkommende er der 
desværre ikke politisk realitet bag, når det dre- 
jer som en økonomisk-monetær uniun. Og her 
tror jeg sådan set, at skellet går mellem SF og 
Det Radikale Venstre. 

(Kort bemærkning). 

Annette Just (FP): 
Når hr. Niels Helveg Petersen sammenlig- 

ner hr. Gade, Margaret Thatcher og mig, vil 
jeg godt have lov til at sige, at jeg har såmænd 
ikke så meget imod at blive sammenlignet med 
Margaret Thatcher, altså lige bortset fra, at 
hun har forladt sin ledende stilling i Underhu- 
set. 

Men jeg har meget imod at blive sammenlig- 
net med hr. Gade i spørgsmålet om afvisning 
af denne unionstraktat, som hr. Gade går så 
stærkt op i. Det eneste, jeg virkelig gjorde me- 
get ud af, var altså den sociale dimension, og 
jeg vil godt have lov til at sige, at der er enorm 
forskel på, hvad hr. Gade og jeg har sagt om 
den sociale dimension. Jeg mener stadig, at 
Danmark er en vigtig del af Europa, og derfor 
er det fremskridt for fremtiden, vi skal kæmpe 
for. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg kan ikke dy mig for at sige, at når fru 

Annette Just siger, at hun ikke har noget imod 
at blive sammenlignet med fru Thatcher, ved 
jeg ikke, om nogen har spurgt fru Thatcher, om 
hun ville bryde sig om sammenligningen, hvis 
den altså gik den modsatte vej. 

Men egentlig ville jeg svare hr. Gade på 
spørgsmålet om den økonomisk-monetære 
union. Jeg deler ikke hr. Gades opfattelse, at 
hvis man hat fastlåste valutakurser og tager det 
yderligere skridt at indføre en fælles mønt, lig- 
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ger der heri en væsentligt anderledes integra- 
tionsfaktor. Er der fuldt fastlåste valutakurser, 
er der en hel integration på kapitalbevægelser, 
valutabevægelser og samhandelen over lande- 
grænserne, og om man derefter tager skridtet 
med en fælles mønt, er efter min opfattelse et 
rent praktisk spørgsmål. Er det klogt at gøre 
det, eller er det ikke klogt at gøre det? Og der 
er ingen tvivl om, at hvis praktiske hensyn taler 
for at gøre det, er det simpelt hen det mest 
praktiske. 

Man kan selvfølgelig også vælge bare at 
fastlåse valutakurserne og køre med forskellige 
møntsorter, men jeg må spørge mig selv, hvor- 
for man egentlig skulle gøre det. Hvorfor skul- 
le man nøjes med det, hvis man kunne gøre det 
andet til sin tid, hvis den tid kommer? 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg er enig med hr. Niels Helveg Petersen i, 

at ecu-diskussionen om køb af leverpostej og 
sådan noget ikke rigtig handler om realiteter- 
ne, men jeg synes, at hr. Niels Helveg Petersen 
svigter i oplysningsvirksomheden, når hr. 
Niels Helveg Petersen bagateliserer det skridt, 
at man kun har én valuta. Der er 77 sider om, 
hvordan man opbygger hele den økonomiske 
koordinering, hvordan man straffer medlems- 
lande, der ikke opfylder de krav, de er gået ind 
på i henhold til traktaten, osv. -  77 sider, hvor 
man fastlægger i detaljer, hvordan man arbej- 
der sig frem til én valuta, én fælles økonomi. 
Og når det skridt er taget, bliver man nødt til at 
opbygge et meget større fælles budget og i øv- 
rigt tage en lang række føderale skridt af poli- 
tisk karakter. Det er en logisk videreførelse af 
at sige ja til én valuta. 

Og dér synes jeg altså at hr. Niels Helveg 
Petersen svigter i oplysningsvirksomheden, ik- 
ke bare af hensyn til os, men også af hensyn til 
de næste måneders debat, til klarheden i de- 
batten. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg kan love, at den bliver kort. Der er ingen 

som helst forskel på de systemer, man er nødt 
til at bygge op for at understøtte fuldt fastlåste 
valutakurser i forhold til hinanden, og det, 
man må bygge op i den situation, hvor man 

kun har én fælles mønt. Man er nødt til at fore- 
tage nøjagtig de samme skridt i begge tilfælde. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hr. Gade for en kort bemærkning, og så 

lægger jeg op til derefter at give den sidste ord- 
fører ordet. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jamen det er jeg enig i. Skridtet er at lave 

endegyldigt fastlåste valutakurser, og om det 
så bliver til en fælles mønt eller ej, er ligegyl- 
digt. Det er endegyldigt fastlåste valutakurser, 
som jeg mener er et skridt i retning af at om- 
danne EF til en føderal statsdannelse. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg vil gerne indlede med at takke statsmini- 

steren, udenrigsministeren og økonomimini- 
steren for tre gode besvarelser af den stillede 
forespørgsel. 

Jeg synes også, at det er meget tilfredsstillen- 
de, at vi om ikke så lang tid kan stemme for en 
så god og positiv dagsorden, som et flertal her i 
Folketinget har fremsat i dag, og at dette flertal 
forud for det afgørende topmøde netop præci- 
serer de danske synspunkter. 

Som udenrigsministeren sagde, går det let 
sådan, at man ikke kan se skoven for bare træ- 
er. Man mister overblikket, det bliver let så- 
dan, at under en debat kommer man ind på 
enkeltspørgsmål, dér, hvor problemerne især 
findes, så man glemmer helhedshensynet. 

Jeg tror, det er vigtigt, at vi lige standser ved 
det historiske perspektiv og spørger, hvorfor 
EF blev dannet. Det var jo mennesker, som 
havde oplevet krigens svøbe, som var optaget 
af, hvordan vi kan hindre en ny krig mellem 
vesteuropæiske lande, og jeg synes, det er vær- 
difuldt at begynde med at understrege den vi- 
sion om at hindre krig, at EF blev aktiv i freds- 
processen. Det er jo lykkedes, vi har haft fred i 
Vesteuropa. Der er heller ingen tvivl om, at EF 
har været en stærkt medvirkende årsag til, at vi 
har fået de glædelige revolutioner i Central- og 
Østeuropa. 

Det, det handler om, er jo at gøre et godt EF 
bedre. Der er adskillige svagheder, som skal 
rettes, men grundtanken er, at demokratiske 
lande indleder et tæt og forpligtende samarbej- 
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de, så de ikke skal ødelægge hinanden, men i 
fællesskab prøve på at opbygge samarbejdsre- 
lationer, som også kan føre til, at man vil bedre 
forholdene i den tredje verden. Den målsæt- 
ning må vi hele tiden have for øje, og det er 
den målsætning, vi skal forbedre og udbygge. 

Jeg vil så knytte an til nogle enkelte punkter 
for at præcisere, hvad der efter Kristeligt Fol- 
kepartis opfattelse især er vigtigt her op imod 
topmødet. Som andre har nævnt, er det vigtigt, 
at vi fastholder de tre søjler, hvor den første er 
det gamle, traditionelle EF-samarbejde, hvor 
vi har den overnationale kompetence. 

Den anden søjle er, at vi med afstemningen i 
1986 tilsluttede os EPS-samarbejdet, og det, 
som tidligere var opbygget mere uforpligtende, 
blev formuleret traktatligt. Da fik vi et egent- 
ligt traktatligt samarbejde, men stadig intergu- 
vernementalt, og dette fastholder vi. Her er alt- 
så et samarbejde mellem suveræne lande på 
det udenrigspolitiske område, og der lægges 
op til, at det skal udbygges, det er blevet mere 
forpligtende, men vi fastholder den hidtidige 
konstruktion. 

Og endelig får vi den tredje søjle, hvor vi her 
formaliserer det samarbejde, som har fundet 
sted på forskellige områder. Det mener jeg og- 
så er rigtigt. Vi har behov for en fælles indsats 
for at bekæmpe terrorisme. Vi har også brug 
for et samarbejde på hele asylpolitikkens om- 
råde, ikke for at opbygge en europæisk fæst- 
ning, men der er mange ting, der taler for, at vi 
her får et tættere samarbejde. 

I de tekster, vi har set indtil nu, er der mange 
ting, som man glæder sig over, men der er også 
nogle ting, man ønsker anderledes, og sådan 
vil det jo altid være, når tolv forskellige lande 
skal udforme en fælles politik. 

Jeg tror også, vi står over for, skal vi kalde 
det et semantisk problem. Nogle lande, især de 
sydeuropæiske, tror, at de netop er EF-positive 
ved at sige tingene utrolig stærkt, mens vi er 
meget mere nøgterne og viser vores tro EF- 
holdning ved at omsætte det, vi har vedtaget, i 
konkret handling. Der er nogle formuleringer, 
der for os lyder meget stærkt forpligtende, men 
med kendskab til, hvordan man tænker i visse 
andre lande, tror jeg mere, det er noget, man 
siger for at give udtryk for sin hensigt, man føl- 
ger det ikke op på samme måde. Vel vidende, 
at der er disse historiske og kulturelle forskel- 
le, må vi arbejde for, at vi får så nøgterne tek- 
ster som overhovedet muligt. 

Andre har været inde på udtrykket: det fø- 
derale sigte. Det lægger op til noget, som vi 
ikke ønsker. Det lægger op til, som ikke mindst 
hr. Niels Helveg Petersen var inde på i sin be- 
skrivelse, en forbundsstat med fælles regering, 
fælles statsoverhoved, fælles retssystem, fælles 
forsvar osv. Det ønsker vi ikke. Det er vigtigt, 
at vi får fjernet de anstrøg, der er i teksterne -  
men også i indledningsformuleringerne -  af 
det føderale sigte, for analyserer man nøje de 
tekster, vi har fået forelagt, er de jo mere inte- 
grationsivrige end flere af de operative led. 
Derfor er det vigtigt, at man fastholder de ope- 
rative, realistiske dele og så får indrettet ind- 
ledningsordene efter de operative tekster. 

Jeg mener, at nationalstaten stadig væk er 
det bærende i Vesteuropa, og ser vi væk fra 
den historiske kendsgerning, så tror jeg, vi 
kommer til at forsøge at bygge noget op, som 
ikke lader sig opbygge -  og hvis man endelig 
fik bygget sådan noget teoretisk op, ville det 
ikke kunne bestå. Vi må fastholde vore histo- 
riske forudsætninger, vi har en forskellig 
sproglig tradition og en forskellig religiøs tra- 
dition. Alt dette må stadig frit udfolde sig. 

Jeg er -  som også andre har været -  meget 
optaget af subsidiaritetsbegrebet og af, at vi får 
det ind i traktaten, så det virkelig også betyder 
noget for Domstolen, som hr. Erhard Jakobsen 
så rigtigt omtalte, men jeg tror, det er afgøren- 
de, at vi får formuleringer, som er troværdige, 
og som ikke lægger op til mere, end man er 
villig til at omsætte i praksis. 

Hvad det indholdsmæssige angår, mener vi, 
at vi skal bruge EF til at løfte hele miljøpolitik- 
ken i Europa. Det er et område, hvor EF virke- 
lig kan udøve en fantastisk vigtig funktion. Jeg 
synes, der er sket forbedringer, og det er afgø- 
rende, at disse forbedringer bliver opretholdt 
og ikke bliver afsvækket under den afsluttende 
regeringskonference. 

Vi kender alle uenigheden med hensyn til 
den sociale dimension, og dér kan jeg kun bak- 
ke op om det, der også siges i dagsordenen, om 
at få indført en social dimension. 

Søjle 2 har jeg nævnt, men jeg må lige føje 
lidt til. Jeg tror, det er rigtigt, at vi her får fast- 
holdt enstemmigheden. Jeg tror også, vi vil få 
mange definitionsspørgsmål, hvis man har en- 
stemmighed med hensyn til substans og kvali- 
ficeret flertal med hensyn til implementering; 
hvad er egentlig substans, og hvad er bare im- 
plementering? 
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Jeg mener, det er vigtigt at fastholde, at vi 

ikke skal deltage i militært samarbejde, som 
det også siges i dagsordenen, men vi skal bruge 
det udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbej- 
de netop til at fremme nedrustning, vi skal vir- 
kelig få den dimension styrket i EF og få brugt 
EF operativt i den opgave. 

Jeg synes, vi kan være stolte af, at ombuds- 
mandsinstitutionen nu bliver indføjet i trakta- 
ten -  et dansk forslag er her blevet til konkret 
politik. 

Der er et par andre formuleringer i dagsor- 
denen, som jeg også vil lægge vægt på: Åben- 
hed over for optagelse af nye medlemslande og 
åbenhed i beslutningsprocessen. Her er vi ikke 
kommet så langt i teksterne, som vi kunne øn- 
ske os, og som der er bred enighed om, men 
her må vi igen være klar over, hvilken tradition 
de andre har. De står jo langt fra dansk tradi- 
tion, og her må vi se det som en opgave at eks- 
portere nogle af de gode traditioner, vi har. 

Det sidste; jeg vil sige et par ord om, er 
ØMU. Jeg tror, det er vigtigt, at vi fastholder 
vilkårene for, at man kan danne en økono- 
misk-monetær union, for man kan jo godt dan- 
ne en papirtiger, som ikke kan fungere. Det er 
afgørende, at vi fastholder vilkårene, og at vi 
fastholder, at vi selvfølgelig skal have ret til en 
ny folkeafstemning om, hvorvidt vi skal reali- 
sere tredje fase eller ej. 

Jeg ser, at min taletid er ved at være gået, 
men sluttelig vil jeg sige, at vi ligesom også fle- 
re andre lægger stærk vægt på, at vi får en vir- 
kelig oplysningsfase og derefter en folkeaf- 
stemning, hvor den afgørende beslutning træf- 
fes af den enkelte danske borger. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
Jeg vil gerne først kvittere for hr. Gades ind- 

læg og SF's holdning til miljøsamarbejdet. Vi 
synes ligesom SF, at det er et vigtigt og godt 
skridt, der tages i miljøsamarbejdet her, for det 
giver os mulighed for at lave nogle fremskridt, 
når vi nu kan vedtage mindstekrav ved flertals- 
afgørelser. Vi er ligesom SF glade for det 
punkt i aftalen. 

Endvidere sagde hr. Gade, at der i øvrigt ik- 
ke blev sagt tilstrækkeligt om beskæftigelse og 
blev talt for meget om prisstabilitet. Argumen- 
tet var en mekanisk optælling af, hvor mange 
gange det ene ord blev nævnt, og hvor mange 

gange det andet ord blev nævnt. Jeg ved ikke, 
om man kan gøre det op på den måde, men jeg 
vil gerne minde om den målsætning, der står. 
Den går ud på, at vi skal fremme en harmonisk 
og afbalanceret udvikling af den økonomiske 
virksomhed i fællesskabet som helhed, en bæ- 
redygtig og ikke-inflatorisk vækst, som respek- 
terer miljøet, en høj grad af konvergens mel- 
lem de økonomiske resultater, et højt beskæfti- 
gelsesniveau, et højt socialt beskyttelsesni- ' 
veau, højnelse af levestandarden og livskvali- 
teten, økonomisk og social samhørighed samt 
solidaritet mellem medlemsstaterne. 

Det er formålsparagraffen for den økono- 
misk-monetære union, eller for det arbejde, 
der skal foregå dér, og jeg synes på mange må- 
der, det er en helt tilfredsstillende formålspa- 
ragraf set med danske øjne, set med Brundt- 
landøjne, set med miljøøjne og set med be- 
skæftigelsesøjne. Men det, der er afgørende for 
os, er selvfølgelig, hvordan den bliver udmøn- 
tet, og hvordan den bliver benyttet, hvordan 
man vil leve op til formålsparagraffen, og det 
er bl.a. det, vi skal se på i de kommende år. 

Når der så er gået nogle år, har vi ikke, som 
hr. Gade sagde, en fortrydelsesklausul med 
hensyn til den fastlåste valuta, så har vi en ud- 
viklingsklausul. Hvis der til den tid er tilstræk- 
kelig harmoni mellem de forskellige medlems- 
landes økonomi, tilstrækkelig konvergens, hvis 
der til den tid er ført en politik, der efter vores 
mening lever op til forudsætningen i formåls- 
paragraffen om en bæredygtig vækst, om højt 
beskæftigelsesniveau og høj social standard, 
ja, så kan vi, hvis vi ønsker det, beslutte at gå et 
skridt videre med de fastlåste valutakurser, 
hvis vi til den tid mener, at det vil styrke den 
politiske udvikling, vi ønsker. 

Derfor er det vigtigt for os, at man kommer i 
gang med et bedre økonomisk samarbejde, og 
at vi prøver at nå de mål, der er opstillet her, 
og hvis vi om nogle år finder, at vi kan styrke 
bestræbelserne på f.eks. en høj beskæftigelse 
ved at gå et skridt videre, ja, så har vi den mu- 
lighed, og vi vil ikke på forhånd afvise, at vi vil 
bruge den. 

Men vi vil samtidig sikre, at vi kun bruger 
den mulighed, efter at vi har haft en reel og 
åben diskussion og en demokratisk beslutning 
gennem en folkeafstemning i Danmark. Derfor 
er det vigtigt, at vi i dag fastslår, at vi skal have 
denne udvikling og se, hvordan det går, og at 
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vi senere skal have en folkeafstemning, hvis vi 
vil tage et skridt videre frem. 

I øvrigt vil jeg gerne spørge: Hvad er det i 
flertallets dagsorden, SF er imod? Er der i vir- 
keligheden noget som helst i den dagsorden, 
hr. Gade er imod, undtagen at det er led i no- 
get, der kan kaldes en union? Er der noget som 
helst i dagsordenen? 

Desuden vil jeg sige, at jeg egentlig synes, 
det er pudsigt at bemærke, at SF nu er blevet 
så glad for det memorandum, man i sin tid 
stemte imod, at man nu fremhæver det i sin 
egen dagsorden -  det havde måske været bedre 
for hele arbejdet med det, hvis SF ikke den- 
gang havde stemt imod. 

Når der kan siges, at der er forskel på det, vi 
udmønter i dag, og det, der stod i memoran- 
dummet, skyldes det jo bl.a., som andre har 
været inde på, at der er sket meget i Europa, 
siden vi lavede de tekster -  jerntæppet er væk, 
Sverige har ansøgt og meget andet -  og vi har 
fået nogle definitioner ind af, hvad vi skal for- 
stå ved den forsvarsmæssige dimension. Det 
bevirker, at det ikke er noget, vi behøver at 
vende os imod, vi tror ikke, der ligger nogen 
fare i det, tværtimod kan vi godt se et perspek- 
tiv i et større samarbejde, f.eks. om våbenkon- 
trol og den slags ting. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Nørgaard (S): 
Denne debat i dag og dagsordenen er jo et 

godt grundlag for stats- og udenrigsministeren 
og økonomiministeren til, når de skal på Maa- 
strichtmødet, at finde ud af, om Danmark kan 
tilslutte sig traktatudkastet, og derfor er det og- 
så vigtigt, at vi i morgen i Markedsudvalgsmø- 
det får forelagt de hovedsynspunkter, som mi- 
nistrene vil lægge til grund for deres indlæg. 
Det skulle være forholdsvis klart på alle punk- 
ter undtagen et enkelt, og det er det, jeg gerne 
vil sige et par ord om. 

Der er stadig stor uklarhed om det punkt i 
vores fælles dagsorden, der siger: »Ingen 
dansk forpligtelse til at deltage i en fælles EF- 
valuta«. Sagen er den, at det hollandske for- 
mandskab har haft mange forskellige versioner 
og tekster -  og vi har ikke fået den endelige 
endnu -  om, hvordan man skal tilrettelægge 
overgangen til tredje fase. 

Forvirringen er ikke blevet mindre af, at 
kansler Kohl her til morgen har sagt, at hvis 

der ville være lande, som kunne træde ud af 
forpligtelsen, så ville han stemme imod hele 
traktaten. Det skaber jo unægtelig noget for- 
virring; men det må jo så løses ved, at der er 
lande, der slet ikke træder ind i forpligtelsen, 
hvis hans problem er, at et system, der ikke er 
irreversibelt, ikke kan du som et valutasystem. 

Jeg forstår, at hans tankegang er, at hvis 
man én gang har bundet sig til et sådant sy- 
stem, så kan det ikke nytte noget, at man kan 
træde ud af det igen, for så har man ingen sik- 
kerhed. Men så må vor argumentation være -  
og jeg vil spørge statsministeren, om det ikke 
også er den, han vil lægge til grund -  at det jo 
ikke kan være bekymrende for Kohl og andre, 
at der er nogen, der på forhånd meddeler, at de 
ikke træder ind i det, men først senere afgør, 
om de træder ind i det. Og det er altså det, 
englænderne gør ud fra bestemte forudsætnin- 
ger, og det, vi gør ud fra vore forudsætninger. 
Derfor er det også vigtigt, at vi får forklaret, at 
det ikke kun er et proceduremæssigt spørgs- 
mål, om vi træder ind eller ikke træder ind til 
sin tid, for så bliver Kohls argumentation jo 
for stærk imod vores ønske om at have en sær- 
ordning på dette område. 

Nu håber jeg, at det lykkes regeringen at få 
fat i den sidste version fra hollænderne inden 
mødet i Markedsudvalget i morgen, og at rege- 
ringen så også inden den tid har et forslag til 
en formulering af det danske forbehold. Og 
dér er det altså, synes jeg, vigtigt, at vi får sagt, 
at det er, fordi vi ikke ønsker at tage stilling til, 
om vi vil træde ind i systemet, før i 1996-97, det 
er ikke spørgsmålet, om vi til den tid vil træde 
ud af det eller have ret til at træde ud af det. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Må jeg sige til hr. Bjørn Westh, der var for- 

undret over, at der var dele af det memoran- 
dum, som er lavet af Socialdemokratiet, rege- 
ringen og nogle andre partier, i vores dagsor- 
densforslag, at det kan jeg ikke forstå at hr. 
Bjørn Westh er forundret over. Vi har netop 
rost det afsnit, som vi henviser til, hvor man 
siger nej til et forsvarssamarbejde og nej til 
flertalsafgørelser om udenrigspolitikken. 

Det, der sker i dag, er jo, at selv om ordene 
kan se anderledes ud, så accepterer Socialde- 
mokratiet nu, at der kan komme en forsvarsdi- 
mension ind -  målsætningen kommer ind i 
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traktaten -  og at vi accepterer flertalsafgørel- 
ser. 

Det er da en meget god grund til, at vi siger 
nej. Det er faktisk sådan, at vi holder på det, 
Socialdemokraterne har sagt indtil denne de- 
bat, mens Socialdemokraterne nu begynder at 
sige en hel masse uldent, som ingen kan høre, 
men som dækker over, at de reelt forlader de 
synspunkter. 

Må jeg så sige til hr. Bjørn Westh om pris- 
stabilitet i en økonomisk-monetær union: Den 
optælling, jeg omtalte, har jeg ikke selv foreta- 
get, den har jeg fået fra Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd. Det er ikke et videnskabeligt be- 
vis for noget som helst, men en mere videnska- 
belig analyse vil jo ikke bringe nogen tvivl om, 
at, det. er prisstabilitet, der er det afgørende. 
Hvis Socialdemokratiet nu vil til at påstå, at 
det er beskæftigelsen, der har fået en overdø- 
vende prioritet i en økonomisk-monetær 
union, så synes jeg altså, vi er umådelig langt 
ude. 

Desuden vil jeg sige til hr. Ivar Nørgaard, at 
jeg synes, det var meget interessante betragt- 
ninger, Socialdemokratiet kom med her. Jeg 
har læst og hørt debatten indtil nu som et 
spørgsmål om, at klausulen betød, at vi skulle 
kunne træde ud. Nu forstår jeg, at hr. Ivar 
Nørgaard opererer med en model, hvor vi så- 
dan set meddeler, at vi slet ikke er med i pro- 
jektet. 

Hvis det ér tilfældet, så må jeg sige, at så er 
det noget nyt, noget, der ikke er blevet sagt af 
Socialdemokratiets første ordfører, og det be- 
tyder jo, at der måske er en lidt mere interes- 
sant udvikling i denne debat, end der var lagt 
op til tidligere. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
Jeg vil gerne spørge hr. Gade: Hvad var det i 

det danske memorandum, der gjorde, at SF ik- 
ke kunne tilslutte sig det? Det var altså ikke 
forslaget til udenrigspolitik. Det var heller ikke 
miljøpolitik. Det var heller ikke den sociale di- 
mension. Det var heller ikke ombudsmanden. 
Det var heller ikke åbenhed. Det var heller ik- 
ke nye medlemsstater. Hvad er det egentlig, SF 
er imod? 

Ligesådan vil jeg spørge: Hvad er det egent- 
lig, SF er imod i den dagsorden, vi andre har 
foreslået i dag? Kan vi ikke snart få et svar på 
det? 

Med hensyn til beskæftigelsesniveauet så 
understregede jeg jo netop, at det bl.a. er de 
erfaringer, vi får i de kommende år med, på 
hvilken måde man vil bruge formålsparagraf- 
fen, der giver os baggrunden for den stillingta- 
gen, vi på et eller andet tidspunkt skal tage til 
en endeligt fastlåst valuta. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Nu har jeg tænkt mig, at jeg skal bruge min 

næste runde til omhyggeligt at gennemgå hele 
dagsordenen fra flertallet, men jeg kan da sige 
det kort: 

Det, vi er imod i dagsordenen, er forsvar, 
flertalsafgørelser for udenrigspolitik og for- 
pligtelsen til en økonomisk-monetær union, 
som klart ligger i projektet. 

Memorandummet var vi først og fremmest 
imod, fordi vi ikke er tilhængere af en økono- 
misk-monetær union. Det har ligget klart hele 
tiden, og det ved hr. Bjørn Westh godt. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
Er de forpligtelser, hr. Gade taler om, sæt- 

ningen: »Ingen dansk forpligtelse til at deltage 
i militært samarbejde« og sætningen: ringen 
dansk forpligtelse til at deltage i fælles EF-va- 
luta«? Er det de forpligtelser, hr. Gade taler 
om? 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg har lagt mærke til, at hver gang hr. Gade 

ytrer sig i disse debatter, er hans hovedærinde 
altid at så tvivl om Socialdemokratiets hold- 
ninger og Socialdemokratiets synspunkter. 
Der ligger altid noget andet i vores holdninger 
end det, vi selv siger der ligger i dem. Vi skal 
altid gøres til genstand for mistænkeliggørelse. 

Jeg mener bestemt ikke, at den form, som hr. 
Gade anvender, er tjenlig for en konstruktiv og 
fornuftig debat, hvor jeg håber, vi ofte kan væ- 
re enige, men hvor vi selvfølglig ikke kan ude- 
lukke, at vi kan være uenige. 

Jeg har ingen grund til at mistænkeliggøre 
hr. Gades eller SF's motiver. Jeg synes, hr. Ga- 
de skulle afstå fra at mistænkeliggøre eller an- 
gribe Socialdemokratiets synspunkter. 
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På venstrefløjen var der tidligere folk, der 
mente, at man altid skulle pukke på Socialde- 
mokratiet og gøre Socialdemokratiet til hoved- 
fjenden, og at det styrkede anseelsen for parti- 
erne til venstre, hvis der var kævl og spektakel 
og mistænkeliggørelse. Jeg har aldrig haft det 
synspunkt. Jeg har altid ment, at det var godt 
med et fornuftigt samarbejde mellem Socialde- 
mokratiet og Socialistisk Folkeparti, og at vi 
talte til hinanden i en ordentlig tone. 

Der er intet belæg i den dagsorden, jeg har 
lagt frem her i dag, for de insinuationer, som 
hr. Gade har fremsat på Socialistisk Folkepar- 
tis vegne. Derfor beder jeg hr. Gade om, hvis 
han er uenig i det forhandlingsresultat, der teg- 
ner sig nu, at argumentere på det grundlag og 
forholde sig til det i stedet for denne ikke sær- 
lig tiltalende, synes jeg, form for debat, som 
han anvender i forhold til Socialdemokratiet. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jamen jeg vil da ikke fornærme hr. Svend 

I Auken. Det er da ikke det, jeg går ind i debat- 
ten for, overhovedet ikke. Jeg vil bare svare hr. 
Bjørn Westh. 

Jeg er helt enig med hr. Svend Auken om, at 
det er forhandlingsresultatet, vi diskuterer. Det 
er det, jeg tager stilling til. Jeg konstaterer, at 
der foreligger et dagsordensforslag her, som 
accepterer det forhandlingsresultat, som vi kan 
se, og så synes jeg, der er lidt sjusk i ordvalget, 
jeg synes, man skulle sige lidt mere rent ud, 
hvad det er, man accepterer og i virkeligheden 
siger ja til, selv om man måske bruger nogle 
andre ord. Så kort kan det siges. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Må jeg først sige tak for de mange gode ind- 

læg, vi har hørt under denne debat, og i og for 
sig også tak for de andre. Jeg synes, det har 
været en spændende debat, og jeg har hæftet 
mig ved, at den trods alt har været noget min- 
dre polemisk, end man så ofte har oplevet, når 
disse store temaer er på dagsordenen. 

Jeg vil gerne begynde med det spørgsmål, 
som blev rejst af hr. Ivar Nørgaard. Hr. Ivar 
Nørgaard citerer den dagsorden, der er fore- 
lagt, og hæftede sig ved næstsidste punkt, der 
lyder: »Ingen dansk forpligtelse til at deltage i 
en fælles EF-valuta«. Så spurgte hr. Ivar Nør- 
gaard, i og for sig meget naturligt: På hvilken 

måde vil regeringen sikre, at dette punkt i 
dagsordenen bliver opfyldt? 

Dertil må jeg svare, at vi forventer, at dette 
spørgsmål først finder sin endelige afklaring i 
løbet af selve topmødet. Det har bl.a. sin for- 
klaring i, at det ikke er uden indflydelse, hvor- 
dan man til sidst afklarer den engelske posi- 
tion. Den engelske holdning er jo en anden 
end vores, vi har ikke ganske identiske syns- 
punkter, og derfor er det, vi arbejder for, at få 
en særlig tilkendegivelse på topmødet, som ta- 
ger sigte på den danske stilling. Præcis hvor- 
dan det løses, kan jeg derfor ikke redegøre for 
nu og næppe heller under Markedsudvalgets 
møde i morgen. Det er en mulighed, at det hol- 
landske formandskabs endelige tekstforslag er 
til rådighed for os inden Markedsudvalgsmø- 
det i morgen, men det er ikke helt sikkert. Vi 
ved det ikke. 

Men én ting ved vi: at her er tale om et 
punkt, som Folketinget tillægger betydelig 
vægt. Der er tale om en meget vigtig formule- 
ring, og derfor er vi naturligvis også fast beslut- 
tet på, at den sag skal løses fuldt tilfredsstillen- 
de, dvs. løses på en sådan måde, at der ikke 
kan herske nogen berettiget tvivl om, at det er 
det danske Folketing, som til sin tid, forment- 
lig i perioden 1996-97, tager stilling til, om 
Danmark vil træde ind eller ikke vil træde ind i 
den fuldt færdige valutaunion med de konse- 
kvenser, det har. 

Heri ligger også, at der skal etableres sikker- 
hed for, at der kan afholdes en ny dansk folke- 
afstemning til sin tid. Det er det, vi er ude efter, 
og det er det, vi arbejder intenst for. Det gør vi 
også i disse timer i forhold til andre, som har 
indflydelse på den sag, når topmødet indledes. 

Jeg vender mig til hr. Svend Aukens indlæg. 
Hr. Svend Auken spørger -  fuldt berettiget, for 
det er jo da en vigtig ting at afklare også her i 
Folketinget: Hvordan vil nu forholdet være 
omkring arbejdet i Nordisk Råd efter vedtagel- 
sen af de nye EF-traktater? Om det vil jeg sige, 
at der ikke kan herske nogen som helst tvivl 
om, at arbejdet i Nordisk Råd vil fortsætte, og 
at der også i årene foran os ligger meget store 
og vigtige opgaver, som skal løses i Nordisk 
Råds regi. 

Nordisk Råd har netop på sit seneste møde 
på Ålandsøerne beskæftiget sig med de nye 
perspektiver for Nordisk Råds arbejde, fordi vi 
alle fem i Norden i dag erkender, at temaerne 
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for Nordisk Råd er under stærk indflydelse af 
den spændende europæiske udvikling de sene- 
re år, og dette bliver også et tema, når Nordisk 
Råd mødes til sin ordinære session senere på 
vinteren i Helsingfors. Det vil påvirke temaer- 
ne for Nordisk Råd i de kommende år, og det 
vil påvirke Nordisk Råds arbejdsmetoder. 
Uanset om alle nordiske lande om få år er 
medlemmer af EF eller kun nogle, er det det 
europæiske perspektiv, som nu er med til at 
sætte den realistiske dagsorden i Nordisk Råd, 
det erkender vi alle. 

Hr. Svend Auken brugte den vending, at ef- 
ter hans opfattelse var de nye traktattekster ik- 
ke en ansats til en føderation eller en egentlig 
forbundsstat. Jeg vil gerne benytte lejligheden 
til at understrege, at regeringen har den samme 
opfattelse. Det er ikke det, vi nu sigter efter, 
det er ikke en europæisk superstat, vi nu vil 
etablere. Det, vi vil, er at finde tekster i de nye 
traktater, som gør det muligt for os at gennem- 
føre et stadig tættere samarbejde om de fælles- 
emner, som nu engang bedst løses gennem vort 
samarbejde. 

Hr. Svend Auken havde nogle betragtnin- 
ger, som jeg tror vi alle er tilhængere af, om 
arbejdsløsheden, at EF som organisation skal 
gøre så meget som muligt, også gennem de fæl- 
les træk i den økonomiske politik, for at skabe 
højere beskæftigelse. Og noget kan gøres. På 
den anden side tror jeg, det er realistisk at er- 
kende, at det først og fremmest er de enkelte 
stater, som gennem deres regeringer og deres 
parlamenter skal tilvejebringe forudsætninger- 
ne for, at man i den pågældende stat fører en 
økonomisk politik, som muliggør højere be- 
skæftigelse. 

Jeg synes, det var sådan en lille lapsus -  og 
jeg forstår godt fristelsen -  når hr. Svend Au- 
ken refererede til, at når det ikke gik godt nok 
med beskæftigelsen, skyldtes det, at der var for 
mange konservative regeringer i Europa. Det 
er lidt af en smagssag, men jeg synes nok, det 
er rimeligt at gøre opmærksom på, at af de 12 
regeringer i EF er faktisk de 7 socialistiske el- 
ler har i hvert fald socialistisk eller socialde- 
mokratisk deltagelse. Og så vil jeg føje til -  og 
det synes jeg i og for sig er en opmuntrende 
iagttagelse, at det ikke er så tit, man kan mær- 
ke det. Men sådan er det altså. 

Hr. Gade indledte sit indlæg med nogle, sy- 
nes jeg, ubegribelig verdensfjerne betragtnin- 

ger om, at det, vi nu var i færd med at skabe, 
var bankdirektørernes Europa, stordirektører- 
nes EF, det var ikke folkenes. Jeg synes, den 
betragtning er så absurd, at det næsten er for- 
nærmeligt, hvis man tager den alvorligt, men 
det var vel heller ikke hensigten. Jamen hvad 
er det dog, vi gør med det indre marked? Intet 
andet end at tilvejebringe forudsætninger for 
produktion og service, som kan give forbruger- 
ne overalt i EF nye fordele; det er jo simpelt 
hen sigtet. Det er derfor, vi ønsker fri konkur- 
rence, det er ideen med det indre marked, og 
det samme gælder på næsten alle andre områ- 
der. Hvorfor taler vi om social dimension? Jeg 
ved ikke, om bankdirektøren har noget imod 
det, men det gør vi da af hensyn til vore befolk- 
ninger. Hvorfor taler vi om bedre miljøbeskyt- 
telse? Det gør vi da af hensyn til befolkninger- 
ne, naturligvis. 

Det er heller ikke rigtigt, når hr. Gade siger, 
at det, vi nu er i færd med, er at forme en luk- 
ket union. Tværtimod, EF er vel den mest åbne 
organisation, som findes i denne verden, i for- 
hold til samarbejdsmuligheder med dem, der 
ikke er medlemmer. Det ses på forholdet mel- 
lem EF og EFTA, det ses på forholdet mellem 
EF og de østeuropæiske lande, som nu er ble- 
vet frie og søger at nærme sig markedsøkono- 
mien, det ses på mange andre måder. 

Så mindede hr. Gade om en udtalelse, som 
jeg godt selv husker -  og det gør altså også 
mange andre -  og som jeg fremsatte i forbin- 
delse med afstemningen i 1986. Jeg sagde den- 
gang: Unionen er stendød. Det mener jeg fort- 
sat den er. Den union, som mange, ikke mindst 
i det sydlige Europa igennem årene kæmpede 
for, den union, som var en direkte føderation, 
den union, som betød, at vi skulle oprette et 
parlament, hvortil man skulle overføre natio- 
nernes generelle lovgivningskompetence, den 
union, hvor man skulle have et fælles stats- 
overhoved, den union, hvor man skulle have 
én regering, er der næsten ingen som længere 
taler om. Derimod taler vi alle om et tættere 
samarbejde, det er det, vi er ved at forme. Det 
mener jeg er fuldt berettiget, og det tror jeg og- 
så de europæiske befolkninger støtter. 

Hr. Erhard Jakobsen havde nogle meget vel- 
oplagte bemærkninger her fra talerstolen -  det 
var en fornøjelse at høre på, at tingene blev sat 
på plads. Hr. Erhard Jakobsen spørger rege- 
ringen om nærhedsprincippets karakter. Jeg 
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vil sige om det, at nærhedsprincippet, som det 
nu foreligger i traktatudkastene, både har poli- 
tisk og retlig betydning. Der var i en fase af 
forhandlingerne tale om alene at omhandle 
nærhedsprincippet i præamblen ud fra det 
synspunkt, at det egentlig var en fornem måde 
at gøre det på. Senere er nærhedsprincippet til- 
lige blevet formuleret -  det ses også af for- 
mandskabets seneste traktatudkast -  under en 
række enkelte afsnit. Det er netop for at under- 
strege, at det er bestemmelser, som har både 
politisk og retlig karakter. 

Nærhedsprincippet præger jo i meget høj 
grad bestemmelserne om arbejdsmarkedet. 
Man kan ligefrem sige, at her er nærhedsprin- 
cippet direkte udmøntet i traktatteksterne, for- 
di det fastslås, at bestemmelser på dette områ- 
de også kan virkeliggøres f.eks. gennem over- 
enskomster, som vedtages af arbejdsmarkedets 
parter i de enkelte lande -  en ting, som jeg tror 
at vi alle fra dansk side har sympati for er ble- 
vet resultatet. 

Mange har talt om fastlåste kurser og fælles 
mønt. Jeg vil sige, at det helt afgørende i den 
sammenhæng er begrebet fastlåste valutakur- 
ser. Og det synes jeg er et vigtigt mål for os. 
For Danmark vil det indebære meget store for- 
dele : Det bliver lettere for vore virksomheder 
at planlægge både på kort og på lang sigt, når 
de ved, at udgangspunktet er sikre, stabile va- 
lutakurser. 

Men når man har sikre og stabile valutakur- 
ser, er det nærliggende at diskutere, om man 
dog så ikke til sin tid også skulle tage de forde- 
le med, som ligger i, at man også har fælles 
mønt. Det skal vi ikke afgøre i dag. Jeg er per- 
sonlig tilhænger af det. Jeg tror også, at når vi 
kommer hen i nabolaget af slutningen af 
1990'erne, vil langt de fleste danskere sige: Na- 
turligvis skal vi nu gøre det. Det betyder jo ik- 
ke, at vi ikke kan have vore egne danske møn- 
ter. Der er udtrykkeligt i traktatteksterne en 
bestemmelse om, at de enkelte lande kan præ- 
ge deres egne mønter. De skal gælde i hele 
Fællesmarkedets område, og man kan udmær- 
ket præge dem på en sådan måde, at f.eks. den 
danske dronnings billede findes på den ene si- 
de; det har vi jo alle følelser omkring. Tanken 
om, at man, når Sverige en dag også er medlem 
af EF, kan bruge de samme sedler og mønter i 
København, som man kan i Malmø, er da ikke 
så ringe en tanke. Jeg synes, det er en god tan- 

ke. Men regeringen accepterer fuldt ud, at det- 
te er en sag, som vi efter aftale med Folketinget 
skal stå frit over for, når vi når frem til, at tred- 
je fase bliver aktuel. 

Adskillige ordførere har i dag fremhævet, at 
det, vi nu gør, er at tage nogle yderligere skridt 
i form af et forstærket europæisk samarbejde. 
Det mener jeg er den rigtige karakteristik. Re- 
geringen er godt tilfreds med, at der er fremsat 
en dagsorden, som formentlig vil kunne samle 
meget bred tilslutning her i Folketinget. Det er 
et godt udgangspunkt for de krævende for- 
handlinger, udenrigsministeren, økonomimi- 
nisteren og jeg skal deltage i mandag og tirs- 
dag. Det vil være godt at vide, at vores funda- 
ment igen er en dagsorden, som er vedtaget af 
de fleste af Folketingets partier. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Hr. Svend Auken var bekymret over nogle af 

de undtagelser, der var kommet ind i miljøaf- 
snittet. Han må tænke på to undtagelser, som 
er kommet ind først og fremmest som følge af 
spanske ønsker. Den ene handler om, at fysisk 
planlægning, herunder fredning og forvaltning 
af vandressourcer, skal kræve enstemmighed, 
og den anden handler om, at valget mellem 
forskellige energikilder og energiforsyning 
skal kræve enstemmighed. Så er der en tredje 
undtagelse også, som handler om, at afgifter 
på miljøområdet kræver enstemmighed. Det er 
der vel mere umiddelbar logik i som følge af de 
regler, der gælder på afgiftsområdet. 

Men det er klart, at vi da gerne ville være 
foruden disse to undtagelser. Situationen er 
bare den, at enkelte lande har ønsker om und- 
tagelser på forskellige områder. Jeg minder 
om, hvordan en stor del af den danske diskus- 
sion går på, at vi gerne vil have undtagelser 
hist og her. Så vi må se dels på karakteren af de 
spanske ønsker og dels på virkningen af dem. 
Det er altså ikke så farligt, når vi går ned i det. 
For dette med, at forvaltning af vandressour- 
cer kræver enstemmighed, har bl.a. sin bag- 
grund i, at Spanien har nogle særlige interesser 
omkring udnyttelse af vandressourcer til van- 
ding, og de ønsker ikke, at miljøregler skal 
komme ind og forhindre det. Men denne und- 
tagelse dækker ikke over emissioner og kvali- 
tetskrav for vand, det er det, der er det vigtige, 
dér gælder fortsat flertalsafgørelser, sådan som 
tingene foreligger nu her op til konferencen i 
Maastricht. 
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Det andet -  dette med at kræve enstemmig- 

hed ved valg mellem forskellige energikilder -  
har sin baggrund i et spansk ønske om ikke at 
blive tvunget til at vælge atomkraft. Det går jeg 
ud fra at der også er en del forståelse for her i 
folketingssalen. Og det, der er vigtigt her, er, at 
denne undtagelse ikke gælder f.eks. emissioner 
fra og kvalitetskrav for kraftværker, altså f.eks. 
med hensyn til C02 eller SOz. Så igen må jeg 
mene, at den undtagelse, Spanien har ønsket 
her, og som man vel skal være smidig over for 
og imødekomme, ikke rører ved de grundlæg- 
gende regler på miljøområdet. 

Statsministeren har gjort rede for den form, 
hvori subsidiaritetsprincippet nu indgår i den 
traktat, der formentlig kommer ud af konferen- 
cen i Maastricht. Hr. Erhard Jakobsen spurg- 
te: Hvad betyder det helt praktisk? Betyder 
det, at man kan gå til Domstolen og lægge sag 
an og sige, at her er der altså noget, som Fæl- 
lesskabet slet ikke skal beskæftige sig med? Og 
svaret er ja. Det er det nye, der nu kommer til 
at ligge, at man kan gå til Domstolen og bede 
Domstolen tage stilling til, om Fællesskabet 
overhovedet skal beskæftige sig med et kon- 
kret spørgsmål, eller om dette spørgsmål skal 
løses nationalt eller regionalt eller i en helt an- 
den sammenhæng. 

Det er netop et udtryk for det, jeg var inde 
på i mine indledende betragtninger, at man i 
Fællesskabet har lyttet til det ønske, man fin- 
der hos borgerne i Europa i dag: ønsket om 
decentralisering. Man kan sige, at hermed ta- 
ger man en fuldstændig kovending i forhold til 
det, der var en gældende tendens i EF for en 
del år tilbage, hvor man havde indtryk af, at 
det drejede sig om at få så megen centralise- 
ring som muligt, så megen harmonisering som 
muligt. Det, man lægger op til her, er i virkelig- 
heden, at man kun skal træffe beslutninger i 
fællesskab, hvor det er bedst og mest naturligt 
at træffe dem dér, men at beslutninger i øvrigt 
nu skal træffes så tæt på borgerne som muligt. 
Og det får denne retlige karakter, som gør, at 
man i givet fald kan bede EF-Domstolen tage 
stilling til spørgsmålene. 

Hr. Kofod-Svendsen nævnte, at han var ked 
af, man ikke var kommet så langt i spørgsmålet 
om åbenhed i beslutningsprocesserne. Vi har 
altså fået en ombudsmandsinstitution ind i 
traktatteksten. Og jeg vil også pege på noget, 
som vi fik på plads så sent som under det så- 

kaldte konklave her ved ugens begyndelse, 
nemlig at der nu lægges op til en erklæring til 
konferencens slutakt, som pålægger Kommis- 
sionen inden 1. juli 1993 at komme med et op- 
læg til større offentlighed i forvaltningen. Så vi 
har altså sikret, at dette emne ikke er taget af 
bordet; det er noget, vi arbejder videre med. 

Endelig vil jeg nævne, at nogle betragtnin- 
ger, hr. Niels Helveg Petersen kom med, for 
mig kom til at sætte hr. Gades forskellige ind- 
læg i et ganske interessant perspektiv. Hr. 
Niels Helveg Petersen understregede, hvor vig- 
tigt det er, at man nu får god tid til at forberede 
sig på den beslutning, vælgerne skal tage, når 
dette på et tidspunkt skal til folkeafstemning, 
for, som hr. Niels Helveg Petersen understre- 
gede, det er vigtige skridt. Jeg er ganske enig. 

Det vil være en fejltagelse at tro, at det, der 
skal tages stilling til med den nye traktat, der 
kommer her, bare er nogle tekniske ændringer 
i Romtraktaten. Det er meget vigtige og meget 
vidtgående skridt. Og netop derfor var det så 
interessant at høre hr. Gade tale om, at nu skal 
man give EF en tænkepause. Det er jo, som om 
man har hørt det før. Det er det, man hører fra 
den bevægelse, der nu i et nyt klædebon er op- 
stået -  jeg tror, den kalder sig »Europa 92« -  
men hvor man pludselig fornemmer denne 
gammeldags, romantiske lugt af mølkugler og 
lavendler og Lilla Bols, som man kender fra 
gamle damers boudoirer, fordi det jo er gamle 
kendinge, der dukker frem igen -  så hyggelige 
og så ufarlige. 

Og hvor er de ufarlige i Europa, som det ser 
ud i dag, bortset fra én ting: Man vil prøve at 
bilde os det samme ind, som hr. Gade prøver 
at bilde os ind i dag, at det bare er et spørgsmål 
om at tage en tænkepause; at når man på et 
tidspunkt skal tage stilling til dette, er det tem- 
poet, man tager stilling til. Jeg synes, det skal 
siges så tit, som det overhovedet kan -  og lad 
så dette være første gang: Det er aldeles ikke 
det, spørgsmålet kommer til at dreje sig om. 
Det kommer til at dreje sig om, hvorvidt man 
vil være med eller ikke, for Europas udvikling 
og EF's udvikling fortsætter, uanset om Dan- 
mark måtte vælge at sige, at det her vil vi ikke 
være med til, eller det vil vi være med til. Det, 
valget kommer til at stå om, er ikke, om man 
skal give EF en tænkepause; det kan vi ikke 
pålægge resten af Europa. Nej, det er, om vi vil 
være med, eller om vi ikke vil være med. 
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Dermed bliver de også lidt gemmenskuelige, 
hr. Gades pludselige bedyringer om, at, nej, 
man vil sandelig ikke have os ud af EF. Det er 
en interessant ny holdning til det spørgsmål, 
ligesom jeg glæder mig over den nye holdning 
til NATO. Jeg glæder mig over det -  der ligger 
ikke sarkasme i det her. Men det er jo altså 
svært at tro på, når man samtidig kommer med 
sirenerøsten og siger, at det er bare en tænke- 
pause, det drejer sig om. Det er det ikke. Det er 
et sidespor, man bliver rangeret ud på, hvorfra 
man ikke senere kan komme tilbage til hoved- 
sporet. 

Netop derfor var det så interessant at høre 
hr. Gade i dag, hr. Gade, der talte meget om 
alle de ting, man ikke vil være med til i en situ- 
ation, hvor Europa rundt omkring os er ved at 
ligne billedet, som vi jo kender fra Jeppe 
Aakjær, af hele verden, der brænder rundt om 
vuggen, og dér vil man altså stadig væk sidde i 
et puslingeland, der hygger sig i smug. Hr. Ga- 
de stod jo i virkeligheden og sagde: »Stop ver- 
den -jeg vil af!« Og det er jo mærkeligt at høre 
fra et politisk parti, der plejer at være et pro- 
gressivt parti. Så igen -  fra hr. Gades boudoir 
kommer altså også nu duften af lavendler og 
mølkugler. »Stop verden -  jeg vil af«. Der er 
ikke noget at sige til, at ungdommen ikke fin- 
der nogen attraktion i den holdning til de eu- 
ropæiske udfordringer. 

Økonomi- og skatteministeren (Fogh Rasmus- 
sen): 

Hr. Erhard Jakobsen leverede et indlæg, 
som på en meget præcis måde beskrev, hvad 
det her drejer sig om, og jeg er enig i hr. Er- 
hard Jakobsens betragtninger. Jeg tager mit 
udgangspunkt i hr. Erhard Jakobsens betragt- 
ninger, fordi hr. Erhard Jakobsen stillede det 
spørgsmål, om ikke regeringen ville bekræfte, 
at en eventuelt kommende europæisk central- 
bank ikke kan dominere de politiske myndig- 
heder, og at det ikke er en eventuelt kommen- 
de europæisk centralbank, der skal styre med- 
lemslandenes offentlige budgetpolitik. Jeg vil 
gerne bekræfte hr. Erhard Jakobsens beskri- 
velse. Det er ikke en eventuelt kommende eu- 
ropæisk centralbank, der skal fastlægge eller 
dominere de politiske myndigheders offentlige 
budgetpolitik. 

Hvorfor er den offentlige budgetpolitik 
overhovedet interessant i denne sammen- 

hæng? Når flere lande går ind i et forpligtende 
valutasamarbejde, kan det komme til at påvir- 
ke valutasystemets stabilitet, hvis et enkelt 
land -  navnlig hvis det er et meget stort land -  
har så megen uorden i sine offentlige finanser, 
at der bliver tale om et uholdbart stort budget- 
underskud. Derfor er det selvfølgelig klart, at 
alle deltagerlandene i et sådant valutarisk sam- 
arbejde har en fælles interesse i, at der er or- 
den i de offentlige finanser, og at man undgår 
uholdbart store budgetunderskud. Det er der- 
for, denne sag er taget op i traktatudkastet. 

Det, der ligger, er såmænd blot dette, at så- 
fremt et land har et offentligt budgetunder- 
skud, som udgør mere end 3 pet. af bruttona- 
tionalproduktet, eller en offentlig gæld, som 
udgør mere end 60 pet. af bruttonationalpro- 
duktet, går der en procedure i gang, hvorved 
Kommissionen iværksætter en analyse af de 
offentlige finanser i den pågældende medlems- 
stat. Denne analyse resulterer i en rapport til 
Ministerrådet, der drøfter sagen, og Minister- 
rådet kan så beslutte at sende en henstilling til 
den pågældende medlemsstat om at gøre noget 
ved dette offentlige budgetunderskud. Og kun 
i alleryderste fald, og først når vi kommer ind i 
tredje fase af den økonomiske og monetære 
union, kan der blive tale om, at EF's Minister- 
råd beslutter at iværksætte nogle foranstaltnin- 
ger over for det pågældende land, hvis det har 
siddet gentagne henstillinger overhørig. Det er 
altså den procedure, der er tilrettelagt. Det er 
en rent politisk procedure. Det er EF's politi- 
ske myndigheder, der iværksætter proceduren, 
det er ikke centralbanksystemet. Det er det, jeg 
gerne vil bekræfte over for hr. Erhard Jakob- 
sen. 

Hr. Gade stillede mig det spørgsmål, hvorle- 
des jeg kunne give udtryk for, at Danmarks si- 
tuation adskiller sig fra Storbritanniens i hen- 
seende til en særlig klausul vedrørende over- 
gangen fra anden til tredje fase. Der er flere 
punkter, hvorpå Danmark og Storbritannien 
adskiller sig fra hinanden, men jeg vil blot her 
fremhæve to punkter, hvor den danske og den 
britiske holdning er forskellige. Det ene punkt 
kommer til udtryk i det danske memorandum. 
Jeg henviser først og fremmest til pkt. 1, hvoraf 
det fremgår -  og jeg citerer fra dette memoran- 
dum: 

»Den danske regering finder, at etablerin- 
gen af den økonomiske og monetære union lig- 
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ger i naturlig forlængelse af skabelsen af det 
indre marked og vil kunne bidrage til at frem- 
me vækst og beskæftigelse i alle medlemslan- 
dene. Den danske regering lægger derfor vægt 
på, at konferencen om den økonomiske og mo- 
netære union fører til et positivt resultat for 
dermed at opnå de med en sådan union for- 
bundne fordele.« 

Og i det danske memorandums pkt. 11 står 
der følgende: 

»For at høste de fulde økonomiske fordele 
af den økonomiske og monetære union finder 
den danske regering det mest hensigtsmæssigt 
med en kort anden fase med hurtig overgang 
til den endelige fase.« 

På disse to centrale punkter i det danske me- 
morandum er der forskel på den britiske og 
den danske holdning til den økonomiske og 
monetære union. Det er der i øvrigt også på 
andre punkter, men nu har jeg fremdraget nog- 
le helt væsentlige. 

Det andet punkt, hvorpå Danmark og Stor- 
britannien adskiller sig fra hinanden, er i for- 
hold til den topmødeerklæring, der blev til- 
trådt af Danmark den 27.-28. oktober 1990. 
Det er den topmødeerklæring, hvoraf bl.a. 
fremgår følgende: 

»Med gennemførelsen af den endelige fase 
af den økonomiske og monetære union vil va- 
lutakurserne blive uigenkaldeligt fastlåst. Fæl- 
lesskabet får sin egen valuta som udtryk for sin 
identitet og sin enhed.« 

Der står også andre ting, men det er et af de 
centrale uddrag. Denne topmødeerklæring er 
tiltrådt af Danmark; den er ikke tiltrådt af 
Storbritannien. 

Det vil fremgå af dette, at på et par helt væ- 
sentlige punkter er der en forskel i den britiske 
holdning til udviklingen af den økonomiske og 
monetære union og den danske holdning, og 
det må selvfølgelig også afspejle sig i karakte- 
ren af den klausul, som Danmark skal have i 
forbindelse med traktatens underskrivelse, så- 
ledes at vi kan sikre et reelt indhold i en folke- 
afstemning, der skal tage stilling til Danmarks 
overgang til tredje fase i den økonomiske og 
monetære union. 

Dette leder også til at svare fru Annette Just, 
der undrede sig over mine udsagn om målene 
med den økonomiske og monetære union. Det 
vil fremgå af det, jeg har sagt her, at det, jeg var 
inde på i mit indlæg ved starten af denne de- 

bat, var et direkte citat fra en topmødeerklæ- 
ring fra oktober 1990, en erklæring, som i øv- 
rigt er kendt for Folketinget. Det var ganske 
enkelt den, jeg refererede til. Der er ikke noget 
nyt, der er ikke noget overraskende i den for- 
mulering; den er allerede kendt. 

Hermed har jeg også understreget, at det, 
der på nuværende tidspunkt ligger, er en mål- 
sætning om, at udviklingen af den økonomiske 
og monetære union skal ende med en fælles 
valuta på den måde, at det første trin er den 
uigenkaldelige fastlåsning af valutakurserne 
ledende frem til en fælles valuta. Det er en 
målsætning, men der skal tages særskilt beslut- 
ning om, hvorvidt Danmark vil indtræde i den- 
ne tredje fase. 

Jeg må sige, at jeg undrer mig noget over hr. 
Gades argumentation. Jeg går ud fra, at der 
kan være nogenlunde enighed om, at stabile 
valutakurser er en god ting for dansk økonomi, 
og at den faste kronekurspolitik har været og 
er en uomtvistelig fordel for dansk økonomi. 
De, der er imod en fastlåsning af valutakurser- 
ne, kan jo kun have den baggrund for det, at de 
inderst inde i virkeligheden mener, at det er 
meget godt at have et devalueringsredskab i 
baghånden. Der findes overhovedet ikke andre 
argumenter for at være modstander af at fastlå- 
se valutakurserne. 

Al erfaring viser, at det at udnytte devalu- 
eringsinstrumentet fører til dårligdom i en 
økonomi. Det bringer økonomien ind i en ond 
cirkel med større ledighed til følge, og derfor 
er det en stor fordel definitivt at fraskrive sig 
det redskab. Og det er givet, at er man indstil- 
let på at fraskrive sig det redskab, er det kun et 
rent praktisk spørgsmål, om man så også vil 
tage skridtet til at lave en fælles valuta. Det har 
flere været inde på, og det er jeg fuldstændig 
enig i. 

I virkeligheden er spørgsmålet om at overgå 
til en fælles valuta jo nok i meget høj grad også 
et spørgsmål om, at nogle holdninger skal ud- 
vikle sig, at nogen tilvænning skal ske, og me- 
get sker jo på dette område. Jeg står her med et 
betalingsmiddel, som i virkeligheden er en fæl- 
les valuta. Det er et Dankort på den ene side 
og et visakort på den anden side. Det er i virke- 
ligheden udtryk for en fælles valuta. Det er et 
betalingsmiddel, der kan bruges i Ringkøbing 
såvel som i Rom. Det er en fælles valuta på 
den måde, at det kan bruges ligeværdigt begge 
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steder. Den eneste forskel fra en rigtig fælles 
valuta er, at ved brugen af dette betalingsmid- 
del skal der, sådan som forholdene er i dag, 
betales vekselomkostninger. Det er disse vek- 
selomkostninger, der kan spares, hvis man ta- 
ger skridtet og går over til, om jeg så må sige, 
en rigtig fælles valuta. 

Det er i meget høj grad et spørgsmål om at 
være praktisk. Vel, da disse plastickort, da dis- 
se kreditkort første gang kom frem, var der og- 
så mange i den danske befolkning, som vel for- 
ståeligt var lidt skeptiske over for dette nye be- 
talingsmiddel, og sådan vil der da også være 
nogle, der er skeptiske over for en fælles valuta 
-  dette nye, dette ukendte. Men jeg tror, at som 
tiden går, vil flere og flere vænne sig til tanken 
om, at det er en naturlig, praktisk udvikling i 
samkvemmet mellem mennesker at have en 
fælles valuta. 

Egentlig er det ganske uforståeligt for mig, 
at en socialist som hr. Gade kan være imod at 
afskaffe muligheden for valutaspekulation. Jeg 
har bemærket, at det britiske labourparti netop 
bruger som argument for at lave en fælles valu- 
ta, at man derved stopper muligheden for valu- 
taspekulation mod de europæiske valutaer. 
Det burde da være noget, der var søde klange i 
hr. Gades øren. Det er mig helt uforståeligt, at 
en socialist kan være imod en sådan udvikling. 

Jeg skal blot runde af med at sige, at dette 
med en fælles valuta er en målsætning. Jeg er 
heller ikke i stand til i dag at tage stilling til, 
om det vil være det rigtige til sin tid at forpligte 
sig til at lave en fælles valuta. Det kan ingen i 
dag tage stilling til, for der er mange fordele 
ved at lave en fælles valuta, men kun hvis de 
økonomiske betingelser er til stede. Og det kan 
ingen i dag vide om de er; det kan vi først vide 
i 1996, 97, 98, eller hvornår beslutningen skal 
træffes. Derfor er der rigtig megen logik i den 
danske beslutningsprocedure, der netop går 
ud på, at beslutningen skal træffes, når vi ved, 
om forudsætningerne er opfyldt i slutningen af 
1990'erne. 

Svend Auken (S): 
Jeg vil gerne indlede med at sige tak til stats- 

ministeren for hans svar her i anden omgang, 
ikke mindst det svar, han gav hr. Ivar Nør- 
gaard. Jeg tror, det er et svar, vi vil studere med 
opmærksomhed, og som vi var tilfredse med. 
Jeg forstod også, at det var et svar, som blev 

bakket op af økonomi- og skatteministeren, så 
dér er der mulighed for en fælles holdning og 
en fælles fortolkning. 

Jeg vil dog gøre den ene bemærkning til 
økonomi- og skatteministeren, at jeg tror, man 
skal være varsom med at bagatellisere indfø- 
relsen af en fælles valuta til at være blot og bart 
et praktisk spørgsmål. Det er klart, at en egent- 
lig fælles valuta giver nogle perspektiver, men 
det giver bestemt også nogle problemer med 
hensyn til den økonomiske politik. Dem har vi 
en interesse i er bragt i orden, før vi i givet fald 
kan sige ja til en fælles valuta, og det er derfor, 
jeg når til det samme resultat, som økonomimi- 
nisteren, nemlig at den procedure, der er tilret- 
telagt, er den rigtige. 

Derudover har jeg en enkelt bemærkning til 
udenrigsministeren, hvis svar jeg også siger tak 
for. Det, der var usikkerheden hos mig med 
hensyn til miljøbestemmelsen, og som jeg er 
glad for blev fjernet, var netop de to undtagel- 
ser fra hovedreglen om flertalsafgørelser på 
miljøområdet, vandressourcer og energipoli- 
tik. Det viser sig nu i svaret også ved mine egne 
undersøgelser, at det alene drejer sig om van- 
dressourcer og et spansk problem og ikke om 
vand- eller havforurening. Det drejer sig ikke 
om energipolitik generelt, men er alene et 
spørgsmål om, hvorvidt man med et flertal kan 
pålægge et land eksempelvis at gå over til 
atomkraft. På begge disse områder har vi ingen 
bekymringer. 

Det vil sige, at der tilbage står som mulighed 
ved Maastricht-topmødet gennemførelsen af 
beslutningsmekanismer på miljøområdet, som 
selv hr. Gade i dag fremhæver som store frem- 
skridt på miljøområdet. Det vil jeg gerne kvit- 
tere for, idet jeg håber, det holder stik. Vi ken- 
der ikke resultatet endnu fra Maastricht, men 
kan vi holde fast i den linje, har vi i hvert fald 
nået et af de vigtigste mål, Socialdemokratiet 
har sat sat sig i denne debat, nemlig at der skal 
træffes lige så effektive beslutninger på miljø- 
området som dem, der er gældende på det 
økonomiske område. 

En tænkepause på dette område, som nogle 
anbefaler, er en tænkepause, som går ud over 
naturen, hvor naturen er offeret, hvor vi spiller 
hasard med naturen. En tænkepause er ensbe- 
tydende med, at man viderefører enstemmig- 
hedskravet på miljøområdet og dermed sinker 
en aktiv europæisk indsats på miljøområdet. 
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Så dette med at sige ja og nej! Vi har den 
opfattelse, at hvis resultatet -  vi kender det ik- 
ke endnu, og jeg tror, der knytter sig en større 
usikkerhed til det endelige resultat end det, 
man måske får indtryk af i ministerens svar i 
dag -  er en styrkelse af det økonomiske og po- 
litiske samarbejde, uden at det bliver et lukket 
samarbejde, og uden at det er begyndelsen til 
en europæisk superstat, en føderation, og hvis 
vi får effektive beslutningsmekanismer på mil- 
jøområdet, så vi kan træffe lige så stærke be- 
slutninger på miljøområdet, som når det gæl- 
der det økonomiske område, og hvis vi får sik- 
kerhed for, at der ikke skal gennemføres soci- 
ale forringelser, men at man tværtimod kan 
indføre effektive beslutninger om faglige ret- 
tigheder, respekt for lokale overenskomster, 
nationale overenskomster osv., og hvis endelig 
det er sikret, at Danmark træffer beslutning på 
et senere tidspunkt om spørgsmålet om fælles 
valuta og eventuel deltagelse i et fælles forsvar, 
at vi altså ikke har nogen forpligtelser på disse 
områder, så er jeg ikke bange for allerede i dag 
at sige, at jeg mener, det resultat bør vurderes 
absolut positivt. 

Det kan gå anderledes, og derfor har vi ikke 
sagt ja til noget, vi har derimod givet regerin- 
gen et råd om at forhandle inden for rammerne 
af disse fire punkter. Det er også det, der er 
udtrykt i min dagsorden her i dag. 

Men jeg vil gerne sige, at jeg er helt uenig 
med udenrigsministeren på et enkelt punkt, 
nemlig når udenrigsministeren siger, at det ik- 
ke nytter, at Danmark tror, vi kan sige nej til 
noget som helst, at vi må bare sige ja og rette 
os ind efter, hvad der sker i Europa. Dette er 
efter min mening ikke nogen rigtig og ikke no- 
gen demokratisk opfattelse. 

Statsministeren i Danmark har allerede an- 
nonceret, at hvis en bestemt ting ikke bliver til- 
fredsstillende for Danmark -  jeg var i øvrigt 
helt enig med statsministeren i hans udtalelser 
-  vil vi sige nej. Kohl har erklæret, at hvis no- 
get ikke bliver, som han ønsker det, vil han 
stemme nej. Major har på Englands vegne er- 
klæret, at hvis noget ikke bliver, som han øn- 
sker det, stemmer han nej. Den ret gælder na- 
turligvis også for Danmark. Befolkningen har 
mulighed for at stemme nej ved den kommen- 
de folkeafstemning, hvis der i øvrigt foreligger 
en traktat, som er godkendt her i Tinget. Og 
konsekvensen af, at den danske befolkning 

stemmer nej, er ikke, at vi bliver kastet ud af 
EF-samarbejdet, men at der naturligvis må en 
fornyet drøftelse til. Der gælder den samme ret 
for Danmark, som der gælder for de andre lan- 
de. 

Derfor er folkeafstemningen ikke bare en 
formalitet, en procedure, noget ubehageligt, 
der blot skal overstås. Det danske folk har nøj- 
agtig det samme ansvar over for den europæ- 
iske udvikling, som det tyske, det engelske og 
alle andre folk har i det europæiske samarbej- 
de. 

Det gør naturligvis også, at vi ikke kan køre 
på frihjul, at vi er nødt til at tage vores ansvar, 
at vi er nødt til at være med dér, hvor tingene 
sker, og ikke sidde henne i et hjørne og sige: 
tænkepause, tænkepause, tænkepause. 

Udviklingen i verden går så hurtigt i øjeblik- 
ket -  nu tror jeg, jeg er ved at være enig med 
udenrigsministeren igen -  at det, der er brug 
for, er, at progressive danske synspunkter med 
hensyn til et åbent samarbejde, med hensyn til 
en fredelig udvikling, med hensyn til en beto- 
ning af det miljømæssige og af det sociale skal 
med i debatten fra første færd og skal præge 
det endelige resultat. Det er i hvert fald den 
bestræbelse, vi fra Socialdemokratiets side har. 

Derfor kan jeg sammenfattende sige, at skul- 
le det ske, at man på Maastricht-konferencen 
når frem til et resultat, der ikke giver frem- 
skridt på miljøområdet -  bare for at tage et en- 
kelt eksempel -  er der ingen tvivl om, at vi vil 
vurdere et sådant resultat negativt og sige nej. 
Derfor er det ikke bare et spørgsmål om over- 
skriften »Union«, eller hvilke ord man nu bru- 
ger, det er et spørgsmål om realiteterne, det er 
et spørgsmål om indholdet. Og man kan i hvert 
fald ikke andet end give statsministeren fuld- 
stændig ret, når han her i sit andet svar betone- 
de, at det begreb om union, som nu er inde- 
holdt i de tekster, der skal til behandling, lig- 
ger milevidt fra det unionsbegreb, der var ak- 
tuelt i midten af 1980'erne efter Genscher-Co- 
lumbo-planen og andre tilsvarende projekter. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Hr. Svend Auken må have hørt forkert, når 

han for et øjeblik siden kunne hævde, at jeg 
skulle have sagt, at Danmark og danskerne ik- 
ke kan sige nej. Det kan vi godt. Vi har kunnet 
sige nej hele vejen under forhandlingsproces- 
sen til de forskellige spørgsmål, der kom op, vi 
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kan sige nej på mandag og tirsdag i 
Maastricht, vi kan sige nej, når der på et tids- 
punkt skal være en folkeafstemning om det 
færdige resultat. Men vi skal ikke tro, at det, at 
vi eventuelt siger nej til syvende og sidst, bety- 
der, at alle de andre siger: Det var vel nok ær- 
gerligt, så må vi begynde forfra. Sådan funge- 
rer det ikke, og det er vi nødt til at sige netop til 
dem, der går ud og taler om en tænkepause. 

Vi har kunnet sige nej hele tiden, og det go- 
de ved den måde, vi efterhånden har forhand- 
let dette her næsten på plads på, er, at vi i fæl- 
lesskab i den meget grundige demokratiske 
proces, vi har været igennem, regering og Fol- 
keting i samarbejde, undervejs har taget stil- 
ling til, hvornår det var klogt at stå ubønhørligt 
fast på noget af det, der var vores udgangs- 
punkt, og hvornår det var klogt at bøje af som 
følge af enten forhandlingssituationen eller 
ændringer i verden omkring os. 

Det er også baggrunden for, at vi på nogle 
punkter giver andre mulighed for nogle undta- 
gelsesregler, for det baner vejen for, at vi selv 
kan få det på nogle punkter. Det er den måde, 
vi har forhandlet på, og det er derfor, vi nu er 
ved at være tæt på et resultat, som blev beskre- 
vet så positivt af hr. Svend Auken for et øjeblik 
siden. 

Men jeg vil altså advare imod at tro, at vi, 
når vi til syvende og sidst skal tage stilling til 
det endelige resultat, som det tegner sig, kan få 
alle andre til at gå i stå, hvis vi finder ud af, at 
tingene skal gå i stå. Sådan fungerer Europa 
ikke, og heldigvis for det. 

Gade (SF): 
Man kunne godt fristes til at mene, at SF 

skulle have forlænget taletid med den enighed, 
der er mellem så mange andre partier, men jeg 
skal lade være med at anmode om det. 

Jeg vil først kommentere, statsministerens 
betragtninger om SF's vurdering af, at dette 
her bliver til bankdirektørernes, embedsmæn- 
denes og toppolitikernes EF. Jeg kan sige til 
statsministeren, at det, selv om statsministeren 
ikke troede, at det var alvorligt ment, faktisk er 
det EF, jeg ser fremover i denne model. Der er 
jo ikke kommet noget gennembrud for åben- 
hed, der er ikke kommet en reel begrænsning 
af Kommissionens magt, der er ikke givet en 
initiativret til f.eks. nationale parlamenter, som 
kunne medføre en anden udviklingsretning. 

Jeg tror nok, at mit billede er bedre end stats- 
ministerens om, at det var kontoristernes EF; 
det tror jeg dog ikke passer. 

Statsministeren havde nogle betragtninger 
om, at unionen er stendød. Den havde han og- 
så i 1986, og nu kan jeg forstå, den er bekræf- 
tet. Jeg ser frem til, at der i den kampagne, vi 
skal have, bliver konservative valgplakater, der 
hedder: Ja til økonomisk-monetær union og 
politisk union -  unionen er stendød. Det er 
budskaber, der i deres klarhed måler sig med, 
jeg ved snart ikke hvad. Det er grumsede mel- 
dinger, der bliver givet, og jeg blev meget for- 
virret over, at jeg næsten synes, at hr. Svend 
Auken roste statsministeren for den betragt- 
ning. Jeg tror dog ikke, det kan dække over, at 
hr. Svend Auken nu også mener, at det argu- 
ment kan bruges. 

Jeg er også uenig med statsministeren, når 
han i sit første indlæg sagde: »Interessen for 
integration for integrationens egen skyld er 
dæmpet.« Vedtagelsen af en økonomisk-mo- 
netær union -  de 77 sider -  er faktisk et udtryk 
for, at mange kræfter i EF og altså også de to- 
neangivende ønsker at få markeret integration 
for integrationens egen skyld, når det gælder 
en fælles valuta, og derfor burde konsekven- 
sen, hvis statsministeren er imod det, faktisk 
være en modstand mod det. 

Må jeg dernæst takke udenrigsministeren 
for markeringen af, at det er vigtige skridt og 
ikke er ligegyldige detaljer, vi diskuterer. Det 
synes jeg er vigtigt at der også er nogen der 
siger. 

Hvad angår subsidiaritet, er jeg meget utryg 
ved, at udenrigsministerens vurdering ikke er 
den dækkende. Man kan sige, at vi overlader 
det til EF-Domstolen og dermed til EF-Dom- 
stolens vurdering af andre paragraffer i sam- 
spil med subsidiaritetsparagraffen, hvordan 
det skal virke. Men der indgår jo også, at effek- 
tivitet spiller en rolle i, hvordan subsidiaritet 
skal defineres, og her er jeg bange for, at cen- 
traliseringsargumenter også vil få en betydelig 
vægt, når de endelige afgørelser skal træffes. 

Endelig vil jeg sige til udenrigsministeren, 
som jeg forstår er meget bekymret for laven- 
delduften, at nok ved jeg ikke, hvordan der 
lugter i udenrigsministerens boudoir, men jeg 
ved, at udenrigsministeren sidder i meget tilrø- 
gede lokaler, så det kan jo godt være, at lugten 
i boudoiret ikke er bedre end lavendelduften. 
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Jeg vil gerne slå fast, at vores politik ikke er 

at køre ud ad et sidespor, men vi vil diskutere 
togets retning. Det er ikke SF, der stritter imod 
øget miljø i EF, vi er for. Vi er bange for, at det 
bliver for let, vi er ikke tilfredse med den sik- 
kerhedsklausul, som udenrigsministeren har 
forhandlet os til, vi synes den er for ringe. Vi 
ønsker en mere social dimension -  det tog vil 
vi gerne sætte os på her og nu -  vi ønsker, at 
EF åbnes her og nu, men vi ønsker ikke en 
økonomisk-monetær union, og det er den fø- 
derale retning for toget, som der reelt er tale 
om, når vi skærer alt væk, vi protesterer imod; 
det er den retning, vi ikke vil være med til. 

Hvad angår den klausul, der har været drøf- 
tet, og som vi desværre ikke får svar på i mor- 
gen i Markedsudvalget hvordan vi skal hånd- 
tere -jeg forstår på statsministeren, at det først 
skal afgøres på topmødet -  må jeg spørge stats- 
ministeren: Hvornår og hvordan agter statsmi- 
nisteren at rådføre sig med Markedsudvalget i 
den sag? Jeg ved, vi har møde i morgen, men 
jeg forstår, at statsministeren ingenting kan 
melde om en vigtig sag i morgen. Hvad skal 
der ske? Skal vi være stand by i Markedsudval- 
get? Jeg tager det altså som en illustration af, 
at vi har en noget bekymrende beslutningspro- 
ces her. 

Jeg forstod ikke rigtig hr. Svend Aukens 
kvittering for statsministerens svar på hr. Ivar 
Nørgaards spørgsmål her. Jeg synes faktisk, 
hr. Ivar Nørgaard talte for, at vi skulle få en 
helt anden type klausul ind end den, som øko- 
nomiministeren og statsministeren har talt om, 
nemlig en klausul, der slet ikke forpligtede os 
til at sætte os op i toget, og så sagde statsmini- 
steren og økonomiministeren noget helt andet, 
nemlig at vi allerede har forpligtet os med hen- 
syn til toget og retningen -  den forkerte retning 
-  og så kvitterede hr. Svend Auken. 

Min sidste betragtning går på dagsordenen: 
SF stemmer imod den dagsorden, som et stort 
flertal har foreslået. Mange af ordene ser gan- 
ske tilforladelige ud -  nogle af dem er vi lige- 
frem helt enige i, når det gælder miljøpolitik 
og den sociale dimension -  men vi kan forstå, 
at der bag disse formuleringer ligger en helt 
anden realitet, nemlig at der åbnes for, at vi 
skal sige ja til en traktat om flertalsafgørelser 
på forsvarsdimension, ja til en målsætning om 
forsvarsdimension og ja til en målsætning om 
én valuta. 

Det er jo realiteten -  og det er også vendt til 
hr. Svend Auken -  og derfor kan vi ikke med- 
virke til det. Vi synes, der er for mange partier, 
der med den måde, de har formuleret dagsor- 
denen på, slører debatten i stedet for at klargø- 
re den. 

SF fastholder sin egen dagsorden. 

Annette Just (FP): 
Jeg vil gerne begynde med at takke for de 

svar, der er givet, men de giver mig også anled- 
ning til at stille et spørgsmål direkte til statsmi- 
nisteren. For statsministeren var i den grad be- 
gejstret for ecuen, og hvordan vi nu kunne bru- 
ge den til at betale, når vi tog til Malmø; det 
kræver selvfølgelig, at Sverige først er blevet 
medlem af EF, og at vi har fået indført ecuen, 
men o.k., jeg prøver at køre videre med den og 
så sige: Hvordan i alverdens riger og lande fo- 
restiller Folketinget sig, at statsministeren vil 
kunne tage ned til Maastricht på mandag og 
sikre det, som et stort flertal nu vil stemme for, 
nemlig at Danmark skal sikre sig, at de ikke får 
en fælles EF-valuta, eller at de i hvert fald først 
senere hen skal træffe den beslutning? Når 
man har hørt, hvad statsministeren netop har 
stået her og udbredt sig om, kan jeg kun se, at 
det må være utrolig vanskeligt for statsministe- 
ren at få gennemført den danske fodnote, som 
et flertal vil stemme for lige om lidt. 

Jeg beder også statsministeren ganske kort 
lige se på det forslag til motiveret dagsorden, 
vi har fremsat, idet der netop på dette punkt 
faktisk er en rimelig stor forskel, for vi taler 
altså om, at vi siger nej til en enhedsvaluta, vi 
siger ikke umiddelbart nej til en fælles EF-va- 
luta. Det, der ligger i forskellen, er selvfølgelig, 
at man kunne bruge den som trettende valuta, 
indtil tiden var inde. Derfor synes jeg stadig 
væk, det gamle britiske forslag absolut er at fo- 
retrække. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D23) af 
Svend Auken (S), Grove (KF), Charlotte An- 
tonsen (V), Erhard Jakobsen (CD), Niels Hel- 
veg Petersen (RV) og Kofod-Svendsen (KRF) 
(se foran) 
vedtoges, idet 103 (S, KF, V, CD, RV og KRF) 
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stemte for, 17 (SF og FP) imod. 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: 

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D24) af 
Gade (SF) (se foran). 

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D25) af 
Annette Just (FP) (se foran). 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 130: 
Forslag til lov om ændring af  kildeskatteloven 

og lov om særlig indkomstskat m.v. (Ændret af- 
regning af indkomstskat mellem staten, kommu- 
nerne og amtskommunerne). 

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen). 
(Fremsat 27/11 91). 

Sammen med denne sag foretoges den un- 
der punkt 7 på dagsordenen opførte sag, nem- 
lig: 

7) Første behandling af lovforslag nr. L 131: 
Forslag til lov om ændring af lov om kommu- 

nal udligning og generelle tilskud til kommuner 
og amtskommuner. (Nyt ældrekriterium, juste- 
ring vedrørende kompensation til kommuner og 
amtskommuner og ændret efterregulering). 

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen). 
(Fremsat 27/11 91). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Klaus Hækkerup (S): 
De to lovforslag, vi nu tager fat på at be- 

handle, tager udgangspunkt i den aftale af 11. 
juni 1991, der blev indgået mellem regeringen 
og de kommunale aftaleparter, og det vil sige 
Kommunernes Landsforening, Amtsrådsfor- 
eningen i Danmark, Københavns Kommune 
og Frederiksberg Kommune. 

Det er aftaler, som er indgået, uden at Soci- 
aldemokratiet har deltaget i dem, og vi har der- 
for heller ikke fundet, at den del af regeringens 
aftale med de kommunale aftaleparter binder 
os. 

Det siger jeg indledningsvis for at markere, 
at vi står helt frit for så vidt angår de nu frem- 
satte lovforslag. 

Til gengæld må jeg sige, at det heller ikke er 
lovforslag, der giver anledning til de mange 
store bemærkninger, for det, der er tale om, er 
relativt beskedne ændringer i det kommunale 
udligningssystem i betalingsmellemværender 
mellem staten og kommunerne, men ændrin- 
ger, der ikke er uden en vis interesse. 

Lovforslag nr. L 130 har tre formål. Det før- 
ste er at indføre samtidighed mellem skatteaf- 
regning og udligningstilsvar/tilskud til kom- 
munerne. Herved vil den økonomiske usikker- 
hed for kommunerne blive reduceret ganske 
væsentligt for så vidt angår den kommunale 
budgetlægning. Det er et formål, som vi fra So- 
cialdemokratiets side kan tilslutte os. 

Samtidig indføres der et rentetillæg på 2 x 
diskontoen, og hvis slutafregningsbeløbet til 
en kommune overstiger 3 pet. af forskelsbelø- 
bet -  sådan har jeg læst lovforslaget -  altså af 
den del, der ligger ud over, skal man betale 2 x 
diskontoen. Det er selvfølgelig for at sige, at de 
tre pet. er det, man normalt vil betragte som 
den budgetmæssige usikkerhed. 

Omvendt skal en kommune betale et tilsvar i 
rente, hvis den har, om jeg så må sige, lånt pen- 
ge af staten ved at overvurdere indkomst- 
grundlaget og derved fået et for stort forskuds- 
beløb. 

I det sidste tilfælde, dér, hvor man kan sige, 
at kommunen måske har forsøgt at låne, eller 
dér, hvor den måske har skønnet mere end 3 
pet. galt, skal der lægges en særlig strafrente på 
8 procentpoint eller, som der ganske rigtigt 
står i lovforslagets bemærkninger, svarende til 
2 x 4 procentpoint. Det rentebeløb tilbageføres 
selvfølgelig kommunerne via bloktilskuddet. 
Man kan drøfte, om det er rimeligt at pålægge 
en sådan ekstrarente eller ej. Det vil vi gerne se 
på under udvalgsarbejdet. Vi vil også gerne se 
på, om størrelsesordenen af forrentningen er 
rimelig, når vi tager udgangspunkt i, at Natio- 
nalbanken siden foråret 1990 har besluttet at 
gøre diskontoen til et klart udtryk for renten på 
pengemarkedet. 

Det andet formål med loven er en fremryk- 
ning af modregningen over for kommunerne af 
ikkeinddrevne personskatterestancer m.v. Den 
del af lovforslaget kan Socialdemokratiet også 
tilslutte sig. 


