97171

7/5 92: 2. beh. af f. t. 1. vedr. andelsboligforeninger og andre boligfzllesskaber

9772

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. :

Den na&ste sag pid dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 237:

Forslag til lov om tillegsbevilling for finans-
dret 1991.

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 12/3 92. Ferste behandling 19/3
92. Betenkning 22/4 92).

- Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1-3, §§ 5-9, §§ 11-17, §§ 20-29, §§ 35-38
og §§ 40-44
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod deétte
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
88: '

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnskabet
Sor finansdret 1989.

(Fremsat 22/4 92 i betenkning fra Finans-
udvalget).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmélet om dets
overgang til anden (sidste) behandhng sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
80:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
den fremtidige vandforsyning.

Af Martin Glerup (S) m.fl.

(Fremsat 25/3 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Mpller):

Selv om Danmarks Geologiske Undersogel-
se i-forbindelse med afrapporteringen af sidste
ars grundvandsovervigning fastslog, at der
stadig er godt og rigeligt grundvand i Dan-
mark, er beskyttelsen af grundvandet og sikrin-
gen af den fremtidige vandforsyning en af de
vigtigste miljepolitiske opgaver i de kommen-
de ar. Det har jeg allerede givet udtryk for i
regeringens redegorelse for miljeindsatsen i
1990’erne, som blev udsendt i januar. Derfor
synes jeg naturligvis, det er positivt, at for-
slagsstillerne bidrager til den meget vigtige dis- -
kussion om, hvordan vi skal beskytte grund-
vandet.

For kort tid siden udkom Vandradets be-
tenkning om Danmarks fremtidige vandforsy-
ning, og Teknologinaevnet har bidraget til de-
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batten med en rapport og en offentlig hering
om Danmarks grundvandsressourcer.

Det er kendetegnende for problemerne ved-
rorende grundvandet, at der er tale om en
kompleks kombination af naturlige forhold og
menneskeskabte pavirkninger. Dette indebe-
rer, at der er store regionale forskelle pa
grundvandssituationen. Nogle steder er den
sérbar, andre steder overudnyttet.

Det er ogsa kendetegnende, at de indgreb, vi
foretager for at beskytte grundvandet, oftest
forst kan registreres pé leengere, ja endda lang
sigt. Det kan tage hundrede ar, for vandet siver
ned til grundvandet.

Regeringen har allerede taget en raekke initi-
ativer med hensyn til grundvandsbeskyttelsen,
fordi vi selvfolgelig er enige i, at dette er et me-
get alvorligt spergsmadl, og at vi har et stort an-
svar for at sikre rent og rigeligt grundvand til
* kommende generationer. Derfor gjorde vi ogsa

det i handlingsplanen for et beredygtigt land-
brug, at vi besluttede at udpege 50.000 ha sér-
bare omrader i Nordjyllands, Arhus og Viborg
Amter, hvor sarbarheden har vist sig at vere
starst.

Regeringen arbejder ogsé for, at der i forbin-

delse med ekstensiveringsordninger for land-
" bruget skabes bedre muligheder for at plante
skov, herunder bynzre skovarealer, som kan
beskytte grundvandet. v
Med affaldsdepotloven er der skabt ekono-
miske rammer for en oprydning af depoterne.
Der er allerede opndet betydelige resultater
‘med hensyn til kortleegning, og der er taget en
rekke initiativer for at effektivisere opryd-
ningsindsatsen. Desuden vil regeringen til ef-
teraret fremseatte lovforslag om begrensning
af boligejernes veerditab pé de forurenede
grunde.
Med hensyn til gennemfarelse;af vandbe-
:sparelser har amter og kommuner, som vi 0gs
talte om det i forbindelse med SF’s beslut-
ningsforslag nr. B 23 om en vandspareskilling,
p4a eget initiativ kert en reekke kampagner, som
bl.a. har medvirket til, at vandforbruget i de
private husholdninger er begyndt at falde gan-
ske hurtigt.
Herudover kan indforelse af vandmﬁlere be-
tyde en yderligere reduktion af vandforbruget.
Vi har netop oget adgangen til anvendelse af
vandmalere i kommunerne ved det forslag, vi
lige har stemt om, og jeg er indstillet p4 at ar-

bejde for, at der i labet af eksempelvis en
10-ars-periode indferes vandmaélere, hvor det
er muligt og rationelt, siledes at alle sd vidt
muligt betaler efter faktisk vandforbrug. .

Miljestyrelsen gennemforer i ojeblikket en
undersagelse af industriens vandforbrug. For-
sog inden for udvalgte brancher, ikke mindst
slagteribranchen, har allerede vist, at der er
meget store besparelsesmuligheder.

‘Herudover tror jeg, at det pa lengere sigt
kan blive nedvendigt at se vandindvinding og
vandforbrug specielt i hovedstaden i en sterre
regional sammenhang, for her har vi jo over-
udnyttelsesproblemet. Det er min: opfattelse, at
de initiativer, regeringen allerede har taget, ta-
ger hind om de problemer, forslagsstillerne nu
rejser, og det vil sige, at vi ma kunne lose disse
problemer uden at oprette en vandfond med
ekstraudskrivninger i den anledning. Nér am-
tet” og kommuner bringer vandforbruget ned
og i forvejen er forpligtet til at lave en vandfor-
syningsplan, er der ikke rigtig nogen grund til
at sende dem 300 mio. kr. fra Folketinget til at
gore det, de gor i forvejen. Nar kommunerne
har vandsparekampagner, der- virker, er der
heller ikke nogen grund til at sende pengene til
forskellige ganske udmerkede private organi-
sationer, for at de skal foretage det samme én
gang til.

Derfor tror jeg, at vandfonden er overfladig.
Jeg bryder mig i ovrigt heller ikke om en vand-
fond, hvor ogede indtegter pr. automatik vil
udlese ggede offentlige udgifter. Hvis man gor
dette til et princip, vil omride efter omride
ganske automatisk unddrage sig en samlet mil-
Japohtlsk afvejmng og prioritering.

"Selv om jeg har rejst kritik af dette forslag,
deler jeg naturligvis intentionerne, at det er

vigtigt, at vi far afklaret mélet for vores indsats,

inden vi iveerkseetter nye initiativer. Vi skal ve-
re sikre p4, at vi griber ind de rigtige steder, for
ligesom der skal holdes hus med. vandet, skal
der faktisk ogsd holdes hus med borgernes
penge. Derfor skal det 51kres, at vi griber rigtigt
ind. ‘

Jeg vil derfor til brug for det v1dere arbejde
sorge for, at vi fir lavet en sammenstilling af de
initiativer, regeringen allerede har taget med
henblik pd grundvandsbeskyttelse og de ideer,
som er fremkommet inden for den sidste tid,
bl.a. i form af dette beslutningsforslag og SF’s
beslutningsforslag samt Vandradets og Tekno-
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loginaevnets bidrag. Hertil kommer redegorel-
sen om miljeindsatsen i 1990’erne, hvori rege-
ringen netop har peget pa, at man med henblik
pé at beskytte vandressourcerne, begrense
spildevandsmangderne og maengden af for-
urenende stoffer i spildevandet vil overveje;
om man i hgjere grad skal anvende gkonomi-
ske styringsmidler i form af afgifter.

Anvendelsen af gkonomiske styringsmidler
skal her som andre steder.naturligvis tilrette-
legges séledes, at det er foreneligt med en fort-
sat forbedring af konkurrenceevnen. Desuden
ma anvendelse af ekonomiske styringsmidler
ske i sammmenh&ng med den omlaegning af
skatte- og afgiftsstrukturen i evrigt, vi talte om
tidligere i dag, og under hensyntagen til mal-
s@tningen om en stram offentlig udgiftspolitik
og regeringens gnske om at sznke skattetryk-
ket og holde sig den sociale dimension for gje.
Endelig skal der vare mulighed for borgerne
for at ®ndre adferd; ellers fremmes miljoet jo
ikke.

Som j ]eg har nevnt det, er det ingen let sag at
kaste sig ud i, og jeg tror, man her har kastet
sigudien vandfond pé et omréade, hvor penge-
ne ville veere overﬂedlge fordi vi i forvejen er i
gang og regeringen har taget initiativerne. Jeg
synes derfor, at vi hellere samlet skal diskute-
re, hvad der videre er fornedent for at lose den
miljemassige hovedopgave at sikre godt og ri-
geligt grundvand. Og den diskussion synes jeg
vi skal vende tilbage til til efteraret.

Martin Glerup (S):

"Socialdemokratiet fremsatter dette forslag,
fordi vi mener, at et af de vigtigste miljosporgs-
mal i Danmark er at sikre den fremtidige vand-
forsyning, fordi grundvandet og dermed vand-
forsyningen trues af en raekke farer. Der findes
over 2.000 gamle lossepladser, kemikalieaf-
faldsdepoter og industrigrunde, hvorfra der si-
ver miljefremmede stoffer ned i grundvandet,
og man er efterhdnden treet af rapport efter
rapport. Nitratbelastningen fra intensivt dyr-
kede omréder uden beskyttende jordlag over
grundvandet er et andet punkt. Et tredje punkt
er overudnyttelse af vandressourcerne. I ho-
vedstadsomréidet bruges over 100 mio. m3 me-
re vand, end der gendannes pﬁ et r med nor-
mal nedber.

Det er tre hovedproblemer, hvor der er be-
hov for at sztte langt mere tempo pa opryd-

ningen, end der hidtil har varet. Vandradet,
der er nedsat af miljeministeren, siger, at det
vil vare mellem 30 og 100 &r, hvis ikke der ta-
ges alvorligt fat. Vandradet anbefaler derfor, at
der tilfores omradet yderligere midler. Stor-
stroms Amt ansldr, at det vil vare op til 75 ar at
rydde op dér, og noget lignende gor sig sikkert
geeldende andre steder.

Men i stedet for, at tempoet bliver sat op
eksempelvis inden for jordrensning, si gar det
den gale vej. I 1990 blev der renset 150.000 t
jord pa danske jordrensningsanlaeg; i 1991
faldt det til 130.000 t, s& der er et problem med
tempoet i oprydningen.

"Desvarre trues vandforsyningen adskillige
steder, fordi der ikke ryddes op. Der kan naev-
nes Lyacgrunden i Ballerup, hvor der regnes
med afvaergepumpning i 20-30 ar. P4 Rede
Port Savveerk tilhgrende Skov- og Naturstyrel-
sen har miljoministeren vist heller ikke fundet
penge til at fa ryddet op efter en forurening i
27 meters dybde.

Den alt for svage indsats pd dette omride
ma here op, hvis ikke punktforureningen skal
pdelegge endnu mere grundvand. Det er efter
vores opfattelse for slapt, at der pr. 1. januar
1990 kun var afsluttet undersogelse af 15 pct.
af de registrerede affaldsdepoter, selv om man
har brugt en stor del af de afsatte midler til
undersegelsesarbejde.

Den vasentligste kilde til grundvandsfor-
urening i landomraderne er udvaskningen af
kveelstof fra landbrugsdriften. Derfor er det
nedvendigt at fa sikret miljoprioriterede are-
aler over veerdifulde grundvandsressourcer, og
det haster, fordi nitratet er et stigende problem
for adskillige vandvearker, navnlig i et belte
fra Hanstholm over Himmerland til Djursland.
Miljestyrelsen anslar, at 2/3 af det grundvand,
der dannes i dag, overskrider greenseveerdien
for nitrat. Landbrugets samlede bidrag til
kvalstofbelastningen af vandmiljeet ved ud-
vaskning fra rodzonen skennes fortsat at veere
p4 samme niveau som i sidste halvdel af
1980’erne. Der er séledes behov for en rakke
dyrkningsaftaler med landbruget, si grund-
vandet ikke bliver adelagt.

Endelig er der grund til at fortsaette og inten-
sivere vandsparekampagnerne, navnlig i omré-
der med underskud pa vandbalancen. Selv om
der gendannes grundvand, er der samlet set
fornuft i at bruge vand med made, for det spa-
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rer energi, at man undlader at pumpe vand-
meangder rundt i rerene, og det sparer ogsa pa
belastningen af rensningsanleggene.

Socialdemokratiet mener, det er nedvendigt
at skaffe ggede midler til at rydde op, til at ind-
g4 miljerigtige dyrkningsaftaler og til at satse
pé vandbesparende foranstaltninger. Pengene
skaffes via en afgift pa ca. 100 kr. pr. husstand
og 15 ere pr. m?® fra evrige. '

Vi vil gerne investere 500 mio. kr. om 4ret i
fremtidssikring af drikkevandet. Vi vil gerne
undgd kemisk vandbehandling, som vi ved ko-
ster 3,00-4,50 kr. pr. l. Derfor mener vi, at der
nu skal saettes handling bag alle rapporterne
og alle ordene.

Eva Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti er naturligvis
helt enig med Socialdemokratiet i, at det er en
vigtig og vaesentlig opgave for Folketinget at
sikre den fremtidige vandforsyning; derom er
der ingen tvivl. Derimod er vi ikke sikre p4, at
den méade, Socialdemokratiet foreslar det skal
gores pd, er den rigtige.

Vi ensker ikke, at der skal oprettes en vand-
fond, og at der dermed skal leegges automati-
ske afgifter p& borgerne. Vi henholder os dels
til miljeministerens og regeringens rapport om
miljeindsatsen i 1990’erne, dels til den konfe-
rence om grundvandsressourcerne, vi pa et tid-
ligere tidspunkt af &ret deltog i, hvor der bl.a.
14 undersegelser fra Danmarks Geologiske
Undersogelse, som sagde, at grundvandsforsy-
ningen var tilstrakkelig. Her fandt vi frem til,
at der var en lang rekke losningsforslag pa vej,
og at problemerne i evrigt var komplicerede og
bestemt ikke ens fra den ene del af landet til
den anden. Derfor synes vi ikke, det er rigtigt,
at der skal indfores en felles losning. Vi er ind-
stillet pa fleksible losninger, der tager hensyn
til, at forholdene er forskellige.

Jeg vil ogsd understrege, at vi har taget fat
pé en lang rakke af problemerne. Det galder
spergsmdlet om oprydning af affaldsdepoter,
det geelder spergsmalet om vandsparekampag-
ner osv. Derfor vil vi, selv om vi er helt enige i
intentionerne, ikke g ind for den lgsning, So-
cialdemokratiet foreslar.

Filt Jensen (V): »

P4 Danmarks 4,3 mio. ha falder der arligt ca.
700 mm nedber. Det bliver til ca. 30 mia. m3,

og med et forbrug pa ca. 1,2 mia. vil det sige, at
vi bruger ca. 4 pct. Det tal lyder ikke af s& me-
get, men bag det ligger der nogle meget store
variationer fra landsdel til landsdel. I de ostli-
ge dele af landet er det en meget stor procent-
del, der bliver udnyttet, dels fordi befolknings-
taetheden er stor, dels fordi vandressourcerne
dér er mindre, fordi det er moreneomrader,
som har stor evne til at tilbageholde vand; det
siver ikke ned til grundvandet i det omfang,
det gor i egne, hvor der er sandjord. Lerjord
kan holde ca. 2 mm vand tilbage pr. cm dybde,
mens sandjord kun kan holde 1 mm. Derfor
ndr der ikke s meget vand ned til grundvandet
i lerjordsomrader, som der gor i sandjordsom-
rader.

Det virker ogsa helt urimeligt, at landmeend
i det midt- og vestjyske omrade skal betale en
afgift for markvanding. For det forste er der
ingen vandmangel i de omrader, grundvands-
spejlet ligger hejt, og for det andet kan det ov-
re jordlag ikke fastholde mere end den halve
vandma&ngde af, hvad lerjord kan. En del af
vandet bliver derfor i depot leengere nede som
grundvand, som ganske vist ligger ret hejt, og
s& kan man tage det op igen, nar der er behov
‘derfor.

For evrigt er det sidan, at hvis man mener
det alvorligt med at ville formindske indholdet
af nitrat i drikkevand, skulle man snarere prea-
miere de sandjordslandmend, der kunstvan-
der, idet de derved begrenser nitratudvasknin-
gen. Forklaringen pé det er, at afgrederne om
foréret tilfores den maengde kvalstof, de har
behov for, hvad enten det sker som gylle, stald-
godning eller handelsgadning. Far vi en tor
sommer, og gir vaksten i std, standser optagel-
sen af nitrat. Nar efterdret kommer, er der si
meget nitrat tilbage, at de efterdrsgronne af-
groder ikke kan optage det hele, og det over-
flodige nitrat bliver udvasket. Ifald der var ble-
vet kunstvandet, ville afgrodevaksten veare
fortsat, og nitrat:yille veere blevet optaget. Jeg
mener- derfor, at vi ikke kan diskutere grund-
vandsproblemer, uden at vi ogsé fir diskuteret
problemet med nitrat og far det sat pa plads.

Den nu afdede professor Poul Bonnevie, der
var professor i miljemedicin og igennem 25 ar
var giftsagkyndig for Landbrugsministeriet og
Miljeministeriet, skriver bl.a., at nar vi har en
grensevaerdi for nitrat i drikkevand, som han

~ selv har veeret med til i Verdenssundhedsorga-
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nisationen at fastlegge, skyldes det alene, at
den internationale standard med hejst 50 mg
pr. I skal anvendes ogsé i lande, hvor man end-
nu ikke kan overholde grensevaerdien for de
fra tarmkanalen kommende kolibakterier, som
skal vere nul. Nitratets bakterielle reduktion
af iltafgift fra nitrat til nitrit og dettes &ndring
af en del af blodfarvestoffet kan nemlig fa den
konsekvens, at det egdelegger hemoglobinets
evne til at transportere ilt i organismen.

Det er kun hos spadbern op til 3-4-méne-
ders-alderen, men det er ofte almindeligt i spe-
cielt afrikanske lande under primitive forhold,
at man har den indstilling, at bern ikke skal
have modermeaelk, men at de skal have kunst-
meelk rert op i darligt vand maske med hgjt
nitratindhold og specielt med hejt indhold af
kolibakterier. Det, der er farligt, er, at de to
ting findes i fallesskab. Sa er det, man fér de
sakaldte bla bern.

Hvis vandet havde veret kogt, var der ikke
sket noget. Det sammentraf forekommer ikke
leengere i Vesteuropa, men det er dog saddan, at
endnu i 1982 matte man i Ungarn hospitalsbe-
handle ca. 100 spedbern, fordi ukogt vand fra
overfladebronde, der alle var fakalt forurene-
de, samtidig indeholdt over 100 mg nitrat pr. 1.
Da dette var den eneste begrundelse, har

graensevaerdlen mistet sit medlcmske grundlag

i mange lande og ogsa her.
Er tiden gaet?

Formanden:
Den er géet.

Filt Jensen (V):

Jeg beklager. Jeg ma maske komme ind pé
resten siden.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg takker hr. Filt Jensen for den gentagne
belering om nitratets velsignelser, men det er
formentlig stadig vak saddan, at der findes en
vejledende grenseverdi pd 25 mg pr. 1 og en
maksimal grenseverdi pa 50 mg pr. 1. Det
fremgér af et EF-direktiv angdende vandkvali-
“tet, Danmark har tilsluttet sig pa grund af mis-
tanke om negative helbredsmassige konse-
kvenser af et stort nitratindhold. Jeg.vil godt
sporge hr. Filt Jensen, om Venstre vil fremsat-
te et forslag om at fi endret det direktiv.

(Kort bemaerkning).-

Filt Jensen (V):

Jeg vil gerne henstille, at man her i landet far
lavet en undersogelse, der viser, om nitrat vir-
kelig har den skadelige indflydelse, man pastar
det har.

Det er sddan, at hvis man spiser grontsager i
et rimeligt og normalt omfang, og det mener
alle er sundt, sa optager man derigennem, uan-
set om det er gkologisk eller normalt dyrkede
grontsager, mellem 400 og 600 mg nitrat om
dagen. Hvis man skulle fa det gennem drikke-
vandet, skulle man drikke 12 1 vand om dagen
med et indhold af den maksimale mangde ni-
trat. Alene det viser, at det er utenkeligt, at
nitrat har den skadelige indflydelse.

Vi har i Danmark ikke haft mere end fem
tilfeelde af de sdkaldte bld bern-i de sidste
30-40 ar, og i alle fem tilfaelde har der varet
tale om bern, der har fiet vand fra brende, der
var overfladeforurenet ikke bare med nitrat,
men ogsd med kohbakterler Igen den samme
sammenhaeng

Derfor vil jeg henstille, at man far lavet en
undersogelse af, om det er rimeligt, at vi har en
sddan regel med hensyn til nitrat i drikkevand,
inden vi laver disse for samfundet s& enormt
store investeringer bl. a. i de 50.000 ha, som
blev nevnt, i det nordvestjyske omrade.

Gade (SF):

Nar man herer Venstres ordferer sige, at vi
skal have den nitratdiskussion pa plads, og
derefter horer indlaegget, bliver man maske lidt
forstemt, for jeg forstar hovedpointen sddan, at
fordi nitratindholdet stiger r for r og man be-

ynder at kunne here alarmklokkerne, sa skal
vi ikke diskutere, hvordan vi far den stigning
til at standse, og reparere pa det, vi skal i stedet
diskutere at satte greenseverdien op.

Jeg er helt enig med Venstres ordferer i, at
greenseverdier er politisk fastsat. Det er hele
ideen med greensevardier, det er der ikke no-
get nyt i. De bygger pa en videnskabelig bag-
grund og er derefter politisk fastsat, og det er
klart, det ikke kan bruges til noget som helst;
det geelder alle greensevaerdier. Men det inter-
essante er, om Venstre i virkeligheden taler for,
at vi i stedet for at lese problemerne skal juste-
re greensevaerdierne. Sadan herte jeg indlag-
get, og det synes jeg er beklageligt.
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Men til forslaget. SF har tidligere i denne
samling fremsat forslag om indferelse af vand-
afgift. Vi foreslog 1 kr. pr. m?, og at pengene
skulle bruges til én ting, nemlig investeringer i
vandbesparelser, herunder stotte til opsaetning
af vandmaélere, s4 man inden for en kort arrack-
ke kunne have vandmaélere over hele landet.
Nu kan jeg forsta, at miljeministeren er tilhen-
ger af en sddan plan om, at der skal vare vand-
malere over hele landet, men inden for 10 ar.
Jeg mener, det er for lang en frist, men det er
dog et fremskridt, at vi nu skal diskutere en
sddan plan. En afgift kunne hjelpe til at finan-
siere et sddant system, men ikke alene.

Vores forslag er under behandling, og nu har

vi ogsa Socialdemokratiets forslag. Vi er posi-
tive over for forslagets formal, det giver sig
selv. Jeg har selv i 8 ar fra Folketingets taler-
stol advaret imod, hvad der kunne ske med
grundvandet, og nu far vi alarmerende meldin-
ger om, at man nu ogsd kan méle det, man méa-
ske ikke kunne male for 8 ir siden, da vi starte-
de denne diskussion, altsd pesticider og den
stigende maengde nitrat i grundvandet. Jeg sy-
nes, det er vigtigt, at Folketinget far en samlet
plan for dette omrade, og jeg er altsd positiv
over for formalet 0g den plan, der hgger i for-
slaget.
. Jeg synes, forslaget fra Socialdemokratiet li-
der af det problem, at afgiften, nar det kommer
til stykket, ikke er serlig stor, si de penge, vi
far ind, ikke star mal med det kempe anven-
delsesomrade, man vil bruge dem til: stotte til
oprydning efter kemikaliedepoter, noget, der
har med landbruget at gore, og miljefolsomme
omréder. Det er alt for stort et anvendelsesom-
ride, og det vil sige, at vi ikke rigtig far lost
nogen af problemerne, hvis vi setter det ind i
denne sammenhzng.

Jeg mener, at grundvandsforuremngen pa
landbrugsomrédet forst og fremmest skal af-
hjaelpes ved, at vi far nogle EF-bestemmelser,
som ger det muligt via EF’s landbrugspolitik
at give stotte til, at man:ikke dyrker intensivt i
en reekke omrdder, hvor vi specielt skal beskyt-
te grundvandet. P4 kemikaliedepotomrédet
mener jeg at vi skal lade de forurenende virk-
somheder betale og ikke tilfzeldige vandforbru-
gere. Det er dog mere rimeligt at have en sam-
menhang mellem dem, der har veeret med til at
skabe problemet, altsd virksomhederne, og de-
res forurening.

Jeg mener, vi skal bruge de to beslutnings-
forslag, der nu ligger i Folketinget, til at lave
en samlet plan pa dette omrade. Det forste
skridt kunne efter min opfatielse godt veere
det, ministeren har naevnt i dag, nemlig at mi-
nisteren vil lave en liste over alle de foreliggen-
de initiativer pa omradet, s& vi far dem stillet
op og set dem i sammenhang inden for land-
brugspolitikken og i forhold til en reekke andre
ting, der kan vere vigtige.

Jeg vil slutte med at understrege, at vi har
brug for to ting for at fi gjort mere ved- dette
omrade. Den ene er politisk steerke virkemid-
ler. Vi kan bruge udvalgsarbejdet til at se p4i,
om lovgivningen er steerk nok. Den anden er
penge. Jeg er enig med Socialdemokratiet i, at
der skal penge til, jeg mener bare, at de penge,
vi fir ind, skal bruges mere malrettet og pre-
cist til bestemte formal, nogle til vandbesparel-
ser, andre til oprydning af kemikalielosseplad-
ser, og sd skal de hentes de steder, det er mest
relevant., -

(Kort bemarkning).
Filt Jensen (V):

Hr. Gade gav udtryk for den opfattelse, at
Venstre mente, at nar vi sine steder maske er
ved at n®rme os grensevardierne for nitrat-
indhold, er det ikke det problem, vi skal lose,
vi skal heve grenseverdierne. Det er en lidt
forkert opfattelse, for det er ikke korrekt, at de
er fastlagt pa et videnskabeligt grundlag. De er
fastlagt i1 Verdenssundhedsorganisationen,
godt nok pa et videnskabeligt grundlag, men
det er pa et videnskabeligt grundlag, hvor der
tages hejde for, at det skal have virkning i om-
rader, hvor hygiejnen er lille, hvor drikke-

_vandskvaliteten med hensyn til kolibakterier er

darlig, og at der er en meget neje sammen-
haeng mellem nitratindhold i vand og kolibak-
terier. Det er kun, nér de to ting er til stede
samtidig, at problemet eksisterer. Derfor virker
det ikke rimeligt; at vi i Danmark, hvor det
problem ikke eksisterer, kerer med en graense-
verdi, der svarer til den, der er god at have i
Afrika.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Blot den bemarkning, at jeg ikke kan fa an-
det ud af det, hr. Filt Jensen siger, end at vi
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skal &ndre pa vores greensevardi i stedet for at
lgse problemerne. For hr. Filt Jensen mé vel
mene, at det er et problem, at der er et stigende
nitratindhold i grundvandet — og nu tager jeg
ikke stilling til, hvor graensen ligger — eller er
det ligegyldigt for Venstre?

Sa vil jeg gerne sige til Venstres ordferer, at
man kan ikke sige til ulandene, at de skal have
skrappere regler end vi, og det er jo det, hr. Filt
Jensen mener. Det vil sige, at vi har lov til at
forurene mere end ulandene. Siddan vil det
nedvendigvis blive opfattet. Jeg taler her om
WHO’s regler. Det er en helt umulig kamp, hr.
Filt Jensen har skibet sig ind 1.

Jeg vedgar, at alle grensevardier, der har
med miljepolitik at gore, er fastsat af nogle po-
litikere. Men diskussionen er slet ikke, om de
er fastsat helt praccist rigtigt. Det skal jeg be-
stemt ikke som hr. Filt Jensen gore mig klog
pa. Men jeg skal gore mig klog péd, om vi synes,
vi vil finde os i, at vi har en stadig stigende
nitratforurening af vores grundvand.

(Kort bemaerkning).

Filt Jensen (V):

Vi kan godt i lande, hvor man har en hej
hygiejnisk standard, have andre regler for ni-
tratindhold i vandet end i lande, hvor man ik-
ke har det. Vi kan ikke se nogen rimelighed i at
betale milliarder af kroner pé foranstaltninger,
som viser sig at vaere fuldsteendig overfledige.
Nitrat er ikke et problem i drikkevand, al den
stund vi gennem grentsager — uanset om de er
dyrket biodynamisk, ekologisk - eller med
kunstgedning — far si stor en mengde, at det
svarer til 8, 10, 12 liter drikkevand med maksi-
mumindhold af nitrat. Det viser hulheden i det

problem, man stiller op, med nitrat i drikke-.

vand i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Hr. Filt Jensen er nasten en revolutionzr
mand. Han vil omstyrte samtlige videnskabeli-
ge sagkundskaber, der har lavet baggrundsma-
terialet, som forst WHO og siden EF har til-
trddt med Danmarks stemme.

Jeg vil derfor sperge, om Venstre vil stille
forslag om, at det EF-direktiv p4 vandomréadet
bliver @ndret. Jeg tror, det bliver en meget
vanskelig opgave. Det er hr. Filt Jensen nok

ogsa klar over, for det ma immervak vare sa-
dan, at hvis der er tvivl med hensyn til hel-
bredsrisici pa grund af miljeet, ma den tvivl
komme helbredet og dermed miljoet til gode.
Sddan mé det veare.

. (Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det, jeg har slaet til lyd for, er, at vi far lavet
en virkelig undersogelse af, om der er et pro-
blem. Hvis det viser sig, at der ikke eksisterer
noget problem — og jeg mener, at der er meget,
der tyder p4, at et sddant problem ikke eksiste-
rer — s& ma man tage initiativ til at f4 eendret et

sadant direktiv.

Aage Brusgaard (FP):

Debatten har udviklet sig til at blive en de-
bat om nitratindhold, og det tror jeg egentlig
ogsd er ret relevant, fordi det, der er foregdet i
de senere ar, har skabt en frygt i befolkningen
for nitrat, og det har nok haft den hensigt at
indfere centralisering og dermed en vandmaler
for hver forbruger og derefter en ny afgift. Det
har jeg saddan set ikke veaeret i tvivl om.

Lad mig indledningsvis sige, at Fremskridts-
partiet siger nej til beslutningsforslag nr. B 80.
Alle foreliggende undersagelser, ogsd dem fra
Danmarks Geologiske Undersagelse, bekreef-
ter, at der er vand nok i Danmark, og at det er
vand af god kvalitet. Det blev ogsé sagt af for-
manden for Danske Vandvaerker pd et mede
her pa Christiansborg for en 3-4 méneder si-
den.

Det betyder selvfolgelig ikke, at vi skal adsle
med det, at vi skal veere ligeglade. Vand er na-
sten det eneste rastof, Danmark har, der er gra-
tis, og det skal vi veerne om. Det har Danmark
ogsa gjort, for ellers havde vi ikke haft det rene
og fine grundvand, vi har nu. Det har vi, fordi
den danske befolkning har vernet om det. Det
her er det tredje beslutningsforslag, vi behand-
ler i dag, som gar ud pa at finde nye skatter og
afgifter. Der soges i alle kroge og alle hjorner.
De to andre var B 31 og B 2. Det er nojagtigt
det samme.

-Jeg vil gerne kommentere det, hr. Filt Jensen
var inde pd med hensyn til nitratindhold. Vi
modtager alle sammen en masse breve fra bor-
gere, der er utilfredse med, at deres bronde en-
ten bliver lukket eller bliver truet med at skulle
lukkes. Det er nasten alle sammen pa bag-
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grund af, at der har varet malinger, hvor ni-

tratindholdet har vaeret lidt hejere end 50 mil-
ligram pr. liter. Og dér har hr. Filt Jensen fuld-

steendig ret, nar han siger, at det er bestemmel- .

ser, der egentlig ikke burde bringes i anvendel-
se her i Danmark. Det skal de i de lande, hvor
befolkningen er meget mere modtagelig for di-
verse sygdomme. Det er fuldstendig horribelt,
at der i et land som Danmark kan lukkes en

brend, bare fordi nitratindholdet er lidt over et -

niveau, der er fastlagt med en kuglepen, men
hvor det pa ingen made er videnskabeligt be-
vist, at det er sundhedsfarligt.

Vi ved, at der foreligger en undersegelse fra
Foulum Forsegsstation. De har givet grise
vand nasten helt uden nitrat i, de har givet gri-
se vand med et nitratindhold p& 50 milligram
pr. 1, og sa har de givet grise vand med et ni-
tratindhold, der var meget storre end det, der
kan forekomme i brende her i Danmark. De
grise, der havde den sterste tilveekst, som var
mest sunde, da de blev slagtet, var dem, der
havde faet den sterste mangde nitrat. Der er
for mig at se intet som helst grundlag for at
sige, at nitrat er s farligt, som det blev sagt.

Vi har, s vidt jeg ved, alle sammen fiet et
brev fra Sammenslutningen af Vandvarker.
De skriver pd baggrund af dette beslutnings-
forslag bl.a.: »Vi ma pa det kraftigste proteste-
re imod, at en stor fond i milliardklassen kom-
mer Miljostyrelsen i haende, sa ender det bare
som et nyt skatteobjekt . ..«. Og sa giver man
en masse begrundelser for, at vi ikke skal have
en afgift pa drikkevand.

Vi har alle fiet en beteenkning fra Mlljcasty-
relsen, nr. 1/92. Der star i forordet: » Miljomi-
nisteren nedsatte i 1983 et vandrad til fremme

af den bedst mulige udnyttelse af den faglige .

ekspertise pa det hydrologiske omrade til gavn
for forsknings- og forvaltningsmessige opga-
ver vedrerende de danske vandressourcer.«

Det er tilsyneladende hele ekspertisen, der
har veeret sat ind for at lave den rapport, som
pa side 71 konkluderer: »Sammenfattende er
det Vandradets vurdering, at den decentrale
indvindingsstruktur er miljemaessigt skdnsom
og ber foretreekkes.«

De er altsd fuldsteendig enige om, at den de-
centrale struktur - altsi med de smé boringer —
er det miljemeessigt bedste, men sa skriver de:

»Den nuvzrende decentrale vandforsy-
ningsorganisation er imidlertid ikke velegnet

til at lese de fremtidige problemer pé grund af
et utilstreekkeligt ekonomisk og teknisk grund-
lag.«

Jeg mener slet ikke, der er beleg for at sige,
at de sma vandvarker ikke har gkonomisk og
teknisk grundlag for at overleve. De har deres
feelles sammenslutninger, de har ingenierer.og
andre radgivere til radighed, nir der skal eta-
bleres nye veerker, og jeg mener faktisk, at de
smé vandveerker kerer udmarket.

Til slut vil jeg sige, at i Viborg Amt er man i
gang med at lave en vandvindingsplan, og det
mener jeg faktisk alle amter er i gang med. Jeg
tror, at initiativer til sikring af grundvandsres-
sourcer tages bedst, hvor vandet er, nemlig hos
kommuner og amter. Det skal Folketinget si
vidt muligt holde sig fra.

Svend Aage Jensen (CD):

Folketinget har adskillige gange behandlet
forslag, der pa en eller anden méde er afledt af
vandmiljeplanen. Dette beslutningsforslag er
et led i denne raekke.

Centrum-Demokraterne er enige i intentio-
nerne i forslaget, der gir ud pa en fortsat sik-
ring af rent drikkevand i Danmark i tilstreekke-
lig m&ngde. Det tror jeg alle kan vaere enige i.
Nir man laser forslaget igennem, efterlader
det det indtryk, at rent drikkevand i tilstreckke-
lig mengde er en mangelvare i Danmark. Det
er ikke tilfeeldet. Der er problemer omkring
hovedstadsomradet med at skaffe godt vand i
tilstreekkelige mengder. Det har veeret kendt
lenge; det henger sammen med det meget sto-
re behov ikke blot pé grund af indbyggertallet,
men ogsd som felge af industriens forbrug af
vand. Det er et problem, der skal overviges og
loses i takt med et stadig oget forbrug som fol-
ge af bl.a. befolkningstilvaeksten.

Nar det drejer sig om det ovrige Danmark,
vil jeg pasta, at med det regelsat, der er sat i
gang, og de regelsat, der er besluttet eller pa-
tenkt igangsat, herunder bl.a. lesning af pro-
blemer med affaldsdepoterne, vil vi ogsa i
fremtiden kunne nyde godt af at bo i et af de
lande, der har den hejeste drikkevandskvalitet.

CD finder det uhensigtsmassigt og overfle-
digt at udskrive en ekstra skat pa vand for at
oprette en vandfond med det skitserede for-
mal.

Martin Glerup (S):



9787

7/5 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om sikring af den fremtidige vandforsyning

9788

[Martin Glerup]

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen til in-
tentionerne i forslaget.

Det er rigtigt, at Vandradet blev nedsat for
snart 10 ar siden, og hr. Gade har nu i 8 ar stdet
pa denne talerstol og talt for, at der skulle ske
noget. Regeringen vil gerne have, der skal ske
noget, og der er lavet en masse rapporter,
handlingsplaner, undersogelser osv. Men pro-
blemet er, at alle de kenne ord ingenting hjel-
per, hvis de ikke bliver realiseret. Derfor har
Socialdemokratiet fremsat dette beslutnings-
forslag, hvor vi anferer nogle vigtige punkter,
hvor der ber gores en intensiveret indsats, og
hvordan man eventuelt kan finansiere sddan
en indsats. ‘

Der er ikke tale om en fiskal afgift i denne
forbindelse, som hr. Aage Brusgaard siger, der
er tale om en afgift, der alene gar tilbage til
miljoet for at fremtidssikre drikkevandsforsy-
ningen i Danmark. Alle er enige om, at det er
géet staerkt tilbage med drikkevandskvaliteten
og med grundvandskvahteten de sidste 10-15
ar, og det er det, vi skal have sat en stopper for.

Det er ikke tanken, at Vandfonden skal ope-
rere fra centralt hold. Forslaget gar netop ud
p4, at pengene skal bruges i kommuner og am-
ter, siledes at man decentralt kan satte ind
dér, hvor problemerne er storst; dermed tager
man ogsad hgjde for de geografiske forskelle,
som fru Eva Moller ganske rigtigt papegede.
Vi har lavet en fordeling af tilbageforslen af
midlerne med 50 pct. pd indbyggertal, 25 pct.
pa areal og 25 pct. pé nitratbelastede vandvar-
ker.

Det, Socialdemokratiet gerne vil sikre sig via

forslaget, er en hejere prioritering af dette

aspekt, nr vi skal tale om en samlet miljoaf-
giftslasning, og vi er enige i, at det snart skal
diskuteres, da det er uhyre vigtigt. Det er min-
dre afgerende for os, om det bliver lige nojag-
tig i denne form. Vi er meget forhandlingsven-
lige, men det er et ufravigeligt krav, at der nu
saettes ind i praksis. Det kan ikke nytte, at det
skal tage 100 ar at f4 ryddet op efter de affalds-
depoter. Selvfolgelig skal forureneren betale
dér, hvor man kan fere forureningen tilbage til
vedkommende, men hr. Gade ved jo godt, at
der er en rekke omréider, hvor man ikke er i
stand til at forfolge forureneren, fordi vedkom-
mende fortoner sig i tdgen langt tilbage i forti-
den. Det er i meget haj grad fortidens synder,
det drejer sig om.

Fra vores side er det ment som et udspil til,
at der skal ske noget i praksis, og at vi skal sige
farvel til alle de paene ord — dem har vi.nok af.
Lad os f4 dem sammenstillet, men vi skal ikke
bruge ar og dag pé det. Lad os fa noget effek-
tivt sat i gang ude i marken.

(Kort bemarkning).
Gade (SF): \

Jeg er enig med hr. Martin Glerup med hen-
syn til behovet for handling og behovet for at

skaffe okonomi bag det.
Jeg tager ordet for at forklare det, jeg sagde

. vedrerende diffuse kilder, hvor man ikke kan

finde den, der er ansvarlig for forureningen.
Vi er - ligesom grundtanken i dette forslag —
ogsa indstillet pa at hente pengene hos nogle
andre. Vi peger bare pa, at pengene skulle ta-
ges fra den forurenende industri, hvilket vi og-
sa tidligere har stillet forslag om i Folketinget.
Det kunne vere en afgift pd udledninger fra
den eksisterende industri. Det er selvfolgelig
ikke nfadvendlngs dem, der har lavet den for-
urening, der kommer fra diffuse kilder eller fra
steder, hvor vi ikke kan finde den skyldige,
men vi synes, det er mere rimeligt at palegge
den produktion, der indeberer en eventuel ri-
'siko for miljeproblemer i fremtiden, en afgift,
end det er at legge afgiften pa det almindelige
husholdningsforbrug af vand. Det var grund-
tanken i mit resonnement pa dette punkt.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Det har veeret en god og konstruktiv debat,
vi har haft om Socialdemokratiets beslutnings-
forslag. Vi er stadig veek enige i sigtet, og jeg er
glad for, at der er enighed i Folketinget med
hensyn til at serge for, at der er godt og rigeligt
grundvand i Danmark.

Men jeg vil lige anholde bemarkningen om,
at der ikke sker noget. Nar man ser pd de for-
slag, som er anfort 1 forslaget til folketingsbe-
slutning, sa taler man bl.a. om oprensning af
de mange kemikaliegrunde. Der er en hand-
lingsplan i gang, og der i ar afsat 140 mio. kr.
til oprensning.

Det er rigtigt, at der har varet brugt lang tid
til at undersoge og vurdere disse grunde, men
tempoet i oprensningen er stigende. Det er og-
s4 rigtigt, at det kan tage mange 4r, hvis ikke
tempoet oges. Men det gor det. En af stopklod-
serne har bl.a. vaeret, at man ikke vidste, hvad
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ren jord var. Derfor satte jeg i fjor en underse-
gelse i gang, som skulle fremme acceptkriterier
for renset jord. Der er jo en prop i hullet, nar
man ikke ved, hvornér den jord, der er bragt til
rensning, er ren. Det arbejde er i god gange,
og vi er det forste land i verden, der laver det.
Et udkast til vejledning for olie- og benzinfor-
urenet jord er for leengst sendt til en ekstern
hering, hvor fristen udlegber den 14. maj. Det
er en af foruds®tningerne for at komme videre,
at vi har féet skabt denne viden.

) Jeg har n®vnt, at vi vender tilbage med de-

potloven til efterdret. ‘

Den miljovenlige drift af kildepladserne er
vi ogsd i gang med. I handlingsplanen for et
beredygtigt landbrug tog vi 50.000 ha ud, og
jeg er indstillet pa, at vi skal gore det finere.
Jeg tror faktisk, vi skal drive vores vandpolitik

med skalpel. Hvis vi ikke bare skal have nogle

brede, generelle ordninger, som rammer tilfal-
digt nogle steder, overspiller nogle steder og
underspiller andre steder, s& skal denne vand-
strategi vaere en skalpelstrategi.

De vandbesparende foranstaltninger er i
gang fra kommunernes side, som jeg har nevnt
ved tidligere lejligheder. Amtskommunerne la-
ver disse prioriterede vandhandlingsplaner al-
lerede i"dag — og har pligt til at lave dem.

S4 jeg synes ikke, man skal efterlade det ind-
tryk, at vi ikke foretager os noget. Men selvfol-
gelig skal vi gore alt det, der er nedvendigt for
at sikre godt og rigeligt grundvand. Jeg har til-
budt udvalget at lave denne oversigt. Den gor
det ikke alene, men den er forudsetningen for,
at vi rammer rigtigt, at skalpellen kommer til at
sette ind de rigtige steder.

Jeg har intentioner om at invitere udvalget
til et seminar til september, som skal dreje sig
om vand, for det er en af vores hovedopgaver,
og s4 synes jeg, at vi samlet skal lave den rigti-
.ge vandstrategi og handlingsplan til efteraret.

(Kort bemearkning).

"Martin Glerup (S):

Det gleder mig, at miljeministeren langt om
lenge far fastsat greensevaerdier for, hvornar
jord er ren. Jeg kan forsta, at det drejer sig om
den olieforurenede jord, og jeg vil derfor gerne
‘sporge om, hvornar gransevardierne for de
mere komplicerede sager kommer, tungmetal-
holdig jord osv. Det er ogsa sterkt pakreevet.
Det er en kendsgerning, at der i dag bliver ren-

set alt for lidt af den giftige jord, og det tempo
skal sattes op, ellers vil det vare 100 ar, for vi
far renset op. Miljeministeren har selv sagt, at
40 pct. af affaldsdepoterne og lossepladserne
fra tidligere er en trussel mod grundvandet.
Derfor ma vi simpelt hen have sat mere tempo
pa disse ting, og samfundet m4 solidarisk ser-
ge for, at der sker noget pad omradet.

Det gaelder ogsd med hensyn til miljovenlig
drift af kildepladserne. Dér har vi igen et eks-
empel pé, at man tror, man kan miljesikre kil-
depladser for 900 kr. pr. ha. Enhver ved, at det
er en umulig opgave, hvis man skal udtage god
landbrugsjord for 900 kr. pr. ha. Det henger
simpelt hen ikke sammen, og derfor bliver der
brug for nogle midler til dette omrade. Vi har i
al beskedenhed anvist én made at finansiere
det pa, men deltager gerne i dreftelserne om,
hvordan vi kan f4 den helt rigtige strategi. Men
lad det ikke vare ar og dag.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Nu skal vi ikke gore dette til en lang diskus-
sion om ord, men det er ikke rigtigt, at man
»langt om laenge« har foretaget sig noget. Sid-
ste forar satte jeg et arbejde i gang med henblik
p4, at vi skulle have acceptkriterier for renset
jord. De findes ingen steder. Man ma si give
den danske videnskab og Miljostyrelsen tid til
at lave dem, séledes at de ogsd er holdbare,
idet der ellers ville vzre et stort erstatningsan-
svar, hvis man kom med uholdbare retningsli-
nier. '

Sa det er lidt urimeligt over for disse udmer-
kede mennesker, som har lavet det forste ar-
bejde af den art, at sige, at vi »langt om leenge
far fastsat disse greenseveerdier«.

Som jeg tidligere har navnt, er acceptkriteri-
er for olie- og benzinforurenet jord pa gaden
om ganske kort tid. De andre folger med 6 ma-
neders mellemrum, for det er rigtigt, som hr.
Martin Glerup siger, at de er svaerere og sveere-
re at lave, og derfor tager det leengere tid, men
lad os nu serge for, at det bliver gjort ordent-
ligt.

" Vi har ogsd netop udsendt en serie branche-
vejledninger vedrerende forurenet jord, og vi
har udsendt en vejledning, hvorefter man skal
prioritere affaldsdepoterne, for der er forskel
pa, om de kommer til at ramme grundvandet
eller ikke kommer til at ramme grundvandet;
om jorden skal bruges til en bernehave eller
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om den ikke skal bruges til en bernehave, men
f.eks. til kontorhus. Og dér er det vigtigt, at vi
renser de omrdder op, hvor der er fare for
grundvandet, og hvor der kan vare tale om, at
det er en folsom anvendelse af overfladen.
Man skal ikke bare rense op, hvor det egentlig
ikke er seerlig nodvendigt at rense op. Man kan
kapsle ind dér og si gribe ind senere.

Der er ikke tale om, at vi langt om lange er
vagnet op, vi har faktisk vaeret i gang i hele min
ministertid, og vi har faet styrket nogle redska-
ber, som ikke eksisterede for. Lad os ikke gore
det til en lang diskussion om noget, som gir
ganske udmeerket, men som vi er enige om skal
gé bedre, nar vi vender tilbage til det til efter-
aret. ‘ '

(Kort bemarkning).
Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne understrege, at jeg for mere end
3 ar siden — ganske vist fra en anden politisk
plads, nemlig som formand for miljoudvalget i
et amt — bad om at fa nogle acceptkriterier for,
hvornar jord var renset. Det bad jeg om, fordi
en virksomhed med jordrensning som speciale
onskede at sli sig ned i mit amt. Der er altsa
stadig vaek ikke kommet noget svar, og derfor
mener jeg, at det gir langsommeligt. Men jeg
er da glad for, at det nu sker.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljo- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte modet. Det genoptages
i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 11.56

Maodet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behdndling af beslutningsforslag nr. B
85: i

Forslag til folketingsbeshitning om byokologi.
Af Lise Haekkerup (S) m.fl.

(Fremsat 9/4 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Indledningsvis skal jeg pointere, at regerin-
gen er enig i beslutningsforslagets hovedsigte,
nemlig at byernes miljg til stadighed skal soges
forbedret. En af hovedsigtelinierne med lands-
planredegerelsen »Danmark pa vej mod ar
2018«, som regeringen netop har udsendt, er,
at vi skal arbejde for »smukke, rene og velfun-
gerende byer«. Klarere kan det jo ikke siges.

Regeringen er.endvidere positivt stemt over
for tanken om, at omdannelsen af vore byer
skal ske pa en okologisk hensigtsmeessig méde,
siledes at det medvirker til en ogsa pé lengere
sigt beeredygtig udvikling af vores miljo og vo-
res omgivelser — ikke alene lokalt, men ogsé
globalt naturligvis.

Det er imidlertid en kendsgerning, at der al-
lerede i dag gennemfores en lang raekke aktivi-
teter pa dette omrade ikke bare fra regeringens
side, men ogsa gennem en stor lokal indsats.
Gennem de sidste 3 ar har Planstyrelsen sam-
men med Boligministeriet og Energistyrelsen
stottet Dansk Byplanlaboratoriums projekt
»Byekologiske Initiativer«, som har til formal
at indsamle erfaringsmateriale samt at infor-
mere og dokumentere om byekologi.

I lgbet af de 3 ar, projektet har eksisteret, er
der skabt et udmerket overblik over, hvordan
der arbejdes med byekologi i Danmark. Meget
af arbejdet foregdr imidlertid under andre
overskrifter end den byekologiske, og man ber
vaere opmarksom pd, at dette arbejde ikke
nedvendigvis bliver bedre eller gavner byens
milje mere, bare fordi man giver det en ny eti-
ket og nu kalder det bygkologi.

Herudover arbejdes der fra statsligt hold
med en’lang raekke initiativer og projekter, der
pa forskellig made medvirker til at forbedre
byernes miljo, et arbejde, der daekker en bety-
delig dél af de aspekter, forslagsstillerne foku-



