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[Justitsministeren]A :

kalkulations- og hjemmelsgrundlag, der hidtil

har veeret geeldende for opkravning af gebyrer

pé en reekke omrader bl.a. inden for Justitsmi-
nisteriets omride. ..
" Lovforslaget fremsattes pa baggrund heraf.
I lovforslaget fastholdes sterrelsen af de tak-
ster, der hidtil har veeret fastsat administrativt.
Forslaget omfatter ud over betaling i medfer
af fzrdselsloven og pasloven bl.a. betaling for
- udferdigelse af navnebevis og for tilladelser til
- dyreforseg.

24/4 92: Skriftlig fremsettelse af forslag

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 113
stemmer.

Forste nzstformand (Torben Lund):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Som noget nyt fastsattes det, at der 1kke skal .

betales for udferdigelse af navnebevis til ny-
fedte eller nyadopterede, hvis der indgives an-
segning inden seks maneder efter fodslen eller
.adoptionen. Denne lempelse vil vere gaelden-
de for fremtiden.

Idet jeg i ovrigt henviser tll lovforslaget og
de bemarkninger, der ledsager det, skal jeg an-
- befale forslaget til det heje Tings velv1111ge og

 hurtige behandling.

Den forste sag pﬁ dagsdrd_enen var:

. 1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1 8:
Forslag til lov om @g og cegprodukter.
Af landbrugsministeren (Tornes).

(Fremsat 2/10 91. Forste behandling 10/10

* 91. Betenkning 27/11 91. Anden behandling
3/12°91. Tinaegsbetaenkning 21/4 92).

Der var stlllet 3 aendrmgsforslag i tlllaegsbe- '

~ tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen: var der 1kke

stillet aendrmgsforslag o

/Endrmgsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.
- Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 _‘
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som. helhed sattes derefter til
forhandling.

In’gen,bad om ordet; ‘

2) Anden (swlste) behandling af beslutnmgsforslag :
nr. B 78:

Forslag il Jolketingsbeslutning om stop for
yderligere flygtningebevillinger i 1992.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 18/3 92. Ferste behandling 24/3

'92. Beteenkning 9/4 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
‘Forslaget sattes til forﬁandling.

Forhandling-

Peder Sass (S):

Det er nu cirka en méaned siden, vi her i Fol-

'ketinget vedtog lovforslag nr. L 211, og som

konsekvens af denne vedtagelse er det jo en

- helt normal procedure, at sagen ogsa far en po-

litisk behandling i Finansudvalget.
Socialministeren erkendte da ogsa ved for-
stebehandlingen sin pligt til at serge for, at der
er bevillingsmassig dekning for det, der er
vedtaget i Folketinget. Jeg tillader mig at citere

“fra Folketingets forhandlinger den 24. marts
1992, spalte 8239, hvor soc1alm1msteren udtal-

te folgende:

»Jeg har som mlnlster pligt til at serge for, at
der er bevillingsmessig daekning for det, der
vedtages i Folketinget. Hertil kommer natur-
ligvis, at jeg som minister har ansvar for at give
Folketinget mulighed for at bringe de bevil-
lingsmeassige sager i orden.«

Regeringen mé vaere forpligtet til at efterleve
vedtagne love. Det kan derfor undre os, at re-
geringspartierne har meddelt, at de hverken vil
stemme for eller imod dette beslutningsforslag.
Jeg ma derfor sperge Venstre og Konservative:
Betyder det, at de undlader at stemme, at de er
uenige i aktstykkets indhold i forhold til lo-

.vens konsekvenser?
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[Peder Sass]

Vil regeringen selv, ministrene, undlade at
stemme, eller stemmer de for at glve opbak-
ning til socialministeren?

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt deltage i koret. Selv om det ikke
er mig, der er ordferer pa sagen, undrede det
mig, da jeg laeste beteenkningen, at Venstre og
Konservative ikke ville stemme hverken for el-
ler imod forslaget. Det, der bliver interessant
ved afstemningen, er jo si, om regermgen vil
stemme imod . forslaget.

Det bliver den efter min opfattelse nedt til,
og sd kan vi jo fi en interessant afstemning,

hvor regeringen stemmer imod forslaget, mens’

regeringspartierne undlader at stemme, for jeg
kan ikke forestille mig, at en regering kan
stemme imod sit eget aktstykke. Hvis det skul-
le ske, er vi igen i en af de helt uacceptable
parlamentariske situationer, som vi har set
nogle stykker af herinde i den sidste tid.

Kim Behnke (FP):

I lyset af hvordan forstebehandlingen af det-
te beslutningsforslag forleb, skal jeg ikke mel-

de mig i koret af dem, der brokker sig over den-

flotte betenkningstilkendegivelse fra Venstre
og De Konservative, men tvertimod rose par-

tierne for, at de s klart og utvetydigt har til-

kendegivet, at de fastholder modstanden imod
-den serlovgivning, der blev vedtaget tidligere
pé aret ved den sakaldte palestinenserserlov,
som partierne dengang stemte imod.
Fra Fremskridtspartiets side onskede vi at fa
debatten om aktstykket vedrerende bevillin-

gerne til disse palastinensere flyttet ned i fol-

ketingssalen, frem for at der i lobet af fa minut-
ter i Finansudvalget blev givet den pégelden-
de bevilling. Netop betenkningsbidraget fra
De Konservative og Venstre vidner om, at der
fra tid til anden kan vare behov for at fa akt-
stykker til debat i folketingssalen hvor man -
om man sd m4 sige — i fuld offenthghed kan fa
tingene diskuteret grundigt igennem.
Vi-fastholder selvfolgelig beslutnmgsforsla-
get. Vi mener, socialministeren skal treekke sit
aktstykke nr. 133 tilbage, og vi mener, at man
simpelt hen fra regeringens side skal modsatte
sig at udbetale pengene til disse palestinense-
re. Nar et flertal i Folketinget er si komplet
uansvarligt, at man laver en siddan serlovgiv-

ning, ma det ogsa veere dette flertals opgave at

finde de nedvendige midler frem for, som til-
feeldet er her, bare at lade sorteper ga videre til
regeringen, som sd skal ud og treekke pengene
op af lommen pé de i forvejen skatteplagede
danskere.

Hvis flertallet bag palzestmenserlovglvmn-
gen havde politisk mod, stemte man ikke bare
sadan en lovgivning igennem i Folketinget,
men sé stillede man ogsd med konkrete finan-
sieringsforslag, s& befolkningen — hr. og fru
Jensen ude i det danske land, som skal betale
regningen — kunne se helt konkret, hvordan de
tre naevnte partier agter at finde pengene til
denne ﬂygtnmgesaarlovglvnmg

Ikke desto mindre haber vi selvfelgelig, at
Venstre og De Konservative ikke bare vil man- )
de sig op til at undlade at stemme for forslaget,
men at de vil felge den indstilling, partierne
havde ved behandlingen af palastinenserser-
lovgivningen, og i konsekvens af den stemme
for dette beslutningsfoislag. Det skal veere vo-
res anbefaling.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

' Hr, Kim Behnke er ved at foretage en nyska-
belse i dansk politik, og jeg vil gerne sperge hr.
Kim Behnke, om~det er Fremskridtspartiets
holdning, at en regering simpelt hen skal lade

* veere med at administrere alle de love, den er

uenig i, men som er vedtaget af Folketinget. Er
det den méde; man nu skal til at administrere
pé for det er rent faktisk det, hr. Kim Behnke
siger.

Hr. Kim Behnke siger, at et flertal har vedta-

~ get en helt urimelig lov, og derfor skal regerin- .

gen bare lade vaere at gere noget som helst og
lade veere med at administrere den. Jeg vil godt
sperge hr. Kim Behnke, om det gaelder alle de
love, som regeringen synes er urimeligt vedta-
get af Folketinget, saledes at vi altsa skal have
to regeringer i Danmark, hvis Folketingets ar-
bejde skal udmentes i praktiske beslutninger.

(Korf bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Mit svar til hr. Duetoft kommer sikkert ikke
som nogen overraskelse for hverken hr. Du-
etoft eller andre. I forbindelse med vedtagel-
sen af palastinenserserloven forsegte Frem-
skridtspartiet gennem en underskriftsindsam-
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‘ling i Folketinget at fi loven sendt ud t11 en
folkeafstemning, fordi vi er af den opfattelse,
at szrloven er i direkte modstrid -med -den
holdning, flertallet i befolkningen har. Derfor
gnskede vi den'lagt ud til en folkeafstemning,
. men’'da dokumenterne blev samlet sammen og
tidsfristen oprandt, var der kun 12 underskrif-
ter, nemlig' fra de 12 medlemmer af Frem-
_ skridtspartiet. Man enskede altsa ikke at lade
befolkningen fa lov til at markere sme syns-
punkter »

helst problemer: Nér Folketinget vedtager en
lov, som er moralsk og pa anden vis forkaste-

lig, er det vores opfattelse, at man ikke ned--

vendigvis skal overholde den, det er det fak-
tisk. Vi har p4 mange andre omrader igennem
de seriere &r haft tilsvarende situationer. Fol-
ketinget ma representere den holdning, der er
i befolkningen, ellers er det ikke laengere fol-
kets ting.

Vi fik ikke de nedvendige underskrifter, s
vi fik ikke loven lagt ud til folkeafstemning, og
derefter ma det naestbedste veere, at de partier
herinde, som mener, man skal have denne pa-
lzestinenserserlov, sd ogsd er parat til selv-
steendigt at praestere pengene frem for at lade
sorteper g v1dere til regeringen.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

For god ordens skyld skal jeg sige, at CD jo
ogsa stemte imod den omtalte lov, men vi er af
den opfattelse, at nér et flertal i Folketinget har
vedtaget en lov, skal regeringen og statssyste-
_ met administrere den. -

Men jeg vil g& hjem og tenke meget pé hr.
Kim Behnkes sidste bemarkninger, og néste
gang jeg kerer 160 km/t p& en motorvej, vil jeg
sige, at jeg stemte imod eller-undlod at stemme
til en fartgrenselov i gér, for jeg synes, den er
urimelig og ude af trit med folkets holdning, s
derfor kan betjenten godt lukke sin notesbog
sammen og lade veere med at notere mig. Si
kan jeg jo se, hvad jeg fir.ud af det. Og nér jeg
s& alligevel kommer til at betale beden, vil j jeg
- gl til br, Kim Behnke og sporge: Hvad ger jeg
s4?-

Ellsabeth Arnold (RV):

* Man kan ikke forvente, at Fremskrldtspartl-
et fremsaetter fornuftige og parlamentariske

forslag, og derfor er det ikke serlig overra-
skende, at Fremskridtspartiet har fremsat dette
beslutningsforslag. Det er vi sd vant t11 det er
der ikke noget merkeligt i.

Men nir man leser betaenknmgsbldl aget fra

“de to regeringspartier, ma jeg nok sige, at man

bliver forbleffet i middelsver grad. Betenk-

" ningsbidraget fra regeringspartierne er udtryk

for umodenhed, det er udtryk for forkalelse,

. det ¢r demonstrativt, og det reber manglende
- respekt for' den parlamentariske proces.
For Fremskndtspartlet er der 1ngen som .

Vil det virkelig sige, at socialministeren ikke
vil serge for, at der er bevillinger til love, der er
vedtaget af Folketinget? Betyder det virkelig
det? Betyder det, at man ikke vil serge for, at

‘der er bevillinger til de love, som Folketinget

vedtager med et stort eller lille flertal, men et
flertal, som er p4 mindst de nedvendige 90
mandater?

Jeg kan anbefale fru socialministeren at
sperge, hvordan undervisningsministeren geor,

nar han skal have bevillinger til Statens Ud-

dannelsesstotte, som er vedtaget af et flertal
uden om regeringen her i Folketinget.
Jeg vil ogsa bede socialministeren om at rad-

fore sig med skatteministeren. Néar han skal
have bevillinger, eller nar han skal bruge pro-

venuet fra CO,-afgiften, som er vedtaget af et
flertal i Folketinget, har skatteministeren over-
hovedet ingen skrupler ved at tage konsekven-
serne af, at der er et flertal i Folketinget uden

~om regeringen, der har vedtaget noget.

~ Jeg vil gerne bede socialministeren om at ga
pa talerstolen og svare pd, hvad socialministe-
ren agter at gore med de bev1lhnger

Socialministeren (Else Winther Andersén):

“Jeg vil gerne benytte lejligheden til endnu en
gang at sla fast, at nar jeg har ansegt Finansud-
valget om yderligere bevilling til Dansk Flygt-
mngeh_]aelp, s& skyldes det, at et flertal uden
om regeringen har vedtaget serloven om op-
holdstilladelse til palaestmensere fra Libanon.

Serloven forpligter mig til at skaffe den be-
villingmeessige hjemmel til at gennemﬂare det
integrationsarbejde, som s@rloven giver den
omfattede persongruppe krav pa. Aktstykket, -
som jeg har lagt frem, er en ansegning herom,
og det giver nogle gkonomiske muhgheder for
integrationen. .

Jeg har med andre ord anset det for rigtigst
at sorge for, at de bevilgede beleb forhejes sva-
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[Socialmmlsteren]

rende til den foregede tilgang til Dansk Flygt-
ningehjelp som folge af loven, men dermed er
ikke sagt, at jeg kan tilslutte mig serloven og

de gkonomiske folger, som den medforer. Jeg

har derimod staet ved mit ansvar som social-
minister og givet Folketinget mulighed for at
bringe de bevillingsmaessige forhold i orden.
Folketinget ville jo ikke vere tjent med, at jeg
som socialminister valgte at ignorere de bevil-
lingsmassige konsekvenser af’ Folketmgets

lovgivning, selv om regeringen er imod denne
lovgivning. Derfor har Folketinget nu faet fo-

relagt de bevillingsmessige konsekvenser.

. Jeg kan oplyse, at regeringen ogsi agter at -

undlade at stemme,

Peder Sass (S)

Skal jeg forsta ministerens bemaerkmng sé-
dan, at ministeren har samme opfattelse som
den, Fremskridtspartiet netop gav udtryk for:
at man ikke skal folge Folketingets vedtagel-
ser? Det, at man undlader at stemme, kan jo
forstas sddan, at man indirekte stemmer imod
den bevilling, der skal til som konsekvens af
den lov, Folketinget har vedtaget. Derfor er

det, som jeg sagde for, uforstieligt, at ministe-

ren fastholder, at ogsé regeringens.medlemmer
vil stemme imod.

Ebba Strange (SF):
Er der da overhovedet ingen grenser for

denne regerings manglende parlamentariske . -

respekt? Socialministeren gér til Finansudval-
get med et aktstykke til opfelgning af en lov,
der er vedtaget af et flertal i dette Folketing, og
nu meddeler hun os, at hun ikke star bag sit
eget aktstykke, og at hele‘regeringen vil undla-
de at stemme til et forslag om ‘at traekke akt-
stykket tilbage. Hvor langt skal vi ud, for gran-
sen for antiparlamentarisk optrzden overskrl-
des i dette hus?

Marianne Jelved (RV):

Jeg ma tilkendegive, at jeg fuldkommen de-
ler fru Ebba Stranges synspunkter. -

Man m4 stille sig det spergsmal, om dette
aktstykke overhovedet er nadvendigt, nar det
kommer til stykket. Man kunne jo sperge ju-
stitsministeren, hvor mange opholdstilladelser
der er givet efter § 9, stk. 2, nr. 2, 1991, og om
der lgbende har veret indleveret aktstykker
om de humanitzre opholdstilladelser.i. 1991

for at f4 deekning for forventet overskridelse af
den bevilling, der er pé det omréde. 1 v1rke11g-
heden er der jo ingen i dette Folketing, der er i
stand til at sige, hvad forbruget pa denne kon-
to vil veere, ndr 1992 er slut. Derfor er dette her
en skinmanovre, det er en tom demonstration
af regeringen, nar det kommer til stykket. -

_Jeg blev af finansministeren bedt om at for-
holde: mig til, om vi ville have et aktstykke
frem eller ej. Jeg synes, det er fair at legge et
aktstykke frem, men s& forventer man ogsé en -
fair behandlmg af regermgen omkring sagen.
Det, vi oplever nu, er i virkeligheden helt utro-
ligt. -

(Kort bemerkning).
Risgaard Knudsen (S):

Folketinget fik for et gjeblik siden fra social-
ministeren en parlamentarisk vejledende udta-
lelse, og en sddan parlamentarisk vejledende
udtalelse fra et medlem af regeringen ber ovri-
ge medlemmer af nget selvfelgehg 51ge tak
for, ogsa selv om man er — og det er jeg i hvert
fald — i den situation, at man har meget, meget

- vanskeligt ved at forstd socialministerens vejle-

dende parlamentariske udtalelser. Det kunne
madske vaere min fejl og ikke ministerens, men
sddan tror jeg nu ikke det forholder sig.

Jeg har hzftet mig ved, at ministerens eget
parti i beteenkningen bl.a. har anfort, at Folke-
tinget ikke ville veere tjent med, at socialmini-
steren valgte at ignorere de bevillingsmaessige
konsekvenser af Folketingets lovgivning. Man
kan jo dernaest sperge, om Folketinget kan va-
re tjent med at have en socialminister, der ud-
taler sig over for Tinget, som tilfeeldet var for et
wojeblik siden. Nar der er tale om, at man ikke
skal ignorere de bevillingsmaessige konsekven-
ser af Folketingets lovgivning, s& vil jeg mene,
at socialministeren burde stemme i neje over-
ensstemmelse med Tingets flertal.

Jeg ser jo, at statsministeren i disse dage er
optaget af s4 meget-andet, og det er vel forstie-
ligt, men kan jeg gé ud fra, at socialministeren
i sin parlamentariske vejledning af Folketinget
har udtalt sig i ne@je overensstemmelse med re-
geringschefen? Det vil jeg meget gerne-have et
klart svar p4, for den made, hvorpa socialmini-
steren har udtalt sig, ma give anledning til me-
gen undren her i Tinget, ogsd pa baggrund af
den manglende samklang mellem betenknin-
gen og det, som ministeren har udtalt her.
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(Kort bemerkning).
~ Jytte Hilden (S):
Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal sige tak til

. socialministeren for ministerens svar, men un-
dre ‘mig vil jeg i hvert fald have lov til.

Det er klart, at man ma4 respektere, at der i-

politiske partier kan vere mennesker, der har
en anden mening end de fleste. Derfor respek-
terer jeg selvfolgelig, at Venstres og De Kon-
servatives folketingsgrupper synes, de skal fol-
. ge Fremskridtspartiet; men jeg har meget lidt
forstaelse for og vil godt udtrykke meget stor
undren’ over, at regeringens medlemmer kan
undlade at stemme for et aktstykke, som rege-
ringen selv har sat pa dagsordenen i i Flnansud-
valget

- Derfor vil jeg godt sperge statsmlmsteren ’

~ Hvilke aktstykker, som fremover kommer fra
regeringen, skal vi regne med at regeringen si-
den hen vil stemme for, og hvilke aktstykker vil
regeringsmedlemmernes folketingsgrupper
stemme for? »

Vi har brug for pd en eller anden made at
finde ud af, om spillereglerne her i Folketinget
er endret fra dette gjeblik. .

: (Kort bemaerkning)‘

Bllgrav-Nlelsen RV):
Nar Folketmget formentllg om lidt har for-

kastet Fremskridtspartiets beslutningsforslag, .

ligger aktstykket stadig til behandling i Folke-
tingets Finansudvalg. Efter socialministerens
indleg her er vi bragt i den helt usedvanlige
situation — jeg tror ikke, der findes noget fortil-
felde — at Fmansudvalget skal behandle et akt-

stykke fra regeringen, om hvilket vi ved , at re-

geringen ikke vil stemme for det. :

Jeg tror, at jeg uden at have radfert mig med
alle Fmansudvalgets medlemmer kan fastsl4,
at hvis det bliver forlebet, sa bliver aktstykket
ikke ekspederet af Finansudvalget. Finansud-
valget vil ikke ekspedere et aktstykke fra en re-
gering, som ikke selv stir bag sit aktstykke.
Derfor skal jeg anmode statsministeren om nu
at klargere, om det virkelig er situationen.

(Kort bemearkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

"Kan det virkelig passe, at statsministeren ik-
ke har en mening om denne sag?

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg kunne forstd, at formanden for Finans-
udvalget, hr. Bilgrav-Nielsen, udtalte sig pé
vegne af et flertal i udvalget, som ikke enskede
at ekspedere sagen. Det skal kun fi sympati fra
vores side, fordi formélet med dette beslut-
ningsforslag’jo netop var at fi trukket aktstyk-
ket tilbage. Konsekvensen vil vare, at den pé-
geeldende bevilling ikke finder sted, og det kan
vi kun fra Fremskridtspartiets side erklere. os
meget tilfredse med.

" (Kort bemearkning).
Risgaard Knudsen (S):

Jeg ser, hvad den hgje formand ikke haftede
sig ved, at statsministeren har bedt om ordet,
og derfor vil jeg finde det rigtigt at frafalde or-

det — i hvert fald i denne omgang, det kan v-
re, det bliver nedvendigt senere.

Farstevn‘iest,formand (Torben Lund):
Tak til hr. Risgaard Knudsen.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma4 jeg forst takke hr. Risgaard Knudsen for
denne udsegte elskvardighed, som jeg gerne
s& danne vane.

Jeg svarede ikke umlddelbart pé hr. Bllgrav-
Nielsens interessante spergsmadl, fordi jeg sad
og tenkte, for det var ... (Munterhed). Jo, jo,
og. det kan jeg anbefale alle at forsoge. Det
gjorde jeg, fordi det er et kolossalt spendende

‘sporgsmal, hr. Bilgrav-Nielsen rejser.

Hr. Bilgrav-Nielsen rejser sporgsméilet om
konsekvenserne, dersom Finansudvalget matte
— og jeg satter en streg under métte — og det er
jo noget helt andet end et gulvteppe (Munter-
hed) — dersom Finansudvalget matte beslutte
ikke at ekspedere aktstykket i vrede og med de
argumenter, man har. Hvilken situation er vi
s4 1? S4 er vi vel i den situation, at Folketmget
nedvendigvis ma ophzve loven. Den er jo helt
gal, hvis hr. Bilgrav-Nielsen forer den linje ud i
livet. Det gor han selvfolgelig heller ikke; han
kommer nemlig ogsa til at tenke.

Dernest ma jeg sige, at der er fortilfelde,
hvor regeringspartier ikke har stemt for akt-
stykker i Finansudvalget, som ministre har
sendt over. Det er ret sjeldent, at det forekom-
mer. Jeg kan heller ikke anbefale, at det bliver
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seedvanlig praksis, det ville vaere valdig be-
sveerligt.

Dette er en ganske usedvanlig sag. Det er
den, fordi de to regeringspartier har haft den
opfattelse — og den synes jeg man ma respekte-
re; man kan vare uenig, men man ma respek-
tere den — og regeringen har samme opfattelse,
at der med den pégaldende lov er tale om et
serdeles vidtgdende indgreb i det system, som
Folketinget ellers har opbygget i den nuveeren-
de udlendingelov. Det tar siges, at vi har haft
debat og strid om det, og vi ser forskelligt pa
det, men det er altsd regeringens opfattelse.

Ikke desto mindre har regeringen ved social-
ministeren fuldsteendig korrekt tilkendegivet,
at nar en sadan lov er vedtaget, ser vi det som
vores parlamentariske forpligtelse at drage
omsorg for, at den bevillingsmaessige side af
sagen kan blive bragt i orden, og det er sket
gennem fremsendelsen af aktstykket til Fi-
nansudvalget. Vi har haft den naive tro, at man

matte kunne g ud fra, at de medlemmer, som

her i salen har stemt for loven, via de samme
partigruppers reprasentanter i Finansudvalget
uden videre ville stotte aktstykket. Det tror jeg
for resten ogsa vil ske, nar vi kommer-til det i
neeste omgang, ellers mener jeg, der er forfer-
delig uorden i det hele.

Socialministeren har som regeringen folt at
have et ansvar for at give Folketinget mulighed
for at bringe den bevillingsmessige side i or-
den. Folketinget ville ikke vaere tjent med, som
det hedder i beteenkningen, at socialministeren
valgte at ignorere de bevillingsmassige konse-

- kvenser af Folketingets lovgivning. Det har vi
heller ikke gjort, men vi undlader at stemme
om et ojeblik, og det synes jeg er helt logisk,
for flertallet ma da bare sit ansvar.

Dette her er jo en langt, langt blidere situ-
ation end f.eks. den, som nu og da har forelig-
get, nar partier — endog store partier — pa trods
af at de har stemt for utallige poster i forbin-
delse med lovgivning, somi er indholdt i finans-
loven, desuagtet til sidst stemmer imod finans-
loven, altsd ensker at fa finansloven stemt ned.
Sikke noget! Det er en anden historie. Dette er
en langt mildere; blid og elskverdig optrmden
fra regeringspartiernes side.

Vi tilkendegiver en vis konsekvens i vores
holdning:

Vi har stemt imod loven, og derfor synes vi,
det vil vare korrekt, at vi ogsa stille og roligt

undlader at stemme for det bevillingsmaessige.
Men vi foretager os intet aktivt for at hindre, at
det bevillingsmassige bliver bragt i orden, fler-
tallet skal vaere hjertelig velkomment til at
bringe det bevillingsmaessige i orden i overens-
stemmelse med den lovgivning, et flertal her i
salen har vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Ebba: Strange (SF):

Statsministeren sluttede sit indleeg med at
drage en parallel til den situation, at et parti
skulle 'stemme imod finansloven, selv om det
har faet vedtaget nogle @ndringsforslag. Jeg
betragter det stadig som en ejendommelig ud-

‘legning af parlamentarismens fundament -af

en ‘person, der har varet statsminister i nu
snart 10 ar. Den regering, som til enhver tid
sidder pa taburetterne, har pligt til at admini-
strere den lovgivning, som et flertal i dette
Ting vedtager, uanset hvor stort eller lille dette
flertal matte vaere, og uanset om regeringspar-
tierne er med i dette flertal eller ej. Sddan er -
det, og derfor er det en uhort og uholdbar situ-
ation, hvis regeringen opretholder sit stand-
punkt.

Sa sagde statsministeren — og det var det, der
fik mig til at reagere omgaende — at hvis man
ikke stettede bevillingen i Finansudvalget,
maétte loven opheaves. Hvad i alverden er dog
det for noget? Allerede da socialministeren
fremlagde sit aktstykke, stillede jeg sporgsma-
let: Hvordan kan regeringen pa nuverende
tidspunkt vide, hvor mange sager der vil blive
overfort til Dansk Flygtningehjelp i lobet af
1992? Hvor mange personer vil f& humaniter
opholdstilladelse, og hvor mange vil f3 asyl?
Det ved regeringen ikke, og derfor ved den hel-
ler ikke, om det lige pracis er det beleb, den
har brug for for at opfylde sine forpligtelser.

Vi stettede aktstykket, fordi vi gik ud fra, at
der méitte veere nogle beregninger, som Social-
ministeriet havde géet grundigt igennem. Men
logikken holder ikke, statsminister! Loven er
vedtaget, den vil stadig veere i kraft, og regerin-
gen har det administrative ansvar. '

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ja, men vi skal ogsd nok bringe orden i sa-
gerne, og jeg kan tilkendegive allerede nu, at
regeringspartierne agter at gere det ved at
stemme for finansloven til december.
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Men sd ma jeg sperge fru Ebba Strange
‘Hvor stir det i vore regler, at en regerlng eller
ét eller flere regeringspartiers menige medlem-
-mer i salen eller Finansudvalget er forpligtet til
at stemme for aktstykker eller andet, som rege-
ringen har anset det for rigtigt at forelegge i
Folketinget? .Det har regeringen pligt til, og

det har vi ogsa gjort med aktstykket i denne -

sag. Det har s001a1m1msteren udtrykkelig dra-
get omsorg for: '

Det er altsd ikke, fordi jeg er begejstret for
det, men vi har jo slet ikke s4 sjeldent oplevet
her-i salen, at regeringen har forelagt lovfor-

- slag, fordi den var forpligtet-til at gere det,
f.eks. fordi der var vedtaget en dagsorden der-
‘om. Men- regeringen og ‘regeringspartierne
stemte desuagtet imod lovforslaget, da det
kom til afstemning. Jeg ser ikke gerne, at det
_bliver daglig praksis — det er ikke hensigtsmzs-
sigt — men det er jo, hvad der kan ske, is@rnar
vi i en lengere arreekke har haft en mindretals-
regering, der kan fi et flertal imod sig, sa jeg
synes ikke, at dette her er si ekstraordinert.
Lad os nu se at fa det overstdet. Det skal vi jo,

~ siden et flertal her i Folketinget har vedtaget

denne hejst seerpreegede lov, men man kan ik-
ke bebrejde regeringen noget i denne sammen-
heeng. Det kunne man derimod, hvis vi segte at
hindre, at det bevillingsmeessige blev bragt i
orden, men det har regeringen ingen tanker
om. Regeringen synes, at det er helt naturligt,
at de, der har stemt for loven, ogsa stemmer for
bev1111ngen S4 er det pa plads, og det kan jeg
henstille til flertallet at gore.

"~ (Kort bemae_fki,iing),
Jes Lunde (SF):\

Jeg tror, at statsministeren har beveeget sig

ud pé ganske tynd is, og hvis man ger det, kan
~ selv gulvtepper ikke hjelpe. Der er ikke noget,
der kan hindre, at det gar galt.

Nar vi har vedtaget en lov her i Folketinget,
har vi samtidig givet nogle mennesker et rets-
krav pa nogle ydelser, og det er regeringen
nedt til at leve op til. Hvis regeringen s skon-

ner, at det er noget, der ikke kan afholdes in-

den for de eksisterende bevillinger, har rege-
ringen et problem, for hvis den afholder udglf-
ter, der gir ud over bevillingsrammerne, kan vi
komme efter den. Derfor er det ogsd forsta-
eligt, at regeringen fremlaegger et aktstykke og
forsgger at sikre sig, ved at et flertal i Finans-

udvalget tager et medansvar, for nir vi'engang
kommer frem til tilleegsbevillingsloven, er det
samme flertal forpligtet til at holde handen un-
der regeringen i den pagaldeénde sag. Det dre-
jer sig altsd om at sikre regeringen imod frem-

tidig kritik, og derfor er det helt uforstdeligt, at

regeringen ikke.selv foler behov for at gardere
sig imod kritik for at overskride bevillingerne.

Derfor er det ogsa helt logisk; at regeringen -
er nadt til at stemme for det aktstykke, fordi
det drejer sig om at sikre regeringen imod kri-
tik af, at den har overskredet sin bevillings-

kompetence. Vi har ikke noget problem, vi kan_
" godt leve med at stemme det aktstykke ned.
- Det betyder, at der er nogle ministre, der kom-

mer i klemme, det betyder, at nogle ministre
kan risikere at overskride deres bevillingskom-
petence, og det kan fa konsekvenser, hvis rege- -
ringen vealger at gore det. Det er regeringen,
der har et problem lige nu, det er ikke os. Re-
geringen skal administrere denne lovgivning,
og hvis ikke regeringen vil det, m& den gé af.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV): 5

Jeg synes, at statsministeren tager overra-
skende let og nonchalant pa denne sag. Nar
man accepterer, at et flertal uden om regerin-
gen har vedtaget en lov her i Folketinget og
veelger at blive siddende og administrere den-
ne lovgivning, er det ogsa regeringens videre
forpligtelse at sikre sig, at den har den reelle
baggrund, dvs. bevillinger, for at administrere
lovgivningen. Derfor sender regeringen et akt-

‘stykke til Finansudvalget, og i dag far vi sa at

vide, at regeringen ikke vil stemme for det.

Og sd ma ethvert fornuftigt og ansvarsbe-
vidst menneske i det bevilgende udvalg sporge
sig selv: Hvad er der galt med det aktstykke,
siden regeringen ikke star bag det? Finansud-
valget kan ikke fratage regeringen det ansvar,

. som ligger i et aktstykke. Hvis Folketingets Fi-

nansudvalg skulle vedtage et aktstykke, som
regeringen ikke star bag, griber vi ind over for
administrationen af lovgivningen og pétager
os et ansvar, som vi hverken kan eller skal pa-

_tage os. Det er den situation, regeringen har

bragt sig selv i, men det er jo ogsé rigtigt, som
hr. Jes Lunde har sagt, at hvis regeringen ikke
ensker aktstykket gennemfort og ikke vil stem-
me for det, bliver det ikke gennemfort, men re-
geringen skal stadig leve op til sit parlamenta-
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riske ansvar for at administrere den lovgiv-
- ning, der er vedtaget i Folketinget.

(Kort bemzrkning).

. Ole Espersen (S): - :
Statsministeren sagde for et gjeblik siden, at
regeringen nok skulle stemme for finansloven,

og sd havde man &benbart efter statsministe- .

rens opfattelse opfyldt sine forpligtelser. Hvis
det er rigtigt, at denne lov kan administreres i
kraft af den galdende og den kommende fi-

nanslov, er der jo ikke noget problem, og det.

viser jo altsd, at aktstykket méske er overfle-
digt, som nogle har antydet, og har andre for-
. mal end at skaffe de nedvendige bevillinger.
Og derfor er mit forste sp@rgsmél Kan loven
administreres, blot ved at vi folger den gaelden-
de og den kommende finanslov?

Det naste er statsministerens udtalelser om
regeringens holdning i denne sag, som andre
allerede har vearet inde pa. En konsekvent
holdning i en sag, hvor man ikke vil admini-
strere en lov, er naturligvis at undlade at ind-
stille loven til stadfaestelse. Det har regeringen

gjort, og dermed har regermgen forpligtet sig-

til at administrere loven.

Jeg er klar over, at tldhgere folketmgsbeslut—
ninger har palagt regeringer at fremsette lov-
forslag. Det har regeringerne ogsé gjort, men
man har vel til fulde og i god tro administreret
disse love, selv om de var vedtaget mod rege-
ringens stemmer. Og med hensyn til admini-
strationen af den lovgivning, vi taler om her,
herer de nedvendige bevillinger altsd med ef-
ter regeringens opfattelse. Derfor er man kun
konsekvent, hvis: man drager omsorg for, at
disse bevillinger tilvejebringes. Gor en rege-
ring ikke det, star vi i den samme situation som
i gar, og s4 ma vi diskutere ministeransvarlig-

hedsloven og ministrenes pligt til at overholde

de forpligtelser, ministre nu engang har.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg medgiver gerne hr. Ole Espersen og an-
dre, at de bevillingsretlige og statsretlige pro-
blemer, som er involveret i denne konflikt, er
overordentlig interessante. Der er ogsi fortil-
faelde til det, vi diskuterer her, men jeg ved ik-
ke, hvor dybt man dengang gravede i det bevil-
lingsretlige og forfatningsmessige. Jeg tenker
f.eks. pa en situation fra juni 1982, da vi ople-
vede, at 3 af i alt 6 socialdemokratiske med-

lemmer af Finansudvalget undlod at stemme
ved behandlingen af aktstykke nr. 336 angéen-
de opstilling af luftvernsraketter i Odense. So-
cialdemokratiet havde regeringsmagten pd det
tidspunkt, og aktstykket var fremsat af for-
svarsminister Poul Segaard. Jeg tror, at mange
kan huske denne bemerkelsesveerdige episo-
de.

Her oplevede vi altsé, at 3 ud af 6 socialde-
mokratiske udvalgsmedlemmer undiod at
stemme, og vi kan jo studere dette og andre
fortilfeelde lidt nermere, for det er ikke uinte-
ressant. Jeg kan godt se, der er en problemstil-
11ng her, det sad jeg ogsa og tenkte over for, og

. vivil fortsette med at overveje situationen, nar

aktstykket kommer tilbage til Finansudvalget. -
Man mé sperge sig selv, hvad der si sker.
Hverken finansministeren, socialministeren el-
ler jeg selv. har stemmeret i Finansudvalget.
Det har regeringspartiernes medlemmer natur-
ligvis, men hvis de métte beslutte sig til at und-
lade at stemme, hvad kan man s gere ved det?
Det er jo netop problemstillingen. Men jeg tror
nu, at det gir nok endda, nir man far taenkt sig
lige s& grundlgt om, som jeg mener jeg har haft
lejlighed til.

(Kort bemerkning)..

Duetoft (CD):

Som reprasentant for et af de partier, der
stemte imod loven, men agter at stemme for
bevillingen, vil jeg gerne sige til bade statsmi-
nisteren og regeringen, at det er vores opfattel-
se, at man tager de politiske kampe i forbindel-
se med selve lovgivningen, men ikke bagefter i
forbindelse med den opfelgende bevilling til
den lovgivning, som er blevet stemt igennem.
Jeg mener, det er urimeligt at tage en dobbelt-
kamp. Har man tabt det ene sted, m4 man ac-
ceptere, at der er nogle folgevirkninger det an-
det sted, som det samlede Folketing har ansva- -
ret for, og hvis man ikke vil det, m4 man opgi-
ve regermgsansvaret

Jeg vil i evrigt sige, at jeg forstod 1kke helt
regeringens eksempel fra 1982 med Socialde-
mokratiet. Jeg mener, at det afgorende her ma
vaere, hvordan ministrene stemmer, ikke hvor-
dan Venstre og De Konservative stemmer, for-
di det er ministrene, der har ansvaret for admi-
nistrationen. Jeg husker da fra den tid, hvor
CD var med i regenngen, at i visse situationer
fulgte vore ministre regeringen, mens gruppen
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undlod at stemme. Det er jo en naturlig ting, at
~ partierne gor noget andet end regeringen, men
" -det interessante lige nu er jo, om regerlngen vil
leve op til den opfelgning.

‘Men nir-nu EF-kampagnen er overstiet og

det er blevet sommer, vil jeg godt bede statsmi-
nisteren om at overveje regeringens forhold til
Folketinget lidt nermere. Jeg synes, der har
. veeret et.par eksempler i drets lob pa, at den
siddende regering ikke er si venlig over for
Folketinget, som den ber veare. Jeg husker
endnu, da udenrigsministeren efter 4bningsde-
batten gik ud af denne sal og meddelte journa-
listerne, at det beted jo ikke noget, at man hav-
de faet en nase af et flertal i Folketinget. En
naese fra eller til var ligegyldig, dem havde
man jo s mange af i forvejen. P4 'det tidspunkt
havde jeg meget lyst til at fa sliet fast, at en
regering kun kan blive siddende, hvis et flertal
i Folketinget accepterer det. Jeg mener faktisk,
at udenrigsministeren pa det tidspunkt var me-
get teet pa at fA et mistillidsvotum.
Jeg vil ogsé godt sige, at hvis den noget lem-
faeldige holdning over for Folketinget fortsaet-
ter, vil vi ganske vist meget gerne samarbejde
med regeringen, men vi vil nok en gang imel-
lem overveje, om de parlamentariske spillereg-
* ler ikke er blevet overtradt. Sa jeg vil bede re-
geringen om at bruge sommerferien til at ten-
ke over, om vi ikke i feellesskab kan skabe et

- lidt mere fleksibelt forhold mellem regering og
Folketing.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Statsministerens indlaeg skabte jo ikke sterre
klarhed over tingene. Hvis statsministeren
havde lyttet til mit forste indlaeg — det forlanger
jeg ikke — men hvis han havde gjort det, ville
han have lagt marke til, at jeg skelnede meget
skarpt mellem, hvordan regeringspartierne og
regeringen ville stemme i denne sag.

S4 spurgte statsministeren, hvor det star
skrevet, at regeringen er forpligtet, og sa nevn-
te statsministeren i ovrigt regeringspartierne.
Det star skrevet i ministeransvarlighedsloven,
at regeringen er forpligtet til at administrere de
love, som Folketinget vedtager, og det er helt
ude af enhver proportion at begynde at sam-

menligne situationen i dag med, at 3 socialde- .

mokratiske folketingsmedlemmer péd et eller
andet tidspunkt har stemt imod regeringen.

-umadelig

* Jeg vil som sagt slet ikke blande mig i, hvor-
dan Venstres og De Konservatives medlemmer
af Folketinget stemmer i dag, det er aldeles
uinteressant for mig. Men det er rigtignok
interessant, hvordan regeringen
stemmer, og jeg haber, at denne debat vil fore
til, at régeringen stemmer imod dette beslut-
ningsforslag og dermed bakker op om sin egen
ansegning til Finansudvalget.

(Kort bémaei‘khing).
Jytte Hilden (S):

Jeg har haft lejlighed til at folge denne sag
bade under forstebehandlingen her i salen og i
Folketingets Socialudvalg, og jeg ma sige, at

debatten giver mig det indtryk, at det rabler for
statsministeren. Jeg er ked af at bruge det ud-

“tryk, men statsministerens indleg giver near-

mest indtryk af, at det er ét fedt, om man sid-
der pd regeringsbankene eller som menigt
gruppemedlem. Det, som gruppens medlem-
mer gor, passer meget godt med, hvad regerin-

. gens medlemmer gor, og det, regeringens med-
lemmer gor, svarer til det, de andre gor.

Jeg synes, at i et demokrati som vores ma
der veere en afgerende forskel pa, hvad den re-
gering, der er sat til at administrere lovgivnin- -
gen, kan tillade sig, og hvad mere eller mindre
tilfeldige. folketingsmedlemmer i mere eller
mindre tilfeldige folketingsgrupper rent fak-
tisk gar. Og derfor er det selvfelgelig kun for at
vinde tid, at statsministeren finder en historie
fra 1982 frem. Der var mange tenkepauser i
statsministerens tale.

Jeg tror faktisk, at det klogeste, regeringen
kunne gore nu, var at g& pé talerstolen og sige,
at man vil overveje situationen! Og jeg vil end-
nu en gang gentage det sporgsmal, jeg stillede i
mit forste indlaeg: Hvilke af de aktstykker, som
fremover kommer fra regeringen, kan vi regne
med at regeringen vil stemme for og vil std
bag? Jeg synes, det er et meget fundamentalt

sporgsmal, vi har at gere med her.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen. (S):

Statsministeren har den, synes jeg, hyggelige
vane, nar der virkelig er problemer, at minde
os om, hvad der skete i 1981 og 1982. Det brin-
ger minder om en lysere tid for mange af os, s
det skal statsministeren ikke have utak for.
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Men jeg synes nok, at eksemplet haltede no-
get. Jeg kan ikke forestille mig, at der i 1982
var tale om, at en regering og regeringspartiet
anbefalede at stemme imod en ansegning i Fi-
nansudvalget om en bevilling til opfyldelse af

lovmassige forpligtelser. Jeg gar ud fra, at der .

har veret tale om nogle forsvarsbevillinger —
méske et led i et forsvarsforlig, det kan jeg ikke
erindre — men at ministrene skulle have anbe-
falet regeringspartiet at stemme imod noget,
man havde segt Finansudvalget om, og selv
ville gere det, kan jeg ikke forestille mig.

Men det er for si vidt ogsa ligegyldigt, for
her drejer det sig om, hvad regeringen stér for,
hvad regeringen ensker med henblik p4 opfyl-
delse af de forpligtelser, der folger af den lov,
som regeringen selv har indstillet til stadfe-
stelse, hvis regeringen skal kunne blive sidden-
de. Og derfor mangler jeg stadig veek svar pd
de to spergsmaél, Jeg stillede, da jeg sidst havde
ordet.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg m4 altsa sige til hr. Ole Espersen, at thS'
vi nu t@nker os, at vi er helt fremme ved snore-
ne, hvad s4? I dénne sag er det gaet sidan til,
at regeringen ekspederede et aktstykke til Fi-
nansudvalget, som vi burde, for der var vedta-
get en lov af et flertal her i salen. S& kommer
sagen til behandling her i Folketinget pa grund
af Fremskridtspartiets initiativ, og det er vi i
gang med nu. Jeg gir ud fra, at sagen derefter
vender tilbage til Finansudvalget, som skal
ferdigekspedere den. ;

Sa kan man foretage det tankeeksperlment,
hvad der ville ske, hvis det nu méatte gi sidan —
hr. Bilgrav-Nielsen var inde pd denne spaen-
dende tankegang — at et flertal i Finansudval-
get ikke vil ekspedere sagen eller ikke vil stem-
me for aktstykket af forskellige politiske grun-
de. Sa etablerer man muligvis noget i retning af
en tvangssituation for regeringen — det kan jeg

godt se — fordi regeringen naturligvis har ac-

cepteret at administrere den lov, som Folketin-
get har vedtaget, men ikke kan gore det, hvis
det bevillingsretlige ikke er i orden. Jeg synes i
" og for sig, det ville veere lidt kveerulantisk eller
lidt i retning af chikane, hvis et flertal i Finans-
udvalget ikke vil stemme. et aktstykke hjem,
som har et flertal bag sig her i salen, men hvis
det sker, kan det godt veere, vi mé overveje, om
ikke regeringspartierne s ma gore det. Ja, si

ma vi jo gere det pa den méde, det forfatnings-
retlige og bevillingsretlige skal jo vare i orden.

Jeg synes, det hele virker kunstigt. Vi har
veeret dybt uenige i denne sag, og det har vaeret
en ganske agte, oprigtig uenighed. Der var en
stor debat om palastinenserloven her i salen,
og det var tydeligt, at der var to meget forskel-
lige holdninger, men et flertal ville altsi have
den lov pa plads, og den kom pa plads. Jeg
synes, det ville veere logisk, mest anstendigt og
mest naturligt, at det samme flertal var til ra-
dighed, nar bevillingen skulle stemmes hjem,
men vi kan godt komme i den parlamentarisk
set lidt komiske og — synes jeg — uveerdige situ-
ation, at hvis flertallet naegter at leve op til de
okonomiske forpligtelser af flertallets egen lov,
ma vi andre serge for det. Det vil vi da tenke
over i mellemtiden, om det nedvendigvis mé
blive slutstenen pd denne ejendommelige sag.
For hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Ole Espersen
har jo ret i, at det bevillingsmassige nodven-
digvis mé vare i orden, ellers kan regeringen
jo ikke administrere den lov, regermgen gan-
ske vist har stemt imod.

(Kort bemarkning).
Risgaard Knudsen (S):

Nar man nu igen har lyttet til statsministe-
ren, er det altsd ikke for sterkt sagt — og jeg
haber ogsa, det er i neje overensstemmelse
med Tingets forretningsorden — at tilkendegi-
ve, at statsministeren tager aldeles overlegent
pé denne sag, og jeg synes ogsd, at statsmini-
steren den ene gang efter den anden med sine
markvaerdige og overlegne bemerkninger di-
rekte udfordrer det samlede Folketing.

Statsministeren ser helt bort fra, at der i gje-
blikket ligger en bevillingssag fra et af regerin-
gens medlemmer pa Folketingets bord. Det er
ikke Folketingets sag, det er regeringens sag,
og det ma give anledning til megen undren, at
det pidgzldende medlem af regeringen, nemlig
socialministeren, der har lagt navn til denne
bevillingssag, har meddelt, at hun ikke kan
stemme sammen med flertallet i Tinget. Jeg
forstar det ikke. Jeg kunne langt, langt bedre
have forstaet, hvis socialministeren for leengst
havde tilkendegivet, at hun ikke enskede at ta-
ge del i den form for parlamentarisk arbejde,
men hellere ville st4 uden for regeringen end at
vere medlem af en regering, der udfordrer
Folketinget pad den markvardige mide, som
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det her er sket fra statsministerens si_de.‘»Det '

ville have affedt respekt om socialministeren

ud over det ganske land, men nu udsetter soci-
alministeren sig for det modsatte. '

Nar jeg ser til hojre i salen, fatter jeg heller

" ikke, at de parlamentariske ledere for de to re-

geringspartier — hr. Mejdahl Nielsen, hr. Ivar

Hansen, hr. Grove, hr. Gammelgaard — ikke.

har taget skridt til at anmode formanden om at

fa forhandlingen afbrudt. Det siger jeg ogsa -
med baggrund i, at det forekommer mig, at der .
er et og andet, man har behov for at fa tjek pa i

de to regeringspartier. Men nér et sidant initi-
ativ ikke er kommet — i hvert fald ikke endnu —
s& har det maske sin serlige forklaring. Den
tanke kan jeg i hvert fald ikke frigere mig fra.

Men det er regeringens sag, det er ikke Fol-
ketingets bevillingssag, vi sidder med, og der-

- for synes jeg nok, at den made, statsministeren

har ytret sig p4, er en direkte udfordring til det
samlede Folketing. Og hvordan det samlede
Folketing sa senere vil tage pa det forhold . ..

Forste nastformand (Torbén Lund):

Jeg gor opmarksom pa, at taletiden er op-
brugt, hr. Risgaard Knudsen. Og hr. Mejdahl
hedder hr. Mejdahl og ikke hr. Mejdahl Niel-
sen. o

(Kort bemaerkning).
Gade (SF): ‘
I sit forrige indleg sagde statsministeren:

Lad os nu fa det overstaet! Det er ikke en eks-

traordinaer situation, og hvor star det, at vi ik-
ke ma gore saddan, som vi foreslar at gore nu i
dag?

Ja, gar den, sd gar den, vi kan sjakre med
tingene, og det gor ikke s meget, om man fol-
ger almindelig parlamentarisk skik og parla-
mentarisk haederlighed. Det er jo. den hold-
ning, der ligger bag statsministerens made at
héndtere sagen pa. Og i sit sidste indlaeg siger
statsministeren si, at.vi kan fi en komisk og
uvardig situation i fremtiden. Nej, hr. statsmi-
nister, det, der er galt i dag, er, at regeringen
bringer det samlede folkestyre i en uvardig si-
tuation. Nar en regering ikke kan stotte sit eget
forslag til et aktstykke, er det et tegn pa, hr.
statsminister, at statsministeren ikke forstir og
tilsyneladende heéller ikke respekterer det, man
kan kalde almindelig, haederlig parlamentarisk
opfersel. Det er trist at kunne konstatere det,

og jeg er glad for, at sd mange partier i dag har
givet udtryk for, at man ikke er enige med
statsministeren. Et flertal af partier har jo givet

‘udtryk for her fra talerstolen, at butikken ikke
- kan keres pd den méde, hr. statsminister.

© (Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF): » _

Jeg er da glad for, at det er lykkedes her i
legbet af debatten at fa statsministeren til at er-
kende, at det er regeringen, der har et problem.
Det fremgik jo klart af statsministerens sidste
indleg. Regeringen er nedt til at have det be-
villingsmeessige i orden, ellers overskrider re-
geringen sin kompetence, og det er jo ogsa der-
for, at statsministeren nu erkender, at rege-
ringspartierne er nedt til til at stemme for det
aktstykke i Finansudvalget.

Men sa forstar jeg ikke, hvorfor regeringen
ikke ogsd er nedt til at stemme imod Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag her i salen.
Beslutningsforslaget vil jo fjerne aktstykket fra
Finansudvalget. Hvis Fremskridtspartiet fik
flertal for sit beslutningsforslag, havde regerin-

‘gen sandelig et problem. S& kunne regeringen

ikke fa bevillingsmessig deekning pa omradet,
og derfor er det en logisk felge af statsministe-

‘rens erkendelse af, at det er regeringen, der har
‘problemet, at regeringspartierne ogsd er nodt

til at stemme imod Fremskridtspartiets beslut-
ningsforslag. Ellers er der ingen logik i, hvad

regeringen foretager sig.

(Kort bemzarkning).

" Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne ganske kort gore opmerksom

pa, at det ikke er mere end 8 dage siden, at

Finansudvalget behandlede en meget alvorlig
skrivelse fra statsrevisorerne, som gik ud p4, at
der nu var baggrund for at indskeaerpe det be-
villingsretlige ansvar.

. I den anledning fandt et enigt Finansudvalg
anledning til at skrive et brev til finansministe-
ren og til Udvalget for Forretningsordenen,
hvor vi pointerer, at det er nedvendigt, at man
kan vide klar besked om, at nar der oversendes
skrivelser, ansggninger, svar pa spergsmal til
f.eks. Finansudvalget, skal man p& forhand
kunne vare sikker pa, at den fulde sandhed
om og fulde sammenhang i bevillingsretlige
sager bliver oplyst uopfordret fra udvalgene.
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Det er pd denne baggrund, at jeg i dag har folt
det nedvendigt at gere finansministeren og
iseer statsministeren opmearksom p4, at han og
regeringen bringer os i Finansudvalget i -en
helt umulig situation, hvis vi oplever, at man
ikke aktivt vil stotte et aktstykke, man selv har
fremsendt. Men det forstar jeg at man ogsé vil.

Sa jeg takker statsministeren for hans sene-
ste bemarkninger om, at regeringen nu i hvert
fald er begyndt at taenke over det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 6 (FP) stemte for, 62 (S, SF,
CD og RV) imod; 44 (KF, V og KRF) stemte
hverken for eller imod.

Den nzste sag pa dagsordeneh var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand og lov om kommunal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner og amtskommuner.
(Finansiering af udgifter efter bistandsloven til
flygtninge, tilskud til komminerne vedrorende
sociale udgifter til flygininge).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 30/10 91. Forste behandling 12/11
91. Betznkning 9/4 92).

Der var stillet 2 andrmgsforslag i betaenk-
ningen.

~ Uden for betenkningen var der ikke stillet

endringsforslag. -

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét. ,

Ingen bad om ordet.
Afstemning
§ 1, andringsforslag nr. 1, § 2, siledes &n-

dret, @ndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 3 og § 3 i den nye affattelse

Vedtoges uden afstemning.

, Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Torben Lund):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

‘tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

- hold). Det er vedtaget.

Den nezste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Forceldrebestyrelser i kommunale dag- .
institutioner og kommunal dagpleje for born).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 22/1 92. Forste behandlmg 30/1
92. Betenkning 2/4 92).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-

" ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét. ‘

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Socialdemokratiet ‘stotter og anbefaler de
stillede ‘@ndringsforslag, der drejer sig om
medarbejderrepraesentation i bestyrelser i
kommunale daginstitutioner og om, at forel-
drebetaling skal besluttes i kommunalbestyrel-
sen og ikke i den enkelte institution.

Vi synes, det er naturligt, at medarbejdere er
medlemmer af bestyrelserne p4 dagplejeomré-
det og.pé institutionsomradet, og det bedste
ville efter vores opfattelse have veeret, hvis vi
allerede i dag kunne have sagt, at vi synes, at
medarbejdere skal have den samme retsstilling
i bestyrelserne, som forzldrene har, nemlig ha-
ve stemmeret. Nar vi har det synspunkt, hen-
ger det sammen med, at skal bestyrelsen i de



