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vej fra i 1980 at bruge under 1 pct. af bruttona-
tionalproduktet til forskning til nu at bruge
over 1% pct.; jeg er sikker pd, at vi nar de 2 pct.
inden artusindskiftet.

Jeg kan ogsa bekrefte fru Elisabeth Arnolds
oplysning om, at uddannelse som hovedregel
_.oger beskeftigelsesmulighederne. Men den
rapport, som fru Elisabeth Arnold vistnok
teenkte pd, og som kom for et par uger siden,
undtog omhyggeligt de akademiske uddannel-
ser fra den regel, fordi der faktisk er adskillige
akademiske uddannelser, der tilsyneladende
nasten forgger arbejdslesheden, uden at man
dog kan pévise nogen nedvendig sammen-
heng.

Jeg synes, vi har haft en god debat i betragt-
ning af at tidspunktet for debatten var uszd-
vanlig darligt, og i betragtning af at dagsorde-
nen efter min mening er bade utidig og over-
fledig. Vi har ikke talt os fra hinanden. Jeg star
ved hvert ord, jeg sagde i min indledning. Jeg

mener, det er regeringen, der is@r star for et’

kvalitetssynspunkt i denne debat, men det af-
gorende er jo, at vi ikke har edelagt noget i
dag, og at vi er beredt til at samles om det run-
de bord med det blede bred, og at stemningen
ikke er adelagt pa forhand.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RVY):

Nej, hr. undervisningsminister, jeg tenkte
ikke pa den rapport, der blev offentliggjort for
et par uger siden. Jeg tenkte pa et debatmede
for adskillige ar siden, hvor jeg herte ministe-
ren udtale sig helt generelt og principielt om
uddannelse som baggrund for egede beskeafti-
gelsesmuligheder, og jeg var fuldstendig enig
med ministeren.

Den rapport, der kom fra et par uger s1den,
beskrev jo typisk, at videregdende uddannelser
er meget andet end langvarige bestemte typer
af uddannelser. Der findes masser af mellem-

uddannelser, af kortvarige videregdende ud-

dannelser, og alle har det gode, at de oger de
uddannedes beskaeftigelsesmuligheder.

- Hermed sluttede forhandlingen. -
Afstemning
Forslag -om motiveret dagsorden (nr. D 36)

af Rahbak Moller (SF), Helle.Degn (S) og Eli-
sabeth Arnold (RV)

(se foran)

vedtoges med 62 stemmer (S, SF og RV) mod 4
(FP); 43 (KF, V, CD og KRF) stemte hverken
for eller imod. »

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B

" 78:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
yderligere flygtningebevillinger i 1992.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 18/3 92).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

*Socialministeren (Else Winther Andersén):

Det aktstykke, som jeg har sendt til Finans-
udvalget om yderligere bevilling til Dansk
Flygtningehjelp, er en konsekvens af serloven
om opholdstilladelse til palaestmensere fra Li-
banon.

Sarloven er vedtaget:af et flertal uden om
regeringen. Regeringen gik meget staerkt imod
lovforslaget, da det blev behandlet her i salen.
- Vedtagelsen af sarloven er efter vores opfat-
telse udtryk for en farlig glidebane. Efter ved-
tagelsen af sarloven er det ikke til at vide,
hvad der i fremtiden er lov og ret i sddanne
sager. Vi ma huske p4, at sagerne i mange til-
feelde har veeret overvejet serdeles ngje af de
kompetente myndigheder ad flere omgange.
Det har sd i en raekke tilfelde fort til den afge-
relse, at de betingelser for at f4 opholdstilla-
delse her i landet, som er opstillet i udlendin-
geloven, ikke har varet opfyldt. Derfor mener
regeringen, det er forkert, at Folketinget, uden
at andre omstaendigheder foreligger end dem,
der allerede har veret gjort geldende for de
kompetente myndigheder, alligevel meddeler
opholdstilladelse. Dette er et s@rdeles vidtga-
ende indgreb i det system, som et flertal i Fol-
ketinget selv har opbygget i den nugwldende
udlaendmgelov

I regeringen har vi i arevis arbejdet for en
folkelig debat om udlendingepolitikken. Vi
onsker en stramning af udlendingeloven. Der-
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for har vi ogsé forsegt bade i befolkningen og i
Folketinget at vinde geher for vores synspunk-
ter om en strammere sagsbehandling, stram-
- mere familiesammenforingsregler og bedre in-
tegratidn Men nu har et flertal uden om rege-
ringen altsd gennemfart en serlov, som vi har
stemt imod.

Jeg har som minister pligt til at serge for, at
der er bevillingsmassig dekning for det, der
" vedtages i Folketinget. Hertil kommer natur-
ligvis, at jeg som minister har ansvar for at give
Folketinget mulighed for at bringe det bevil-
lingsmassige i orden. Jeg tror ikke, at Folke-
tinget ville vaere tjent med, at jeg som minister
valgte at ignorere de bevillingsmzssige konse-
kvenser af Folketingets lovgivning, selv om re-
geringen som sagt er imod denne lovgivning.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Som det vil vaere socialministeren bekendt,
er det jo nermest en arligt tilbagevendende
tradition, at nar finanslovforslaget bliver frem-
sat, underbudgetterer man bade i Socialmini-
steriet og i Justitsministeriet med hensyn til det

‘antal flygtninge, man forventer der kommer.

Alene de sidste 4 &r vidner om, at det antal,
man indferer pd finansloven, er langt lavere
end det faktiske antal. ‘

I lobet af aret kommer der s& en aktstykke-
ansegning henholdsvis fra Justitsministeriet,
subsidieert fra Socialministeriet, hvor man so-
ger om at fa flyttet penge fra finansministerens
flygtningereserve over til det pégaeldende mi-
nisterium.

Mit spergsmal til soc1alm1nlsteren — for det
synes jeg, vi har brug for at fa svar pa allerede i
starten af denne debat - er folgende: Nar mini-
steren nu er nedt til at trekke disse millioner
fra finansministerens reserve, hvad far det sa af
konsekvenser, nir socialministeren senere pa
dret er nedt til at bede om ogsa at treekke péa
finansministerens reserve? Betyder det s4, at vi
allerede nu kan se, at reserven vil blive opbrugt
i ar, eller kan man som folge af denne szrlov-
givning og denne aktstykkeansegning forven-

te, at der kommer fzrre flygtninge senere pa

dret?

Med ministerens bemarkninger om, hvilke
resultater der bliver, kan vi maske endda oven
i kebet frygte, at der vil stromme folk her til
landet som folge af denne sdkaldte palaestinen-

serserlov. Sa vil ministeren svare pd, om der
senere pa aret kommer en ekstra ansegning, og
om den ansegning oven i denne her vil betyde,
at finansministerens samlede fiygtningereserve
simpelt hen bliver overskredet?

- (Kort - bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

' Jeg herte, at socialministeren sagde, at rege-
ringen havde forsegt at vinde geher for en
stramning af udlendingeloven bl.a. i forhold
til familiesammenforingsreglerne.

Jeg vil godt bede om den ngjagtige dato for,
hvornar regeringen er kommet med et forslag,
som er sat til forhandling, om hvornéar der skal
vare en stramning af familiesammenforings-
reglerne og de eovrige &ndringer pd udlendin-
geomradet, som regeringen har talt s meget
om. Det har jeg i hvert fald ikke bemarket no-
get til, og Fremskridtspartiet folger faktisk ret
godt med i den slags sager.

Jeg vil godt here fra socialministeren, hvor-
nar man har lagt den slags ting frem.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt sperge socialministeren, nar hun
nu velger netop palestinenserloven som be-
grundelse for, at hun mangler penge til flygt-
ningeintegrationen: Er det undersegt, hvor
mange af dem, der var omfattet af palastinen-

serloven, der under alle omstendigheder ville

have fiet opholdstilladelse enten som aner-
kendte flygtninge eller ved humaniter op-
holdstilladelse?

Pernille Forchhammer (S):

Jeg kan se af bemarkningerne til dette be-
slutningsforslag, at det ikke vil komme bag pa
forslagsstillerne, at Socialdemokratiet ikke kan
stotte forslaget.

Jeg forstér faktisk ikke — og det gor vi ikke i
Socialdemokratiet — baggrunden for, at man
har fremsat dette beslutningsforslag nu. Det er
kun knap en méned siden, at L 211 blev vedta-
get her i Folketinget, og det er i dag ikke ud-
leendingeloven eller L 211, der er til debat..
Den debat er afsluttet, og lovforslaget er vedta-
get -her i Folketinget.

Aktstykket, som indgar i Fremskridtspartiets
beslutningsforslag, gennemgéir en ganske al-
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mindelig politisk behandling i Finansudvalget,
og dér har Socialdemokratiet ogsé behov for at
fa gravet i det skonomiske beregningsgrund-
lag, som ligger til grund for aktstykket.

Vi betragter det som et rent paradeforslag,
som vi i Folketinget godt kunne have varet
foruden, ligesom vi ogsd kunne undvare de
sterkt fordomsfyldte bemeerkninger, der led-
sager beslutningsforslaget. -

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Som det vil vere fru Pernille Forchhammer
bekendt, har ethvert medlem af Folketingets
Finansudvalg en forretningsordenssikret ret til
at forlange en sag behandlet i Folketinget.

Vi har allerede fra min tilstedekomst her i
salen i 1987 bebudet, at hver evig eneste gang,
der kommer ansegninger pa flygtningeomra-

det, bliver de bragt ned i salen, s hvert enkelt’

medlem far lov til at trykke p& gren eller red
eller gul knap, nér bevillingen skal gives. Det
skal ikke vaere noget, der foregar bag lukkede

dere i Folketingets Finansudvalg, for vi er ofte

vidne til, hvordan folketingsmedlemmer ude
omkring i forsamlingshusene jo har s flotte og
sé fine formuleringer omkring deres udlendin-
gepolitik, og derfor er vi ngdt til via afstemnin-
ger her i salen at holde folk fast pa, hvad de
rent faktisk foretager sig. S& det er baggrunden
for forslaget.

Lad mig s4 stille to spergsmal til fru Pernille
Forchhammer: Er Socialdemokratiet for det
forste enig i indholdet af aktstykket? Hvis ikke
det er tilfeldet, sd skal jeg gore fru Pernille
Forchhammer opmerksom pd, at man ikke
kan stille @ndringsforslag til et aktstykke. Alt-
s kan Socialdemokratiet forlange — ved at

stemme for Fremskridtspartiets beslutnings-

forslag — at ministeren kommer med et nyt akt-
stykke. «

For det andet vil jeg gerne bede fru Pernille
Forchhammer pracisere,  hvor i bemzrknin-
gerne der er det, fru Pernille Forchhammer
kaldte tendentiose bemarkninger og fordoms-
fyldte bemaerkninger? Det vil jeg gerne have
praciseret. Det kan man ikke bare komme
med som en pastand ud i den bla luft.

(Kort bemarkning).
.- Pernille Forchhammer (S):

Jeg er glad for, at hr. Kim Behnke bekrafte-
de det paradeagtige i dette forslag ved sin kor-
te bemeerkning til mig.

Hvad angar aktstykkets behandling i Fi-
nansudvalget, er det vores indstilling, at det
skal gennemga en almindelig politisk behand-
ling i Finansudvalget, hvor vi selvfalgelig vil
undersege, om vi er enige i beregningsgrundla-
get eller ej, og tage vores stilling til aktstykket
pa den baggrund - i Finansudvalget, og ikke
her i folketingssalen. ‘ ‘

De fordomsfyldte bemerkninger er, nar
man i bemerkningernes sp. 1 skriver »sikaldte
flygtninge«. Det mener jeg er fordomsfyldt.
Jeg mener, det er fordomsfyldt, nir man skri-
ver: »Disse pal@stinensere vil rejse pa ferieop-
hold i Libanon, Syrien eller andet muslimsk
land og der finde kareste og kone.«

Hvor.ved forslagsstillerne fra, at disse pale-
stinensere vil rejse til Libanon, Syrien og dér
finde kzreste og kone? Det mener jeg er sterkt -
fordomsfyldt.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

I Folketingets Finansudvalg findes der to
muligheder: at man stemmer enten for eller
imod et aktstykke. Man kan ikke rette s& meget
som et komma i et aktstykke. Hvis Socialde-
mokratiet er utilfreds med indholdet af akt-
stykket, har Socialdemokratiet én eneste mu-
lighed, og det er at stemme for vores beslut-
ningsforslag, der jo udelukkende gar ud p4 at
fa ministeren til at trekke sit aktstykke.

- Med hensyn til det, der star i bemzerkninger-
ne om, at det er »sdkaldte flygtninge, kan jeg
sige, at nar vi kalder dem »sdkaldte flygtnin-
ge«, s& er det, fordi det var et show, det flot
iscenesatte show, der fandt sted ude i Blaaga-
ards kirke, hvor folk, der overhovedet ikke en-
gang var statslose palastinensere, alle mulige
mennesker fra hele landet, havde vagtordnin-
ger, hvor de i et par timer eller tre om dagen
stillede sig derud, og nér der dukkede en mand
op med et tv-kamera, si lagde man sig hen og
sa darlig ud. Det flot iscenesatte show vari den
grad tendentiest, at vi tillader os at kalde det
»sakaldte flygtninge«, for det var overhovedet

. ikke flygtninge.

Og det er de samme mennesker, der for 4ben
tv-skaerm erkender, at de da selvfolgelig tager
pa ferie i Syrien og finder sig en kone dernede,
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for.de vil gerne have en kone, som de kan tage
med til Danmark. Det er ikke Fremskridtspar-
tiet, der kommer med de pistande; det er vel-
dokumenterede kendsgerninger.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Kun den bemaerkning, at ordene »sdkaldte
flygtninge« i forslaget ikke gir pa palastinen-
serne, men pa de andre flygtninge, som et fler-
tal i Folketinget har ensket vi skal modtage,
hvis jeg skal citere bemeerkningerne korrekt.

Pia Christmas-Msller (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi fra for-
ste feerd vaeret steerke modstandere af den helt
urimelige serlovgivning om de statslese pala-
stinensere. Det er velkendt. Vi har hele tiden
ment, at det er en utrolig farlig sliske, et folke-
tingsflertal har bevaeget sig ind pa. Det mener
vi fortsat helt og aldeles usvaekket. :

Ikke mindst den vilkarlighed og forskelsbe-
handling, som s@rloven er udtryk for, er staerkt
bekymrende. Det samme er den sammenblan-
ding af administrative og lovgivningsmassige
opgaver, som folger i kelvandet.

Efter konservativ opfattelse er det ogsa kom-
plet uholdbart, nar et generelt problem, i dette
tilfzelde sagsbehandlingstiderne for asylsogere,
udelukkende bliver lgst for én bestemt gruppe
mennesker, hvis primare fordel har varet
pressens opmarksomhed. -

Lige sa lidt perspektiv der er i at lave s@rlov-
givning for en bestemt gruppe mennesker, lige
s stort er perspektivet, ndr Folketinget gér til
problemets kerne, nemlig udlendingeloven
med bl.a. de mange klagemuligheder, som
giver ops#ttende virkning.

Vi ser derfor i den konservative gruppe frem
~ til justitsministerens oplag til en stramning og

forbedring af udlendingeloven, som fremset-

tes om kort tid. Lad os hibe, at vi i den forbin-

delse kan fa en tiltreengt udlandingedebat,

som vel at marke kan fore nogle merkbare og

- konstruktive resultater med sig. Det forventer
befolkningen af os.

(Kort bemaarkning).
~ Kim Behnke (FP):

Fru Pia Christmas-Mpller understregede, at
Det Konservative Folkeparti »hele tiden har

ment . . .«-Jamen s vis dog lidt mod og stem
for dette beslutningsforslag. Et flertal i Folke-
tinget har besluttet, at disse 470 statslose palae-
stinensere. skal have opholdstilladelse her i
Danmark. Der indgik ikke i detie lovforslags
vedtagelse og premisserne, at vi ogsd automa-
tisk skulle dbne alle pengekasserne for dem. S&
lad de pagzldende fa lov til at blive her, lad
dem sidde ude pa en mark og blomstre, og vis
lidt politisk mod I fra Det Konservative Folke-
parti, og sig: Hertil og ikke leengere!

Men det gor man jo ikke. Man deltager ger-
ne i at serge for at fodre pd dem, nar de er
kommet her til landet, serge for; at de kan fa fri
adgang til alle de sociale kasser osv. Det er jo
det, aktstykket gar ud pa. Man kapitulerer fra
konservativ side og siger: N4 ja, men nir et
flertal har gjort det, s& kapitulerer vi.

Nu ville ministeren ikke svare pd, om der
sénere pa aret kommer ekstra ansegninger,
som gor, at finansministerens reserver bliver
overskredet. Det kan vare, fru Pia Christmas-
Moller kan svare pa det.

Og sé spergsmalet om det konkrete forslag
fra justitsministeren. Det er jo ikke lengere si-
den end forrige onsdag, justitsministeren sag-
de det i Folketinget, men vi har altsd den 24.
marts i dag. Hvorndr kommer det forslag? Mi-
nisteren har lovet, at det kommer inden udgan-
gen af 'marts maned. Er det stadig vak tllfael-
det, ja eller nej‘7

(Kort bemarkning). .
Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg forstar faktisk ikke helt hr. Kim Behnkes
udfald her for et gjeblik siden. Jeg er ikke spa-
kone, og det er i al almindelighed svart at spa
0g specielt om fremtiden. Det er umuligt for
mig at vide, hvad der vil ske pa et senere tids-

punkt af ret, sa det ma hr. Kim Behnke altsa
vente lidt med at fa svar pa.

Vi har i Det Konservative Folkeparti ikke
noget som helst politisk ansvar for den serlov-
givning, som er gennemfort af et flertal. Det er
vores holdning, og s4 ma hr. Kim Behnke rette
sig efter det og ikke prove at foregogle befolk-
ningen, at det nzrmest er Det Konservative
Folkeparti, der stir med hele den udelte og no-
get tvivisomme re for dette projekt.

(Kort bemeerkning). -
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Pia Kjersgaard (FP):

Jo, regeringspartierne har et meget, meget
stort politisk ansvar for, at den lov er vedtaget.
Som det mé veere fru Pia Christmas-Magller be-
kendt, sendte Fremskridtspartiet breve: til Fol-
ketingets partier og bad om en tilbagemelding,
sa vi kunne f4 en folkeafstemning om lige net-
op det lovforslag. Det ville regeringspartierne
ikke vere med til, og jeg er fuldsteendig sikker
pé at var det blevet lagt ud til en folkeafstem-
ning, si var det forslag aldrig nogen sinde ble-
vet vedtaget.

Derfor har fru Pia Christmas-Magller og Det
Konservative Folkeparti og regeringspartiet
Venstre et meget, meget stort ansvar for, at det-
te forslag er blevet.vedtaget. Selv om man gor,
hvad man kan fra regeringens side for at frasi-
ge sig enhver form for ansvar, md regerings-
partierne baere et meget, meget tungt ansvar pa
deres skuldre for, at forslaget gik sd hurtigt
igennem Folketinget, som tilfeldet var.

(Kort _bemaerkniﬁg).

Kim Behnke (FP):

Evnen til at spd om fremtiden tillegger jeg
ikke fru Pia Christmas-Mpller, men det er en
god menneskelig egenskab at kunne lere af er-
faringerne og af historien. ’

Kendsgerningen er — fru Pia Christmas-
Moller mé gerne benagte det, hvis ikke det er
tilfeeldet — at det mindst de sidste 4 &r har vee-
ret sddan, at man, nar man fremsstter og far
vedtaget finansloven, af baglandstaktiske
grunde indbudgetterer et lavere antal flygtnin-
ge end det, man godt ved der ankommer. Re-
sultatet er, at man midt i dret kommer med en
ekstra ansegning: Ja, der kom lige 1.000 mere,
end vi havde regnet med. Man vidste det godt,
for det var ogsa tilfaeldet aret for.

Nu sporger jeg: Nar vi nu giver denne ekstra
bevilling pa 38 mio. kr. til disse 470 personer,
betyder det sd, at vi senere pa aret mangler dis-
~ se 38 mio. kr., nar der skal fyldes op af hensyn

til den kvote flygtninge, der helt automatisk
_kommer her til landet? Oven i kebet kan vi ri-
sikere, der kommer endnu flere, for det er jo
rygtedes rundt omkring i verden, at bare man
kommer til Danmark, sd er der nogle politike-
re, der nok skal vaere behjzlpelige med at give
én opholdstilladelse. Derfor er det ikke et
spergsmal om at spad om fremtiden, det er et
sporgsmal om pa baggrund af erfaringerne for

de seneste ar at kunne give bare et kvalificeret
g®t pd, hvordan det gar.

Fru Pia Christmas-Mpller har endnu ikke
svaret pd, hvorndr justitsministeren kommer
med sit udspil. Jeg forventer, vi far et svar.

Eva Kjer Hansen (V):

I dette beslutningsforslag, som er fremsat af
Fremskridtspartiet, opfordres socialministeren
til at treekke aktstykke nr. 133, som er frem-
sendt til Finansudvalget. I aktstykket soger so-

. cialministeren om en ekstra bevilling til at

dazkke de ekstraudgifter i 1992, som er konse-
kvensen af vedtagelsen af lovforslag nr: L 211,
den radikale szrlovgivning, der giver opholds-
tilladelse til ca. 470 palestinensere. Alene i
1992 beregnes merudgifterne til godt 38 mio.
kr.

Det var de tre partier, Socialdemokratiet, SF
og De Radikale, der vedtog denne serlovgiv-
ning. I Venstre stemte vi sammen med de ovri-
ge partier imod lovforslaget, og ingen skal ve-
re i tvivl om, at vi i Venstre fortsat er imod, at
denne serlige gruppe har fiet seerbehandling.
Vi bevager os jo ud pd en enorm glidebane
med vedtagelsen af et sidant lovforslag. Som
vores ordforer sagde under forstebehandlingen
af L 211: Populismen har sejret, besaitelsesak-
tioner har sejret, magten har besejrét retten.
De, der forstar at f4 mediernes bevigenhed, er
abenbart dem, der efter radikal tankegang skal
bestemme lovgrundlaget i Danmark.

I Venstre ensker vi en stramning af udlen-
dingeloven. Vi ensker bl.a. en kortere sagsbe-
handlingstid, skarpede krav for familiesam-
menforing, udvidede krav om at leere dansk og
en bedre integration. I lgbet af kort tid kom-
mer regeringen med et nyt forslag til udlen-
dingepolitik, og vi ser frem til pa det grundlag
at fa en ordentlig debat om udlendingesporgs-
mél. Men vi ensker frem for alt, at loven skal
gelde for alle. Det kan ikke vaere rigtigt, at vi
skal serlovgive for en lille gruppe, der ikke op-
fylder de krav, vi ellers stiller, jf. loven. Skal
der veere retssikkerhed, ma det forudsatte, at
loven galder for alle.

' (Kort bemzerkning).
Kim Behnke (FP):
- Man fristes til at sige: Og hvad s&? Hvad er

Venstres: konsekvens af den ordferertale? Er
det, at Venstre stemmer for vores beslutnings-
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forslag? Det fik vi ikke noget svar pi. Men vi
fik endnu en gang forsamlingshustalen om, at
Venstre gnsker stramninger af udlendingelo-
ven, og sd kom fru Eva Kjer Hansen med en
masse eksempler pa, hvor Venstre gerne ville
have stramninger.

Hvor er forslaget? Siden 1989 har justitsmi-
nisteren lovet, at nu var det lige pa trapperne.
Nu far vi at vide, at det kommer i lgbet af kort
tid. Det har justitsministeren sagt siden som-
meren 1989; vi har ikke set det forslag endnu.
Det kan vere, fru Eva Kjer Hansen kan berige
Folketinget med den oplysning: Hvornar kom-
mer forslaget? Det er ikke nok at g herop hver
gang og holde forsamlingshustalerne. Det
kommer vi ingen vegne med, og antallet af
flygtninge strommer fortsat ind i landet, ikke
bare pd grund af serloven, men i det hele ta-
get.

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan godt lide hr. Kim Behnkes udtryk
forsamlingshustaler. Det er nemlig meget vig-
tigt, at man tager debatten ude omkring i for-
samlingshusene og finder ud af, hvad befolk-
ningen synes.

Vi er i Venstre meget opmerksomme pd —
som jeg nevnte i min ordferertale — at det er
tiltreengt med nogle stramninger i forbindelse
med udlendingeloven. Det er ikke min opgave
at sige, hvorndr justitsministeren fremsetter sit
lovforslag; det tilkommer alene justitsministe-
ren.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Eva Kjer Hansen brugte formulermgen
at man i Venstre er meget opmarksom pé,
hvad befolkningen ensker.

For ganske kort tid siden, nemlig da palasti-
nenserserloven blev vedtaget, blev der i fru
Eva Kjer Hansens boks lagt en mulighed for
med en underskrift at begaere lovforslaget ud
til folkeafstemning. Da kunne fru Eva Kjer
Hansen og partiet Venstre have faet tilfreds-
stillet onsket om, at befolkningen blev hort.
Men da tidsfristen udleb, var der kun 12 un-
derskrifter at praesentere Folketingets formand
for, nemlig fra Fremskridtspartiets. 12 folke-
tingsmedlemmer. Der var ingen underskrift fra

fru Eva Kjer Hansen, og derfor er det stadig
vaek tom forsamlingshustale.

Pernille Frahm (SF):

Tomme forsamlingshustaler — jeg kan ikke
lade vere med at se dette som et rent parade-
forslag fra Fremskridtspartiets side, og det be-
kreeftes ogsa, synes jeg, af nogle af de bemaerk-
ninger, der er kommet fra hr. Kim Behnkes si-
de. Alt vedrerende indvandrere og ﬂygtmnge
skal i salen. Flygtningene strommer ind i lan-
det. Vi kan kaste blikket ned mod derene dér,
sd velter horderne ind — sddan omtrent mé
man sidde og fole det.

Vi kan naturligvis ikke stetie dette forslag.
Socialministeriet skal selvfelgelig have de mid-
ler, der skal bevilges, i det nedvendige omfang,.
Men vi vil naturligvis meget gerne here social-
ministerens svar pa fru Ebba Stranges sporgs-
mal om, hvor mange af de flygtninge, som sar-
loven omfatter, der alligevel ville have fiet op-
holdstilladelse efter de almindelige regler.

Sonja Albrink (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan vere til stede,
skal jeg fremfere CD’s synspunkter, og jeg skal
gore det kort.

CD talte og stemte imod szrloven om pala-
stinenserne, men nu er den vedtaget af et fler-
tal, og herefter ma det sa vaere almindelig logik
og kutyme, at de nodvendige midler stilles til
radighed. Derfor afviser CD Fremskridtsparti-
ets forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Fremskridtspartiet har straks grebet denne
lejlighed til endnu en gang at frems®tte det
forslag, det fremsaetter mindst to gange i hver
samling, nemlig om stop for yderligere flygt-
ningebevillinger. Som alle de tidligere gange
vil Det Radikale Venstre ogsd denne gang
stemme imod. Bemarkningerne, som er faldet
hidtil, viser ogsa klart, at dette er et spil mel-
lem Fremskridtspartiet og regeringspartierne,
og jeg synes, det er helt i orden, at de har den-
ne meningsudveksling; den er ogsa interessant
for os andre at folge med i.

Det Radikale Venstre har ikke noget. at skju-
le. Vi stotter nadvendige flygtningebevillinger.
Aktstykke nr. 133 slar et meget stort bred op.
Vi har serget for, at der i Finansudvalget stilles
sporgsmal med hensyn til, hvordan man nér
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frem til det tal, der er neevnt dér, men vi har en
fast tro pa, at regeringen ikke vil fridse med
midlerne. Vi er helt sikre pa, regeringen ikke
vil bruge flere penge, end det er nedvendigt.
Det drejer sig om et belgb pa under 8 kr. pr.
indbygger her i landet. Det mener vi nok be-
folkningen kan bere.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror ikke, jeg behever gentage, at Kriste--

ligt Folkeparti var imod den sarlov, som blev
vedtaget for ikke sd leenge siden, men vi kan
ikke forstd, hvorfor vi skulle have dette akt-
stykke ned i folketingssalen. Det synes jeg ikke
der er leveret nogen begrundelse for. Vi var
imod loven, men nir den nu er vedtaget; synes
vi ogsd, man m4 have den behandlet i Finans-
udvalget. Vi kan ikke stotte det forslag, som
Fremskridtspartiet her har fremsat.

Kim Behnke (FP):

Da Folketinget vedtog lovforslag nr. L 211,
som det hedder her i huset, palestinenserser-
loven, var Fremskridtspartiet heldigvis ikke
ene om at stemme imod, og derfor var vi ogsa
af den opfattelse, at det ville vaere den naturlig-
ste ting i verden for de partier, der stemte imod
palastinenserserloven, at de fik en lejlighed til
her i folketingssalen at markere, at de fortsat er
imod loven. Det far man mulighed for ved an-
den og sidste behandling af dette beslutnings-
forslag. -

Som sagt tidligere er det vores opfattelse, at
alle flygtningebevillinger skal ga igennem fol-
ketingssalen. Ingen bevillinger skal behandles
bag lukkede dere i et Finansudvalg eller andre
steder, og derfor ma de ordferere, der har be-
klaget sig over, at forslaget er lagt ned i salen,
altsd venne sig til, at hver gang der bliver sogt
om penge pd udlendingeomrédet, ryger det i
salen.

Der er en afgrundsdyb forskel mellem de
holdninger, der er i befolkningen, og den, der
er blandt et flertal her i salen, og denne af-
grundsdybe forskel skal visualiseres i form af
konkrete afstemninger her i salen og ikke blot i
form af en intetsigende pressemeddelelse om,
at i dag er aktstykke nummer det ene og det
andet vedtaget i Folketingets Finansudvalg.
Der skal trykkes pa gronne eller rade knapper
her i salen; det er det, dette handler om.

P4 det tidspunkt, hvor aktstykket var til be-

-handling i Folketingets Finansudvalg, udsend-

te den konservative finanspolitiske ordforer hr.
Henning Andersen en flot pressemeddelelse —
og jeg mener flot — hvori hr. Henning Ander-
sen gjorde opmarksom p4, at de 38 mio. kr. jo
ikke var hele sandheden. Nej, de 38 mio. kr. er
kun den ekstra udgift, vi som skatteydere far i
1992. Ger man op, hvad det kommer til at ko-
ste inden for de naste 6 &r, hvor den offentlige
sektor skal fade pa disse 470 statslose palasti-
nensere, havde hr. Henning Andersen ganske
rigtigt regnet det ud til, at det blev over ' mia.
kr. -

Dette vare ogsé et svar til fru Elisabeth Ar-
nold, der sagde, at det jo kun er 8 kr. pr. ind-
bygger. Nej, det er det ikke, for det kommer til
at koste over 2 mia. kr. inden for de naste 6 ar,
at disse 470 mennesker nu skal have bistands-
hjelp og arbejdsleshedsunderstottelse, og
hvad man ellers disker op med. Og det er hel-
ler ikke hele sandheden, for samtlige har mu-
lighed for at fi familiesammenferinger, og
hvad der ellers er af andre absurditeter i vores
danske udlendingelov. Det betyder altsa, at vi
igen har denne pyramideeffekt, hvor nogle
ganske fa i labet af nogle f ar bliver til temme-
lig mange, som alle sammen igen har et fuld--
steendig uforskammet retskrav pad at suge en
ekstra gang i den danske statskasse. v

Det, man kan undre sig over, nar forslaget
kommer til behandling her, er, at bidde Ven-
stres ordferer og De Konservatives ordferer
gar herop og holder en tale om, at de ogsa ger-
ne vil @ndre pd udlendingeloven osv. Jamen
sd vis dog, at der er handling bag ordene! Stot
dette forslag, precis pd samme médde som der
jo dog trods alt var en lille smule handling bag
ordene, da der skulle stemmes om palastinen-
serloven. Vis dog, at der er handling bag orde-
ne, og lad det sd vare det politiske flertal, som
der jo desvaerre erher i salen, der har det sam-
lede ansvar ogsa for selve bevillingen af midler
her i 1992.

Jeg héber, at socialministeren tager ordet
om lidt og giver svar pd mange af de spergs-
mal, der er blevet stillet. '

Det sjove eller interessante er faktisk, at de
partier, der vedtog palastinenserserloven —
nemlig Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og SF — i bund og grund er uenige med
aktstykket. Sa det, vi meget vel kan blive vid-
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ner til, er, at i lebet af en uges tid vil dette be-
slutningsforslag komme til anden behandling
her i salen. Et flertal bestiende af alle partier
minus Fremskridtspartiet vil givetvis trykke pa
den rede knap. Forslaget bliver altsd ikke ved-
taget, socialministeren bliver ikke bedt om at
trekke aktstykket. Og s gir aktstykket til fort-
sat forhandling i Folketingets Finansudvalg.

Om ikke andet s i hvert fald af historiske
grunde vil jeg gerne have bogfert, at dér har
jeg pa fornemmelsen, at socialministeren bli:
ver bedt om at ireekke aktstykket og komme
med et nyt, som er i overensstemmelse med,
hvad flertalspartierne har af holdninger pé
dette omrade. Og hvis det er tilfaeldet, har vi
altsa politisk hykleri af den veerste klasse, fordi
der havde man muligheden for ved at vedtage
dette beslutningsforslag med det samme at fa
ekspederet aktstykket tilbage til socialministe-
ren med besked om, at dette er noget mak-
veerk, og det onsker vi ikke at fortsatte be-
handlingen af.

Efter vedtagelsen af lovforslag nr. L 211, alt-
s4 pal@stinenserserloven, er situationen jo
den, at dokumentationen for, at det var helt
forkert og totalt afsporet at vedtage den lov, i
den grad har veeret i overflod. Argument pé ar-
gument har veret til stede, og derfor er det os
endnu en gang komplet uforstieligt, at iser
partierne Venstre og De Konservative ikke be-
nytter sig af chancen til at komme med en poli-
tisk markering, som viser, at man godt ter sat-
te handling bag de mange flotte forkromede
ord, der jo som regel bliver sagt pa dette omra-
de.

Der var flere partier, f.eks. CD og Kristeligt
Folkeparti, der sagde: N4 ja, nu har et flertal
vedtaget loven, og s& ma vi ogsa bevilge nogle
penge. Det er jo bl.a. den slags holdninger, der
har fort til, at vi har det absurd heje skattetryk
her i landet, for nir et flertal har bevilget noget
eller vedtaget noget, m& man ogsé bare haenge
penge i halen pa vedtagelserne. Men der er
faktisk en mulighed for, at vi siger nej, at vi
ikke vil acceptere denne bevilling, for, som jeg
sagde tidligere under en kort bemarkning, lov-
forslag nr. L 211 giver ingen lofter om, at de
pageldende mennesker skal opholde sig i
Danmark pa 1. klasse de naste mange ar.

Det ma vere op til partierne bag palastinen-
serserloven gennem sarskilte lovforslag her i
Tinget at skaffe den fornedne bevillingsdzk-

ning, for, som det vil veere enhver bekendt, kan
man ikke udbetale penge, uden at det sker ved
seerskilt lov,) Den mulighed findes, og man
kunne fra Vensire og De Konservative, Kriste-
ligt Folkepaiti og CD og andre, der stemte

“imod i sin tid, rent faktisk udsende det signal,

at man ikke vil vaere med til dette her, man vil
overhovedet ikke rore ved dette projekt hver-
ken med ildiang eller med afstemningsresulta-
ter her i salen. Men det bliver desvarre ikke
tilfeeldet. Nu er min spddom om, hvad der
kommer til at foregd, bogferi, og si kan vi jo
referere til den med spaltenummer og det hele,
nar spddommen viser sig at gd i opfyldelse.

Vi synes, det er slovt, seerligt fra regerings-
partierne, og vi efterlyser stadig veek, at dette i
mange, mange ar lovede nye udspil pd udlen-
dingeomradet ser dagens lys. Det treenger vi
rent faktisk til efterhanden, hvis ikke troveer-
digheden skal saiies totalt over styr hos Ven-
stre og De Konservative.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Nu har vi veeret runden igennem vedrorende
dette beslutningsforslag, og der blev rejst for-
skellige sporgsmél. Bla. spurgte hr. Kim
Behnke, om de ca. 3.500 flytninge, der nu reg-
nes med, er det, vi kan forvente. Det er det tal,
der er realistisk pd nuvarende tidspunkt, og
andet kan der ikke svares pa det; der er ingen,
der kan spd om fremtiden pa dette omrade.

Fru Pernille Forchhammer sagde, at man
nok lidt vil satte spergsmalstegn ved, om det
er de rigtige ekonomiske beregninger, der har
ligget til grund for akistykket. Det mener jeg
det er, men Finansudvalget har stillet os et
spergsmal om dette, og det er vi ved at besvare.

Fra SF’s side — det var dels fru Ebba Strange
og dels fru Pernille Frahm - var der et spergs-
mal om, hvorvidt vi kunne sige noget om, hvor
mange af de palestinensiske flygtninge der al-
ligevel ville have faet opholdstilladelse. Det
spergsmal har jeg ingen mulighed for at kunne
besvare, Regeringen var fra starien imod den-
ne s@rlovgivning, det har vi aldrig lagt skjult
pa, men nu er loven engang vedtaget, og sé er
jeg forpligtet til at f& det bevillingsmassige,
som er konsekvensen af loven, i orden. Derfor
dette aktstykke.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
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Jeg ved ikke, om socialministeren glemte at
svare mig eller bare lod. veere, men si vil jeg
gerne stille speorgsmaélet igen.

Socialministeren sagde i sin forste tale, at re-
geringen havde efterlyst et flertal, der kunne ga
ind for stramninger pé udlendingeomridet, og
jeg vil gerne have at vide: Hvornar har regerin-
gen konkret gjort det i folketingssalen? Aldrig,
mig bekendt. Der er blevet rykket s& mange
gange — ogsd i dag — for det udspil, der gerne
skulle komme fra regeringen om en stramning
af udlendingelovgivningen. o
. Men det, der godt kan bedreve én, ndr man
oplever denne forhandling, er den let forneer-
mede mine fra Venstre og De Konservative
over, at Fremskridtspartiet har tilladt sig at
bringe dette forslag ned i salen. Man er pot og
pande med Socialdemokratiet, SF og Det Ra-
dikale Venstre i denne sag. Man tager denne
mine pé, der siger: Jeg lader mig heldigvis ikke
provokere af, hvad der bliver sagt oppe fra ta-
lerstolen. Man gér ikke op og argumenterer pa
samme made, som man gor i aviserne, nar det
drejer sig om dette serforslag. I Folketingssa-
len er det tilsyneladende kun Fremskridtspar-
tiet, der er galt pA den set med Venstre og De
Konservatives gjne. Jamen man har ikke en-
gang, ma jeg s4 sige til fru Eva Kjer Hansen og
fru Pia Christmas-Mogller, sagt, hvad man me-

ner om Fremskridtspartiets forslag, der er

kommet ned i salen. Man kommer med nogle
store ord om udlendingeomradet, men man
udtaler sig ikke om det konkrete forslag.

M4 jeg have lov at antage, at der er indgéet
en studehandel mellem regeringspartierne, So-

cialdemokratiet, Det Radikale Venstre og So-

cialistisk Folkeparti pa dette omrade?

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Socialministeren oplyste, hvad vi alle sam-
men godt er klar over i forvejen, om de for-
ventninger, der i gjeblikket er til antallet af
modtagne flygtninge her i Danmark. Men soci-
alministeren md dog ogsd vere vidende om,
som navnt tidligere, at bare de sidste fire ar er
kendsgerningen, at de forventninger, man har
haft i starten af aret, ikke har holdt stik. Det er
derfor, man har en flygtningereseive p4 finans-
ministerens konto, s& man i lebet af aret ved
hjaelp af et aktstykke kan flytte penge fra fi-

nansministerens konto til socialministerens

konto. Sddan har det vaeret de sidste fire ar, og

det er da utrolig naivt at tro, at det ikke ogsé
bliver tilfeeldet i ar, seerlig nu, hvor det rygtes i
hele verden, at det er bare med at komme til
Danmark, for hvis ikke man far opholdstilla-
delse, s& satter man sig ind i en kirke og sur-
muler i et par dage, si skal der nok vare et
flertal i Folketinget, der beredvilligt bevilger
én opholdstilladelse. Nar det rygtes ude om-
kring i verden, er det ikke tusinder eller titusin-
der, s& er det maske endnu flere, der vil soge
mod Danmark, for det er jo et rent slaraffen-
land, hvor villige politikere lader sig manipule-
re med, alt efter hvad dagspressen beretter, at
der sker rundt omkring. '
Socialministeren har endnu ikke svaret pa
spergsmdlet: Holder finanslovens rammer pa
flygtningeomridet, ndr man nu er nedt til at

bruge denne s@rbevilling?

Hermed sluttede forhéndlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nezstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (19/3 92):
Udtrader: Ove Fich (S)
Nyt medl.: Bakholt (S) .

Forsvarsudvalget (19/3 92):

Udtrader: Niels Hejland (FP)
Ny stedf.: Kopke Christensen (FP)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (19/3 92):
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Udtreder: Tove Lindbo Larsen (S)
Ny stedf.: Henning Gjellerod (S)

Trafikudvalget (19/3 92):

Udtrader: Ole Donner (FP)
Nyt medl.: Niels Hajland (FP)

Markedsudvalget (19/3 92):

Udtraeder: Helge Sander (V)
Nyt medl.: Bodil Thrane (V)

Forsvarsudvalget (20/3 92):

Udtrader: Niels Hgjland (FP)
Ny stedf.: Kepke Christensen (FP)

Retsudvalget (20/3 92):

Udtreeder: Niels Anker Kofoed (V)
Ny stedf.: Bente Grenfeldt (V)

Sundhed&udvalget (20/3 92):

Udtraeder: Erik Larsen (V)
Ny stedf.: Bente Gronfeldt (V)

Uddannelsesudvalget (20/3 92):

Udtrader: Bodil Thrane (V)
Ny stedf.: Bente Gronfeldt (V)

Trafikudvalget (23/3 92):

Udtreder: Niels Hojland (FP)
Nyt medl.: Ole Donner (FP)

Folketingets n®ste made afholdes i morgen,
onsdag den 25. marts 1992, ki. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet haevet kl. 15.48



