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vedr. skibsregistrering

[Formanden]

Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlm-
steren ;

Den naste sag pé dagsordenen var:

' 13) Tredje behandlmg af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov.om cendring af lov om ‘endring
af forskellige skattelove. (Forlaangelse af dele af
skibsveerftsaftalen).

Af Nyrup Rasmussen (S) og Sonja Albrmk
(CD) m.fl.

(Fremsat 20712 91 Forste behandlmg 19/2

92 Betaenknlng 27/2 92, Anden behandhng
12/3 92)

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg
Ingen bad _om' ordet.

A fstemnmg

Lovforslaget

vedtoges med 120 stemmer (S, KF, V, SF FP,
CD og KRF) 5 (RV) stemte hverken for eller
imod.

’Formanden ’

Lovforslaget v1l nu blive sendt til statsmlm-
steren

~ Den nzste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L55:
Forslag til lov om opheevelse af lov om butiks-

tid. (Afskaffelse af lukkeloven).

- Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 91. Forste behandling 29/11
91. Betaenknmg 20/2 92. Anden behandllng
12/3 92).

Der var ikke stillet aendnngsforslag
: Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Ingen bad om ordet

V'Afstemnmg o

Lovforslaget

forkastedes, idet-7 (FP) stemte for, 112 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Den nzste sag pé dagsordenen var;"

15) quste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
77:

' Forslag til folketingsbeslutning om uafheengig
vurdering af forslag tll traktat om Den Europce-
iske Union.

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 10/3 92).:

Fofslaget sattes til forhandiing.,
~ Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann- Jensen)

) Regermgen kan ikke tiltrede SF’s forslag,
og jeg skal begrunde det ganske kort.

.Selve det grundleggende spergsmal om at
afgive suvernitet til Fellesskabet tog vi stil-
ling til i 1972. Det var her, det helt afgorende
skridt blev taget, og man sagde, at for at bevare
suverznitet kan det vaere nedvendigt at afgive
suverenitet. Og ved at afgive suver@nitet sam-
tidig med, at andre medlemslande ogsd ger
det, opndr vi jo meget mere 1ndﬂydelse pa vo-
res egen skaebne.

I unionstraktatens tilfelde er der tale om et
samarbejde om en lang r&kke problemer, som
den enkelte nationalstat ikke selv kan lose, og

derfor er det nedvendigt at indga i et samarbej-

de. Herved vinder det internationale samfund
som helhed suveranitet, fordi det bliver sat i
stand til at lese problemer, som ‘medlemslan-
dene ikke kan lese hver for sig, og det er jo
netop-den-erfaring, vi har gjort. I Fellesskabet
kan nian opna resultater, som tilmed kan have
effekt pa global basis; Fellesskabet er-altsa et
nedvendigt ‘praktisk veerktej til et videregien-
de internationalt samarbejde.

I det lovforslag, regeringen har fremsat om
Danmarks tiltredelse af unionstraktaten, ‘og
som vi skal behandle senere i dag, er det gan-
ske klart afgraenset, pa hvilke omrader vi afgi-
ver suverznitet; det er udtemmende precise-
ret i lovforslagets § 2. Suverznitetsafgivelsen
er altsd neje afgrenset til, hvad unionstrakta-
ten gér ud pa, og det, vi forpligter os til, er det,
der befinder sig inden for den nuvarende
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unionstraktats rammer, hverken mere eller
mindre.

Spoergsmélet om suveraemtetsafglvelse er j0
ogséa grundigt gennemarbejdet i Justitsministe-
riets omfattende notat, som jeg lagde frem for
Markedsudvalget den 4. marts. Justitsministe-
riets notat konkluderer, at en grundlovszn-
dring ikke kommer pa tale. Til gengeld er det

gdvend1gt at benytte grundlovens § 20, og det:

er efter min mening en fuldt tilstrekkelig kon-
statering. Der er altsa ingen grund til at sette
et stort apparat i gang for at finde ud af, om
der skulle vere flere punkter end dem, Justits-
ministeriet peger pd, som nedvendiggoer bru-
gen af § 20.

I avrigt gar jeg da ud fra, at alle, der har lyst
til at ytre sig i den offentlige debat, vil gare det
i den kommende tid, og det gaélder selvsagt og-
s& jurister, der interesserer sig for de statsretll-
ge finesser.

- Jeg vil gerne vende tilbage tll udgangspunk-
tet. Det helt centrale punkt er, at det ikke er
ved spidsfindig paragraffortolkning, man skal
finde ud af, hvad udv1k11ngen kan fore til i

fremtidens Europa Hvis vi-vil have indflydel-

se, ma vi gi ind i samarbejdet pa grundlag af
unionstraktaten, og hermed har vi de bedste
muligheder for at sikre os selv medindflydelse
i det omrade, vi lever i; det er det, det handler
om. Det kommer vi tilbage til senere pa dagen,
nér vi skal foretage forste behandlmg af rege-
rlngens lovforslag

Bjern Westh (S):

. Socialdemokratiet finder, at regermgen ung-
digt 1&nge ventede med at foretage en juridisk
vurdering af traktatteksterne i forhold til
grundloven. Allerede for modet i Maastricht
papegede Socialdemokratiet, at de forslag, der
sandsynligvis ville blive udfaldet af regerings-
konferencerne, ville indebzre suver@nitetsaf-
givelse. Regeringen afviste lnge dette, hvilket

vi beklager, for det ville have vaeret enskeligt, -
at de sandsynlige konsekvenser af traktattek-

sterne i relation til grundloven pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt kunne indgd i-den of-
fentlige debat.

Regeringen har nu med notatet vedrﬂrende

de statsretlige spergsmal ved Danmarks tiltrae-

delse af traktaten om Den Europaiske Union,
som Markedsudvalget modtog den 4. marts,
gjort rede for sin holdning. Det fremgar heraf,

at regeringen nu ma erkende, at der er tale om
suverznitetsafgivelse pd flere punkter, og at
bestemmelserne i grundlovens § 20 derfor skal
anvendes i forbindelse med Danmarks eventu-

elle tiltreedelse -af traktaten.

Socialdemokratiet finder, at Justitsministeri-
ets notat er et grundigt arbejde. Vi vil dog alli-
gevel opfordre offentligheden, ikke mindst den
juridiske ekspertise, til at gennemga traktatfor-
slagene og Justitsministeriets notat for at vur-
dere, om alle aspekter i henhold til grundloven
er blevet tilstrakkeligt belyst. De tilkendegi-
velser, der matte komme, vil indgé i Socialde-
mokratiets videre overvejelser og vurderinger.

Socialdemokratiet er klar over, at der blandt
jurister kan veere forskellige opfattelser af trak-
tatforslagets forhold til grundloven, og at der
ikke kan gives et matematisk klart svar herpé
inden for ethvert af de omrader, traktaten om-
handler. Enhver vurdering af denne karakter
vil indeholde et element af sken. Hvorvidt
traktatforslaget kraever andringer af grundlo-
ven, kan ikke afgeres af en afsiemning mellem
alle landets jurister eller af sikaldt vathzngige
jurister. Det er til syvende og sidst regeringens
og Folketingets ansvar.

Socialdemokratiet kan pa den baggrund ik-
ke stotte beslutmngsforslag nr. B 77. Der er for
Socialdemokratiet ikke tvivl om, at grundlo-
vens § 20 skal anvendes i forbindelse med
Danmarks tiltreedelse af traktaten om Den Eu-
ropziske Union. Danmark afgiver pa bestem-
te, begrensede omrader suvernitet. Til gen-
geld vinder Danmark sterre indflydelse pd en
lang reekke omrader, der i fremtiden vil vare
afgerende for Danmark. ‘

Grove (KF)

I Det Konservative Folkeparu finder vi, at
det notat; vi har féet fra Justitsministeriet, og
som_ er tilsendt Markedsudvalget, grundigt
gennemgar hele denne problemstilling, og der-
for kan vi ikke stotte dette beslutningsforsiag.

Charlotte Antonsen wm): -

Venstre kan ikke tilslutte sig SF’s beslut-
ningsforslag. Vi mener faktisk, at der er tale
om en desavouering af det danske embeds-
veerk, nar man nu onsker; at Folketinget skal
bestille sin egen undersogelse om suvereni-
tetssporgsmalene. Jeg synes, at vi i stedet skal
glede os-over de uvildige og upolitiske danske
embedsmaend. o
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- P4 den anden side m& man jo s sige, at der
er alle muligheder for, at eksperter kan lave al-
le de suvernitetsundersogelser, de ensker, for
retten til fri forskning pa de hejere lereanstal-
ter giver rigelige muligheder for at gennemar-
bejde unionstraktaten.

Det er vigtigt for Venstre, at vi i stedet kon-
centrerer os om indholdet af Den Europaiske
Union. Al den snakken udenom tyder pa frygt
for en egentlig diskussion om indholdet af
traktaten.

Annette Just (FP):

Man kan blive helt rort, ndr man herer den
lovprisning af alle disse uvildige jurister, der er
ansat i Justitsministeriet, navnlig nir man ser,
hvad det sé er for et fint notat, vi har faet den 4.
marts. Der stdr bl.a. — hvis man nar s4 langt —
pa side 38, at @ndringer i artikel 1-3 og artikel
3 A vil kunne tenkes at bevirke en vis udvidel-
se af EF’s befgjelser, og man fortsetter:

»Nar dette sammenholdes med, at det ikke
er ganske utvivlsomt, i hvilket omfang den
geldende EQF-traktat giver hjemmel til at ud-
ferdige retsakter pa flere af de nye omrader i
artikel 3 og 3 A, er det Justitsministeriets sam-
menfattende vurdering, at man i den forelig-
gende situation ber anvende proceduren i
grundlovens § 20.«

S4 langt, sd godt — indtil man giver sig t11 at
leese, hvad der reelt stér i artikel 3 og 3 A. Der
stér alts4, at de ting, som vil komme ind under
EF-unionen og derved flertalsafgarelser, er det
sociale og arbejdsmessige omride, herunder
‘en europisk socialfond, styrkelse af den sko-
nomiske og sociale samherighed, indferelse af
en miljepolitik osv. Listen er i virkeligheden
uendelig, fordi nesten alt kan puttes ind under
de tyve omréder, der er indfejet bare i artikel 3.

Er der dog ingen, der kan se, at det er ngd-
vendigt, at vi fir nogle reelt uvildige til at se
pa, hvor meget suveranitet vi afgiver? Jeg
medgiver, at regeringen har sagt, at vi vil holde
folkeafstemningen efter § 20, men vi giver ikke
reel oplysning til borgerne, hvis vi ikke siger,
‘hvor meget der herefter kommer under Bruxel-
les’ kommando.

Duetoft (CD): » :
. 1 CD har vi aldrig veret bange for oplysning

om EF og heller ikke for vurderinger af, hvad
der foregar i EF. Vi mener faktisk, at EF .er s3

godt, at det godt kan tale en grundig underso-
gelse. Vi er derfor enige i formilet med SF’s
forslag i den forstand, at vi gerne vil have si
mange vurderinger og si meget information ud
om dette her som overhovedet muligt; men vi
tror ikke pd, at man vil undgd en keempelang
diskussion om, hvem der er uvildige jurister.

For det forste mener vi alts4, at det arbejde,
der er gjort fra Justitsministeriets side, er godt,
og dernast er vi ret sikre pa, at udvaalgelsen af
nogle sakaldt uvildige jurister vil blive ét stort
slagsmal, der vil vare helt fra nu af og frem til
folkeafstemningen, med et evigt skeenderi om,
hvorvidt den ene gruppe eller den anden grup-
pe skulle vaere hert.

Derfor kan vi ikke medvirke til beslutmngs-
forslag nr. B 77, men da vi stadig vek er til-
hengere af, at der kommer s& meget informa-
tion og sd mange vurderinger frem som muligt,
vil vi da godt opfordre til, at man f.eks. bruger

- nogle af de oplysningspenge, vi i Markedsud-

valget har vedtaget at bruge, pa den slags op-
lysning fra nogle organisationers side. Vi synes
da ogs4, at partier, som ensker det, kan bruge
nogle af deres midler til at inddrage ekspertise -
og lave de undersagelser. Det er udmarket,
hvis man ger det p4 den made.

~ Men at regeringen skulle til at lave en sddan
uv1ld1g undersogelse, tror vi ikke pa. Vi tror, at
regeringen tror pé det juridiske grundlag, der
ligger i Justitsministeriets redegerelse, og der-
for vil det vaere meget svaert bagefter at g ud
og sige: Vi skal for resten have nogle jurister,
som méske siger noget andet.

Vi kan altsa ikke medvirke til SF’s forslag.
Vi vil gerne medvirke til diskussionen om alle
disse ting, men den model, som SF har valgt,
kan vi ikke stotte.

Niels Helveg Petersen (RV):

For Folketinget og offentligheden foreligger
der til hjelp ved vurderingen af unionstrakta-
terne Justitsministeriets omfattende notat. Det
er min vurdering — og den er jo ogsd kommet
til udtryk fra den fremmeste sagkundskab pa
statsrettens omrdde — at Justitsministeriets no-
tater god, ordentlig og nerende jura. Det er en
udmerket redegerelse for unionstraktatens
forhold til §§ 19 og 20 i den danske grundlov.

Det er ikke ensbetydende med, at der ikke
kan stilles supplerende og uddybende sporgs-
mal. Det kan der, og jeg har selv en rakke



7779

17/3 92: 1. beh. af f, t. beslutn. vedr. forslag til traktat om Den Europaiske Union

7780

[Niels Helveg Petersen]

sporgsmdl af supplerende og uddybende art,
som jeg ensker at stille.i Markedsudvalget til
belysning af enkeltheder i Justitsministeriets
notat.

Jeg kan altsd ikke péd forhdnd tilslutte mig
SF’s forslag, men jeg vil da ikke helt afskare
mig fra, at der under den videre behandling
kan opstd nogle spergsmail, som fortjener ogsa
at blive belyst fra anden side end Justitsmini-
steriets. Det mé den videre behandhng i Mar-
kedsudvalget vise os.

Jeg har lyst til-at gere den bemearkning, at
suverenitetsoverladelsen i henhold til grund-

lovens § 20 jo er en helt formel overladelse af -

suvergnitet. Vi er i den lidt meerkelige situ-
ation, at nogle af de befojelser, der som folge
af unionstraktaten overlades til mellemfolkeli-
ge myndigheder, slet ikke er de vasentligste
forpligtelser, som Danmark pétager sig. Det
rent formelle overladelsesbegreb i grundlovens

§ 20 deekker jo ikke det, der politisk set er de

tungeste forpligtelser, som vi patager os med
disse unionstraktater.

Jeg synes, det er meget vigtigt at prove at
gore det klart i den offentlige debat, at de for-
pligtelser, som folger af malsetningerne for
det skonomiske og monetere samarbejde og
malsetningerne for det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske samarbejde, jo er langt mere
vidtgdende end den formelt juridiske overla-
delse af suverznitet f.eks. pa visumomradet,
og hvad det nu kan vere. '

Jeg vil gerne nevne — men ikke fordi jeg on-
sker egentlig at fore diskussionen her — at der
iser er to omrader, hvor jeg synes at vi i det
videre arbejde skal interessere os for juraen:
dels spergsmaélet om forholdet til unionstrak-
tatens artikel 235, dels og is@r spergsmélet, om
det er fornuftigt og i evrigt juridisk holdbart
allerede nu at overfore befgjelser, der vedrerer
tredje fase af Den @konomiske og Monetare
Union. Jeg mener, man kan sette spergsméls-
tegn ved, bade om det er klogt at gere det nu,
og om det er hensigtsmassigt at gore det nu,
da vi jo har forpligtet os til pa et senere tids-
punkt, hvis der bliver tale om indtreden i tred-
je fase, at holde en fornyet folkeafstemning.

Hvilke hensyn taler i virkeligheden for at
veelge den fremgangsméde? Ja, Justitsministe-
riéts notat anforer kort og lakonisk, at en raek-
ke hensyn, herunder hensyn af retsteknisk art,
taler for, at man nu traffer denne beslutning.

Hvad er det for en reekke hensyn? Det har man
ikke redegjort for fra regeringens side, og det
bliver regeringen i hvert fald nadt til, inden vi
kan vurdere klogskaben i den fremgangsméade,
der folges pa dette punkt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg onsker, at vi far s& megen information
som muligt om felgerne af en tilslutning til
Den Europaiske Union. Jeg synes, Justitsmi-
nisteriet har leveret et dygtigt notat, og jeg har
leest det med interesse, men jeg synes da kun,
det kunne veare flot, hvis en raekke andre stats-
retskyndige gav deres vurdering. Jeg kunne da
godt teenke mig, at vi kunne finde en sddan los-
ning, at nogle af de oplysningsmidler, vi har
stillet til radighed, ogsé kunne bruges til dem,
der maske skulle kebes fri nogle dage for at
udarbejde et notat.- Det kunne vere en rigtig
vej frem.

Sadan som SF har formuleret forslaget om
uafhengige juridiske eksperter, kan det vaere
lidt sveert at afgere, hvem der er uafhangige
juridiske eksperter. Vi matte da hellere gore
det sddan, at en raekke kyndige fir mulighed
for at komme med deres bud p4, hvad der lig-
ger i suveranitetsafgivelsen, sd vi kan vurdere
ikke alene Justitsministeriets, men ogsd andres
vurderinger. Det synes jeg der er perspektiv i. I
stedet for ét bidrag kunne vi maske sa -have 3
eller 5 bidrag, nar nogen vil stille spergsmal til
eller kommentere det, Justitsministeriet har
lagt frem. :

Denne mangfoldlghed af information synes
jeg er vejen frem, men sddan som SF snavert
har udformet det, synes jeg ikke, det er ner si
perspektivrigt, som det kunne have varet. Sel-
ve ideen — at vi far s mange vurderinger som
overhovedet muligt, s vi har det bedst mulige
beslutningsgrundlag — finder vi imidlertid er
den rigtige vej frem, og vi kan eventuelt drofte
under udvalgsarbejdet, om vi kan finde en far-
bar vej, men ikke lige den her skitserede mo-
del.

Gade (SF):

Jeg skal takke ordfereren for Fremskridts-
partiet, som jeg forstod stettede forslaget, og i
ovrigt ogsa hr. Niels Helveg Petersen, som for-
mulerede det sddan, at han ikke ville afvise, at
enkelte omriader under behandling af dette for-
slag kom under en procedure som anvist her
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med at anmode om at f udtalelser fra eksper-
ter, der er uafh®ngige af regeringen. Hr. Ko-
fod-Svendsens formulering om at vere venligt
indstillet over for ideen havde jeg sveerere ved
at placere pd en konkret positivliste, men det
m4 vi jo se pd undervejs i behandlingen af for-
slaget om Den Europziske Union.

. Nogle ordferere har veret inde pé, at vi
kunne bruge oplysningsmidlerne. Det er ikke
det, dette her handler om. Grundtanken i for-
slaget er, at Folketinget ved siden af det arbej-
de, som justitsministeren har lavet og vil lave i
processen, til sin egen radgivning ved sin ende-
lige beslutning pa dette punkt ridforer sig med
ekspertudtalelser fra folk, der ikke er ansat i
Justitsministeriet. Det er det, der ligger i begre-
bet uafthaengige eksperter, og det har vi ogsa
beskrevet i forslaget. _ ,

Jeg vil godt sige om det notat, som justitsmi-
nisteren har fremstillet, at vi i SF synes, at det
er et grundigt notat, og at man udmarket kan
arbejde pa grundlag af det, men netop fordi vi
nu har et grundigt notat, rejser det ogsd en
rekke sporgsmal og palegger dermed ogsd os
i Folketinget et ansvar for, at vi under behand-
lingen af traktaten om Den Europiske Union
far fastlagt, i hvor stort omfang der er tale om
suvergnitetsafgivelse.

Jeg mener, at i hvert fald 3 spergsmaél rejser
sig, ogsé i forlengelse af den offentlige debat,
som er i gang, f.eks. med det interview, der har
veret i dagbladet Information. Der rejser sig
det sporgsmal, som jeg synes mangler at blive
belyst, om der kunne. vere tale om en direkte
grundlovsandring i forbindelse med, at samar-
bejdet ikke lengere defineres som et skono-
misk samarbejde, men nu som et bredt samar-
bejde, i sammenhang med, at man har gummi-
paragraffen, altsd muligheden for at inddrage
nye omrader. Den sammenkobling stiller fak-
tisk det spergsmél, om der er tale om noget,
der er mere vidtgidende end det, som udenrigs-
ministeren sagde vi tog stilling til i 1972.

Dér forstod jeg overhovedet ikke udenrigs-
ministerens tale, og jeg tror, det mi vere en
lapsus fra Udenrigsministeriet — det kan i hvert
fald ikke vere tjekket med Justitsministeriet —
at udenrigsministeren leegger op til, at det fore-
gik i 1972, for netop her er et afgerende brud.
Der star faktisk ogsa i Justitsministeriets notat,
at det, at man gér fra, at samarbejdet har varet
defineret som et skonomisk samarbejde, til, at

det nu bliver defineret som et bredt samarbej-
de, skaber en ny situation i forhold til udvidel-
se til omrader, der ikke i dag er navnt i trakta-
ten. : : ’

Det omrade mener jeg vi treenger til at £ be-
lyst, og jeg kan ikke forstd, at man ikke synes,
det ville vere spendende ogsa for os i Folke-
tinget at f vurderinger fra uafhzngige eksper-
ter, der har tid til det og kan udarbejde et pa-
pir, mens vi arbejder i udvalget.

I forhold til justitsministerens notat har vi.
studset over betragtningerne om fxlles mont
og forskellen mellem sedler og menter. Det er i
hvert fald et omrade, som vi har lidt svert ved
at forstd at Justitsministeriet har svaret ende-
gyldigt p4. Det mener vi ikke at der kan vare
tale om. Vi mener, det er meget mere omfatten-

" de, end Justitsministeriet har lagt op til.

Vi mener, at hele spergsmélet om suverzni-
tetsafgivelse ved inddragelse af nye omréader er
vurderet alt for overfladisk. Her har jeg be-
merket, at statsrétseksperter har udtalt, at de
ikke mener, at det grundlag, vi har arbejdet
med siden udenrigsministerens notat fra 1985,
er tilfredsstillende. Dette notat dannede
grundlag for den vejledende folkeafstemning i
1986, og det er altsa det, de drager i tvivl ogsd i
denne her sammenheng,.

Hvorfor nu interessere sig for Justitsministe-
riets vurderinger af, hvorvidt man skal bruge
grundlovens § 20, nar Justitsministeriet siger,
at man er villig til at bruge grundlovens § 20?
Det synes jeg vi har en forpligtelse til helt uaf-
hangigt af resten af diskussionen om traktaten
om Den Europ®iske Union. Jeg mener, at det
er os i Folketinget, der har ansvaret for den
afgreensning, vi foretager. Inddragelsen af juri-
diske eksperter var ikke fra vores side noget
med, at de juridiske eksperter fik ansvaret; det
er os, der har ansvaret.

Men her star vi s4 som Folketing og skal ta- -
ge stilling til, om vi mener, at vi er godt klaedt
pa og er helt enige i det, Justitsministeriet har
skrevet, eller vi ikke er helt sikre pa det. Vi er
ikke helt sikre i SF, og det er det, der ligger
bag, at vi fortsat arbejder for at fa dette forslag
vedtaget, og at vi under udvalgsarbejdet med
traktaten vil arbejde for at formulere konkrete
projekter, som vi vil bede om uvafhaengige eks-
perters vurdering af. Vi mener, at der er et be-
hov for, at vi ger vores arbejde grundigt.
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Hyvis traktaten bliver vedtaget — og det er der
jo flertal for her i salen, det ved vi allerede — ja,
s& kommer vi jo i den situation, at der skal
stemmes igen senere i dette arti, og da er det
ikke ligegyldigt, hvordan man har defineret
grundlovens suveranitetsafgivelse i forhold til
§ 20. Diskussionen om, hvorvidt man skal bru-
ge grundlovens § 20, er ikke bare sddan en sik-
kerhedssele; det er afgarende, at man far defi-
neret og ogsa politisk prever at blive enig om,
hvor disse afgivelser af suver®nitet ligger.

Min sidste betragtning skal s gi pa, at jeg
héber, at den tankegang, der ligger bag hr.
Niels Helveg Petersens formulering, at han ik-
ke vil afvise, at vi under udvalgsarbejdet kan
komme i en situation, hvor vi m4 stille disse
sporgsmal ogsé til uafhaengige eksperter, og at
det kan komme til at indga i Folketingets dref-
telser og som bilag i vores arbejde, kan nyde
fremme i lobet af vores dreftelser.

Jeg kan godt se, at vores forslag, som det lig-
ger nu, ikke kan vedtages. Jeg héber, at de par-
tier, der har afvist forslaget, nar de fir teenkt
sig om, kan se, at det vil veere bade fornuftigt
og rigtigt, at vi pa enkelte omrider, som vi de-
finerer, far indkaldt udtalelser fra folk, der ik-
ke er ansat i Justitsministeriet. Jeg mener, dis-
kussionen fortjener det, ogsd fordi hele den
store diskussion om @ndring af grundloven jo
er blevet afvist af alle. Der er i hvert fald i SF
stadig en betydelig tvivl, som vi mener ber be-
lyses, inden Folketinget tager den endehge be-
slutning om traktaten.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Markedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 240:

Forslag til lov om eendring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europeeiske Feellesska-
ber m.v. (Danmarks tiltreedelse af traktaten om
Den Europeiske Union).

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 10/3 92).

Formanden:

Jeg skal efter gnske fastsetie en taletid for
ordferere i forste omgang til 20 minuiter.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Videbegaerligheden om, hvad det er, man
skal tage stilling til den 2. juni, er stor. Det for-
slag til lov om @ndring af lov om Danmarks
tiltreedelse af De Europaziske Feallesskaber,
som jeg stir med i handen, er i typografisk
nedsat form blevet sendt ud til samtlige biblio-
teker og posthuse til udlevering, og der har vae-
ret storm pa posthusene og bibliotekerne, sa
det er blevet en bestseller.

Men frustrationen har varet stor hos dem,
der i videbegerlighed har kastet sig over pro-
duktet. Jeg har faet et hav af henvendelser — og
det gar jeg ud fra at de fleste af kollegaerne her
i folketingssalen har fiet — om, hvordan man
kan sende sddan noget ud uden yderligere for-
klaringer.

Regeringen havde faktisk haft en mulighed
for at afbede noget af den frustration pa for-
hand, hvis regeringen havde gjort noget mere
ud af bemaerkningerne til lovforslaget, for i be-
markningerne forsgger regeringen at redegore
for, hvad traktaten egentlig indeholder. Jeg
medgiver, at det er en meget vanskelig opgave
at gare det objektivt, og jeg vil ogsa gerne lyk-
onske regeringens embedsmaend med, at det,
de her har meddelt, er objektivt; men kunst-
stykket bestar i at give flere og grundigere op-
lysninger, uden at det bliver tendentigst, og det
har man altsi opgivet.

I de tryksager, der er kommet i den seneste
tid, har man tre forskellige typer af forklarin-
ger pa, hvad traktaten indeholder. Der er kom-
met én fra Notat, altsi fra Folkebevagelsen
mod EF, én fra Europabevagelsen sammen
med CO Metal og Industrirddet og én fra Eu-
ropa-parlamentets Informationskontor, og la-



