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Derfor er det vigtigt, at vi kommer hurtigt i
gang med at forhandle om en ny skattereform,
og arbejdet har allerede taget sin begyndelse i
det nedsatte udvalg om personbeskatning. I
Kristeligt Folkeparti er vi enige i kommissoriet
for dette udvalgsarbejde, og enigheden galder
ogsa det punkt, hvor der stér, at der ved fremti-
dige @ndringer af skattesystemet ikke md ske
forringelser af boligejernes samlede skatte-
massige situation.

P4 denne baggrund er det vigtigt, at Folke-
tinget ikke udsender signaler, som kan skrem-
me nuverende og fremtidige boligejere.

Ejerboligen er fortsat en fremragende ram-
me om familiens daglige tilvarelse. Den situ-
ation ma ikke @ndres, og derfor tror jeg egent-
lig, det kunne veere nyttigt, om denne debat
har givet det indtryk ude i befolkningen, at
man intet har at frygte. Det tror jeg heller ikke
~ man har. St&r man for at skulle kebe ejerbolig,

tror jeg roligt, man kan gere det, i hvert fald
hvis to betingelser er opfyldt, nemlig for det
forste at man har en rimelig opsparing, og for
det andet at man foretager et keb, hvor der er
luft i privatekonomien til imedekommelse af
‘uforudsete handelser i familien og i ens ar-
bejdssituation og indkomst.

Under de kommende skatteforhandlinger
skal der forskellige elementer ind i forhandlin-
gerne, og for os er det et stort enske og mal, at
vi far nedsat det samlede skattetryk. Derfor er
der for sa vidt ingen elementer, der pa forhand
er urerlige for os. Vi er ogsd villige til at tale
om rentefradragsretiens procentsats; kan den
neds®ttes mod kompensation pa andre punk-
ter, skal det ikke veere noget urerligt for os. Det
er desforuden ogsa vigtigt, at @ndringer i den
nuverende rentefradragsordning bliver ud-

. strakt over et langt dremal, siledes at nye ejere
kan disponere i henhold til dem, og at nuvee-
rende ikke bliver bragt i en umulig situation.

Jeg skal sluttelig sige, at Kristeligt Folkepar-
ti naturligvis stetter den dagsorden, som.vi er
medforslagsstiller til, og vi ser nu frem til de
skatteforhandlinger, som skal forega til efter-
aret. '

Hermed sluttede forhandlingen;

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 39 af

Pia Gjellerup (S), Pernille Sams (KF), Peter
Brixtofte (V), Elisabeth Arnold (RV) og Lys-
holm Christensen (KRF) (se foran) '
vedtoges med 92 stemmer (S, KF, V, SF, RV og
KRF) mod 5 (FP); 6 (CD) stemte hverken for
eller imod. ‘ :

Hérmed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Kim Behnke (FP) og Bente Juncker (CD) (se
foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Jens Thoft (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om beregning
af lovforslags miljomeessige konsekvenser.

Af Jes Lunde (SF) m.fl.

(Fremsat 27/2 92).

Forslaget sattes til forhandling.

Anden nzesffdrniand (Ivar Hansen):

Jeg skal henstille, at sivel ministre som med-
lemmer er til stede i salen, nér behandlingen af
forslagene begynder.

Forhandling

Miljeministeren, (Per Stig Meller):

SF foreslar, at man skal beregne de miljo-
massige konsekvenser af alle lovforslag, der
fremsattes fra og med samlingen 1992-1993.

De miljomassige konsekvenser skal fremgé
af bemzrkningerne til lovforslagene. Forslaget
tager sigte pa at ege bevidstheden om de gko-
logiske forhold og dermed bidrage til integra-
tionen af ekologien i den gkonomiske og poli-
tiske verden.

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at regerin-
gen: finder, at forslaget er udtryk for en rigtig
sigtelinie. Det er et klart mal for regeringen, at
der skal skabes en oget forstielsen for miljo-
meassige konsekvenser af vore handlinger.
Det gzlder ogsa for vore beslutninger her i sa-
len i forbindelse med vedtagelse af nye love.
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Forholdet mellem milje og ekonomi ligger
som bekendt regeringen pé sinde. Det har re-
geringen senest givet udtryk for med redego-
relsen om miljeindsatsen i 1990’erne, hvor der

utvetydigt star, at vakst ikke er god, hvis den -

edelegger vort milje, men at vaekst er en ned-
vendighed for, at vi kan afsatte de nodvendige
ressourcer til miljeformal.

Hensynet til vakst og beskeftigelse har for-
anlediget regeringen til at undersege mulighe-
derne for at vurdere de erhvervsmeessige kon-
sekvenser af nye regler — herunder bl.a. hensy-
net til konkurrenceevnen — og pé lignende ma-
de er regeringen selvsagt interesseret i, at mil-
jomassige konsekvenser kan vurderes.

Hvis jeg herefter vender tilbage til forslagets
formulering, er der imidlertid to ting, som fore-
- kommer problematiske. Det forste problem er,
at beslutningsforslaget synes at forudsette, at
der kan beregnes miljomassige konsekvenser
af alle lovforslag, der fremsettes. -

Ideelt set er dette maske en rigtig sigtelinie,
men jeg finder, at man her skyder over mélet.
De fleste af de beslutninger, vi treeffer her i sa-
len, har ganske vist visse miljomeassige konse-
kvenser, men der er si sandelig store gradsfor-
skelle.

Derfor mé udbyttet af en tllbundsgéende re-
degorelse om de miljemassige konsekvenser
vejes op mod de ressourcer, der medgar til at
fremskaffe oplysningerne. Ellers ville resulta-
tet nemt kunne blive, at der bruges administra-
tive ressourcer pa noget, der ikke stir mal med
-indsatsen.

Det andet problem i forslaget er ordet bereg-
ning. En beregning er for mig noget rimelig
objektivt — ogsa noget, der gerne skulle resulte-
re i storrelser og mal, der i hvert fald delvis er
sammenlignelige med storrelser, vi kender fra
bl.a. den ekonomiske terminologi. Her er
spergsmilet sd, om det er muligt at beregne de
miljomassige konsekvenser af lovforslag — af
alle lovforslag — med den viden, vi har i dag.

Jeg skal veere den ferste til at sige, at det ville
glede mig, hvis man faktisk kunne beregne de
miljomassige konsekvenser af lovforslag og
vasentlige beslutninger i-al almindelighed,
men vi mé se i gjnene, at vi pa dette omrade
stadig mangler viden om sammenhzange pi en
reekke omrader, og at vi ogsd mangler metoder,
som gor os i stand til at vardere de miljomaessi-
ge konsekvenser af vore handlinger. Vi savner

kort sagt en malestok for prisen pa en rekke

natur- og miljegoder.

Videnopbygning er et af de pnorlterede
punkter i regeringens redegerelser om milje-
indsatsen i 1990’erne og det, fordi videnopbyg-
ning er en forudsatning for at sikre en effektiv,
omkostningsbevidst indsats over for miljopro-
blemerne.

Behovet for viden er ogsi baggrunden for, at
vi har besluttet at iveerksztte en lobende milje-
statistik, som' vil blive offentliggjort af Dan-
marks Statistik.
 Jeg ser som sagt disse to problemer: dels at
beslutningsforslaget er for omfattende i sit sig-
te, dels at vi mi erkende, at vores viden om
muligheder med hensyn til beregning af milje-
meassige konsekvenser er begraenset.

Som jeg naevnte, skal der ikke herske tvivl

om, at regeringen onsker at integrere miljohen-
synene bredt i sin politik. Dette er ogsi bag-
grunden for, at der som opfelgninger p4 rege-
ringens redegorelser om miljeindsatsen i
1990’erne er blevet nedsat en overvignings- og
initiativgruppe bestdende af industri- og ener-
giministeren, ekonomi- og skatteministeren,
trafikministeren, landbrugsministeren, uden-
rigsministeren, finansministeren og miljemini-
steren.
_ Heri ligger en klar erkendelse af, at ganske
mange sdkaldte sektorbeslutninger har ganske
store miljokonsekvenser. Endvidere har indu-
striministeren og jeg nylig haft et mede i Er-
hvervspolitisk Kontaktudvalg, hvor samspillet
mellem industri og milje blev dreftet.

Det er tanken, at de to ministerier nu skal se

nermere pa muligheden for at forbedre dette

samspil. Det vil i dette samarbejde ogsé blive
vurderet, hvorledes de miljomaessige konse-
kvenser af industripolitikken kan opgeres.

I denne sammenhzng vil jeg ogsé nevne, at
der som opfelgning pa aftalen om finansloven
for 1992 vil blive oprettet et transportrad med

henblik pa at styrke beslutningsgrundlaget pa

trafikomradet. Radet fir til opgave at sikre
strategisk og tvergiende viden bl.a. om milje-
aspekterne af transportbehovet.

" Vi er altsa pa vej i den rigtige retning. For at
komme videre ad denne vej vil regeringen un-
der regeringens overvagnings- og initiativgrup-
pe nedsatte en arbejdsgruppe, som frem til ef-
teraret ser pd mulighederne for at fremme den-
ne proces. Jeg forestiller mig, at gruppen bl.a.
far til opgave at fremkomme med:



8407

26/3 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om beregning af lovforslags miljemaessige konsekvenser

8408

[Miljoministeren}

1. Enredegorelse om mtema’uonale erfaringer
pa omradet, herunder EF-Kommissionens
overvejelser om miljokonsekvensvurderin-
ger.

2. Forslag til, hvordan vurderinger af milje-
konsekvenser kan udarbejdes. I den forbin-
delse méa der tages udgangspunkt i den nu-
veerende formaen pa omradet.

3. En analyse af, hvor stort det administrative
ressourceforbrug i forbindelse med sddanne
miljokonsekvensvurderinger bliver.

4. Omrader, hvor der er behov for miljekonse-
kvensvurderinger, og hvor det er muligt at

foretage sddanne med den viden, vi har i

dag.

P4 baggrund af arbejdsgruppens overvejel-
ser vil regeringen derefter fremkomme med et
forslag til, hvordan vurderinger af miljekonse-.
kvenserne i videre udstreekning kan indga i
forbindelse med arbejdet her i Folketinget.
SF’s tanker vil naturligvis indga i denne pro-
CEs.

Levig Simonsen (S): .

Da jeg for nogle uger siden blev ringet op af
pressen og bedt om at forholde mig til det for-
slag af SF, som vi har til behandling her i salen
i dag, var min forste tilkendegivelse, at jeg syn-
tes, det var en positiv tanke. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi allerede nu slar fast — og det har vi
gjort flere gange her i folketingssalen, sidste
gang da vi diskuterede dagsordenen til Rio-
konferencen — at gkonomi og gkologi de herer
sammen. '

P4 nogle omréder er vi stadig vaek inde i en
proces, og det vil vere naturligt, at man ogsé
har de milj;amaessige konsekvenser med, nar
man overvejer de forskellige forslag.

Mine bemerkninger om 0kolog1 og okono-
mi skal ses pa baggrund af, at vi allerede under
debatter og forhandlinger bade i de forskellige

udvalg og her i folketingssalen har taget hen-

syn til miljeproblematikken — jeg kan bare
na&vne en sag som et baredygtigt landbrug,
hvor debatten jo forst og fremmest gik pd mil-
jodelen og meget mindre pid ekonomidelen.
Det var maske ikke alle, der syntes, det var lige
hensigtsmeessigt, men det var i hvert fald det,
der var tilfaeldet.

Jeg kan ogsd gere opmarksom p4, at det un-
der energidebatten den 10. marts sandelig var
miljedelen, der tog langt sterstedelen af tiden,
og ikke den gkonomiske del i det.

Endvidere kan jeg pege pa de debatter om
en fast forbindelse over Storebalt, der har va-
ret fort gentagne gange bade her i salen og ikke
mindst i udvalget, hvor der er blevet rejst
sporgsmaél, og hvor ministeren har vaeret i sam-
rad om, hvorvidt man nu ogsd har handlet op-
timalt miljemaessigt, ndr det drejede sig om
@ndringer i tilretteleggelsen af arbejdet i Sto-
rebelt, ikke mindst, nir det geelder muslingefi-
skeri, fuglene og alle de andre spergsmal, som
har varet inde i debatten.

Endelig kan jeg nevne Jresundsdebatten,
som i hvert tilfelde strakte sig over ca. % ar fra
starten, og til vi sluttede her i folketingssalen.
Hvad var det man diskuterede om @resund?
Det var forst og fremmest de miljemassige
konsekvenser, enten det drejede sig om vand-
miljoet, eller det drejede sig om luftmiljoet.

Derfor kan vi i hvert tilfeelde efter min opfat-
telse fastsld, at vi pd en lang raeekke omrader
har haft det miljomassige aspekt meget steer-
kere inde i billedet end tidligere. Til afslutning
kan jeg henvise til, at ogsa vores bistandspoli-
tik har det element i sig.

Men dernzst sagde jeg ogsa til pressen, at
jeg havde lidt svert ved at se, hvordan det
skulle gribes an, nér der f. eks. var tale om revi-
soruddannelse eller nogle af de -sporgsmél,
man behandler f. eks. i Erhvervsudvalget. Her
tenker jeg ikke pa industripolitikken, men pa
konkrete sager pa specifikke omrader. Dér har
jeg selvfolgelig sveert ved at se det, og s kan

 man selvfolgelig sige, at det derfor ikke er en

bemarkning at komme med, og s er den potte
for s& vidt ude.

Men efter at have haft tid til at lese SF’s
forslag ma jeg sige, at jeg stdr i nesten samme
situation, som ministeren ger, fordi jeg mener,
at vi her forst og fremmest har at gore med en
hensigtserklering, og selv om jeg er enig i hen-
sigten, savner jeg i bemearkningerne til forsla-
get — hvor der nok er en henvisning til Brundt-
landrapporten og ikke mindst til World Watch
Institutes rapporter, som jeg ogsd betragter
som nogle af de mest seriose bud péd den ad-
feerdsendring, der nedvendigvis skal til — nog-
le eksempler pé, hvordan man vil gribe det an.
Jeg synes i hvert fald, det havde veeret tilfreds-
stillende, hvis der havde varet nogle konkrete
eksempler pd, hvordan man vil gere det.

P4 denne baggrund er jeg positiv over for
ministerens oplysning om, at der skal nedsat-
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tes en arbejdsgruppe, som skal arbejde med de

fire elementer, der blev navnt. Jeg synes, det er -

vigtigt at fa det arbejde afsluttet, hvorefter re-
geringen ma komme tilbage og redegere for,
hvorledes man kan gribe sagen an.

Jeg synes faktisk, det er vigtigt at f& det til-
sagn fra ministeren i dag, for jeg betragter det-
te her som et forste udspil, som jeg sagde, fra
SF’s side — en hensigtserklering, som jeg me-
get gerne havde set illustreret med et par eks-
empler pa, hvordan man kan gore det. Nar jeg
siger det, er det, fordi jeg ved, at hr. Jes Lunde
er skonom og ville vere i stand til at fremsette
nogle betragtninger pé dette omrade, der kun-
ne give os nogle retningslinjer for, hvilke tan-
ker man gor sig om de bemearkninger, der skal
ledsage alie forslag.

- Men vi er altsd positive. Vi tilslutter os mini-
sterens forslag om et udvalgsarbejde og vil ger-
ne vende tilbage til sagen og diskutere den vi-
dere, nar der foreligger en udrednmg fra mini-
steren.

‘Eva Mgller (KF):

Jeg kan efter at have hort sivel ministeren
som den socialdemokratiske ordferer gore det-
te ganske kort, idet det er vanskeligt at faje no-
get nyt til debatten. Jeg har det ngjagtigt lige-
som hr. Lavig Simonsen: da jeg blev ringet op
af pressen, syntes jeg ogsé, det umiddelbart var
en god idé, og konstaterede med mig selv inde
i hovedet, at det var noget, vi faktisk havde
gjort de sidste mange gange med pracis de
samme eksempler, som hr. Lovig Simonsen
naevnede, men efterfolgende begyndte jeg at
overveje, hvad man skulle gore i en reekke an-
dre tilfelde, og hvordan vi skulle gore det helt
konkret. ,

Endelig er det for mig i hvert fald ogsé et
spergsmal om, hvor meget og hvor alvorligt vi
bliver bundet op pi de miljemessige vurderin-
ger og konsekvensberegninger, vi foretager os.
Jeg tenker her pa, at da f.eks. CFC-gasserne
kom frem, var alle enige om, at det var noget
" ner det bedste, man havde, for forbindelserne

var helt ufarlige set med almindelige jordiske.

gjne, nir vi befandt os her nede ved jordover-
fladen. Senere hen er vi jo blevet klogere. Hvor
meget ville man i givet fald have veret bundet
op pé en miljemaessig vurdering gdende ud p4,
at CFC-gasserne var ganske ufarlige?

Men ligesom de to forrige talere vil jeg sige,
at jeg synes, det er et godt og spendende for-
slag, og at hensigten er helt rigtig. S& vi vil g&
ind i et positivt udvalgsarbejde og se pa dette i
sammenhang med regeringens ovrige planer.

Mejdahl (V): R

SF vil med dette beslutningsforslag, at Fol-

ketinget skal palegge regeringen at beregne de
miljomassige konsekvenser af alle lovforslag.
Det skal sa st at laese i lovforslagets bemerk-
ninger fra naste folketingssamlings begyndel-
se.
- Det er en ambities malsatning, SF har, men
det skal partiet da ikke bebrejdes, hvis den el-
lers er realistisk. I Venstre er vi af den opfattel-
se, at det er et urealistisk mal at forudsette op-
fyldt med den tilgengelige viden, og derfor
mener vi ikke, vi skal treeffe en sddan firkantet
beslutning,

Det, jeg her har sagt, rokker imidlertid ikke
ved den kendsgerning, at vi skal tage berettige-
de hensyn til miljeet. Det kan vi vare enige
med SF i. Det bestraeber Folketinget sig pa i
talrige tilfzelde, ogsd med Venstres stemmer —
hr. Lovig Simonsen neavnte en reekke eksemp-
ler for lidt siden. ,

Derimod synes vi ikke, det er en rigtig be-
slutning, SF her laegger op til. Vi tror ikke, at
resultatet stir mal med indsatsen. Hvordan be-
regner man miljeeffekten af en beslutning om
at have eller seenke betalingen i daginstitutio-
ner eller af at indfere fisketegn?

Nu er det ikke sédan, at der ikke gares noget
pé omradet. Miljeministeren har jo lige naevnt,
hvor mange ministre der er involveret i den
overvagnings- og initiativgruppe, som regerin-
gen nedsatte i forlengelse af redegerelsen om
miljeindsatsen i 1990’erne. Jeg lyttede mig til,
at ministeren fortalte, at regeringen vil nedset-
te en arbejdsgruppe, hvis opgave det bliver at
komme med forslag til, hvordan man kan vur-
dere mll_]@konsekvenserne ud fra den tilgenge-
lige viden.

Det synes vi i Venstre er et godt lefte, som vi
vil holde os til.

Aage Brusgaard (FP):

En ting er teori, en anden praksis. Teoretlsk
set er der vel ingen af os, der har noget imod,
hvis vi, hver gang vi vedtog en lov, kunne be-
skrive nojagtigt, hvilke konsekvenser den ville
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fa. Men det kan alts3 ikke lade sig gore i prak-
sis. Det synes jeg vi har masser af eksempler
pa.

SF skriver i bemarkningerne, at det i 1983
blev besluttet, at alle lovforslag skulle ledsages
af en ekonomisk og administrativ konsekvens-
beregning. Det er vi i hvert fald fuldstendig
enige i var en god idé, men vi mener faktisk, at
der mangler meget i, at bare det punkt, som er
vedtaget, bliver hindhzaevet ved alle lovforslag.

Der star i SF’s forslag: »Folketinget palseg-
ger regeringen at beregne de miljomassige
konsekvenser af lovforslag, der fremseaites for
Folketinget med virkning ...« Det vil altsa sige,
at der her menes alle lovforslag. Man kunne
forstd det, hvis der havde stéet alle lovforslag,
der havde med miljo og planlaegning at gore,
men det er altsd samtlige lovforslag.

Nu mener jeg rent faktisk, at det i praksis er
sddan i dag, at der foretages miljomassige
konsekvensberegninger af alle de lovforslag,
hvor det kan lade sig gore. Jeg kan nevne na-
turbeskyttelsesloven, jeg kan navne de to-ire
broforbindelser, vi har planlagt, og hvoraf vi
endda er begyndt pa den ene. Faktisk er det
nzsten mere det miljemaessige end det anlags-
messige, der har veret foretaget beregninger
af. Jeg kan nevne de motorvejsanlaeg i Jylland,
der blev besigtiget sidste uge af Trafikudvalget,
og som der var en hering om herinde. Halvde-
len af tiden gik faktisk med at diskutere de mil-
jomassige konsekvenser af disse asfalteringer
og vejanleg.

Men hvis vi gennemgér dagsordenen for i
dag, kan vi se, at punkt 1 var lov om andring
af lov om social pension og lov om social bi-
stand. Jamen kan man lave en miljoberegning
af det? Punkt 2 omhandlede personfradrags-
regler m.v., altsd en skattelov. Kan man foreta-
ge en konsekvensberegning angiende miljoet
for det? S var der forslaget om fisketegn. Det
kunne der maske til ned laves nogle miljobe-
regninger af. Hvis vi satte 60 embedsmeend pa
opgaven i 6 méneder, er det muligt, der kunne
frembringes et eller andet, som kunne tages
med i bemarkningerne. Men hvis nu vi gér vi-
dere og f.eks. tager finansloven, der rummer
ca. 900 sider: vi giver ogsa stette til masser af
lande uden for Europa; skulle der virkelig vae-
re miljeberegninger af hver enkelt bevilling,
hver eneste gang vi sender penge til udlandet?
Jeg kan nzevne lovforslaget om EF-Unionen.

Skal vi have beregninger af, hvad det betyder
rent miljemeessigt, hvis Danmark tilslutter sig
EF-Unionen? Det ville simpelt hen vare umu-
ligt. ' :

Jeg kunne ogsd navne lovforslag nr. L 222
om indfedsreismeddelelser, hvor vi giver tilla-
delse til, at nogle indvandrere far indfedsret
her i Danmark. Skulle vi have beregninger pa
hver enkelt af dem, der far dansk statsborger-
skab, hvilke miljemaessige konsekvenser det
nu far? Jamen det ville da vere de rene gette-
rier, og de eneste, det kunne gleede, var det
yderligere antal akademikere og embeds-
meand, der skulle anseties til at foretage nogle
beregninger, som kun kan munde ud i rene og
skaere geetierier.

Vi ma alisd fra Fremskridispartiets side helt
klart afvise beslutningsforslaget, ikke fordi vi
ikke mener, det er rigtigt at foretage nogle be-
regninger pa de omrader, hvor det er naturligt
at gore det, men det mener vi som sagt, at man
rent faktisk allerede gor i dag, og derfor er der
ingen grund til at sige ja til sidan noget slud-
der, som det her reat ud sagt er.

Svend Aage Jensen (CD):
Centrum-Demokraterne er meget enige i
den hensigt, der ligger bag SF’s beslutningsfor-
slag. Gennemfares forslaget, vil alle fremtidige
lovforslag indeholde oplysninger om de milje-
meassige konsekvenser, der er forbundet med
disse loves gennemforelse. En sddan méalsat-
ning, hvor de miljemessige konsekvenser af-

_spejles i forslaget og kan tjene til vurdering af

den sgkonomiske vaerdi af selve lovforslaget, vil
uden tvivl medvirke til, at der kan gennemfo-
res en lovgivning, der i stor udstreekning tager
hensyn til de miljemassige forhold.

Men et af de problemer, CD kan pédpege, er,
at der kan forekomme konsekvensberegninger
af noget, der ikke er underbygget af sikker vi-
den, eller hvor eksperterne ikke er enige i kon-
klusionerne.

Det ville naturligvis veere enskeligt, om de
miljemessige konsekvenser ved ethvert nyt
lovforslag kunne beregnes og beskrives objek-
tivt. Det ved vi godt ikke er muligt med den
viden, der findes for wjeblikket. Det skal natur-
ligvis aldrig hindre os i at bevaege os i den rigti-
ge retning, men at satie eksakte storrelser pa et
lovforslag, hvad angar de miljomassige konse-
kvenser, siledes at det kan gores operationelt,
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vil uden tvivl i en del tilfelde bhve svert og
ogsa kostbart.

CD vil med interesse deltage i udvalgsarbej-
det, og der skal ikke herske tvivl om, at vi sy-
nes, SF her har fat i noget, der under en eller
anden form kan blive et serdeles vigtigt ele-
ment i kampen for bevarelse af et godt milje.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan stette SF’s for-
slag, tankegang og formulering osv.; vi har in-
gen problemer med noget som helst i dette be-
slutningsforslag.

Efter at Folketinget i 1983 vedtog — jeg var
ikke i Folketinget dengang — at der skulle fore-
tages en beregning af de ekonomiske konse-
kvenser af ethvert lovforslag, hvad det kostede,
og hvem der skulle betale, er der sket det me-
get laererige, at vi har @ndret vores mide at
tenke pd herinde i Folketinget. Vi er blevet
vant til alle sammen fra SF til Fremskridtspar-
tiet at gore os tanker og overvejelser om de
okonomiske konsekvenser af de forslag, der
behandles. Det har varet en meget lererig pro-
ces, og det er fuldsteendig svarende til det, der
ligger i dette forslag, sdidan som vi leser det i
Det Radikale Venstre. Vi skal simpelt hen
sporge, hver gang der arbejdes med et lovfor-
slag, hvilke konsekvenser det har for miljoet,
men det er klart, at ndr man vedtager et lovfor-
slag om sociale pensioner, eller hvad det nu
kan vere, er der ikke nogen umiddelbare kon-
sekvenser for miljoet, men det skal da ikke for-
hindre, at man tanker — selv i Socialministeriet
kunne dette her give anledning til nogle miljo-
konsekvenser.

Det, det drejer sig om, det, der er centralt —
og det har det veeret i Det Radikale Venstres
miljepolitik i arevis — er, at alle ministerier he-
le tiden ger sig overvejelser om, hvordan den
til enhver tid foreliggende lovgivning henger
sammen med miljopolitikken, den baredygti-
ge udvikling, og hvad det nu er, vi har vedta-
get. Det vil veere fuldstendig naturligt, at man
i hvert fald i erhvervsministerierne, Trafikmi-
nisteriet, Energi- og Miljgministeriet — maske

ogsd i Boligministeriet — gor sig overvejelser

om, hvordan de forskellige lovforslag henger
sammen i hvert fald med de planer, som Folke-
tinget har vedtaget, transporthandlingsplanen,
Energi 2000, beretningen fra Udvalget vedro-
rende et Beredygtigt Landbrug osv.

Derfor mener vi i Det Radikale Venstre, at
der bor sattes arbejde i gang, og jeg kan forstd
pa ministeren, at regeringen har i sinde at sat-
te noget i gang. Det er s ogsd et positivt signal
fra regeringen. Jeg er dog ikke helt sikker p4,
at jeg vil stille mig tilfreds med det signal, som

ministeren er kommet med her. Nu kan SF, der -

jo er forslagsstiller, selv kommentere det, men
jeg synes, ministeren kom nasten lldt for nemt
om ved det.

S4 jeg ser frem til, at der.i udvalget arbejdes
videre med dette forslag, at vi ikke nojes med —
uden at ministeren skal opfatte det som noget
negativt — det tilsagn, der er kommet fra rege-
ringen i ministerens indleg, men at vi ogsa i
Folketingets partier arbejder videre med tan-
kegangen, maske prover at indsnazvre og sige:
Hvad er det sd for lovtyper, vi kunne starte
med? Men i hvert fald skal det veere sikkert, at
ved et lovforslags behandling vil fra naste fol-
ketingssamling spergsmélet om miljokonse-
kvenser fremgé pa den ene eller den anden ma-
de.

Glenborg (KRF)

Vi har veeret s& vant til, at alting skulle gores

op i kroner og ore, og det har da veret meget .
nyttigt. Der er en god tradition for, at man la-
ver en ekonomisk beregning pa de ting, man -
laver. Det er helt rigtigt, ndr SF nu kommer
med et forslag som dette og siger: Vi skal san-
delig ogsé taenke i milje. Kristeligt Folkeparti
er i princippet meget, meget positivt indstillet
over for tanken. Dette er noget, vi skal til, og
det ma vi sa sette os selv og hmanden i gang
med.
" Nu har SF valgt at gore det ved at fremsatte
et forslag som dette her. Det giver jo ikke, selv
om der er mange bemerkninger, nogen sarlig
grundig beskrivelse af, hvordan det kan geres.
Det ville naesten ogsa vare for meget forlangt,
at man skulle have teenkt alt det igennem pé én
gang. Man har angivet nogle principper.
Spergsmaélet er sd, om det vil veare rigtigt af os
som Folketing at vedtage lige netop denne
ordlyd af principperne.

Jeg synes, det var meget opleftende at hore,
at miljeministeren var indstillet pa at tenke
netop i disse baner og gere noget ved det, og
jeg synes, at vi udmerket kan arbejde sammen
resten af perioden og simand sommeren over,
s vi er flittige i udvalget, og miljoministeren
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og hans folk ogsé er flittige. Jeg kunne forestil-
le mig, at vi inden sommer kunne ende med en
beretning i udvalget, hvor vi far nogle ting sla-
et fast, hvor vi henviser til de tanker, som mini-
steren har veeret fremme med her, og maske far
dem drejet lidt og preeciseret lidt, og vi kan sa
se pé, hvad vi ger i naste samling. Dette er
ikke noget, vi bliver faerdig med pé et par mé-
neder, men det er rigtigt, at vi far arbejdet sat i
gang, og jeg synes, det er rart at konstatere, at
nogen har givet startskuddet. Sa vi vil gerne
veere med til at holde bolden i spil.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne takke for den meget brede stot-
te til SF’s forslag om, at vi nu skal have miljo-
konsekvenserne med. i de lovforslag, vi be-
handler herinde i Folketinget. Der var forskel-
lige nuancer i det; jeg takker mest dem, som
gav den uforbeholdne stotte, men alligevel og-
.s4 en tak til dem, som havde nogle bemerknin-
ger undervejs, som jeg nu skal kommentere.

Jeg forstod det sddan, at ministeren var enig
i SF’s forslag, men han ville bare gerne vere
helt sikker p4, at han nu ogsé kunne leve op til
det. Ministeren ville veere lidt bekymret ved at
sige ja til noget, vi vedtog her i salen, hvis han
sé ikke til oktober kunne levere varen og kun-
ne foretage de analyser, som skal til. For det er
jo rigtigt, at dette er et omrade, som er lidt
uopdyrket. Det er ogsa derfor, der ikke er 10
eksempler med resultater ned til nederste deci-
mal i bemerkningerne. Det er netop et uop-
dyrket omrade, fordi vi ikke har tradition for i
Danmark at beregne disse ting godt nok. Det
skal startes pa en eller anden made, og dette er
sa ogsa et startskud. Det kraever, at der sker en
vidensopbygning bl.a. i Miljeministeriet, at
man far den statistik frem, som skal til for at
belyse disse ting, at man henter den viden

hjem internationalt, som gor, at man kan fore-

tage disse konsekvensberegninger. Det skal
man i gang med pa et eller andet tidspunkt, og
det kan jeg sa forstd at man gér i gang med nu;
det synes jeg er godt.

Jeg vil s& opfordre miljoministeren til at give
tilsagn om, at redegerelsen fra det udvalg, der
" skal undersoge tingene, kan vaere ferdig til 1.
september, for si kan det alligevel lade sig go-
re at leve op til den mélsatning, vi har om, at
det skal ga i gang fra n®ste folketingssamling,
nar vi starter i oktober maned. Det m4 ikke vee-

re uoverkommeligt for Miljeministeriet at gere
det pa den made.

Det er sikkert ogsa sddan, at vi skal have la-
vet nogle afgreensninger i dette her. Jeg er da
helt opmerksom p4, at der kan vere masser af
de mindre lovforslag, vi behandler i Folketin-
get her, som har meget begrensede virkninger
pa miljoet, og dér kan man s skrive, at forsla-
get skonnes ikke at have nogen miljomassige
konsekvenser. Det kender vi jo ogsa nu. Der er
masser af lovforslag, hvor der sidr, at det skon-
nes ikke at have nevnevardige adminisirative
konsekvenser, og pa tilsvarende made kan det
vere tilfeldet med miljoet i nogle af smafor-
slagene.

Men det vigtige er, at vi altid tznker p4 mil-
joet i alle lovsager, uanset hvilket fagomrade
det drejer sig om, alisd at vi lige overvejer:
Hov, er det her noget, der pavirker miljoet? Vi
ved, at der er ganske mange af de love, vi ved-
tager herinde, som har en meget stor indvirk-
ning pa miljeet. Hr. Lovig Simonsen har ret i,
at i forbindelse med diskussionerne om nogle
af de meget store anlagsprojekteir — Store-
baltsforbindelsen, Dstersgen — far vi miljoet
bragt ind, fordi spergsmalet bliver rejst her i
folketingssalen. Det vil vi klart blive ved med
at gore i SF. Indtil vi far dette helt pa plads, vil
vi konsekvent bede om at fi miljoet belyst i
alle de lovforslag, vi behandler herinde.

Der er mange forslag, hvor man indtil nu ik-
ke har haft det godt nok med det for os at se.
Man har haft det med ved de store anlegspro-
jekter, men man har f.eks. ikke haft det med i
skattepolitikken. Nér man har diskuteret af-
skrivningsregler, er miljosynsvinklen ikke ta-
get med. Nar man har diskuteret priser pa
diesel, pa benzin osv., har miljeet ogsd varet
for lidt fremme i debatten. Derfor synes vi, der
stadig vak er brug for at f4 gennemfort forsla-
get.

Med de tilsagn, der er givet her i dag, regner
jeg med, at vi kan snakke os frem til nogle go-
de losninger under udvalgsarbejdet. Det kan
vere, at vi kan gore det ved at lave en beret-
ning, som hr. Glenborg foreslog. Det kan ogsé
vaere, at vi kan gore det ved at vedtage beslut-
ningsforslaget med. nogle supplerende be-
markninger, nogle rettelser til det. Det vigtig-
ste er, at der er givet en principtilslutning her i
dag, og med det, miljeministeren satter i gang
af udvalgsarbejde, mener jeg ogsd godt, det
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kan lade sig gore at fa det pé plads til 1. okto-

ber. Vi vil meget gerne holde fast i under ud-

valgsarbejdet, at det skal i gang til naeste folke-
- tingssamling,.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nsestformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlaeegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om cendring af lov om ligestil-
ling mellem meend og kvinder ¢ og lov om lzge Ipn
til meend og kvinder.

Af Lone Magller (S), Lilli Gyldenkllde (SF)
og Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 21/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Sidste ar lykkedes det ikke at fa faerdigbe-
handlet lovforslag nr. L. 156 om det samme em-
ne som det, vi behandler her i dag.

Lad mig med det samme sige, som jeg sagde
sidste ar, nemlig at regeringen er tilhaenger af
alle initiativer, som kan styrke ligestilling og
lige lon her i-landet. Vi er langtfra overbevist
om, at man kan lgse problemerne ved at eendre
i'lovgivningen, som erlig talt er ganske vidtga-
ende. Vi tror, at det er ude pa abejdspladserne
og i bearbejdelsen af holdninger, at fremskrid-
tene nu skal ske. Det betyder ikke, at vi ikke vil
vare med til at drefte justeringer af lovgivnin-
gen, hvor dette er hensigtsmeaessigt. Navnlig
kan det vaere nyttigt, at ligelonsloven og lige-
behandllngsloven behandler ensartede sporgs-
mal ens.

Jeg vil kun komme med en enkelt generel
betragtning mere, inden jeg kommenterer de
enkelte elementer i lovforslaget. Ogsa sidste ar
navnte jeg, at det var betenkeligt, hvis enhver
dom fra EF-Domstolen eller anden retspraksis
skulle ‘give anledning til justeringer i lovgiv-
ningen. Det vil jeg gerne gentage. Jeg tror ikke,
det er hensigtsmaessigt, at der indfores en sa@r-
lig lovgivningspraksis pa ligestillingsomradet,
hvor domspraksis — sa detaljeret, som der her
er tale om — inkorporeres i loven. Hverken pa
funktionarlovens eller ferielovens omride gor
man noget tilsvarende. Sa vidt jeg har forstaet,
mener man jo ikke, at ligelensloven er i strid
med EF-retten. Man mener blot, at den ber
v&re mere pracis.

Til .de enkelte elementer i lovforslaget har
jeg nogle bemaerkninger. Jeg kan tilslutte mig,
at Ligestillingsrddet kan indhente erkleringer
fra sagkyndige. Jeg kan ogsa tilslutte mig, at
repreesentanter for ridet efter aftale kan besig-
tige virksomheden. Jeg laegger som sidste ar
vegt pd, at badde lenmodtager- og arbejdsgi-
verrepraesentanter deltager i en sddan besigti-
gelse, og jeg.legger navnlig vaegt pa, at der

“skal treeffes en aftale med virksomheden her-

om.
Jeg savner en omtale af lovforslagets ekono-
miske konsekvenser, men gir ud fra, at for-
slagsstillerne ligesom jeg finder, at lovforslaget
skal veere omkostningsneutralt for statskassen.
Den nye formulering af ligelenslovens § 1,

- stk. 2, vil jeg gerne drefte nermere. Jeg tror

ikke, den er nedvendig for at leve op til EF-ret-
tens krav, men vil ikke afvise, at teksten maske
kan forenkles pa det punkt.

Den nye § 1, stk. 3, er efter min bedste vur-
dering alt for konkret til en lovtekst. Det er ik-
ke nedvendigt pA denne made at skrive dom-
stolenes fortolkningbidrag ind i loven. Dom-
stolene kan godt selv finde ud af at bruge rele-
vante fortilfelde. Har forslagsstillerne f.eks.
teenkt over, om der opstar risiko for modsat-
ningsslutninger ud fra en si detaljeret tekst?
Hvad med faktorer, som har en direkte, men
generel relation til arbejdets udferelse? - .

Den nye formulering af § 3, stk. 1, om for-
bud mod afskedigelser kan jeg tilslutte mig.
Det kan vare rimeligt med en regel, der svarer
til ligebehandlingslovens § 9 om de gravide.

Derimod er jeg ikke glad for § 3, stk. 2, om
omvendt bevisbyrde. Forslagsstillerne har for-



