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[Lilli Gyldenkiide]

Det er ikke godt nok, det, vi-laver pa. disse
omréder. Jeg ved, det er lidt svaert at tage SF’s
synspunkter i de her sammenhange med ind i
overvejelserne, eller i hvert fald kommer vi al-
drig med i forhandlingerne. Og det er af gode
grunde, for vi vidste jo, dengang dette her blev
vedtaget, at det ville f4 den folge, som det fik.
Derfor er vi ikke med i forliget om det, og der-
for kan vi ikke veere med i videre dreftelser, for
vi er ikke en del af forligskredsen. Men det
skal nu ikke afholde os fra at bruge Folketinget
til at f4 en debat om disse ting og til —i hab om,
at der er nogle fra pressen, der serdet — at man
i hvert fald tager denne gruppe op til en over-
vejelse om, hvad vi skal gere med den frem-
over.

Men punktet om, at kommunerne gérind og
laver om pa det, der laves herinde, er vi nedt til
at lade indga i overvejelserne, for det er altsd
for darligt arbejde, der bliver lavet herinde, nar
det er sé let at omga det. Og selvfolgelig bliver
de nedt til at omga det ude i kommunerne, for
“de har ikke rdd til andet.

Vi kommer n®rmere ind pa denne debat i
forbindelse med forslaget, der folger efter; det
kan ikke undgas, for vi @ndrer ikke mening fra
det ene gjeblik til det andet. Jeg synes, dette
forslag er bedre end det socialdéemokratiske,
og jeg kan forstd pa Socialdemokratiet, at de
egentlig ogsa synes, det er et godt forslag, men
at der ikke er flertal for det. Derfor har man
fundet pa noget andet, som det jo desvarre og-
s& nok viser sig at der ikke er flertal for. .

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at vi-havde en
enestdende arbejdsminister, og hvis ellers det
skal opfattes som en kompliment, takker. jeg
for det. Men jeg er ikke helt sikker p4, at det i
denne sammenh@ng skulle opfattes pé den

made.
" Bebrejdelsen gik p4, at jeg henv1ste til et pa-
pir, som fru Lilli Gyldenkilde ikke havde til
radighed. Jeg stod egentlig i en vildfarelse og
. troede, at det var et papir, der var stillet til ra-
dighed for Arbejdsmarkedsudvalget, men ved
~ narmere eftersyn kan jeg godt se, at det er det
ikke. Det er et papir, der er udleveret i forligs-
kredsen, men der er ikke noget hemmeligt i
det, s& hvis medlemmer af Arbejdsmarkedsud-
valget ensker det, kan de naturligvis fa' det.

(Kort bemaerkning).-
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal jeg sa sige mange tak for. Men alt-
sa: Vi, der sidder i salen i dag, og de, der even-
tuelt horer pa debatten, sidder ved mikrofoner-
ne og skal skrive om debatten, ma alts3 ikke f&
tallene at vide i forbindelse med, at vi diskute-
rer dette her. Det beklager jeg selvfelgelig, for
jeg mener, at der er tale om 80 pct. kvinder, og
sa er det lidt sveert at sige, hvor mange af dem

.der -er-enlige, og hvor mange af dem der er

samgifte. Aldersmassigt ved vi.fra pressen,

“som har skrevet om dette her, at det er en me-

get yngre aldersklasse, end man egentlig tro-
ede, da man lavede overgangsordningen fra 55
til 60 &r pé efterlennen. Da troede man, at man
tog hidnd om noget af det her, og det viser sig

“desvarre, at det gjorde man ikke.

Jeg skal beklage, at der ikke kan vare starre
abenhed omkring dissé ting. Jeg ma se i gjne-

‘ne, at de direkte oplysninger er der altsa ét par-

ti som ikke har faet indtil nu, og det er Sociali- -
stisk Folkeparti. De -ovrige partier har faet
dem, fordi de herer med til forligskredsen. Ja,
maske har Fremskridtspartiet heller ikke fiet
dem, i hvert fald ikke i forligskredsen.. Vi er
altsd to partier, der er forholdt de oplysninger,
som har betydning for den debat, vi her har, og
som har betydning for den offentlige debat,
der nu har kert i et halvt ar. Til det er der bare
at 51ge Velbekomme!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Lovforslagets overgang t11 anden behand-»
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Jeg. foreslér at: lovforslaget henv1ses t11 Ar- ,
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger . indsi-
gelse mod: dette forslag, betragter jeg det som

v vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pé dagsordenen var:

2) Farste behandlmg af beslutnmgﬂorslag nr. B
66:
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Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
dig ydelse til langtidsledige.

Af Jan Petersen (S) m.fl.

(Fremsat 7/2 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard): ,

For at undgd misforstdelser er jeg nadt til:
indledningsvis at sige, at den udlagning, som
fru Jytte Andersen under det forrige punkt pa
dagsordenen kom med med hensyn til, hvad
der er god forligsskik, er jeg ikke enig i. Jeg
kunne ogsa godt have udtrykt det skrappere og

mere pracist, men det vil jeg vente med til en

anden lejlighed. Jeg kan ikke vaere enig i den
udlegning, som fru Jytte Andersen kom' med.

Beslutningsforslag nr. B 66 indferer en mid-
lertidig ydelse pd mindst 2.004 kr. pr. uge til
personer, som efter 2. arbejdstilbud mister ret-
ten til dagpenge, fordi de ikke lengere opfyl-
der lovens krav om 26 ugers arbejde inden for
de sidste tre ar. Ydelsen er tidsbegranset frem
til 1. juli 1993. Der peges i den skriftlige frem-
sattelse pa, at formalet er at sikre, at personer,
som har opbrugt deres dagpengeret efter andet
arbejdstilbud, har ret til dagpenge, indtil de
politiske forhandlinger om aktlvenng af ledige
m.v. er tilendebragt.

Forslaget minder meget om de moratorie-
ordninger, vi kender fra sidste halvdel af
1980’erne, hvor der flere gange blev vedtaget
ordninger, der skulle sikre, at personer, der ef-
ter reglerne stod over for at miste dagpengeret-
ten, fik mulighed for via et ekstra arbejdstilbud
‘at bevare dagpengeretten.

Der er dog forskel pa formalet med de tidli-
gere moratorieordninger og det foreliggende
forslag. De tidligere ordninger var begrundede
med forsinkelser af den lovbestemte revision af
arbejdstilbudsloven i 1985. Et nyt element heri
var, at der blev gjort op med det gentagne ar-
bejdstilbud, hvilket stillede de langtidsledige i
en usikker situation. Forligsparterne bag
1985-loven var derfor enige om moratorieord-
ningerne.

Den sidste aftale om moratorieordninger
indgik i den 4-irige aftale fra 1988 mellem
KVR-regeringen og Socialdemokratiet om re-
vision af arbejdstilbudsloven. Den 4-arige afta-

le streekker sig til udgangen af 1992, og det 14
klart ved aftalens indgielse, at ledige inden af-
taleperiodens udleb som folge af den indgdede
aftale kunne komme i den situation, at dag-
pengeretten bortfalder, fordi den ledige -har
opbrugt dagpengeretten efter 2. arbejdstilbud.
Det er altsd ikke noget nyt. Jeg finder deifor pa
ingen made, at den nuvarende situation kan
ligestilles med de forudgiende gange, hvor der
blev indfert moratoricordninger. De ledige
kan ikke med rette henvise til, at lovgivningen
skaber usikkerhed -om, hvor leenge dagpenge-
retten kan forventes at kunne bevares.

Da dette forslag indholdsmaessigi er en pa- -
rallel til SF’s lovforslag om indfarelse af en
moratorieordning, kan jeg i evrigt henvise til
mit .indleeg i forbindelse med sidsinavnte for-
slag. Jeg vil dog gerne gentage, at det er rege-
ringens holdning, at problemerne for de perso-
ner, der har vaeret uden normal tilknytning til
arbejdsmarkedet i en sd lang periode, som vi
her taler om, ikke loses ved til stadighed at for-
leenge dagpengeperioden. Regeringen finder,
at der md vere en grense for, hvor lenge man
kan modtage ydelser fra arbejdslashedsforsik-
ringssystemet, uden at man er i kontakt med
arbejdsmarkedet pid normale lgnmeessige vil-
kér. Jeg skal som i forbindelse med Socialistisk
Folkepartis lovforslag pa regeringens vegne
indstille beslutningsforslaget til forkastelse.

Jytte Andersen (S):

Det er Socialdemokratiets opfattelse, som
det tidligere er blevet sagt, at 7.000 mennesker
ikke skal gores til gidsler for en katastrofal ud-
vikling i ledigheden pa grund af, at vi herinde
har udsat revisionsbestemmelsen for ATB/
UTB-lovgivningen. De omkring 7.000 — 7.400
tror jeg det er — har, som jeg tidligere har sagt,
fuldsteendig levet op til de krav, som vi fra lov-
givernes side har sagt at de skulle leve op til.
De har staet til raddighed, de har segt job, som
de formentlig ikke engang havde nogen jordisk
chance for at fi, men for at fi udfyldt deres
jobsagningsskema som bevis for, at de stod til
radighed for arbejdsmarkedet. Og de har fak-
tisk igennem denne raekke ar varet udsat for
afvisning pa afvisning, for nedadvendte tom-
melfingre, og det har givetvis varet en utrolig
menneskelig belastning for dem. Deres eneste
problem er, som det er sagt tidligere, at ar-
bejdsmarkedet ikke star til radighed for dem.
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[Jytte IAndersen]

Det bedste ville efter vores opfattelse vare,
" atvili denne her 1%-ars-periode sagde: Et tred-
~ je :arbejdstilbud er ikke muligt. Det nastbed-

ste, en moratorieordning, som SF har foreslaet. -
det, har forligspartierne ikke ‘onsket, til trods
for at forudsaetningerne for den polltlske aftale .

er forskudt pa to omrader. Og det er jo det, den
reelle uenighed gér pa blandt forligspartierne:
De Radikale og regeringen pa den ene side og
Socialdemokratiet pd den anden side. Vi me-
ner faktisk, det var en forudstning som
grundlag for aftalen, at arbejdslesheden ville
gd i den rigtige retning, men den gik desveerre i
den forkerte. o N

Vi har som sagt ogsa udskudt revisionsbe-
stemmelsen et 4r, og det mener vi ikke ber pa-
virke den gruppe mennesker, som i hvert fald
uforskyldt er i denne situation pa grund af vo-
res beslutning. Derfor er vi egentlig lidt skuffe-
'de over bade regeringens og Det Radikale
Venstres meget afvisende holdning til — p3 et
tidspunkt, som vi jo ogsd har diskuteret inden
for forligskredsens rammer — nogle mere selek-
tive initiativer over for denne gruppe. S4 for-
slaget skal ses som en ngdlesning, en udstrakt
hénd til de langtidsledige, som ikke ensker at
here til og heller ikke herer til i det sociale sy-
stem. Det vil givet for nogle giftes og samle-
vendes vedkommende betyde en social derou-
te, og der vil sandsynhgv1s ogséd folge tvangs-
auktioner med i kelvandet, og vi synes altsa
ikke, det er en rimelig made at radgive de lang-
tidsledige pa at anbefale dem at blive skilt, for
at de ikke skal komme ind under bistandslo-
vens gensidige forsergelsesprincip.
* Det har vaeret sagt tidligere, at nogle vil kun-
ne fi en bedre ekonomisk situation i bistands-
systemet, og det er der da heller ingen tvivl om
for sa vidt angar den forste 9-maneders-perio-
de, men s4 vil de g4 ned p4 varig bistand, som
er pa 2.500 kr. om méneden. S4 uanset at de i
den gjeblikkelig situation kan lave et regne-
stykke, som ser ganske ‘pent ud, er virkelighe-
dens 9-méaneders-bestemmelse benhérd, for
derefter ryger de ned pé varig bistandshjlp.
Det mest afgerende for os er, at de langtidsle-
dige tydeligvis ikke ensker at veere tilknyttet
det sociale system, men ensker at bevare livli-
nen til arbejdsmarkedet.

Vi har i Socialdemokratiet veeret overraske-
de og bekymrede over, hvor unge folk i denne
gruppe tydeligvis er. Arbejdsleshedskassernes

Samvirke. er tidligere kommet med nogle' 6p- ‘

lysninger, som i hvert fald er giet meget bredt
ud til opinionsdannere og politikere, og som
fortalte, at op mod 40 pct. er under 35 4r og op
mod 80 pct. under 45 ar. Det er altsa forholds-
vis unge mennesker og overvejende kvinder.

Som det er fremgdet tidligere, synes vi, at vi
skylder denne gruppe at gare vores bedste, og
derfor er jeg egentlig glad for de meldinger,
som Det Radikale Venstre og Centrum-Demo-
kraterne gav ved SF’s: forslag, og som gik ud
pé, at vi skulle kigge pa denne gruppe — for
dette forslag bliver der sandsynligvis ikke fler-
tal for den naste times tid, s skulle verden da

flytte sig ganske vaesentligt — og preve at ga lidt

dybere ned og gere os nogle kvalificerede
overvejelser om, hvordan vi kan modvirke, at
den kommer i klemme og ryger ud i en social
situation, som er uacceptabel. '

* Jegvil godt kvittere for de to forholdsvis &b-

ne meldinger om, at vi ma gore noget for den-

ne gruppe, der uforskyldt er i en situation, som
efter vores opfattelse er uacceptabel.

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu har vi haft en lang debat om pracis det
emne, som det socialdemokratiske forslag om-
handler, og jeg ved egentlig ikke, hvor meget
der er tilbage at tilfoje, men der er dog to ting.
- Om det konkrete socialdemokratiske forslag

er der forst og fremmest tilbage at sige klart og

kontant, s& det kan forstas, at det er et klokke-
klart forligsbrud. .

I forhold til 1988-forliget er der i 1ngen som
helst forskel pa SF’s forslag og det socialdemo-

kratiske forslag. Den temmelig besynderlige og

fantasifulde forklaring, fru Jytte Andersen har
givet her fra talerstolen pa, hvorfor SF’s for-
slag er forligsbrud i modsatning til det social-
demokratiske forslag, minder mest af alt om
den; der hefter sig ved skeven i sin broders
gje uden at kunne se bJaelken isit eget. Det var
det ene.

~‘Det andet, der stér t11bage fra den foregéen-
de debat, er et ubesvaret spergsmal. Fru Jytte
Andersen skylder mig stadig veek et svar p4,

_hvor lenge Socialdemokratiet mener at man

skal kunne blive forserget via dagpengesyste-
met. 7 r er ikke nok, og 9 &r er ikke nok. Hvad
er nok for at tilfredsstille Socialdemokratiet?

Jeg forstér, at fru Jytte Andersen legger stor

~ vaegt pa, at der med det socialdemokratiske
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[Pla Christmas-Mpller]

forslag leegges op til en tidsbestemt periode, en
midlertidig ordning, en overgangsfase osv. for
lige at hjzlpe denne eller en anden gruppe,
men det har vi gjort de sidste 20 ar. Hvornar er
grensen néet? Hvor skal vi sige at dagpenge-
systemet slutter, for jeg forstar, at fru Jytte An-
dersen og Socialdemokratiet ikke mener, at
dagpengesystemet skal vere livsvarigt?-

Jeg savner altsd et konkret svar pd, hvorndr

der ikke lige er en ekstraordinzr situation. .

Hvornir er Socialdemokratiet parat til at ac-
ceptere, at nogle enkelte mé overgé til det soci-
ale system? -

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Fru Pia Christmas-Megller far 1kke noget
svar fra Socialdemokratiet pd, hvor lang tid
folk skal vaere i dagpengesystemet, og det hen-
ger sammen. med en dyb respekt for det kom-
missorium, som et bredt flertal har lavet, nem-
lig at vi har nedsat et udvalg, som skal klgge pa
det fremtidige dagpengesystem.

Jeg synes faktisk ikke, det er rimeligt at have
forventning om, at vi skal knipse med fingrene
og sige: 5 4r, 7 ar, 10 &r — ingen hojere?

Vi har nedsat et udvalg, og det synes vi fak-
tisk skal have lov til at arbejde, og vi synes, at
vi skal have en si hej grad af respekt for dette
kommissorium, som politikere nu kan have, og
det er baggrunden for, at vi fremsatter et for-
slag, der skal geelde, indtil vi skal treeffe beslut-
ninger som folge af Zeuthenudvalgets opleg
og forslag. S4 fru Pia Christmas-Mspller m4 alt-
sé styre sin nysgernghed og sin utdlmodighed
og vente, til vi skal traeffe beslutmnger i naeste
folketingssamling. -

Med hensyn til forligsbrud er det mullgt at
det ikke er forklaret godt nok. Der er tale om,
at gruppen af langtidsledige falder ud af syste-
met. Det er konsekvensen af polltlske aftaler,
som Socialdemokratiet vedstar, men vi ensket

ikke, at de skal ryge over i bistandssystemet, og

fremsatter derfor forslaget om, at de kan val-
ge mellem -bistandssystemet og 100.000 kr.,
mellem bistandssystemets nul — i hvert fald for
nogle gruppers vedkommende — og en sarlig
ydelse pa 100.000 kr., der ikke er en dagpen-
geydelse som sidan, men en sarlig ydelse,
hvilket i ovrigt fremgar meget klart af forslaget,

der dermed ligger uden for dagpengeforhgets
. eller ATB/UTB-forligskredsens rammer. .~

(Kort bemerkning).

Pia Chnstmas-Maller (KF):

. Alle de snirkler og krinkelkroge, Socialde-
mokratlet har vaeret ude i for at finde frem til et
lovforslag, skal jeg ikke kommentere nermere,
men bare stille det ene spergsmal: Har jeg ret
eller uret, nar jeg siger, at det socialdemokrati-
ske forslag laegger op til, at de pagzldende
fortsat skal veere i dagpengesystemet, og til en
ydelse, som svarer til dimittendsatsen? Har jeg
ret eller uret i det? Har jeg ret eller uret i, at de
pageeldende vil fa mulighed for de samme akti-
veringsydelser og samme rettigheder, som i gv-
rigt gelder i dagpengesystemet?

(Kbrt bemearkning).
Jytte Andersen (S):
Fru Pia Christmas-Meller har uret.

Helge Sander (V):

-Jeg synes, det var interessant at notere fru
Jytte Andersens begrundelse for ikke at kunne
svare pé fru Pia Christmas-Mellers spargsmﬁl
Begrundelsen var nemlig, at i respekt for det

- bredé kommissorium, som er givet Zeuthenud-

valgets arbejde, vil Socialdemokratiet ikke ud-
tale sig i denne sag. Hvis man vil fastholde det
synspunkt, kan jeg da se, at der resten af for-
ret bliver tale om et meget begranset social-
demokratisk engagement pa det arbejdsmar- -
kedspolitiske omréde.

Men det @ndrer ikke ved, at.vi fra Venstres
side foler, at det er sveert at komme med flere
argumenter i denne sag i betragtning af, at vi
nu har talt om det i 1% time, blot i forbindelse
med et andet forslag, men problemet er akku-
rat det samme. Fru Jytte Andersen fra Social-
demokratiet kan ikke forklare sig ud af det for-
hold, at der er tale om forligsbrud. Det kan ly-
de nok sa smukt i de forskellige fremstillinger,
vi har fiet, men det er, som jeg synes at det lige
s& klart er blevet sagt fra vores side, ganske
uacceptabelt, og den kan vi ikke kebe.

Vi mé altsé fastholde, at ndr man har veret i
dagpengesystemet i 7-10 &r, er det slut; og s&
ma man g over i det sociale system, som vi
heller ikke skal gore ringere, end det er.

Derfor vil vi fra Venstres side klart tage af-
stand fra forslaget, og i‘evrigt er vi lidt overra-
skede over, at fru Jytte Andersen far det til at
se ud, som om vi nesten kan klare hele pro-
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[Helge Sander]
blemstillingen pé dette felt ved blot at sige ja

til forslaget. For mig led det, som om fru Jytte

Andersen .overhovedet ikke havde forstdet i
det mindste det, som fru Lone Dybkjer sagde
- meget klart under det foregdende forslag. .

(Kort bemarkning).
Jytte Andersen S):

Vi loser ikke hele det arbejdsmarkedspolltl-
ske problem med dette forslag, men vi loser et
forsergelsesproblem for den gruppe ledige, der
mister retten til dagpenge, med en ydelse pa
mindst 2.004 kr. Forslaget handler om at sikre
" et minimum af forsergelse til dem, der taber
dagpengene.

I ovrigt vil jeg ikke love hr. Helge Sander, at
hr. Helge Sander fér fred for arbejdsmarkeds-
politiske synspunkter fra Socialdemokratiets

side, men lige pracis pa det sporgsmal, der -

handler om sammenhang mellem . dagpenge,
tryghed. og finansiering, fir hr Helge Sander
og fru Pia Christmas-Mgller ikke svar fra Soci-
aldemokratiet, for vi har ladet udvalget arbej-
de i respekt for det kommlssorlum, det har fa-
et

(Kort bemarkning).
Pia Christmas-Mpller (KF): -
Det er interessant, at Socmldemokratlet vil

tillade sig at bega forligsbrud og oven i kebet - - |

ikke vil svare pa de spergsmal, som forligspart-
neren stiller i forbindelse med behandlingen af
forslaget. Det synes jeg er en interessant situ-
ation, som m4 give anledmng til ngjere overve-
jelse. .

Jeg spurgte fru Jytte Andersen om det var
forkert forstaet, at denne gruppe fortsat skal
blive i dagpengesystemet, om ydelsen ikke lig-
ger inden for dagpengesystemets. regler, og
hvad der ellers maétte ligge af s@rordninger i
forbindelse med ideen. Sagen er, at ‘man vil
give en bestemt gruppe i dagpengesystemet en
mindstebetalingsgaranti, hvilket overhovedet
ikke er kendt for de almindelige dagpenge-
modtagere i systemet — bortset fra selvsteendige
erhvervsdrivende, der er ude i en se®rlig situ-
ation. For almindelige lenmodtagere er der ik-
ke en sidan minimumssats i dagpengesyste-
met, som man altsd nu vil give denne gruppe.

- Hvad er begrundelsen for det? Jeg synes, at
selve indholdet i forslaget er utrolig besynder-
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ligt, og jeg synes, det er overordentlig interes-
sant, at Socialdemokratiet pA den made forse-
ger at undergrave et forlig, det selv har vaeret
med til at indga. :

(Kort bemaerkmng)

Jytte Andersen (S):

Spergsmalene er siddan set besvaret i forsla-
get. Det er en sarlig midlertidig ydelse pa
mindst 2.004 kr. om ‘ugen frem til den 1. juli
1993. Nar gruppen har, mistet retten til dag-
penge og er faldet ud af dagpengesystemet, si-
ger vi, at den er i en serlig situation, som andre
ogsa kan vere i, i hvilke tilfzelde vi ogsd span-
der et sikkerhedsnet ud. I en midlertidig, af-
greenset tidsperiode giver vi en sarlig ydelse;
jeg har prevet at argumentere for, hvorfor vi
ikke synes, at denne gruppe skal sendes over i
det sociale- bistandssystem, og i forslaget leg-
ger vi ogsé op til nogle mere permanente los-
ninger, nir vi nar malstregen den 1. juli 1993.
S& det er hverken en dagpengeydelse eller en
dimittendsats, men en konkret ydelse til en
konkret afgraenset persongruppe.

Fjerde nestformand (Kirsten Jaeobéen):

Fru Pia Christmas-Mgller for en kort be-
merkning. S4 prever vi at komme tilbage til
ordfererraekken. :

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Jeg forstar, at ledetraden for Soc1aldemokra—
tiet er en alvorlig bekymring for disse menne-
skers fremtidige forsergelse. Bistandssystemet
har et behovskriterium som udgangspunkt for
tildeling af ydelser, og jeg undrer mig lidt over,
hvorfor Socialdemokratiet ikke er giet ind via
bistandssystemets regler, hvorfor Socialdemo-
kratiet med — det mé man ikke sige fra talersto-
len, men med al magt i alt fald vil fastholde
denne gruppe i dagpengesystemet og oven i
kobet gennemfore nogle serordninger, som ik-
ke gelder for de ordinare personer i systemet.
Det synes jeg er en besynderlig fremgangsma-
de, men jeg har altsd forstdet, at det for alt i
verden gaelder om at bibeholde denne gruppe i
dagpengesystemet. '

Fjerde na:stformand (Klrsten Jacobsen)
Fru Jytte Andersen, og det bliver den sidste
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korte bemzerkning, inden vi gér tilbage til ord-
forerrekken.

(Kort bemerkning).

“Jytte Andersen (S):

Det er ikke i dagpengésystemet._ Jeg prover
én gang til: Det er en szrlig ydelse, der ligger

uden for dagpengesystemet, og som skal sikre

den gruppes forsergelse.

Fru Pia Christmas-Magller sporger, om vi har
overvejet at kigge pa bistandssystemets gensi-
dige forsergelsesprincip. Det har vi, men som
fru Lone Dybkjer var inde pi tidligere, er det
en ganske omfattende diskussion, men det er
da muligt, at vi skal g& den vej, nar vi nir mal-
stregen, for at afgreense dagpengesystemet i
forhold til det sociale system, men det er helt
-tydeligt, at vi far den debat, som der ogsé er
behov for, i neste folketingssamling.

Men det er ikke en dagpengelovgivning, der
er rammen om det, det er en sarlig lov. Hvis vi
gerne ville have haft det i selve systemet, havde
vi naturligvis stillet det som forslag til eendring
af arbejdsleshedsforsikringsloven, men vi har
netop sagt, at det er en serlig ydelse i en serlig
lov.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan nu godt forstd, at der kan vare med-
lemmer, der har vanskeligt ved.at se, hvorfor
der var mere forligsbrud i det af SF fremsatte
forslag, vi talte om for 10 minutter siden, end i
det, der nu er til behandling.

Der er et parti herinde, der i drevis har talt
om, at man skulle graduere dagpengeretten, og
det er Venstre. S& vidt jeg kan se, er det, der
foreslds fra Socialdemokratiets side pa bag-
grund af et forlig, hvis forudseetninger er
brudt, at man nu laver en gradueret dagpenge-
mulighed, men man kalder det en bistandsy-
delse. Selv om man kalder det en bistandsydel-
se, handler det pracis om den diskussion, vi
har haft i arevis om, hvorvidt vi skulle have
graduerede dagpenge. Jeg stér ikke alene med
det synspunkt, at jeg synes, det er synd, at et
parti fra arbejderbevecgelsen fremsatter et for-
slag, som Venstre har arbejdet pa i ganske
mange ar. Det beklager SF, og vi vil kun stette
dette forslag i yderste ned, og det héber jeg at
fru Jytte Andersen herte: Vi vil kun stette dette
forslag i yderste ned, for vi mener, at morato-
rieordningen, som vi har foreslaet, er den rigti-

ge losning pa et problem, som har en begren-
set tidsfaktor indbygget. ,

Nar det er sagt, vil jeg godt sige, at der ud af
debatten muligvis har krystalliseret sig én ting,
nemlig at man skal kigge pa det gensidige for-
sorgelsesbegreb. Det er De Radikale, der har
rejst diskussionen ikke kun denne gang, men
flere gange tidligere, og i andre diskussioner
har vi veeret enige i, at man méske skulle kigge
pé det, s& det kan godt vaere, at der ud af denne
debat kunne komme, at man kunne tale videre
om det gensidige forsergelsesbegreb og pa den
méde fi afbedet de verste folger af dette for-
slag, men det forudsetter, at man ikke vil bilde
nogen ind, at det er forligsbrud, hvis vi &ndrer
pé det gensidige forsergelsesbegreb. Det kan
det i hvert fald efter min mening nappe vare,
og hvis man siger det, er det helt udelukket at
komme nogen vegne pé dette omriade. Som jeg
horte det, er bide Socialdemokratiet, Det Ra-
dikale Venstre og SFnogle af dem, der godt vil
prove at kigge pd, om her er en mulighed, men
jeg skal ikke undlade at sige, at hvis det bliver
betragtet som forligsbrud, er vi altsa lige vidt.

Folk kan komme uden om at ende i en social
deroute ved at lade sig skille. T henhold til det
sociale system skal en socialforvaltning hjelpe
dem til at skaffe bolig, indskud og etablering af
det nye sted. Man kan altsa flytte fra hinanden,
fa en skilsmisse, og sa er der ikke noget gensi-
digt forsergerbegreb, der deekker. Sadan er vir-
keligheden. Der er nogle, der gor det ogsa i
andre sammenhange, f.eks. pensionister, fordi
de ikke kan se nogen vej ud af en gkonomisk
situation, de af en eller anden 4rsag er havnet i.

Naér virkeligheden ser sddan ud og ingen her
vil ga ind i en diskussion om, at kommunerne i
vid udstrekning skaffer et arbejde i 9 maneder
til denne personkreds for at undga at f4 dem
pa bistandssystemet, og nar der, si vidt jeg kan
se, hverken. er flertal for Socialdemokratiets
forslag eller for det af os fremsatte forslag og
ingen tilsyneladende er kommet med andre
forslag, er der kun to ting at gere, nemlig at
lade kommunerne bevare det selvstyre, de har
péa dette omrade, og at kigge pa det gensidige
forsergerbegreb, sidan at vi i hvert fald sigter
pé, at folk ikke skal komme ud i en lang sort
gang i bistandssystemet, for vi skal huske, at de
arbejdsmarkedstiltag, vi har i dagpengesyste-
met, ikke i samme udstrekning star til radig-
hed for dem, som hvis de blev i dagpengesyste-
met. :
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Men jeg er da spaendt pa at here den videre
debat, forvi er parate til at klgge pé det gensi-
- dige forsergerbegreb

‘ (Kort bemarkning).
Lone Dybkjaer (RV):

~Jeg bliver nedt til at 51ge -at jo mere fru Lilli -

‘ Gyldenkllde udfolder sig, jo- mere forfeerdet
bliver jeg strengt taget. Det her er Danmark
1992, men det lyder altsé ikke, som om vi be-
finder os i det allerrigeste land i denne verden.
_ Vi har naturligvis nogle fordelingsproblemer,
men det her er altsd helt utroligt.

S& vil jeg gerne sige, at det ikke vil indebare
forligsbrud, at man @ndrer ved det gensidige
forsergelsesbegreb. Jeg endrer ikke ved det
gensidige forsergelsesbegreb pa de premisser,
som fru Lilli Gyldenkilde her leegger frem. Zg-
teskabet har ekonomisk og p4 anden vis nogle
. fordele og ulemper, men nu snakker jeg kun
om det skonomiske. Der er en reekke i forbin-
delse med pensionsordninger, der er en rckke

ting af gkonomisk art, arvemeessigt osv.; man -

kan ikke bare &ndre pa en lille del af segteska-
bet.

Sa til épfargsmﬁlet om at lade sig skille. Jeg‘

_synes, det er helt utroligt, at det at vaere gift
~ altsd ingen rolle spiller. Man kan lige s& godt
lade sig skille, for s4 kan man f4 nogle flere

penge af det offentlige, siger fru Lilli Gylden- .

kilde. Det er det, det handler om, og s4 lader
fru Lilli Gyldenkilde, som om det, at man skal
lade sig skille, og at kommunen skal serge for
- en ny bolig, ikke indebzerer nogen ting. Jeg sy-
~ nes, det er en utrolig argumentation. Jeg synes,
det eneste rimelige er, at vi kigger meget pre-
cist pa de forelebig 2.000, 3.000, 4.000.menne-
sker og sa sperger: Hvem skal egentlig g fra
hus og hjem, og hvad er foruds@tningerne?
Fru Lilli Gyldenkilde har fuldstendig ret i, at
hvis man kunne skaffe sig arbejde i 9 maneder,
var problemet lost. Hvis der var en endnu ster-
re rotation pé arbejdsmarkedet, var problemet
lost — set med fru Lilli Gyldenkildes ajne. Det
er der ikke nogen.der forhmdrer det kunne
man bare have.
Nir jeg kommier til min ordforertale, skal j jeg
selvfolgelig sige noget mere principielt om
nogle af delene i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes erlig talt, det er lidt skrapt. I forri-
ge indleg fra fru Lone Dybkjer kom fru Lone
Dybkjzr med forslaget om, at man kunne kig-
ge pa det gensidige forsergerbegreb i forbin-
delse med de mennesker, der nu ryger over pa
bistandssystemet. Vi kan kigge tilbage pa ord-
forertalerne og se, hvad der blev sagt. Det var
det, der inspirerede mig til at sige, at hvis vi
ikke kunne finde andre lesninger, kunne Vi
prove at kigge pa det for at redde dlsse menne-
sker.

Jeg mé sige til fru Lone Dybkjer, at det altsa
ikke er mig, der ikke kommer ud i den v1rkehg-
hed, som en tredjedel af befolkningen i dette

land er i, hvor det betyder noget, at man fir A

fratrukket 130.000 kr. om aret. Jeg kender folk,
som sidder i de spekulationer, som ikke gnsker
skilsmisse, men som sandelig ikke ser nogen
mulighed for, hvordan de skal klare det med

* deres bern, med deres familie, med det, de har

sat sig for, hvis de ikke finder en eller anden
losning, sd de ikke stér helt uden okonomisk
grundlag.

Det er da ejendommehgt at jeg skal beskyl-
des for, at jeg i 1992 taler, som om vi var et
fattigt samfund. Jeg taler for, at vi er et rigt
samfund, der ikke kan vare bekendt, at' det,
hver gang der herindefra skal vedtages bespa-
relser osv., altid lader det g4 ud over den dar-
llgst stlllede tredjedel af befolknmgen Derfor
er jeg meget optaget af, at vi finder en lesning
for disse mennesker, og lesningen er, som fru
Lone Dybkjar kom til at sige i sidste s&tning,
og som hun maske heller ikke fastholder bag-
efter, at hvis vi lavede jobrotation, var der intet
problem tilbage. Just det, det er rigtigt!

Kunne vi tage os sammen og lave jobrotati-
on pé forskellige mader, var der ikke noget
problem med langtidsledige; de blev ikke
langtidsledige, for de roterede; nogle kom ind,
og andre kom ud. Der kan veere s& mange ord-
ninger, men s& kan man altsd ikke have et sy-
stem, hvor man absolut vil fastholde, at folk
ikke kan vare i det lengere end et vist dremal.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV)
Jeg vil ikke lobe fra, hvad jeg har sagt om

+ _ jobrotationsordninger; det er sa rigtigt, som

det er sagt. Man kan ogsé undre sig over, at det
ikke praktiseres i hejere grad, end det gor.
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Hyvis det er noget, der virkelig begynder at gri-
be om sig, synes jeg, vi er nedt til at diskutere,
om alle mennesker i dette. land er sikret
130.000 kr. om 4ret i den arbejdsfore alder. Det
kan vi godt, sé skal vi bare have nogle fmans-
lovpartier, der er villige til at ﬁnde pengene til
det.

Sa vil jeg godt 51ge at for mig har den ord-
ning, vi lavede, sddan set ikke varet en direkte
besparelsesordning pa anden méde, end at jeg
mener, at hvis vi skal fastholde et forsikrings-
princip, kan man altsé ikke blive til evig tid i
dagpengesystemet. I gvrigt mener jeg ikke, der
er andre losninger pd denne diskussion, end at
arbejdsmarkedets parter selv i hegjere grad
overtager finansieringen. Det er den eneste vej
frem, og jo mere jeg herer pa fru Lilli Gylden-
kilde, jo mere overbevist bliver jeg om det. .

Jeg har ikke sagt, at vi skulle lose dette pro-
blem ved at @ndre i denne sag pd basis af det
gensidige forsergelsesbegreb. Jeg har sagt, at vi
m4 tage en diskussion om det gensidige forser-
gelsesbegreb. Det er ikke kun et spergsmal om,
at man tager et systems fordele, fjerner ulem-
perne, sa der kun er fordelene tilbage; sidan er
livet ikke for mig. .

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Punkt 1. Jeg er glad for, at fru Lone Dybkjer
erkendte, at hun selv havde rejst diskussionen
om det gensidige forsorgerbegreb under den
forrige debat.

Punkt 2. Jeg er enig med fru Lone Dybkjer
i, at hvis vi far yderligere rotation pa arbejds-
markedet, er den gvrige bragesnak, der har ve-
ret pa dette omréde, inderlig overfledig. Fru
Lone Dybkjer siger, at hun egentlig ikke for-
star, at man ikke bruger rotation pa arbejds-
markedet mere, end man har gjort indtil nu, og
jeg er helt enig i, at vi bor se pa nogle mulighe-
der for, at man kan komme til det. Det er det,
fru Lone Dybkjer siger, og nu gir den altsé
ikke med at smutte udenom hele tiden, fordi
det er en lidt veemmelig sag. ' ‘

Vi bliver nedt til at finde p noget, for vi ved
godt, at hvis de langtidsledige og de arbejdsle-
se i det hele taget far lov til at sejle deres egen
so, kommer der tusinder af tusinder over pa
langtidsledigomradet de kommende ar, fordi
arbejdspladsernes antal i gjeblikket falder, li-
gesom der heller ikke etableres nok nye ar-

bejdspladser. Vi far et sterre problem, end vi
har i dag. Jeg kan sagtens hidse mig op over
det problem, vi har i dag, for jeg kender den
virkelighed for de mennesker, jeg snakker om.

Men jeg synes erlig talt, politikerne ber tage
hand om, at vi stir med et stigende problem,
som der mi gores noget ved hurtigst muligt.
Nir jeg tznker pa, livilken PR Det Radikale
Venstre og ikke minst fru Lone Dybkjer fik pd
»Slip de ledige los« — og s& kan man ikke en- -
gang vaere med til at ordne det her. Jeg synes:
erlig talt, det er lidt skrapt at here pé.

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Fru Lone Dybkjar har ordet for en kort be-
mérkning, og derefter gér vi tilbage til ordfo-
rerraekken.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

-Hvis man havde gennemfort »Slip de ledige
los«, s stod vi ikke her. Men det var der ikke
flertal for pa det tidspunkt; det bliver jeg nodt
til at sige. Jeg er ret overbevist om, at den radi-
kale model »Slip de ledige los« er en udmeer-
ket vej, og jeg kan i hvert fald sige, at hvis det
var blevet gennemfort, stod vi ikke her i dag og
diskuterede disse forslag. '

Arbejdslosheden er et stort problem, og det
loses ikke ved en diskussion som den, vi har
her i dag. Noget af det, der skal indfores, er
naturligvis rotation. Derfor er vi ogsd nedt til
at diskutere, hvordan aflenningen er i forbin-
delse med jobrotation, hvordan den er i for-
hold til dem, der aldrig er kommet ind pd ar-
bejdsmarkedet osv.

Det, som er symptomatisk for denne debat,
er relativt set, at de, der har veeret sd heldige at
komme ind i dagpengesystemet, skal have lov
til at blive der til evig tid. De, der ikke er kom-
met ind i systemet, har ikke nogen chancer det
er ikke nmellgt :

Poul Nﬂdgaard (FP):

Der er ikke meget at tilfoje efter den debat,
vi har haft, bAde om Socialistisk Folkepartis
forslag og nu Socialdemokratiets. Vi har veeret
enormt vidt omkring, men jeg vil gerne komme
med en enkelt kommentar til det, fru Lone
Dybkjaer sagde vedrgrende »Shp de ledlge
los«.
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 Det er bestemt-ikke alt i det forslag, der er
godt, det vil jeg gerne sige. Det er en god, pop-
pet tekst, men hvis man ser. bag om teksten, vil
jeg sige, at meget af det overhovedet ikke kan
gennemfores i praksis, uden at vi kommer ud i
en lang ra&kke problemer i relation til vort er-
hvervsliv.

.Det, der bringer mig herop, er egentlig, at
jeg gerne vil sige til Socialdemokratiet, at jeg
fornemmer, at Socialdemokratiet overhovedet
ikke har gjort sig klart, hvilket forlig de har
indgdet. Jeg finder det derfor mere eller min-

dre uacceptabelt, at vi overhovedet skal disku- -

tere det socialdemokratiske forslag, for det er
reelt et omrade, hvor en razkke partier har ind-
glet et forlig, og s kommer man alligevel lo-
bende herned i salen, fordi man ikke i Social-
demokratiet har gjort sig klart, at pludselig s&
kom den dag, hvor den situation ville opstd,

som netop nu er ved at opstd, nemlig at de le- -

. dige ikke laengere kan vere i dagpengesyste-
met. Man vidste jo godt, da man indgik forli-
get, at den dag kunne komme.

Sandheden bag det hele er jo, at Danmark i
realiteten ikke har rad til at fortseette det dag-
pengesystem. Jeg gar ud fra, det var derfor, So-
cialdemokratiet i sin tid gik med til at lave den
ordning, som der nu er indgdet et forlig om.
Man vidste, der ville komme en situation, hvor
nogle mennesker efter 6-7 ar ikke l&engere kun-
ne blive i dagpengesystemet. S& kommer man
nu.og er rigtig godt pd den. og vil have Folke-
tinget til at endre disse ting.

Nu venter vi pid Zeuthenudvalgets arbejde
‘og de modeller, det fremkommer med. Jeg er
helt enig i det, der er kommet frem om, at in-
gen skal her std og give Zeuthenudvalget op-
skrifter pa, hvad de skal na frem til. Lad disse
sikkert udmerkede mennesker arbejde i fred
og ro, og lad dem fremstille nogle modeller til,
hvordan vi kan lave et nyt dagpengesystem i
Danmark, og hvorledes vi kan finansiere: det.
Det er jeg helt tryg og rolig ved.

. ‘Men én ting star fast — det kan jeg sige uden
at gribe ind i Zeuthenudvalgets arbejde — Dan-
mark har ikke rad til at fortsette det nuveeren-
de dagpengesystem: Vi kan lige s& godt se i oj-
nene, hvad enten partierne her i salen kan lide

- det eller ej, at i labet af et ars tid har vi forha-
bentlig et helt nyt dagpengesystem, hvor den
enkelte borger er meget mere med i sin egen
ledighedssituation, end tilfeldet er nu.

28/2 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om midlertidig ydelse til langtidsledige

Sluttelig - ganske kort: Fremskridispartiet
kan ikke medvirke ved gennemferelsen af det
socialdemokratiske forslag.

Lone Dybkjser (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke medvirke til

* det socialdemokratiske forslag, og jeg vil godt

sige, at jeg betragter det som forligsbrud, at
man har fremsat det. Jeg vil ikke bruge megen
tid pé det, men det skal blot noteres her, at det
er min ganske klare opfattelse.

Vi vidste, da vi indgik forliget, at dette kun-
ne blive et af resultaterne af det. Vi kan alle
sammen beklage den situation, vi har pa ar-
bejdsmarkedet, men vi vidste det godt. Vi gjor-
de det alligevel, fordi vi ydede noget pa uddan-
nelsessiden. Man kan s diskutere, om det har
veeret fulgt op godt nok, men det er en anden

. snak. Det var jo et »give and take«, som alle

foilig er. Man fik denne afgrensede periode og
brugte sd nogle af pengene til at kunne give
nogle uddannelsestilbud. Derfor betragter jeg

“dette som klart forligsbrud.

Jég vil ikke gore mere ud af det; jeg vil blot

notere, at det ikke er den méde, jeg regner med
at man kan lave forlig pA sammen med nogle -
mennesker. Det er at henge os andre ud ved at
sige, at man selv er bedre. Man vil gerné gore
noget for de ledige, mens Det Radikale Ven- .
stre ikke har noget enske om at gere noget for
de ledige. Sa kan man hange os ud'som asoci-
ale i den sammenheang. Det er deri j Jeg mener,
at det mindre fine er.
* Jeg tror,at vi alle er enige om, at arbejdsles-
heden er uacceptabelt haj, og det er selvfalge-
lig ét af de problemer, vi star med, nﬁr v1 be-
handler forslag som disse.

‘Jeg skal ikke knytte mange kommentarer til
dette, men blot kommentere den ene bemark-
ning, hvor man siger, at der er mange unge, der
er tilknyttet dette system, og at man finder, at
det er-helt forfaerdeligt. Jeg synes godt, at man
kan have forskellige indfaldsvinkler til det. Ef-
ter min opfattelse er det et udtryk for, at der er
mange unge, der er kommet ind i en arbejds-
leshedskasse,  en arbejdslashedsforsikring,
hvor der aldrig var mulighed for, at de kunne
fa noget arbejde. De har s& vaeret i systemet i
7-9 ar, og det vil sige, at de unge logisk set al-

_ drig har varet tilknyttet arbejdsmarkedet. Det
kan de simpelt hen ikke have veret.
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Hvis man er 33 4r, har man maksimum ve-
ret tilknyttet arbejdet 3-4-5 &r, men ikke mere;
sd gar det hejt. Hvis man er 30. r, har man
simpelt hen déarligt veret der. Det er derfor, jeg
leegger meget véegt pa, at vi fir den mere gen-
nemgribende undersogelse, si vi kan fa en or-
dentlig diskussion om, hvad. dette handler om.

Det handler om, at nogle mennesker er kom-
met ind i en arbejdsleshedskasse, og det har
fra starten veeret perspektivlest pd den maéde,

at man aldrig nogen sinde kunne regne med, at -

der var fast arbejde.

Jeg beklager da, at man ikke kan fa et arbej-
de f.eks. i en vuggestue. Jeg ma bare sige, at
der dbenbart er nogle kvinder, der ikke har
fodt nok bern. Det er jo ikke kun et venteliste-
problem, det er simpelt hen et spergsmél om,
at samfundet ikke kan garantere, at man far et
job pa en vuggestue, blot fordi man gerne vil
vare pa en vuggestue. Derfor mener jeg ogsa,
at det er nodvendigt, at vi i hojere grad disku-
terer alt det med rimeligt og passende arbejde.

Samfundet giver ikke nogen garanti for, at
man har en ret til at blive skuespiller, vugge-
stuearbejder, eller hvad ved jeg. Det kan vi ik-
ke garantere, men vi kan begynde at diskutere,
om vi kan garantere job. Det er en helt anden
snak. Men der er aldrig nogen af os, der har
kunnet f4 en garanti for, at samfundet ville
skaffe os lige precis det job, man gerne ville
have, for samfundet har ogsa totalt set nogle
samlede behov. Den diskussion skal vi tage.

Det principielle i dette er, at de unge har va-
ret tilknyttet en arbejdsleshedskasse, som det
har varet hablest fra starten nogen sinde at
komme videre i, for der var ingen jobmulighe-
der. Derfor kan man sperge sig selv, om det
overhovedet er en rigtig vej. Det er jo derfor,
jeg mener, at det sociale system ikke er s& dar-
ligt et system, fordi det i hojere grad tager indi-
viduelle hensyn. .

Man kan sige meget godt om a-kasse-syste-
met; det er i det store og hele udmerket til at
forvalte det, man er blevet bedt om. Men nar
man har de forestillinger om rimeligt og pas-
sende arbejde, som man har i a-kasse-syste-
met, sa er det en fastldsning i en situation, som
méske er fuldsteendig perspektivlgs. Det er ho-
vedproblemet i a-kasse-systemet, og derfor
mener jeg, at vi er nedt til at diskutere sporgs-
malet om rimeligt og passende arbejde pa en
helt anden made, end man gor i dag, og det

kunne méske have varet med til at lese op for
noget af det her. .

Det er selvfolgeligt kedeligt for de unge, at
det er dem, der falder ud, men sagen er, at de
aldrig har veret tilknyttet arbejdsmarkedet, og
i virkeligheden var det nogle helt andre tilbud,
de formentlig skulle have, hvis de skulle have.
en chance her i livet. Derfor legger jeg meget
vagt pa, at arbejdsministeren har givet et posi-
tivt tilsagn om, atvi kan fa en ordentlig under-
sogelse af det her. Jeg synes, vi skal benytte os
af lejligheden. Det er SJaeldent at vi har sa vel-
defineret en gruppe, som vi har-her. Vi kan si
diskutere, hvad det er for spergsmal, vi vil ha-
ve stillet. Vi har tit talt om, at vi gerne ville
have disse undersagelser. Det er aldrig blevet
til noget, men nu har vi chancen. Lad os sd
prove i fellesskab at finde ud af, hvad det er
for oplysninger, vi gerne vil have om denne
gruppe, sa vi kan fi en ordentlig diskussion —
og ikke som denne diskussion, hvor vi klart
mangler viden om disse mennesker.

Glenborg (KRF):

Da jeg leste det forslag, som Socialdemo-
kratiet har udarbejdet, blev jeg grebet af en
dyb undren over, at man efter det forlig, vi har
indgdet, kunne komme frem med det her. Jeg
ma4 sige, at for en gangs skyld savner jeg virke-
lig hr. Risgaard Knudsens tilstedevarelse i sa-
len, for jeg er sikker p4, at vi sd kunne have
faet en dybtgdende analyse af det problem.
Det kunne have veeret interessant for en gangs

~-skyld at opleve, at hr. Risgaard Knudsen matte

konstatere, at det var hans eget parti, der var
galt pﬁ den, men. Hen oplevelse bliver vi sd
snydt for i dag.

- Til selve forslaget vil jeg sige, at erstehgt
Folkeparti ma afvise det, og den principielle
debat m4 jo ligne den, vi havde om det foregé-
ende forslag meget.

Jeg skal indskrenke mig t11 nogle fa kom-

mentarer til det problem, der har vaeret disku-
teret s4 meget under begge forslagene, nemlig
wgteskabets indvirkning pa éns situation, nar
man m4 forlade a-kasse-systemet, fordi vi i bi-
standssystemet -opererer med den gens1d1ge
forsergerpligt.

Jeg er helt enig med de ordfarere som klart
har tilkendegivet, at der er en grense for, hvor
leenge man kan veere i a-kasse-systemet.
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Jeg mener, det er dybt uretferdigt og usoli-
darisk over for de darligere stillede, at man fra
samfundets side vil blive ved med at dele pen-
ge ud til de mennesker, som igennem a-kasse-
systemet har faet store bidrag, men som egent-
lig ikke er i nogen social ned. Der er'jo mange,
som udmeerket kan klare sig, selv om de ikke
fortsastter i a-kasse-systemet. Der er blevet talt
meget, meget lidt om dem; men kendsgernin-
_ gerne er jo, at de faktisk fir mange penge.

Der er talt valdig meget om dem, der virke-
lig kommer i knibe; det er ogsa dem, vi skal se
pa, og det er dem, vi skal prove at hjzlpe. Men
s skal vi ogsa have skaffet nogle skillinger til
at hjelpe dem med. Og nogle af disse penge
kunne samfundet skaffe ved pa et eller andet
tidspunkt at holde op med at betale til dem,
som ikke behover dem, over a-kasse- systemet

Den tanke har veeret fremme, om vi maske
skulle se pa, om det var rigtigt at bevare den

gensidige forsergerforpligtelse inden for agte-

skabet. Jeg vil gerne pege pa, at hvis man er
samboende uden at vare gift, har man natur-
ligvis de ekonomiske fordele, som det giver at
vaere samboende. Man sparer unagtelig en del
udgifter ved at bo et par.stykker sammen frem
for at have hver sin bolig og husstand. Men i
bistandssystemet drager man kun konsekven-

sen, hvis man er gift med hinanden. Det vil alt-’

sd sige, at i stedet for at tale om, at vi ophaver
det gensidige forsergerbegreb i mgteskabet,
kunne vi méske sige, at vi tog faktisk hensyn til
den besparelse, som man opnar ved at vere
samboende, nir man er reelt samboende. P4

den made kunne der méaske ogsd blive nogle -

skillinger tilovers til at hjaelpe dem som far et
reelt problem.
Jeg er enig i, at vi skal have fat i problem-
komplekset omkring samlivsforholds ekono-
" miske virkning. Jeg er enig med fru Lone Dyb-
kjer i, at-vi ikke skal tage fat pa det isoleret,
altsd kun tage fat i det hjorne, som vi steder pa
her; men vi skal marke os, at der er noget her,
vi skal have talt om.
Jeg vil gerne sige, at naturligvis skal ‘det
principielt veere sidan, at mennesker kan leve,
© o0gsd pa bistandssystemet, i dette samfund,
men det er muligt at leve pd én indtegt, nar
man tager sig tid til at indrette sig efter det.

Jan Petersen (S):
Det har varet et par spzendende txmer og
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- jeg herer til de Iyttende i denne sag. Jeg skal

som ordferer for forslagsstillerne nojes med at
kommentere de ting, som jeg syntes var vigtige
i dagens debat; den store arbejdsmarkedspoh-
tiske debat om 'det hele vil jeg derfor 1kke kom-
me si meget ind pa.

Det har vaeret en central del af dlskussmnen,
om der var tale om et forligsbrud. Jeg vil allige-
vel gore den bemarkning, at det har vaeret en
relativt afdempet kiitik af Socialdemokratiet,
der er kommet pa dette punkt. Jeg vil gerne
foje til, at spergsmalet om forligsbrud jo kan
gores op i store og sméa. forhold. .

Da dette forlig blev indgaet, var jeg ikke
medlem af Folketinget. Det binder os selvfol-
gelig stadig veek til forliget, det er ikke det, jeg
vil ind pa, men derimod arbejdet med udment-
ningen af dette forlig. Jeg erindrer adskillige
ting i forligets forste periode, der forhindrede
mennesker i at anvende de rettigheder, de rent
faktisk havde faet via dette forlig. Lad det veere
en bemerkning til de undersegelser, som der
er givet tilsagn om at vi far foretaget, af, hvor
mange mennesker der-ikke har faet fuld mulig-
hed for at bruge deres rettigheder, fordi der var
indkeringsvanskeligheder, ikke mindst p4 ud-
dannelsestilbudssiden. Det kunne man ogs
lade indga i en liste over, hvorvidt dette forlig
er overholdt godt nok, og hvorvidt dette forlig
har nogle punkter, hvor det er rimeligt, at et
forligsparti kommer med forslag. Derudover
far jeg lyst til at gere den bemarkning, at det
vist ikke er forligsbrud at komme med forslag.

- For s vidt angér det andet hovedtema, akti-
veringsforhandlingerne og Zeuthenudvalget,
tilsagn om en undersegelse, samt at det ogsa er
muligt i forligskredsen at debattere malrettede
lesninger, s& forventer vi, at der kan forhand-
les videre. Det var ogsd den stemning, der ef-
terlod sig hos mig omkring disse problemer.

Men jeg bliver nedt til at sige, at vort signal -
med dette-forslag, er, at under de kortsigtede
forhandlinger om aktivering m.v. har dele af
denne gruppe et forsergelsesproblem. Det er et
kortsigtet problem;,og derfor er forslaget kort-
sigtet. Det er ikke acceptabelt for os at vente,
indtil Zeuthenudvalget er ferdigt, og indtil vi
har faet revideret forliget, og det er ikke accep-
tabelt for os, at dette problem far lov til at ud-
vikle sig.:Det er det ene signal vi giver.

Det andet signal, vi vil give, er lige precis
det, som en del har varet inde pa, nemlig at vi
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m4 diskutere det gensidige forsergelsesbegreb.
Vi har tidligere pd omrader, hvor mennesker
var i klemme — ifelge fru Lone Dybkjars be-
mearkning ogsi i arbejdsleshedsloven — men i
hvert fald ogsd i den sociale lovgivning, hvor
der har varet gensidig forsergelse pd de ydel-
ser, folk fik, s4 er man, nar de skulle veere akti-
ve for at komme ud af deres egen situation, gi-
et fra gensidig forsergelse over til en retsbe-
stemt ydelse. Jeg behgver blot at navne brutto-
revalideringsydelsen. Man kunne passende i
diskussionen om gensidig forsergelse gore op
med det og miske kaede det sammen med akti-
vering.

Jeg skal til bemaerkmngerne om, hvorv1dt

forskellen pA en moratorieordning og vores

forslag er s stor, sige, at der er én vigtig for-
skel pa moratorieforslaget og vores forslag —
ud over at vi stadig vk mener, at dette forslag
ligger uden for forligets ramme — nemlig at
man kunne forestille sig, at beslutningsforsla-
get i stedet havde varet et forslag til lov om
ydelsen. Der er en veesentlig forskel, nemlig at
vi forudsetter, at man, for man forlader et dag-
pengesystem, far en slags vejledning. Det fore-
gér jo i dag ved, at man ser p4, hvad den enkel-
tes situation er bagefter. Sa kunne dette vare
en af flere muligheder, der er for bagefter at fa
en ydelse.

Det er ikke meningen, at man skal have en
sadan ydelse, hvis det er mere relevant, at. man
f.eks. gennemforer et revalideringsforlob, eller
at man selv finder beskaeftxgelse eller andet.
Men det er de muligheder, vi ensker afdekket.

Og det er ikke en helt dum forskel pa et mo-
ratorieforslag, som alene forholder sig til for-
sorgelsen, og sd vort forslag, som forholder sig
til forsergelse, plus at der eventuelt skal afpre-
ves andre og bedre muligheder.

Jeg skal afslutningsvis sige, at der jo ikke er
flertal for dette forslag, ligesom der heller ikke
er det for SF’s forslag. Jeg beklager egentlig, at
der ikke er flertal for moratorieordningen, den
ville skonomisk set have veeret bedre. Vi havde
selv forestillet os den indledningsvis, og der
skal ikke vaere harde bemarkninger fra vores
side hverken til SF eller andre over, at de'er
kommet med det forslag. Det var en lgsning,
som vi havde puttet ind i et storre program,
som vi spillede ud med for nylig, men s fandt
vi frem til, at vi ville spille ud med langtldsle-
digydelsen i denne forbindelse.

Til gengeeld har dagens debat vist, at der er
en forventning om, at vi far undersegt maél-
gruppen klart og pracist, og der er ogsd mulig-
hed for, at vi i aktiveringsdebatten kan samle
op med en maske mere mélrettet indsats over
for dele af eller hele gmppen

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV): - ‘

Man kan altid diskutere, hvad der er god
forhandlingsetik, og hvad der ikke er god for-
handlingsetik. Men jeg vil blot sige, at for det
videre fremtldlge — forhabentlig — samarbejde,
s& opfatter jeg ikke det her som god forhand-
lingsetik. Det bliver jeg nedt til at sige, og det

er en helt stille bemaerkning. Jeg foler, at det,

man ger her, er, at man siger: »Vi Socialdemo-
krater vil altid gerne gore alt det gode.« Og sé
ma4 vi andre tage alt slebet. Det synes jeg ikke
er rligt, hederligt, ordentligt samarbejde. Jeg
skal s& undlade at g tilbage i historien og sige,
om det er nyt for mig eller ikke nyt for mig,
selv om det er utrolig fristende.

Jeg vil gerne sige, at jeg ikke havde opfattet
det som darlig forhandlingsteknik og -etik eller
noget som helst andet, hvis man var giet ind i
diskussionen om, hvad vi konkret kunne gore
for disse grupper i lyset af bistandssystemet.
Det havde jeg faktisk ikke. Men at indfore en
retsbestemt ydelse og i gvrigt tilkendegive, at
man selvffalgehg helst havde taget SF’s forslag,
— det er jo klart det bedste, dér fortsatter vi
bare, hvor vi er, det vil man jo helst — og nar
man s4 ikke kan komme igennem med det, fin-

. der man en anden retsbestemt ydelse, fuld-

steendig uafhangig af disse menneskers situ-
ation. Den form for velfzerd duer ikke, for det
gar ud over de svage grupper i samfundet.

Vi kan ikke lzengere brage penge ud til folk,
uafhangig af hvad deres sociale omstendighe-
der er, det er jo hele problemet. Det er det nye.
Vi kunne gore det i 1960’erne — da var vi alle
sammen med til det — det kan vi ikke mere. Det
er en lidt lengere filosofisk diskussion, vi skal
have om det. Men det, som man sikrer ved at
give til alle, er, at de fa, der har brug for det,
ikke far, hvad de skal have.

Lilli Gyldenkilde (SF):
Det er en sorgelig dag for de langtidsledige,

ar og maske ogsé efter det. Det kan vi konsta-
tere pa baggrund af debatten.
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Men der var én ting, som den socialdemo-
kratiske ordferer for forslagsstillerne var inde
pé, som fir mig til at stille et spergsmal: Hvis
der havde veret et flertal for det forslag, som
~SOClaldemokrat1et har fremsat, ville man si
have begiet forligsbrud for at fa det igennem?
Det sporgsmél er man nedt til at stille, nar
samtlige andre partier siger, det er forligsbrud

—undtagen Fremskridtspartiet og SF, som ikke -

var med i forliget. Men havde vi nu stdet i den
situation, at Fremskridtspartiet om jeg sd ma
sige, havde kendt sin besagelsestid og kunnet
se, hvor de kunne fa indflydelse, og havde stot-
tet det her. Jeg ved godt, det er et teoretisk
sporgsmal, men. hvad ville Socialdemokratiet
s& have gjort? Ville man have brudt forliget el-
ler ikke brudt forliget? Det er alts af interesse
at f4 at vide, om det her er seriost, eller det 1kke
er seriost.

Jan Petersen S):

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at pro-
blemet ikke er som beskrevet. Der er ikke tale

'om forligsbrud fra vores side, og det er dermed
- svar pé fru Lilli Gyldenkildes sporgsmal.

Jeg lagde merke til, at fru Lone Dybkjer
brugte udtrykket »god forhandlingsetik«. Det
er klart, det ma indgé i vores overvejelser, nar
vi skal tilrettelegge sddan noget her, hvordan
de partier, vi forhandler med, ser pa det. Men
der er ikke tale om forligsbrud her.

Jeg vil ikke ga langere ind i en debat om
forligsetik, men jeg vil godt papege, at det fak-
tisk er en debat, vi forte ret langt i efteraret, og
der er ikke sket ret meget fra anden side, selv

om vi dengang sa alvorligt pa det, os i kredsen .
bag dette forlig. Det har dbenbart kun vaeret et

ﬂnske fra vores side at i gjort noget ved det.

Vi har ikke med det forslag haft til formal at
henge andre ud pa grund af manglende ind-
sats fra de pageldendes side. Jeg er helt over-
bevist om, at fru'Lone Dybkjer vil veere til at
fa i tale'igen vedrerende dette sporgsmal; ale-
ne signalet om, at der kunne forega noget i det
sociale ‘system, er selvﬁalgehg interessant, 0g
det er noteret. Men jeg er nadt til at sige, at vi
bliver nedt til at tage hul pa debatten om det
gen51d1ge forsergelsesprincip. Jeg sagde ikke,
at vi nu udvider til det hele og gor op med det
fundamentalt, meén jeg sagde, at det kunne ve-
re, der 14 en lesning i at keede det sammen med
aktivering. »

(Kort bemearkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu kan det altsa vare nok. Socialdemokrati-
et har begaet forligsbrud, dersom dette beslut-
ningsforslag bliver vedtaget. Det kan der over-
hovedet ikke herske nogen som helst tvivl om.
Jeg synes @rlig talt ikke, at det kleder Social-.
demokratiet gang pa gang at gi her op p4 ta-
lerstolen og tilbagevise dette. Det er sandt. So-
cialdemokratiet tror, at partiet kan nejes med
at kalde barnet noget andet, sﬁ gar det nok.
Det er ikke tilfeldet. '

Socialdemokratiet har valgt en procedure
hvorefter man har stillet et beslutningsforslag,
som palaegger regeringen inden 1. marts 1992 —
hvilket i ovrigt vil veere umuligt — at fremsatte
et lovforslag om indferelse af en serlig midler-
tidig ydelse til nogle personer med henblik pﬁ,
at disse personer kan fastholde deres greb i
dagpengesystemet.

S4 siger man, at det er en ydelse, som ikke
svarer til de almindelige dagpenge. Det er rig-
tigt, for man fortrinsstiller denne gruppe ved at
sikre dem et minimum i modsatnig til de ordi-
nert ledige efter de almindelige regler.

Jeg vil gerne sperge Socialdemokratiet, om

dette beslutningsforslag skal forstds si konse-
kvent, at de ledige, der méitte f4 den szrlige
ydelse, ikke skal sta til radighed for arbejds-
markedet, ikke skal underkastes de seedvanlige
modregningsregler i dagpengesystemet og ikke
have alle de rettigheder og forpligtelser, der i
ovrigt ligger i a-kasse-lovgivningen. Er det vir-
kelig Socialdemokratiets mening? Det tror jeg
@rlig talt ikke.
" Hyvis det er meningen, sa er det sddan, at ar-
bejdsministeren ville blive palagt at efterkom-
me dette forslag. S& skulle arbejdsministeren
komme med et lovforslag, som ville vaere en
@ndring af arbejdsleshedsloven. Det er sagen i
en noddeskal, og det er en omvej til at fi gen-
nemfart det egenthge aermde nemhg et forligs-
brud. -

Socmldemokratlet kan ikke lobe fra at tin-
genes tilstand er sddan. Jeg kan fuldt ud give
min tilslutning til de bemarkninger, fru Lone
Dybkjer har fremsat i den anledning. Det sat-
ter et stort spergsmaélstegn ved Socialdemokra-

tiet som fremtidig forligspartner. Vi sidder i en

hel del forhandlinger om lige preecis disse em-
ner. ‘ ' o
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(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV): ,

Jeg indledte mit indleg med at sige, at jeg
opfatter det som forligsbrud. Jeg ville ogsa op-
fatte det som forligsbrud, hvis man gennemfor-
te det med andre partier end forhandlingspar-
tierne. Jeg kunne godt sperge, om Socialdemo-
kratiet, hvis det var sidan, at fieks. CD eller
Kristeligt Folkeparti ville sige ja til det — SF er
jo tilheenger af det, hvis de ikke kan fa deres
eget — ville man s gennemfore det?

Jeg har forstaet pa fru Lilli Gyldenkilde, at
kan man ikke fi andet, er dette bedre end in-
genting og bedre end det eksisterende system,
saddan matte jeg forsta talen pa et tidligere tids-
punkt. S4 jeg synes godt, man kan sperge, om
man ville gore det, hvis der var en mulighed
for at finde et flertal. Dette er efter min opfat-
telse klart en del af forliget. Og jeg har taget ad

notam, at det mener Socialdemokratiet ikke.

Det er selvfolgelig noget, man ma tenke over,
ndr man skal indgd andre aftaler med Social-
demokratiet, ogsa aftaler om, hvordan man si
bliver hengt ud i den sammenheeng. Ikke at
Socialdemokratiet direkte siger s& meget, men
indirekte gor de jo, fordi det er os, der skal std
og sige nej.

Jeg synes faktisk 1kke det er serlig morsomt
at std og sige nej til de langtidsledige, men det
er den beskidte situation, partiet efter min op-
fattelse satter os i som parti. Det. bryder jeg
mig ikke om.

Nar det drejer sig om aktivering, skal der j ]0
faktisk, hvis man star til radighed for arbejds-
markedet — og det gor man jo, ogsd nir man
kommer pa det sociale system- — vere tilbud
om aktivering. Deri adskiller det sociale sy-
stem sig jo ikke fra arbejdsleshedssystemet.

- Det er klart, at der skal veere tilbud om akti-
vering: S4 kan man diskutere, om det sociale
system er i stand til det — det er en anden snak,
og det er dagpengesystemet jo heller ikke altid
— men det skal det da vare, forudsat at de, der
kommer i det sociale system nu, ogs siger, at
de stadig vaek star til radighed for arbejdsmar-
kedet. Sa har det sociale system jo en forphg-
telse.

Den gens1d1ge fors«argelse er en meget stor
diskussion, der vedrerer hele ®gteskabspro-
blematikken. Den vil jeg gerne tage, men ikke
kun i sammenhang med dette her.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg synes, jeg er nedt til lige at g& herop, for
fru Lone Dybkjer stillede nogle spergsmal til
Socialdemokratiet om, hvem man eventuelt
kunne tenke sig at gennemfore dette med, og
navnte sd mit parti. Det var, som om der kun-
ne ligge en antydning af, at det kunne veaere en
mulighed.

Jeg synes, at jeg har sagt meget klart og tyde-
ligt fra over for det her. Jeg har ikke brugt den
samme iver og ikke den samme stemmeforing
som fru Lone Dybkjer, men substansen i det,
jeg har sagt, er vel egentlig klar nok. Og ellers
vil jeg da gerne strege den under.

Jeg betragter dette her som Socialdemokra-
tiets tvivisomme, og jeg vil sige meget diletian-
tiske forseg pa at redde sig ud af en pine, fordi
SFerne, som star uden for dette forlig, kan til-
lade sig at veere gode, men jeg ma stadig vak
sige, at- jeg undrer mig dybt over, at man vil.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg forstar godt, at fru Pia Christmas-Meller-
talte med meget hej stemmeforing heroppe fra
talerstolen om det foreliggende forslag, for, sa-
gen er — det har vi veeret klar over lige siden, vi
sa forslaget i vores skuffer — at det var et klart
forligsbrud.

Jeg kan bebrejde begge parter, bade Social-

" demokratiet og regeringspartierne, for denne

sag, selvfolgelig mest Socialdemokraterne for,
at de overhovedet fremsatter forslaget. Men
én ting stér fast, og det er, at Socialdemokratiet

. ganske enkelt har gjort det, fordi de, dengang

de indgik forliget, ikke s4 frem i tiden og over-
vejede, hvordan udv1k11ngen ville blive. For
Socialdemokratiet ma jo have vidst, at den si-
tuation ville opsta for et antal ledige, at de ikke
leengere kunne blive i dagpengesystemet.
Men det, jeg sa kan bebrejde regeringen og
dermed specielt Venstres og Det Konservati-
ves Folkepartis medlemmer her i dag, er, at de
ikke for leengst gik til de partier, og sagde: Kee-
re venner! Det gar ikke det dér, det er klart
forligsbrud. Dermed kunne man helt have
undgéiet denne debat, hvor man mere eller
mindre har spildt Folketingets tid med det.

(Kort bemaerkning).
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Jan Petersen (S):

‘Jeg kan ikke tilbageholde den kommentar i
anledning af de sidste bemarkninger fra taler-
ne, at der dbenbart er nogen, der mé have dar-
lig samvittighed.

Vi kan da godt sige, at vi har darlig samvit-
tighed, fordi vi, sidste gang vi iavede det store
forlig, fik udskudt det en del &r, at der var men-
nesker, der faldt ud af dagpengesystemet og
kom pé gensidig forsergelse, og i stedet for fik
indlagt en rekke aktiveringselementer i forli-
get. Men det er vi.da ikke flove over. Det er vi
da faktisk ret stolte af, og.den stolthed deler vi
gerne med de andre partier, hvor for regerings-
partiernes vedkommende udspillet jo var helt
anderledes, forinden UTB-forhandlingerne re-
elt pabegyndtes.

-Nér vi sd i dag skal here, at vi skulle have
veeret forudseende, vi vidste, osv. Jamen, der er
altsa forhold, der har sendret sig i forligsperio-
- den. F.eks. er det nogle ganske andre taler, re-
‘geringen holder om ledighedstallene i dag, end
der blev holdt i 1988. Og det betyder en hel del
for, hvor mange der skal rulles igennem lang-
tidsledighedssystemet, for nir ledigheden sti-
ger, stiger langtidsledigheden meget mere, og
det ved de pigzldende forligspartier ogsa.

Vi har rejst diskussionen om, hvad vi skal
" gore ved dette problem, igennem efteraret —
undersogelsesarbejdet. Skal vi si st og be-
kreefte vort tilsagn om det i dag? Det har ogsé
vaeret: foresliet for.

Jeg tror, jeg vil lade mig neje med disse be-
merkninger.

Der var nogle konkrete sporgsmal fra fru Pia
Christmas-Mpller. Der er radighed i det her,
men man er ogsé til radighed for arbejdsmar-
kedet, hvis man far ydelser efter anden lovgiv-
ning p4 grund af ledighed, f.eks. efter bistands-
loven. S& selv om det ikke er en dagpengeydel-
se, er der selvfolgelig bestemmelser, som vil
kunne ligne dagpengesystemet. Det ville da
veere fuldstendig forkert at leegge op til en fa-
vorabel ordning, som i den grad ville veere for-
kert dér.

(Xort bemerkning)..

Pia Christmas-Meller (KF):

Forst til hr. Poul Nedgaard:

Vi har jo heller ikke mulighed for at sige til
Socialdemokratiet, at de er ved at begé forligs-
brud, for vi kender deres initiativer. Jeg har ik-
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ke forsemt nogen lejlighed til at gare dem op-
merksom pa det, hverken pa gangene, i pres-
sen eller her fra talerstolen, men det har altsa
ikke afstedkommet; at Socialdemokratiet har
fundet anledning til at tage forslaget tilbage.
S& de har handlet med ganske abent sind.

Dernwst vil jeg gerne sige til Socialdemo-
kratiets ordferer, at det da er rigtigt, der er sket
noget siden 1988. Det er rigtigt, at vi har faet
en storre ledighed, end vi havde bade forventet
og héabet pa pa det tidspunkt, men det var ikke
en forudsetning for forliget og for den perio-
de, hvori forliget skulle virke, at ledighedstal-
let 14 pa 265.000.

Jeg vil gerne sperge Socialdemokratiet, om
Socialdemokratiet mener, det var helt legitimt,
om vi fra regeringspartiernes side sagde: Nu er
forudsztningerne @ndret, vi ma holde fast
ved, at de 1,8 mia. kr., vi har afsat til ekstraor-
dinzre uddannelsestilbud og lign. i aktive-
ringsdelen, bliver fastholdt, vanset at forud-
setningerne er endret. Vi har rent faktisk sagt,
at vi ma tage hejde for, at den forpligtelse, vi
pétog os i det forllg, medforer f.eks. yderligere
omkrmg 85 mio. kr. i offentlige udgifter, og det .
har vi som ansvarlige varet med til at finansi-
ere ad anden vej. Skulle vi nu sige: Jamen det
kan vi ikke acceptere, vi vil fastholde, at der er
afsat 1,8 mia. kr., og nichts weiter?

Jeg synes, Socialdemokratiet skulle tenke

‘sig en lille smule om i forbindelse med dette

forslag og notere sig, at vi fra regeringspartier-
nes side har gjort utrolig meget for at leve op
til det forlig, ogsd for si vidt angar de dele,
hvor vi skulle veere leveringspart. -

(Kort bemarkning).
Jan Petersen (S):

Jeg har ikke forberedt mig pa at opstille en
gennemgdende liste over, hvor godt forliget er
overholdt generelt, og det er heller ikke det
emne, vi har forsegt at fi pa dagsordenen, men
jeg erindrer i hvert fald, at det for et ars tid
siden kneb gevaldigt med forligets del vedre-
rende arbejdsformidling. Jeg erindrer ogsa fra
min praktiske gerning, at uddannelsestilbuds-
ordningen i begyndelsen ikke kerte, som den
skulle, og derfor forhindrede mennesker i-at
blive i systemet.

Den anden bemarkning, jeg skal gore, er
bare, at vi opfattede det klart som grundlaget
for ATB- og UTB-forliget, at der kom beskaf-
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tigelsesfremgang. Hele atmosfaeren i det politi-
ske system, meldingerne i regeringskontorerne
og fra Folketinget var, at der var mange ar-
bejdspladser. Opsvinget 14 som bekendt lige og
ventede om hjernet, 1-2 &r méaske i verste fald.
Vi venter stadig vaek!

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne pa dette sene tidspunkt i debat-
ten sporge arbejdsministeren, om arbejdsmini-
steren vil oplyse over for os, der ikke er delta-
ger i dette forlig — altsd i Arbejdsmarkedsud-
valget, for jeg gar ikke ud fra, at ministeren sid-
~ der med tallene her — om de forudsatninger,
der 14 til grund for forliget, er forandret eller
ikke.

Det er min bestemteste opfattelse, at forud-
setningerne ma veere forandret, for fremskriv-
ningen pé det tidspunkt af forventningen til ar-
bejdsleshedstallet er jo blevet @ndret ganske
betydeligt, og nir fru Pia Christmas-Meoller
stir og taler om, at der ikke er sket &ndringer
af foruds®tningerne, ma vi i det mindste kun-
ne f4 afklaret det. Derfor vil jeg bede ministe-
ren om det, ogsd som led i et godt parlamenta-
risk arbejde, sdledes at selv de, der ikke er med
i forliget, kan f4 de oplysninger, der 14 til
grund for dette forlig. For ellers bygger mit for-
slag jo ogs& pé nogle forkerte forudsztninger,
og det ville jeg veere meget betankelig ved at fa
at vide at det gjorde, for jeg mener faktisk, at
de-tal, jeg har kendt til, og som har verseret i
offentligheden, men som jeg jo ikke har i form
af notater fra arbejdsministeren, har veret af
en storrelsesorden, sa Socialdemokratiet og SF
naturligvis ogsa med fuld ret kunne sige: For-
udsatningerne fra dengang, forliget blev ind-
giet om dette her, er anderledes.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Der er jo ingen grund til at leegge skjul pa, at
denne diskussion om forligsbrud eller &j jo er
en dedsensalvorlig diskussion. Det er ikke en
diskussion, man normalt har. Jeg kan i alt fald
ikke erindre, at vi i de otte ar, jeg har siddet i
Folketinget, har haft en sddan diskussion si
kontant ‘-med Socialdemokratiet, som vi har
haft her i dag. ‘

Hvis vi ikke far det klaret pa ordentlig vis
partierne imellem, kan det fi nogle meget ne-
gative konsekvenser for det fremtidige parla-

mentariske arbejde. Det vil jeg gore hvad jeg
kan for at undgé, men det er dedsensalvorligt,
hvis man ikke kan stole pd hinanden.

Fru Lilli Gyldenkilde bad om oplysninger
vedrgrende forliget, som vel er fra september
méned 1988. Jeg stir her med aftaleteksten,
hvori det hedder i punkt 14:

»Der indferes ret til 2. arbejdstilbud for de
ledige, der har gennemfort 1. arbejdstilbud og
efterfolgende har gennemfort et af AF givet
uddannelsestilbud af mindst 3 maneders varig-
hed eller har deltaget i en uddannelse med ud-
dannelsesydelse i-mindst 6 mineder.«

Altsé klingende klar tale: en ret til et 2. ar-
bejdstilbud. Herefter selvfolgelig dagpengeret
i2Y; ar ganske efter de almindelige principper.
Men der er en undtagelse fra den hovedregel,
nemlig for de ledige, der er over 50. Der star
saledes udtrykkeligt i forligets punkt 17, at der
gives adgang til flere arbejdstilbud for ledige
over 50 ar. Altsi kan man naturligvis sa slutie
modsatningsvis, at der ikke er mulighed for
flere arbejdstilbud til personer under 50 &r.

Sa kan man diskutere ledighedstallet. Jeg
kan ikke huske pracis, hvad ledighedstallet
var pé det tidspunkt i 1988. Vi ved, hvad ledig-
hedstallet ligger pd i dag, og det er for hajt,
men man vil lede forgaeves i aftaleteksten efter
et forbehold om, at der skulle genforhandles,
hvis ledighedstallet udviklede sig anderledes,
end hvad man kunne forvente pa indgéelses-
tidspunktet — det findes ikke. Jeg er overbevist
om, at man, da man regnede sig frem til, hvor
mange penge der skulle anvendes til dette eller
hint formal, sikkert har lavet nogle regneforud-
setninger vedrerende ledighedens storrelse,
men det har jeg ikke kendskab til, og jeg ved
ikke, om det er noget, man overhovedet er i
stand til at finde frem, men hvis man er det, er
der selvfolgelig intet hemmeligt i det. Men det
fundamentale er, at der overhovedet ikke erta- -
get noget forbehold for en anden udvikling i
ledighedssterrelsen, end man forventede pid
davarende tidspunkt. Og forventninger til le-
dighedens storrelse er nu alligevel praeget af en
s4 stor usikkerhed, at hvis det havde veeret me-
ningen, at man ville have taget et forbehold,
havde man sikkert gjort det. Jo, det er en ded-
sens alvorlig sag, vi diskuterer her.

(Kort ‘bemaerknivng‘).
Jytte Andersen (S):
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Nu synes jeg @rlig talt, at arbejdsministeren
og andre ordferere er lidt for hajt oppe i skyer-
ne. Nir man sidder og tenker p4, hvor mange
gange vi har set forslag fra denne regering pa

dagpengeomradet, som har veret klare forligs-.

brud, hvor man har sagt, at man var i sin fulde
ret til at fremsette forslag! Jeg skal bare nevne
forslaget om at saette dagpengesatsen ned til 80
pct. efter 9 méaneders ledighed. I den forbin-
delse sagde regeringen ‘at det er inden for for-
liget. Endvidere er der stillet forslag om a&n-
dringer i radighedsbestemmelsen i deﬁnenn-
gen af henvist og anvist arbe_]de og regermgen

har hver gang sagt: Vi er i vores fulde ret til at -

stille forslag og prove at se, om vi kan fi dem
igennem. Og vi har s ogsa sagt: Jamen det er
forligsbrud, og det er alvorligt, og det er sa ble-
vet trukket tilbage og sddan noget.

Men nér man stér her og siger, at parlamen-
tarismen er truet, fordi vi vil hjelpe 7.000 men-
nesker ud af en forsgrgelsesmassig klemme,
synes jeg godt nok, vi er hgjt oppe. _

Baggrunden for ATB- og UTB-aftalen var
en forventning om 265.000 ledige; det fremgér
af talrige notater som baggrund for den aftale.
Da vi sa det problem foran os, at beskaf:ftlgel-
sesudviklingen gik den forkerte vej, at den
gruppe, for hvem falddatoen blev mere og me-
re synlig, begyndte vi faktisk allerede i juni
maned med at stille spergsmal i Arbejdsmar-

kedsudvalget for at f4 arbejdsministeren gearet .

op til at interessere sig for dette problem. De
forste, der mister retten til dagpenge, mister
dem fra 1. februar, men arbejdsministerens in-
teresse — i @vrigt hardt presset af forligspartier-
ne — blev forst synliggjort sidst i januar méned.
Derfor vil jeg gerne sige til hr. Poul Ned-
gaard og dem, der nu har sagt, om man ikke
kunne have forudset denne situation og kunne
have gjort et eller andet, at det kunne man, og
det er faktisk ogsa blevet gjort. Vi har i en rek-
ke situationer, pa en reekke meder rejst spergs-
mélet bade over for arbejdsministeren selv, i
forligskredsen og i Arbejdsmarkedsudvalget.
Igen vil jeg gerne understrege, at der her ik-
ke er tale om forligsbrud, men om et rednings-
beelte for den gruppe, der har mistet retten til
dagpenge, og det er lige pracis det, der er
pointen i vores aftale, at nogle skal miste retten
til dagpenge. Det vedstér vi os at de gor, men
s& foreslar vi altsd en seerlig ydelse som en
midlertidig lesning. Det har jeg jo underholdt

med et par gange, og det skal jeg derfor ikke
gore igen. Men nu skal vi altsd ogsa lige passe
P4, at vi ikke skruer os lidt for hajt op, selv om
det er sidst pd ugen og det efterhanden er efter-
middag og vi ikke har fiet noget frokost.

‘Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det sidste var jo i hvert fald rigtigt. -

Jeg er i ovrigt sddan set enig med fru Jytte
Andersen i, at vi ikke skal gore situationen
veerre, end den er, men jeg folte, det var min
pligt at gore opmarksom pa, at jeg i alt fald
anser denne situation for meget alvorlig. Jeg
tror'i det hele taget, fru Jytte Andersen skulle
have holdt sig vaek fra talerstolen.

Fru Jytte Andersen nevnte et konkret for-
slag i forbindelse med finanslovsoplegget fra
sidste ar og heevdede, at dette skulle vaere for-
ligsbrud. Det kan'jeg una®gtelig ikke se: Forlig
om hvad? Vi har ikke i Danmark et forlig om
dagpengeniveauets sterrelse. Men der kan
godt undertiden vare tale om, at man i kred-
sen af forligspartier siger, der er sket dette eller
hint, og nu vil vi egentlig gerne foreleegge nog-
le ideer, hvad siger I til det?

Men jeg bliver nedt til at vende tilbage til
det problem, som har veeret fremme pa et tidli-
gere tidspunkt, nemlig at Socialdemokratiet
har givet udtryk for — jeg tror, det var hr. Jan
Petersen, der gjorde det — at det da i hvert fald
ikke var forligsbrud at fremsette forslaget, og
fru Jytte Andersen var lidt inde pa det samme
tema. Men hvad var det egentlig for et svar, vi
fik? Var man villig til at f4 det vedtaget med de
partier, der nu matte stemme for det, eller er
det bare pa skromt, man fremsatter forslaget?
Tagnu at komme ud af busken i det keere gam-
le. Socialdemokrati! Det her kan blive et skra-
plan, som man skulle holde sig vek fra.

(Kort bemearkning).
Jytte Andersen (S):

Vi fremsetter naturligvis ikke forslag pa
skromt. Vi har arbejdet med dette forslag gan-
ske lang tid, og vi mistede faktisk tdlmodighe-
den med arbejdsministeren, da han ikke kunne
f4 moflet sig feerdig med sin undersegelse for
sidst i januar maned. S fremsatte vi det og
gjorde det pd en sddan mdade, at det ikke er
forligsbrud. Det er ikke forligsbrud at fremszat-
te et forslag, som sikrer forsergelsesgrundlag
for en bestemt gruppe mennesker, der har mis-
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tet retten til dagpenge — sa enkelt kan det siges.
Og hvis der havde veret flertal her i Folketin-
get i dag for den lovgivning, havde vi naturlig-
vis brugt det flertal. Om det sd havde vearet
med en vis mand selv, si havde vi brugt det.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):
Nu er det jo normalt sddan i politiske for-

handlinger, at det ikke er én part, der define-
rer, om noget er forligsbrud eller ej, og jeg vil

gerne sige, at havde Socialdemokraterne kun- .

net fa dette her gennemfort — for mig er det for
sa vidt lige s4 alvorligt, at det fremsattes — med
et eller andet flertal her i Folketinget, ville jeg
klart betragte det som brud pé de forudsetnin-
ger, der var, da vi indgik forliget. Det kan man
diskutere, men nappe nd til enighed om. Jeg
tager det bare ad notam, at det dbenbart er en
socialdemokratisk forhandlingsfacon, og det
er klart, at det prasger det videre forleb, nar
man samarbejder med Socialdemokratiet, og
det m& man jo s& bare lere af.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu kan jeg forstd, at Socialdemokratiets
motiv til at fremsatte forslaget skulle vere, at
man havde bestilt en undersegelse hos mig,
som sd ikke blev leveret til tiden. Det er for-
mentlig den undersegelse, der har varet pé
dagsordenen tidligere i dag, og'som vi aftalte
skulle frembringes, jeg tror, det var pa et mode
i forligskredsen i december maned. Meningen
var, forstod jeg, at undersogelsen gerne skulle
std til radighed den 1. februar. Vi gik i gang
med at lave undersogelsen, det blev lagt klart i
lobet af januar méned, og vi sendte den til de
partier, der havde bestilt undersegelsen, en af
de allerforste dage i februar. Jeg erkender, det
ikke var den 1. februar, men det var i hvert fald
en af de allerforste dage i februar. Men nu kan
jeg forsta, at det er arsagen til hele den diskus-
sion, vi har haft i dag. Jeg m4 sige, jeg ikke var
klar over, at figenblade kunne fas i s lille en
storrelse.

Fjerde nzestformand (Kirsten Jacobsen):

Inden fru Jytte Andersen far en kort be-
merkning, skal jeg gore opmarksom pé, at det
ikke er hensigten at holde frokostpause. Det
kan maske gere debatten lidt kortere.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Nu har jeg ikke fiet mine bilag herned med
notater om de talrige spergsmal, vi har stillet i
Arbejdsmarkedsudvalget. Det kan vare, ar-
bejdsministeren har dem — jeg kan se, han sid-
der og kigger i papirerne. Men si vidt jeg hu-
sker, var det i juni maned, de forste meldinger
fra arbejdsleshedskasserne kom om, at der vil-
le vaere en forholdsvis stor gruppe, som miste-
de retten til dagpenge. De oplysninger, der
skulle give svaret p4 spergsmilene, kom med
en 3-4 méneders forsinkelse. S4 stillede vi nog-
le nye spergsmal, som blev besvaret med lige
s& stor forsinkelse. Den undersogelse, vi bad
om i december maned, kom, som arbejdsmini-
steren ganske rigtigt sagde, i februar maned.
Men som sagt har vi pAbegyndt dette arbejde i
juni maned 1991, fordi vi kunne se, problemet
nermede sig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ,
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforsiag ny. L 223:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
miljo. (Straffebestemmelser).

Af Poul Erik Dyrlund (S) m.fl.

(Fremsat 18/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):
Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at



